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T y ö n  O ik e u te ttu  O s a
AM M A T IT T A IN  järjestyneet työläi

set viettävät vuotuista Työnpäivää 
tämän syyskuun toisena päivänä. He 

ja  heidän kannattajansa kokoontuvat juh
limaan työn kunniaksi, kuten he tapaavat 
sanoa. M iljoonat työläiset ottanevat osaa 
tämän juhlan viettoon tässä m aassa. Ju h 
lapuhujat, jotka melkein poikkeuksetta 
ovat a m matt iunioiden virkailijo ita  tai po
litikoi tsi jo itä, selostavat näihin tilaisuuk
siin kokoontuneille työläisille että työn pi
täisi saada “ oikeutettu 'f osansa, ja  että 
työntulosten jako pitäisi saada työläisiä 
tyydyttävämmäksi.

Yleensä puhuen, kaikki juhlissa esiinty
vät puhujat ovat valmistaneet puheensa 
ammattiunionistisen mielilauseen, ‘ ‘ T y y 
dyttävä päiväpalkka tyydyttävästä päivä
työstä,”  ym pärille. Kukaan heistä ei ole 
toistaiseksi yrittänytkään selostaa sitä, 
mikä on “ T yydyttävä päiväpalkka”  ja  
tyydyttävä päivän työ, enempää kuin sitä
kään, mikä on työn “ oikeutettu”  osa. 
K oska ammattiunionistit ja  politikoitsijat 
ovat jättäneet tämän, mielestämme tär
keän kysym yksen, selostamatta, niin kat
somme velvollisuudeksemme kajota kysy
mykseen joillakin sanoilla.

Me kaikki kai olemme yhtä mieltä siitä, 
että inhimillisen elämän syntym isen ja  
säilym isen ehtona on tänäpäivänä työ. 
K aikki edesmenneet yhteiskunnat ovat 
voineet muodostua, kehittyä ja  olla aikan
sa olemassa vain siksi, että niiden jäsenet 
ovat tehneet työtä. Täm ä sama pitää paik
kansa nykyiseenkin yhteiskuntamuotoon 
nähden. “ Työ luo kaiken elämän ja  hy
vinvoinnin.”  Täten selittävät ammatti
unioni stitkin ja  me yhdymme siinä heihin. 
Mutta sam assa hengenvedossa on ammat- 
tiunonistinen ja  poliittinen puhuja valm is 
unohtamaan nuo työn oikeaan arvoonsa 
asettam at lauseet ja  puhumaan “ työn tu
losten tyydyttäväm m ästä jao sta ,”  luoden 
tällä kuulijakuntansa jäsenien ajatuksiin 
sellaisen käsityksen kuin tässä yhteiskun

nassa olisi joku toinenkin yhtä tärkeä te
kijä, jonka kanssa työläisten pitäisi työn 
tulokset jakaa siten, että se toinen osakin 
tulisi saamaan “ tyyd yttävän”  tai “ oikeu
tetun”  osan. Näinollen joutuvatkin am
mattiunionistit ja  heidän mukanaan po
liittisen puuropadan ylettyville pyrkivät 
politikoitsijat selostamaan ammatittani 
järjestym isen tarkoituksenkin olevan saa
da aikaan ty ydyttä vamman työn tulosten 
jaon, tai tyydyttävän päiväpalkan tyyd yt
tävästä päivän työstä.

Me teollisuusunionistit, vaikka taiste
lemillekin korkeamman palkan ja  parem
pien työsuhteiden saavuttam iseksi, emme 
kuitenkaan tunne sitä, mikä on tyydyttä
vä päiväpalkka, enempää kuin työvoiman- 
ostajatkaan tuntevat sitä, mikä' on tyyd yt
tävä päivätyö. Sam alla, kun me käsitäm
me työn luovan kaiken elämän ja  hyvin
voinnin luontoon vaikuttamisen kautta, 
olemme myöskin asettaneet TYÖ N  “ OI
K E U T E T U K S I ”  osaksi sen m itä se luo. 
Emme tunnusta olevan ketään toista te
kijää, joka olisi myöskin oikeutettu saa
maan osan työn luomista rikkauksista —  
työn valm istam ista tarve-esineistä.

Ju u r i siksi onkin I. W .  "\Y:n esipuhee
seen sisällytetty “  P A L K K A  J Ä R J E S -  
M ÄN P O IS T A M IN E N .”  Meidän pää- 
määräpvHämyksemme siis on palkkajär
jestelmän poistaminen, jolloin TYÖ N 
T U O T T E ID E N  “ O I K E U T E T U N  
O SA N ”  m äärittely tulee olemaan seuraa- 
v a : Kaikkien yhteiskunnan jäsenten on 
tuotettava kykyjensä mukaan ja  kaikille 
sen jäsenille on jaettava tarpeittensa mu
kaan ja  jollei tarve-esineitä voida tuottaa 
kylliksi, niin tällöin suoritettakoon jako 
tasapuolisesti kaikkien yhteiskunnan jä 
senten kesken. Määritelmän loppuosaan 
meidän ei kuitenkaan tarvitse toistaiseksi 
kiinnittää huomiotamme, sillä tuotannolli
set voimat olemme havainneet olevan pal
jon suuremmat kuin mitä ihmisten tarpeet 
ovat.
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Mutta tämä määritelmä ei kuitenkaan 
vielä näytä, tyydyttävän am m attilaisia, 
jotka käsittävät olevansa —  huolimatta 
siitä että heidän ammattitaittonsa on jo 
melkein menettänyt merkityksensä —  tär
keämpiä tekijöitä tuotannossa kuin äm
mä titt omat työläiset. Puhumattakaan äm
mät tiun ioiden korkeapalkkaisista johta
jista  ja  politikoit sijoista, joiden p yrk i
myksenä on nousta hallinnollisten lait ok' 
s ien korkeimmille istuimille ja  elää hy
vän voinnissa palkkatyöläisten kustannuk
sella.

Tästä kaikesta huolimatta olemme kui
tenkin kulkeneet a jassa  siihen kohtaan, 
jolloin yhteiskunnallinen tilanne pakottaa 
suoranaisen palkkatyöväestön e n t i s t ä  
enemmän tutustumaan teollisuusunionis- 
tien määritelmiin ja  mikäli he niihin tu
tustuvat, niin sikäli lie myöskin tulevat 
havaitsem aan niiden oikeudenmukaisuu
den, mikäli kysvmvkseen otetaan TYÖ  
J A  S E N  S U O R IT T A  J Ä I N  O IK E U D E T .

Toisaalla ovat hiljan puolittaiseen se
kasortoon päättyneet huomattavan suuret 
lakkotaistelut paljastaneet ammattiunioi- 
den johtajani petollisuuden, yrittäessään 
rikkoa työläisten soiidarisuurien paikallis
ten sopimusten teon kautta ja  antautuen 
suoranaisesti työvoim auostajain etujen 
a ja jiksi. Länsirannikon puutavarat yö- 
läisten lakko on tässä suhteessa selvin 
esimerkki ammattiunionismin rappeutu
neisuudesta, mitä se on olemassaolonsa a i
kana antanut. Tämän lakon kestäessä 
erotettiin sellaiset unio-osastot American 
Federation oi' Laborista, joiden jäsenistö 
ei alistunut johtajani m ääräämisvallan 
alaisuuteen. U seissa paikoissa polkivat 
union johtajat lakkautuneiden työläisten 
työvoim ansa ostajille esittämät palkka ja  
tvöehtovaatimukset, jotka työläiset olivat 
hyväksyneet yleisissä kokouksissaan ja  
lähteneet lakkotaisteluun kun puutavara
yhtiöiden virkailijat kieltäytyivät hyväk
sym ästä niitä, jalkainsa alle ja  tekivät eri 
yhtiöiden virkailija in  kanssa sopimuksia 
iakkoutuneiden työläisten vaatim uksista 
välittämättä. N äissä tapauksissa mitä 
selvemmin tuli ilmi se, että ammattiunioi-

den joilta ja  jäi n käsitys työn “ oikeutetus
t a ”  osasta oli erilainen kuin niiden työ
läisien, jotka olivat lähteneet lakkotaiste- 
lun kautta korjaam aan sietämättömiksi 
käyneitä olosuhteitaan.

Tähän lakkotaisteluun osallistuneet työ
läiset saivat myös jälleen katkerasti kokea 
poliittisten hallintojen “ poulueettomuu- 
den”  vaikutuksen. K aikkialla  oli heitä 
vastassa paikallinen poliisivoima ja  missä 
sen ei otaksuttu olevan kyllin riittävän, 
niin sinne lähetettiin valtioii maautiepolii- 
sit ja  kansalliskaartilaiset pitämään “  jä r 
je sty stä ’ * yllä. Valtio, jonka poliisit ja  
kansalliskaartilaiset jahtasivat lakkolaisia 
pistim illä varustettujen kiväärien ja  kyy
nelkaasu pommi en heittäjäin kanssa, rat
kaisi kysym yksen työn “ oikeutetusta”  
osasta komentamalla sotilaansa ampu
maan lakkolaisia, tai sokaisemaan kyynel
kaasulla. Valtion käsitys työn “ oikeute
tusta”  osasta siis osottautui olevan sama 
kuin työvoim anostajain ja  ämmättiunioi- 
den johtaja mk in. Sam a se on aina ollut 
ja  tulee olemaankin niin kauan kuin v a l
tio ja  palkkajärjestelmä, on olem assa; huo
limatta siitä minkä niminen valtio m issä
kin maassa, milloinkin on.

Mutta nämä paljon katkeruutta, vihaa 
ja  kärsim yksiä aiheuttaneet kokemukset, 
joiden kautta ihmiskunnan edistyksen nä
kyy pitävän kaikkialla kulkea, samalla 
kun ne näyttävät olevan vain tuhoa tuot
tavia, ovat kuitenkin siinä määrin luokka- 
käsitteitä selventäviä, että. niiden läpi 
mentyä tuntuu kuin olisi tapahtunut jo 
tain sellaista, jonka arvoa ei voida dolla
reilla mitata. On nimittäin muistettava, 
että vissien tapahtumien sa r ja  m äärättyi
nä aikoina särkee ihmisen vanhat ta pala il 
ja  käsitteet sekä pakottaa heidät omaa
maan uudet ja  ajanmukaisemmat.

Sen, missä määrin palkkatyöläiset tu
levat oppimaan kyseessä olevan ja  monien 
muiden lakkotaisteluiden aikana saa tuista 
kokemuksista, tulee ratkaisemaan ensiti
lassa se, kuinka laajojen joukkojen tiedok
si tapahtumien eri vaiheet voidaan saat
taa ja  kuinka selvänäköisesti ne kyetään 
esiintuomaan. Jokatapauksessa niitä voi-
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tanec kuitenkin pitää parhaina opinto
kursseina niille työläisille, jotka ovat osal
listuneet taisteluihin ja  käyneet kiirastu
len lävitse. Heidän käsitämme ainakin 
saaneen selvyyden siitä, että työn “  oikeu
tettu ”  osa merkitsee työvoim anostajille 
sitä, että heidän on saatava riistää, työvoi
maa m ielinm äärin; valtio tukee heidän 
väitteitään kaikilla käytettävissään olevilla 
voimilla ja  ammattiunioiden johtajat ovat 
edellisten kanssa samaa mieltä.

Mutta .palkkatyöläisille TYÖ N  O IK E U 
T E T T U  O SA  merkitsee sitä, eitä heidän 
täytyy saada m äärääm isvalta tarve-esi
neiden tuottamisen ja  jakam isen y li ;  hei
dän on päästävä tuot taimensa tavarain 
oikeutetuiksi kuluttajiksi ja  he siihen

M

vain oikeutettuja ovatkin. Mitään muuta 
“ työn tulosten tyydyttävää ja k o a ”  ei voi
da tehdä meidän teoll isuu su monistien nä
kökannalta katsoen.

Tehkäämmc siis työläistovereillemme- 
kin selväksi se, mikä on TYÖ N  O IK E U 
T E T T U  O SA ja  ryhtykäämme toimenpi
teisiin työn oikeutettuun aseinaan nosta
miseksi. Jo s  olemme tulleet vakuutetuksi 
siitä, etteivät politikoitsijat ja  ammatti- 
uni o iden johtajat, enempää kuin valtion 
virkailijat ja  tvövoimanost a jalkaan  ole 
kanssamme samaa mieltä TYÖ N  O IKKU * 
T U T U S T A  O SA ST A , niin hyljätkäämme 
heidän holhous ja  toimikaamme ominta
keisesti päämäärämme saavuttamiseksi.

V a llits e v a n  Jä r je s te lm ä n  S ä ily m is e s t ä
IHMISKUNNAN historia toteaa monien eri

laisten yhteiskuntamuotojen hävinneen ja  
uusien ottaneen niiden tilan ihmisten vä

listen yhteiskunnallisten suhteiden hoidossa. 
Nämä yhteiskunnalliset muutokset, tai oikeam
min sen rakenteessa tapahtuneet muutokset, 
ovat tapahtuneet pituudeltaan määräämättö
mien ajanjaksojen päästä. Muutoksiin johta
vana tekijänä ei ole ollut aika, vaan ne ovat 
aiheutuneet tuotannollisista ja jaollisista syistä. 
Kunkin yhteiskuntajärjestelmän tärkein tehtä
vä on tyydyttää ihmisten väliset tuotannolliset 
ja jaolliset suhteet; saattaa ne mahdollisimman 
läheiseen sopusointuun. Mikäli vissi yhteiskunta
järjestelmä ei tässä tehtävässä onnistu, niin si
käli sen voidaan sanoa menettäneen merkityk
sensä ja samalla on myös havaittavissa kuinka 
uusi yhteiskuntajärjestelmä varustautuu otta
maan tarkoitustaan vastaamattomaksi tulleen 
paikan; oikeastaan tuhoamaan sen.

Se seikka, että yhteiskunnassa, samoin kuin 
luonnossakin, on vissinlainen ja  kutakin aikaa 
vastaava munnosprosessi jatkuvasti käynnissä, 
on kiistelemätöin tosiasia kaikkien sellaisten 
ihmisten keskuudessa, jotka ovat vähänkin tu
tustuneet yhteiskuntaoppiin ja ihmiskunnan 
historiaan. Siksipä heidän keskuudessaan on
kin tullut tavaksi puhua ‘muuttumattomasta 
muuttuvaisuuden laista,’ jonka alainen jokainen

yhteiskuntajärjestelmä on ollut ja tulee aina 
olemaan.

Yhteiskunnallisesta kehityksenkulusta tie
toiset ja selvänäköiset henkilöt ovat samalla 
sitä mieltä, että nykyinen kapitalistinen yhteis
kuntajärjestelmä on myös aikansa elänyt ja lä
henee nopein askelin tuhoutumistaan — tai sitä 
historiallista ajankohtaa jolloin uusi ja ajan 
vaatimusten mukaisempi yhteiskuntajärjestelmä 
tulee saamaan niin paljon kannattajia, että ne 
tulevat tuhoamaan vanhan ja asettamaan uu
den järjestelmän sen tilalle,

Tämä, vaikkakin tieteellisesti tosi ja kumoa- 
matoin, selostus on kuitenkin saanut vastaansa 
suunnattoman paljon väitteitä vallitsevan jär
jestelmän etuisuuksista nauttivien taholta. 
Kaikki niiden palkatut kynäilijät ja puhujala
voilla esiintyjät ovat ryhtyneet tadistelemaan 
kuinka nykyinen järjestelmä muka on vielä var
malla pohjalla ja elinvoimainen, joten sen tu 
houtumisesta ei ole mitään merkkejä nähtävis
sä. Jotkut heistä ovat menneet niinkin pitkäl
le, . että ovat vakuuttaneet tämän kapitalistisen 
järjestelmän olevan nyt elinvoimaisemman kuin 
koskaan ennen viimeisen 100 vuoden aikana.

Mutta jos me luomme katseemme mihin 
osaan tä tä  tunnettua maapalloa tahansa, niin 
kaikkialla huomaamme olevan jotain tekeillä 
ja suurten kansajoukkojen liikehtivän. Heidän


