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tanec kuitenkin pitää parhaina opinto
kursseina niille työläisille, jotka ovat osal
listuneet taisteluihin ja  käyneet kiirastu
len lävitse. Heidän käsitämme ainakin 
saaneen selvyyden siitä, että työn “  oikeu
tettu ”  osa merkitsee työvoim anostajille 
sitä, että heidän on saatava riistää, työvoi
maa m ielinm äärin; valtio tukee heidän 
väitteitään kaikilla käytettävissään olevilla 
voimilla ja  ammattiunioiden johtajat ovat 
edellisten kanssa samaa mieltä.

Mutta .palkkatyöläisille TYÖ N  O IK E U 
T E T T U  O SA  merkitsee sitä, eitä heidän 
täytyy saada m äärääm isvalta tarve-esi
neiden tuottamisen ja  jakam isen y li ;  hei
dän on päästävä tuot taimensa tavarain 
oikeutetuiksi kuluttajiksi ja  he siihen

M

vain oikeutettuja ovatkin. Mitään muuta 
“ työn tulosten tyydyttävää ja k o a ”  ei voi
da tehdä meidän teoll isuu su monistien nä
kökannalta katsoen.

Tehkäämmc siis työläistovereillemme- 
kin selväksi se, mikä on TYÖ N  O IK E U 
T E T T U  O SA ja  ryhtykäämme toimenpi
teisiin työn oikeutettuun aseinaan nosta
miseksi. Jo s  olemme tulleet vakuutetuksi 
siitä, etteivät politikoitsijat ja  ammatti- 
uni o iden johtajat, enempää kuin valtion 
virkailijat ja  tvövoimanost a jalkaan  ole 
kanssamme samaa mieltä TYÖ N  O IKKU * 
T U T U S T A  O SA ST A , niin hyljätkäämme 
heidän holhous ja  toimikaamme ominta
keisesti päämäärämme saavuttamiseksi.

V a llits e v a n  Jä r je s te lm ä n  S ä ily m is e s t ä
IHMISKUNNAN historia toteaa monien eri

laisten yhteiskuntamuotojen hävinneen ja  
uusien ottaneen niiden tilan ihmisten vä

listen yhteiskunnallisten suhteiden hoidossa. 
Nämä yhteiskunnalliset muutokset, tai oikeam
min sen rakenteessa tapahtuneet muutokset, 
ovat tapahtuneet pituudeltaan määräämättö
mien ajanjaksojen päästä. Muutoksiin johta
vana tekijänä ei ole ollut aika, vaan ne ovat 
aiheutuneet tuotannollisista ja jaollisista syistä. 
Kunkin yhteiskuntajärjestelmän tärkein tehtä
vä on tyydyttää ihmisten väliset tuotannolliset 
ja jaolliset suhteet; saattaa ne mahdollisimman 
läheiseen sopusointuun. Mikäli vissi yhteiskunta
järjestelmä ei tässä tehtävässä onnistu, niin si
käli sen voidaan sanoa menettäneen merkityk
sensä ja samalla on myös havaittavissa kuinka 
uusi yhteiskuntajärjestelmä varustautuu otta
maan tarkoitustaan vastaamattomaksi tulleen 
paikan; oikeastaan tuhoamaan sen.

Se seikka, että yhteiskunnassa, samoin kuin 
luonnossakin, on vissinlainen ja  kutakin aikaa 
vastaava munnosprosessi jatkuvasti käynnissä, 
on kiistelemätöin tosiasia kaikkien sellaisten 
ihmisten keskuudessa, jotka ovat vähänkin tu
tustuneet yhteiskuntaoppiin ja ihmiskunnan 
historiaan. Siksipä heidän keskuudessaan on
kin tullut tavaksi puhua ‘muuttumattomasta 
muuttuvaisuuden laista,’ jonka alainen jokainen

yhteiskuntajärjestelmä on ollut ja tulee aina 
olemaan.

Yhteiskunnallisesta kehityksenkulusta tie
toiset ja selvänäköiset henkilöt ovat samalla 
sitä mieltä, että nykyinen kapitalistinen yhteis
kuntajärjestelmä on myös aikansa elänyt ja lä
henee nopein askelin tuhoutumistaan — tai sitä 
historiallista ajankohtaa jolloin uusi ja ajan 
vaatimusten mukaisempi yhteiskuntajärjestelmä 
tulee saamaan niin paljon kannattajia, että ne 
tulevat tuhoamaan vanhan ja asettamaan uu
den järjestelmän sen tilalle,

Tämä, vaikkakin tieteellisesti tosi ja kumoa- 
matoin, selostus on kuitenkin saanut vastaansa 
suunnattoman paljon väitteitä vallitsevan jär
jestelmän etuisuuksista nauttivien taholta. 
Kaikki niiden palkatut kynäilijät ja puhujala
voilla esiintyjät ovat ryhtyneet tadistelemaan 
kuinka nykyinen järjestelmä muka on vielä var
malla pohjalla ja elinvoimainen, joten sen tu 
houtumisesta ei ole mitään merkkejä nähtävis
sä. Jotkut heistä ovat menneet niinkin pitkäl
le, . että ovat vakuuttaneet tämän kapitalistisen 
järjestelmän olevan nyt elinvoimaisemman kuin 
koskaan ennen viimeisen 100 vuoden aikana.

Mutta jos me luomme katseemme mihin 
osaan tä tä  tunnettua maapalloa tahansa, niin 
kaikkialla huomaamme olevan jotain tekeillä 
ja suurten kansajoukkojen liikehtivän. Heidän
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liikehtimisensä on toistaiseksi vielä rajoittunut 
pääasiassa poliittisissa laitoksissa muutoksia ai
kaan saattavaan toimintaan, jolla ei jokata
pauksessa ole yhteiskunnallisia muutoksia ai
kaan saavaa tarkoitusta eikä voimaa. Mutta 
mikäli he tulevat niissä kokemuksiensa kautta 
epäonnistumaan, joka muuten on luonnollista, 
niin sikäli he tulevat kohdistamaan toimintansa 
yhteiskunnalliselle alalle .

Näistä liikehtimlsistä puhuessaan tai kirjoit
taessaan joutuvat tämän järjestelmän tukijat
kin myöntämään jotain olevan väärin nykyises
sä järjestelmässä, kiiruhtaen samalla kuitenkin 
selittämään niiden epäkohtien olevan korjatta
vissa Järjestelmää perinpohjin muuttamatta. 
Nämä nimittävät itseään edistysmielisiksi ja 
vakuuttavat korkeimpana pyrkimyksenään ole
van kansanvaltaisuuden säilyttämisen, mutta 
eivät kuitenkaan kykene osoittamaan kansan
valtaisuutta missään olevan. Tämän oletta
mansa kansanvaltaisuuden he selostavat säily
vän vain niin kauan kuin pääoman omistajat 
ja politikoitsijat — se on valtio — ovat keske
nään sotajalalla Ja kykenevät säilyttämään it
sensä erillisinä. Siinä tapauksessa, jos jompi 
kumpi niistä tuhoutuu, niin silloin ihmiset tu
levat menettämään vapautensa. Jos politikoit
sijat voittavat, selittävät he, tulevat valtion 
alamaiset alistetuksi valtion orj uuteen. Siinä 
tapauksessa, jos pääoma n omistajat voittavat, 
tulee kansan suurelle enemmistölle käymään 
samoin kuin edellisessäkin tapauksessa.

Nämä heidän väitteensä pitävät paikkansa 
vain sikäli, kun niiden tekijä ja hänen koulu
kuntansa jäsenet eivät jaksa käsittää yhteis
kunnan voivan ottaa huolta itsestään ilman po- 
liti koi tsi joita ja kapitalisteja. Samalla se on 
tykkänään väärille otaksumille perustuva väite, 
siksi kun se lähtee siitä otaksumasta, että poli
tikoi tsijoilla ja kapitalisteilla olisi eri suuntaan 
tähtäävät pyrkimykset. Todellisuudessa niiden 
molempien pyrkimykset ovat samat, Joskin ne 
toisinaan toteuttavat niitä eri tavoilla.

Lisäksi nämä yhteiskunnallisten asiain "tun
tija t” asettavat väitöksiä tehdessään ja selos
tuksia antaessaan rappeutumisen merkit yhteis
kunnallisten tapahtumain kehityssuunnaksi. Jo
kainen vähänkin ihmiskunnan historiallisia ta 
pahtumia seurannut henkilö on kyllin tiettoi- 
nen, siltä että kapitalistinen Järjestelmä on saa
vuttanut kukoistuksensa itsevaltiaiden hallitus
muotojen aikana ja niinkutsutut kansanvaltai

set hallitusmuodot ovat vasta myöhäisempiä 
tuotteita, joita on pidetty todellisuuden verhoi
na. Yhteiskunnallisten asiain kulku on yleensä 
puhuen ollut samanlainen yksinvaltiaiden hal
litsemissa maissa kuin kansanvaltaissakin, jol
lemme erehdy pitämään virkailijain äänestä
mistä yhteiskunnallisena tehtävänä ja sille 
ominaisten tapahtumain kulkuun vaikuttavana 
tekijänä.

Niissä maissa, nim. Italiassa ja Saksassa, jois
sa nykyisen järjestelmän rappeutuneisuus on 
pakottanut hallitsevan luokan tarttum aan ol
jenkorteen — diktatuuriin — ei suinkaan ole 
menty toisten maiden edelle yhteiskunnallisessa 
kehityksessä, vaan siirrytty ehkä hyvinkin pit
käaikaiseen tämän järjestelmän kaaosprosesslin. 
Se ei kuitenkaan ole kehityksen välttämätöin 
tehtävä, vaikkakin se näyttää olevan ainoa kei
no joidenkin valtioiden iän jatkamisessa. Sitä
paitsi onnistutaan täm än keinon käyttämisessä 
vain siellä ja silloin kun palkkatyöläiset eivät 
ole vielä saavuttaneet selvänäköisyyttä uuden 
yhteiskuntajärjestelmän rakentamiseen nähden.

Dlktatuurihallitus ei kuitenkaan pysty pois
tamaan niitä ilmiöltä, jotka muistuttavat kapi
talistisen järjestelmän rappeutuneisuutta. Työt
tömyys ja sen kansan suurelle enemmistölle ai
heuttama puute sekä kurjuus jäävät edelleenkin 
vallitseviksi, huolimatta siitä vaikka hallitus- 
muutoksia tehdäänkin, Ja se, kansan suuren 
enemmistön puutteellinen elämä rikkauksien 
keskellä, on juuri se tekijä, joka tulee johta
maan puutteenalaisina olevat yhteistoimintaan 
uuden ja paremman yhteiskuntajärjestelmän 
luomisessa.

Politikoitsijat samoin kuin diktaattoritkin 
ovat kykenemättömiä korjaamaan vallitsevaa 
tilannetta sen yksinkertaisen syyn tähden, että 
tilanteen korjaaminen vaatii tehtäväksi muu
toksia yhteiskuntajärjestelmässä ja heidän val
tansa säilyttämisen ehtona on vallitsevan jär
jestelmän säilyttäminen.

Vakuuttelut siitä kuinka elinvoimainen tämä 
vallitseva järjestelmä on, eivät liloin täytä näl
käisten vatsoja. Ja kun nälkää el voida sam
muttaa toiveita tulevasta hyvinvoinnista yllä
pitämällä, niin vallitsevan järjestelmän ikä on 
todennäköisesti lyhyt. Sillä ei ole mitään edel
lytyksiä elää kauan minkäänlaisen hallitusmuo
don alaisena huolimatta siitä kuinka tolvorik- 
kaasti sen säilyttämisen puolesta puhutaan tai 
kirjoitetaan.


