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Näytelmien Puolueellisuus
KIrj. THEODORE.

MONIEN mielestä tuntunee ehkä liian roh
kealta väitös, että kaikki näytelmät si
sältävät propagandaa. Mutta siten kui

tenkin on. Yleensä voidaan sanoa olevan kaikki 
taide puolueellista ja ennen kaikkea juuri näy- 

telmätaide.
Kuten luonnollista, arvostelee yleisö tavalli

sesti sekä näytelmien esitystä että esitettäviä 
näytelmiä. Ja niin surkuteltavaa kuin se on
kin kuulee työläisistä muodostuneen katsomon 
usein ylistävän hyväksi sellaista näytelmää, jon
ka sisältö sotii työläisten vallankumouksellisia 
luokka pyrkimyksiä vastaan. Jos tällaisissa ta
pauksissa olisi arvosteltavana ainoastaan näy
telmän teknillinen puoli, niin siinä ei olisi mi
tään väärin, sillä teknillisesti hyvin kokoon
pantu voi olla samoin kapitalistiluokan kuin 
työväenluokankin asiaa edistävä näytelmä. Mut
ta kuitenkin näytelmiä arvosteltaessa tulee ot
taa huomioon myös näytelmien sisältö, ja en
nen kaikkea juuri se, joten johdonmukaista ei 
ole että luokkatietoisten työläisten piireissä ylis
tetään hyväksi näytelmää, jonka sisältö ei ole 
sopusoinnussa luokkapyrkimystemme kanssa.

Voisimme luetella Joukon näytelmiä, joita on 
esitetty työväenyhdistystenkin näyttämöiltä ja 
jotka ovat sisältäneet mitä ilmeisintä porvaril
lista propagandaa, mutta siitä huolimatta ovat 
ne saaneet ylistelyjä työläiskatsomoilta. Emme 
kuitenkaan mene yksityiskohtiin, välttyäksem- 
me loukkaamasta ketään, sillä väärien johto- 
päätelmien vetäminen näytelmien suhteen joh
tuu useimmin huomaamattomuudesta ja näy
telmien sisältöjen liian pintapuolisesta käsitte
lemisestä. Näytelmiin on usein propaganda si
sällytetty niin taidokkaasti, että yksinkertai
semman katsojan on vaikea huomata mihin 
häntä pyritään johtamaan.

Näytelmäkirjailijaa, enempää kuin muuta
kaan kirjailijaa, ei voi olla puolueetonta. Hän 
voi pyrkiä edistämään teollisuusunlonismla, so
sialismia, militarismia, patriotismia, uskollisuut
ta, vapaamielisyyttä, kansanvaltaisuutta tai 
vaikkapa vain että aamiainen olisi saatava vuo
teelle. Jokaisessa tapauksessa hän kuitenkin 
pyrkii jonkun asian, ajatussuunnan tai Ihan

teen edistämiseen, pyrkimällä ottamaan aiheen
sa mahdollisimman läheltä ihmiselämän il
miöistä. Olkoonpa propaganda sisällytetty näy
telmään positiivisessa tai negatiivisessa muo
dossa, hyvin tai huonosti, niin poikkeuksetta 
sitä kuitenkin jokainen näytelmä vississä mää
rässä sisältää.

Vanhemman ajan kansannäytelmissä ei puo
lueellisuus ole niin selvään havaittavissa, nyky
aikana katseltaessa, mutta lähemmin harkittua 
tulee selvään huomaamaan, että jotain vissiä 
ajatussuuntaan ja asiaa ovat niiden kirjoittajat 
pyrkineet edistämään. Ja nykyaikaisissa näy
telmissä huomaa puolueellisuuden suorastaan 
joko työväenluokan tai kapitalistiluokan eduk
si yhä ilmeisempänä. Eikä toisin voikaan olla, 
luokkajaon muodostuttua niin selväksi kuin se 
tänäpäivänä on ja luokkien välisten ristiriito
jen esiintyessä sovittamattomina.

Muutamat voivat ajatella, että väittelynalai- 
siin kysymyksiin ei saisi näytelmissä kosketella. 
Voitaisiin kuvitella, että yhteiskunnalliset, ta
loudelliset, uskonnolliset ja muut sellaiset ky
symykset tulisi jättää näytelmien sisältöihin so
vittamatta. Mutta se on mahdotonta, koska 
näytelmien kuvaukset täytyy ottaa ihmisten vä
lisistä suhteista ja ihmiselämän ilmiöistä, joi
hin vaikuttavat juuri taloudelliset ja yhteis
kunnalliset tilanteet. Näytelmäkirjailijan tu
lisi jättää ainehistostaan pois vähintäin yh
deksän kymmenettä osaa, jos hän kirjottaisi 
näytelmän, joka ei koskettele yhteiskunnalli
siin ja taloudellisiin kysymyksiin. Ja selvää on 
että näytelmästä tulisi silloin hyvin tyhjä, jo
ka ei voisi ketään kiinnostaa. Väittää, että 
näytelmät eivät saisi olla puolueellisia, on sa
maa kuin sanoisi että ainoastaan yläluokan hie
noimmat “sosaiti"-naiset ja -miehet ovat sopi
via ihmistyypejä näytelmiin.

Paikalleen sanottua on se että näytelmät s i
sältävät propagandaa joko meidän hyväksem
me tai niiden, jotka ovat aidan toisella puo
lella. Näin on ollut muinaiskreikkalaisten näy- 
telmätalteen syntymisestä saakka ja on entistä  
selvemmin nykyaikana. Ja ehkäpä näin tulee 
olemaan vielä muutamien viikkojen ajan. Se
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kä edistysmielinen että taantumuksellinen suun
ta on aina ollut olemassa ja tulee kaukaiseen 
tulevaisuuteen olemaan. Eikä suoranainen 
luokkapropagandakaan voi näytelmistä hävitä 
niin kauan kuin on luokkia olemassa, vaan 
tulee päivä päivältä esiintymään entistä ilmei- 
sempänä luokkavallan kukistumiseen saakka.

Jokainen meistä tuntee Shakespearen nimen. 
Häntä usein sanotaan kirjailijaksi, joka ei ole 
ollut puolueellinen. Mutta tuollainen sanonta 
el pidä paikkaansa. Shakespearen historialliset 
näytelmät ovat sodan ja sotaurhojen ylistämis
tä, Kaikissa niissä uhkuu rajaton isänmaalli
suus. Ja yleensä hänen kaikissa näytelmissään 
ovat ainoastaan yläluokkalaiset ja aristokraatit 
niitä, joilla voi olla jaloja ja yleviä pyrkimyksiä. 
Hän kuvaa ainoastaan kohtalon olevan syylli
sen siihen, että on onnettomiakin ihmisiä.

Muistettakoon myös että näytelmäkirjailijaa 
ei saa arvostella ainoastaan sen perusteella mi
tä hän sanoo, vaan tulee ottaa myös huomioon 
se mitä hän jättää sanomatta. Ja Shakespeare 
on ollut yksi niistä lukemattomista näytelmä
kirjailijoista, jotka ovat unohtaneet tuoda näyt
tämölle sitä kurjaa elämää, jota suuret kansa- 
kerrokset ovat heidän ympärillään eläneet. Hän 
kuvasi löytyvän jaloutta ja  yleviä harrastuk
sia vain yläluokan keskuudessa, josta niitä ei 
todellisessa elämässä löydy. Hän oli mainion 
hyvä kirjailija, mutta ikävä vain että hän sat
tui tietämään liian hyvin kummalle puolelle 
leipää on voi levitettävä ja siksi kirjallinen 
työnsä on kohdistunut kokonaan yläluokan etu
jen valvomiseen.

Jotkut näytelmäkirjailijat, kuten ranskalai
nen Comeile, ovat alkaneet työnsä kapinoitsi
joina vallitsevia olosuhteita ja yleisiä käsitteitä 
vastaan. Maineen ja rahan himo johdatti kui
tenkin Corn e il enkin yläluokan 1 eli lpo jaksi. Sa
moin Racine alkoi kapinoitsijana, mutta Rans
kan akademia sai hänetkin helmaansa ja lo
puksi hän kohdisti taiteensa uskonnon asiaa 
palvelemaan,.

Edellisistä poikkeus oli ranskalainen Moliere, 
Joka läpi työkautensa pysyi vasemmalla. Hän 
kuvasi asioita näytelmissään siten, että se ei 
tyydyttänyt "herroja ja mestareita”, josta joh
tui että kiellettiin hänen näytelmiään yleisölle 
esittämästä.

Siirtyessämme feodalistiselta aikakaudelta ka
pitalistisen sivistyksen nousukauteen (jonka yli

kypsyneet, mädäntyneet hedelmät levittävät tä
nä päivänä keskuuteemme saastaa, tuskaa ja 
ääretöntä kurjuutta) tulee vastaamme suuri ru
noilija Goethe, joka osittain oli myös näytelmä
kirjailija. Hänen nimensä kohdalle on väki
sinkin pysähdyttävä siksi että jos niihin aikoi
hin on löytynyt vallitsevia olosuhteita ja kä
sitteitä vastaan kapinoitsijoita, niin huomatuin 
niistä on ollut hän.

Sivumennen mainittakoon että samaan ai
kaan eli ja toimi maailman kuulu säveltäjä 
Beethoven, jonka ystävä el Goethe voinut olla. 
Goethe sanoi Beethovenista, että: “Hän peloit- 
taa minua. Hänessä on jotain, jota en voi ym
märtää.” Beethoven oli vihainen ja loukkaan
tunut siitä, että tuo suuri runoilija uskalsi käyt
tää niin rohkeita rytmejä hallitsijoitaan vas
taan. Nämä kuuluisat taiteilijat uhrasivat in
tonsa ja ponnistelunsa vastakkaisten käsitys- 
kantojen edistämiseen. Toinen pyrki työnsä 
kautta pysähdyttämään kehityksen pyörää ja 
tukemaan ylimystöä ja keisarivaltaa, jotavas- 
toin toinen työllään auttoi heränneiden kan
sanvaltaisten ajatusten leviämistä.

Seuraavana voidaan mainita Shelley, joka 
alkoi kirjallisen uransa “Ateismin välttämätto- 
myys’'-nimisen vihkosen kirjoittamisella, saaden 
se kirkon ja ylimystön raivoon. Ja hän on ol
lut yksi niistä harvoista näytelmäkirjailijoista, 
jotka ovat kaikessa työssään terävästi tähdän
neet vapaampien ajatusten ja aatteiden edis
tämiseen. Lyhyen, mutta kunniakkaan elämän
sä päätti hän feodalismin vihollisena ja kan
sanvaltaisuuden puoltajana.

Victor Hugon nimi on yleensä suomalaisille
kin tunnettu, joten hänestä ei ole tarpeellista 
paljon sanoa. Riittänee kun mainitsemme, että 
hän oli ankara silloisten vallitsevien olojen ar
vostelija ja epäkohtien paljastaja. Hänen näy
telmänsä olivat aikoinaan niin vaikuttavia, et
tä kun kirjoittamansa “Kemani" esitettiin ensi 
kerran Pariisissa, seurasi sitä viikkoja kestävä 
mellakka kaduilla.

Wagenerin nimeä emme voi sivuuttaa mainit
sematta, vapaampia aatteita puoltavien näy- 
telmäkirjailljain joukossa. Hyvin harvat ehkä 
tietänevät, että tuo suuria ihanteita omaava 
ja kauas katseleva kirjailija taisteli barrikaa- 
deillakin elämänsä parhaimpina vuosina. Ylei
semmin tiedetään jo se, että parhaat näytel
mänsä hän kirjoitti maanpakolaisena ollessaan,
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Kuuluisassa näytelmässään, nimeltä “RInk", 
hän selväpiirteisesti kuvaa miten taloudelliset 
tekijät muokkaavat ihmisten mielipiteet ja aja
tussuunnat ja vaikuttavat ihmisten pyrkimyk
siin.

Ibsen? Hänen nimensä on suomalaisillekin 
yleensä tunnettu ja yhteiskunnallinen perusta, 
joka esiintyy niin selvänä hänen runollisten 
ja purevien sanojensa takaa ei kalpaa selos
tusta.

Yhtenä "kahden suunnan" näytelmäkirjaili
jana voidaan mainita Srinberg, jonka teoksia 
on paljon suomennettunakin. Elämänsä par
haina vuosina hän oli kapinoitsija olevia olo
suhteita vastaan, joskaan ei koskaan nähnyt 
niin selvänä yhteiskunnallisten olojen vaiku
tusta yksilöihin kuin muutamat edellä maini
tuista. Jälestä kun hän kävi lävitse tilapäisen 
mielenvikaisuuden tuli hänestä mystikko ja 
viimeisimmät teoksensa olivat hallitsevien ai
nesten taholta ihailtavia. Koskaan ei hän jak
sanut käsittää täydellistä naisen ja miehen ta- 
sa-arvoisuutta ja kolmessa avioliitossa kokei
lunsa ja epäonnistumisensa jälestä tuomitsi hän 
naissukupuolen kaikkeen pahaan maailmassa 
syylliseksi. Elämänsä loppupuolella hän siis 
verhosi mustalla taantumuksen vaipalla sen 
valon, jota oli aikaisemmin levittänyt.

Muutamia kapinoitsijoita ja vapaampia aat
teita kylväneitä voitaisiin vielä näytelmäkir- 
j a Uljain joukosta poimia, mutta riittänee kun 
mainitsemme enää ainoastaan Oscar Wilden, 
joka näytelmissään kuvasi loisluokan ylikypsy- 
neisyyttä ja sitä miten vallitsevassa yhteiskun
nassa kaikki arvokas käännetään ylösalasin.

Tarpeetonta on mainita niitä näytelmäkirjai
lijoita, jotka ovat elämänsä työn uhranneet 
mustan taantumuksen palvelukseen. Riittänee 
kun sanomme, että niin näytelmäkirjailijat 
kuin muutkin kirjailijat, runoilijat ja taiteili
jat ovat kalkkina aikoina suurena enemmistönä 
palvelleet hallitsevia luokkia ja pyrkineet aset
telemaan telkeitä kehityksen eteenpäinmenon 
tielle.

Mieluista olisi mainita ne näytelmäkirjaili
jat, jotka olisivat joskus kyenneet luomaan jo
tain puolueetonta, mutta yhtään sellaista on 
mahdotoln löytää.

Suomalaisista näytelmäkirjailijoista olisi eh
kä palkallaan jotain sanoa, mutta, kuten tie
detään, on alkuperäinen suomalainen näytel

mäkirjallisuus mitättömän vähäinen. Ja otta
matta huomioon viime aikoja ja aivan viimei
siä vuosikymmeniä, ovat suomalaiset näytel
mäkirjailijat olleet hallitsevan luokan uskolli
sia palvelijoita. Myönnettäköön, että Aleksis 
Kivi aikanaan oli hyvin arka vallitsevien ta
pojen ja käsitteiden ivaaja, mutta kehityksen 
tarvitsi mennä eteenpäin vain muutamia aske
leita, jonka jälestä omistava luokka saattoi h ä
nen työnsä puhtaana siunata.

Emme voi suinkaan ajatella ja väittää että 
niidenkään vapaampia aatteita kylvävien näy
telmäkin aili jäin tuotteista, Joita edellä mai
nitsimme, löytyisi luokkapohja selvänä, sellai
sena kun me luokkien väliset kysymykset tänä- 
päivänä ymmärrämme. Mutta käsitämme kui
tenkin, että heidän tuotteidensa sisältö on ai
koinaan ollut vastakkainen hallitsevien luok
kien mielipiteille ja eduille. Meidän täytyy täs
sä tapauksessa katsella tilannetta siltä ajalta, 
jolloin heidän näytelmänsä ovat syntyneet. Ne 
käsitteet, jotka kapinoivat olevia olosuhteita, 
tapoja ja mielipiteitä vastaan v. 1850, ovat taan
tumuksellisia tänäpäivänä.

Näytelmäkirjailija, edustakoonpa hän sitten  
vasenta tai oikeaa, voi työhönsä saada henke
vyyden. voi uhrata siihen henkisen kykynsä ja 
tarmonsa sekä sisällyttää lämmön, juuri siksi 
että tarkoittaa edistää vissiä asiaa, ollen siis 
puolueellinen.

' Ja näyttää kuin edistysmielisten aatteiden 
puoltajat olisivat kaikkina aikoina kyenneet 
parhainta taidetta näytelmäkirjallisuuden alal
la luomaan, yleensä taiteen kannalta katsot
tuna. Vaikki heidän näytelmissään saattaa 
vfeläkin huomata omistavan luokan mielipiteil
le vastakkaista, joskin ovat kapinallisina näy
telminä vanhentuneita, saamme porvarillisissa 
teattereissa katsella Wildea, Ibseniä, Hugoa, 
Wagneria, y.m. Tämä johtuu siitä että sellais
ta henkevyyttä, viehätystä ja taiteellista eheyt
tä, kuin heidän näytelmänsä sisältävät, ei löy
dä heidän aikaisien taantumusta palvelevien 
näy telmäkirj alli jäin tuotteista. Viidentoista 
vuoden aikana ei Italiassa ole kyetty luomaan 
yhtään näytelmää, jossa olisi edes porvarillis
ta taidetta. Ehkäpä liikkeessä, josta näytelmä- 
taidetta kyetään luomaan, täytyy olla edistyk
sellisiä ominaisuuksia ja niitä el fascismista 
löydä.

Olisi ehkä paikallaan luoda perinpohjaisempl



1936 T I E  V A P A U T E E N 29

silmäys nykyaikaiseen näytelmäkirjallisuuteen. 
Mutta koska siitä ei sanottavasti löydä muuta 
kuin porvarillista ja hallitsevan luokan asiaa 
edistävää, niin siitä ei ole tarpeellista paljon 
sanoa.

Elokuvanäytelmistä ei voida ollenkaan löytää 
työväenluokan asiaa edistävää. Korkeintaan 
voidaan nähdä joskus sotavastaista tai muiden 
yhteiskunnallisten syiden synnyttämien hirmu
jen kuvaamista. Mutta noiden hirmuisten seu
rausten syitä ei paljasteta. Ja usein se, mikä 
pinnalta katsellen näyttää ikäänkuin luokka- 
asiaamme edistävältä näytelmältä, saattaakin 
todellisuudessa olla aivan toista. Sellaisena 
voimme mainita esimerkiksi Chaplinin “Modern 
Times".

Lavanäytelmiä on viimeisten vuosien aikana 
syntynyt pienempi määrä, jotka sisältävät pro
pagandaa työväenluokan vallankumouksellisten 
pyrkimysten eduksi. Mutta surkuteltavan vä
häinen on vielä englanninkielisenkin työväen 
näytelmäkirjallisuuden määrä. Tämä johtuu 
siitä, että leipätaistelu houkuttelee näytelmä
kirjailijatkin prostitueeraamaan mielipiteensä 
ja myymään kykynsä sille luokalle, joka voi
takin leivälle tarjoaa.

Suomenkielellä myöskin on niiden näytelmien 
lukumäärä vielä sangen pieni, joiden sisältö 
voitaisi sanoa olevan luokka-asiaamme edistävä 
ja joiden kirjoittajat voidaan luokitella puo
lueellisiksi kapitalistiluokkaa vastaan. Muuta
mia heikkoja yrityksiä on vasta suomenkielellä 
tehty puhtaampien työväennäytelmien luomi
seen. Ja vaikka vallankumouksellisia pyrkimyk- 
siämme edistäviä näytelmiä voidaan sanoa suo
menkielelläkin olevan, ei täysin eheää luokka- 
näytelmää tuskin löytyne niiden joukosta. Ja 
eikä siinä ihmettelemistä, sillä mitäpä sellai
silla tekisi. Hukkaan sellaisia luodessa kirjaili
jain aika ja energia kuluisi. Eihän niiden esi
tystä viitsisi katsella kansa, jolle ei luokkape- 
rusta selvänä ole. Niitä syntyy vasta sitten 
kun niiden sisältöjä jaksetaan sulattaa.

Muutamat yksilöt eivät voi mennä liian pal
jon edelle suuria joukkoja. Jokaisen täytyy, 
vaikka vähän edelläkin ollen, pysytellä suuren 
enemmistön mukana. Nekin, joilla voimakas 
halu on eteenpäin pyrkiä, voivat ainoastaan ke
hittää parhaita ominaisuuksiaan ja jalostaa 
ihanteitaan. Mutta yksilöinä eivät voi muuta 
kuin jättää esimerkin maailmalle, sanoman —

ja toivoa että joskus tulevaisuudessa — välittä
mättä miten ja milloin — heidän esimerkkinsä 
on yleisesti tunnustettu. Tämä pitää paikkan
sa näytelmäkirjailijoihinkin nähden. Liian pit
källe eivät voi mennä. Mutta meneminen vain 
vähänkin edelle rohkaisee toisia. Ja kun näin 
tehdään, ei ainoastaan näytelmätaiteen vaan 
kaikilla aloilla, niin lopuksi totuus ja oikeus 
maailmassa vallitsee.

Lopuksi tulkoon sanotuksi se ilahduttava seik
ka, että meillä Amerikan suomalaisilla teolli
suus unionis teillä on oma näytelmävuokraamom- 
me. Kieltämätön totuus kyllä on, että sen va
rastossakin löytyy porvarillisia näytelmiä. Mut
ta muistettakoon, että porvarien näytelmä vuok
raamoista ei muuta löydykään kuin porvarilli
sia ja suorastaan roskaa, luokkatietoisen työ
läisen silmillä katsottuna, jotavastoin Työväen
opiston näytelmäYuokraarniosta löytyy jo koko
lailla eheitäkin työväennäytelmiä. Ja kehit- 
tääksemme työväenluokan näytelmätaidetta 
emme saisi muille vuokraamoille kannatustam
me antaa.

Kysyntä lisää tuotantoa ja tarjontaa. Niinpä 
näytelmien kysynnän lisääntyminen Opiston 
vuokraamoista lisää innostusta työläiskirjalli- 
joissa, luomaan uutta ja parempaa. Siten li
sääntyy työväen näytelmien lukumäärä ja syn
tyy yhä puhtaampia luokkanäytelmiä.

Tietaessämme, että puolueetonta näytelmää 
ei voi olla, älkäämme kehittäkö porvarillista 
näytelmätaidetta antamalla kannatuksemme 
porvarien ja yksityisten näytelmävuokraamoil- 
le. Vaikka esittäisimme joskus porvarillistakin 
työväennäytelmien puutteessa, niin muista
kaamme niitäkin näyttelemällä edistää edes 
oman näytelmävuokraamomme vaurastumista, 
tilaamalla näytelmät Työväen-Opiston vuok
raamosta.

Toivottavaa olisi, että työläiskirj ailij at entis
tä tarmokkaammin alkaisivat ponnistella täy
dellisemmän ja puhtaamman työväenluokan 
näytelmäkirjallisuuden luomisen hyväksi. In
nostakoon työhön ja ponnisteluun se, että vaik
ka tänään tuntuisi työ turhalta, niin se voi 
huomenna hyviäkin tuloksia tuoda. Vaikka 
puhtaan luokkanäytelmän esitys ei kiinnosta 
työläisjoukkoja, nyt vielä, suuremmassa mää
rässä, niin varmaan se innostaa ja lämmittää 
luokkatoimintaan herääviä joukkoja läheises
sä tulevaisuudessa.


