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SUOMENTAJALTA.

“Voiton tie” ilmestyi suomeksi ensi kerran vuonna
1928 Kirjan kustannuksella julkaistussa “Voittamisen
taito”-nimisessi kapinakysymyksii kisittelevissd kir-
joituskokoelmassa. Senjilkeen on kirjasesta ilmestynyt
uusi, tiydennetty saksankielinen painos. Siihen on tul-
.lut lisdd kaksi uutta lukua, “taistelu sotavdestd” ja “Pro-
Ietariaatin aseistautumingn” sekii koko joukko muitakin
oleellisia lisdyksid, joissa on otettu huomioon kirjisty-
vin luokkataistelun esille nostamat polttavat kysymyk-
set ja uusin kapinakysymysti koskeva ainehisto.

“Voiton tie” (“"Der Weg zum Sieg”), joka varsinkin
Saksan tybldisten keskuudessa on saanut laajan ja kii:
tollisen lukijakunnan, esitetiin nyt uundessa asussaan
suomalaisille tyodldisille. -

Suomalaisen lukijan kannalta katsoen on tdlld kir-
jasella se heikko puoli, etti se on liian saksalainen- ja
etti se on kirjoitettu miltei yksinomaan Saksan oloja
silmilldpitien. Tdmd koskee varsinkin kirjasen molems-
pia uusia lukuja. Neuvostoliitossa asuvan suomalaisen
jukijan mieltd kiinnostaisi epiileméttd enemmédn Suomesta
otetut esimerkit ja kysymysten tarkastelu niiden valossa.
Kysymys taistelusta sotavdests, t.s. sotilasjoukkojen
valtaamisesta vallankumouksen puolelle, samoin kuin
kysymys tyoGldisten aseistamisestakin, on Suomessa ase-
tettava oleellisesti toisella tavalla kuin Saksassa, Saksassa
ei ole yleiseen asevelvollisuuteen perustavaa armeijaa, vaan
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porvariston huolellisesti valokoimista aineksista kokoon-
pannut kalkkajoukot, jotka valtiolliseen “luotettavaisuu-
teensa” ndhden ovat rinnastettavissa Suomen suojeluskun-
tiin. Sotapalvelustaan suorittavista tydldisisti ja talonpo-
jista muodostettu Suomen armeija tarjoaa moninkerroin
laajenpia mahdollisuuksia menestykselliselle kumouksel-
liselle joukkotoiminnalle sotavden keskuudessa, sotilasz
joukkojen voittamiselle aktiiviseen osanottoon kumous-
taisteluun kuin Saksan porvariston palkkajoukot.

Tami aseellisten voimien kokoopanon erilaisuus vai-
kuttaa myoskin ratkaisevalla tavalla kysymykseen tyo-
ldisten aseistamisesta, joka Suomessa on asetettava oleel
lisesti toisella tavalla, kuin nykypiivien Saksassa. Vaik-
ka tdssi kirjasessa erikoisella voimalla painostettu Leni-
nin ohje, etti tydliisten on hankittava aseensa itse, aseis-
tauduttava, milla kukin taitaa, pitdd tdysin paikkansa
Suomenkin oloissa, niin on Suomen tydliisille yhtd voi-
makkaasti alléviivattava se seikka, etta taistelu sota-
viestd, porvariston aseistaminen, asetakkisten tydldisten
ja talonpoikain voittaminen vallankumouksen puolelle
kuuluu Spomen oloissa tydldisten aseistamisen perus-
kysymyksiin.

“Saksalaisuudestaan” huolimatta on “Voiton tie" suo-
'malaisillekin vallankumouksellisille tydldisille varmasti
tervetullut, silli se antaa helposti tajuttavassa muodossa
vastauksen useaan luokkataistelun polttavaan, nykyhet-
'ken asettamaan kysymykseen.




KAPINAN TAITO
MITA KAPINA ON?

Asecllinen kapina marxilaisessa mielessi on kansan-
joukkojen nousu taantumuksellista jdrjestelmid vastaan,
aseeilinen luokkataistelu, jota vallankumouksellinen luok-
ka kdy vilitromisti vallatakseen poliittisen vallan.

.Aseellinen kapina on sotaa, tdsmillisemmin sanottuna
luokkasotaa, kansalaissotaa. Mutta se on kansalaissodan
erikoinen muoto, joka oleellisesti eroaa kaikista muista
kansalaissodan muodoista. Jos haluaa saada selvin ku-
van aseellisen kapinan olemuksesta ja erikoisuuksista,
niin on vilttdmitontd pitdd selvisti “kapinan” ja “kansa-
laissodan” kdsitteet toisistaan erillddn.

Ennenkuin vallankumouksellinen proletariaatti wvoi '
jossakin maassa, jodsa aina ratkaiseviin valtataisteluiden
alkamiseen saakka porvaristo on ollut vallassa, ryhtyi
kdyttimadn toisia kansalaissodan muotoja, on sen val-
lattava kapinan kautta valta kisiinsid yksityisilldi alueilla
ja paikkakunnilla. Se ei voi hypidti timin asteen yli.

Aseellinen kapina on siis kansalaissodan alkuvaihe,
sen ensimiinen kausi.

Kapina- ja kansalaisseota-késitteiden toisistaan erotta-
misella on suuri kdytinnéliinen merkitys, silli olosuh-
teet kansalaissodan alknkaudella, kapinassa, ovat aivan
crilaiset kuin mydhemmissd kansalaissodan vaiheissa ja
niiden erilaisten olosuhteiden vuoksi vallankumouksel-



lisen luokan toimintatapa, sen taktiikka ja strategia, ovat
monessa suhteessa oleellisesti erilaiset kuin myohempini
kansalaissodan kausina.

MydHempind kansalaissodan kausina esiintyy enem-
min tai vihemmin yhtendisii rintamalinjoja, jolloin rin-
tamalinjan toisella puolen oleva alue on vallankumouk-
sellisten ja toisella puolen oleva alue vastavallankumouk-
sellisten joukkojen hallussa. Sitdvastoin on kapinalle
ominaista se, ettd kapinan hetkelld ei yleensi voi olla
mitdiin yhtendisid rintamalinjoja kapinallisten ja vasta-
vallankumouksellisten joukkojen vililli. On mahdotonta
ajatella, etti sorretun luokan onnistuisi ennen aseellista
kapinaa panna liikekannalle saddnndllinen armeija ja vie-
di se midritylle rintamalinjalle. Kapinallinen *“armeija”,
vallankumouksellinen viestd, on pakotettu kapinan het-
kelld olemaan hajallaan ympiri maata. Mydskin vasta-
vallankumouksen voimat, taantumuksellisen luokan ji-
senet, niiden jirjestét, sekd suuremmat tai pienemmat
sotaviki- ja poliisijoukko-osastot ovat tdlld hetkelld vield
kaikkialla tavattavissa. Kaikkialla voi tavata ystdvid ja
vihamiehid., Vaikka onkin sellaisia paikkoja, joihin kum-
pikin puoli on jossakin midrin keskittinyt voimiaan,
esitn. porvariston kaupunginosat ja mahdollisesti koko-
naiset vastavallankumouksellisilie suotuisat alucet, yh-
. deltd puolen ja tehtaat, tydldiskorttelit ja suuret teolli-
suusalueet toiselta puolen, niin puuttuu kuitenkin yhti-
jaksoinen jakolinja, yhtendinen rintamalinja molemp1en
vastustajien valiltd.

Tavallista rintamasotaa ja my&skin kansalaissotaa sen
my8hempinid kausina voi.verrata tulilinfaan. Sitdvastoin
on aseellinen kapina, joka nojautuu kaikkialla ilmene-
vain vallankumoukselliseen joukkoliikkeeseen, verratta-
vissa tulipaloon. Puhutaan “kapinan pesisti” ja “kapina-
alueista”. Nimi sanontatavat vastaavatkin kapinan ole-
musta.

Asecellisessa kapinassakin on tosin enemmin tai vi-
hemmin selvisti erottautuvia rintamanosia, estm. taiste-
luissa kahden kaupunginosan vililli, mutta nimi rinta-
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manosat ovat -eristettyini toisistaan, ne eivit yhdisty
yhdeksi suureksi rintamalinjaksi.

Aseellinen kapina on siis luokkien vilisten aseellisten
taistelujen alkuvaihe, yhden taf muutaman yhtenidisen
kansalaissodan rintaman muodostumiseen saakka.

Vallankumouksellinen luokka ennen wvallan valtaa-
mista ei valmistaudu kansalaissotaan yleensi, 'vaan aseel-
liseen kapinaan. Kaikessa taistelussa on voitdn ehtona
se, ettd keskitetddn kaikki voimat ja koko huomio lihim-
min tehtdvin suorittamiseen, Toiselta puolen on aseel-
lisen kapinan oikea valmistaminen samalla johdonmu-
kaista valmistusta kansalaissodan mydhempiin kausiin,
gilld siitd, onnistuuko kapina ja miten se onnistuu, riip-
puu, minkilainen on voimasuhde mydhempiin lkausiin
siirryttiessd,

KAPINAN TAITO JA SOTATAITO

Kapinan- taidon olemuksen selvittamiseksi on paikal-
laan verrata kapinan taitoa sotataitoon ja alleviivata ero
niiden vililli.

Sanonta: “kapinan taito” on HihtSisin Marxilta, joka
jo vuonna 18s2 kisitteli kapinan kysymyksii. Mainit-
tuna vuonna sanoi hin kirjoituksessaan: “Kansanvalta
perdsimessd” (Kirjassaan “Vallankumous ja vastavallan-
kumous™) :

“Kapina on taitoa, samoinkuin sota tai muut taldot
ja on se midrittyjen sidlintSjen alainen, joiden laiminlyo-
minen vie-sen puolen turmioon, joka tekee siihen itsensd
. syyliseksi. Nimi s#dnnét, jotka johtuvat niiden eri
puolien ja olosuhteiden olemuksesta, joiden kanssa sel-
lais¢ssa tapauksessa ollaan tekemisissd, ovat niin selvid
ja yksinkertaisia, etti vuoden 1848 1yhyt kokemus on
tehnyt ne saksalaisille melko tutmiksi.”

Marxin mukaan on kapinan taito erikoinen taito ja,
kuten ylldolevasta lauseesta kiy selville, se ei ole samaa
kuin tavallinen sotataito,



Usein kuulee viitettivin: “Ei voi olla mitddn eri-
koista kapinan taitoa, joka olisi oleellisesti toista kuin
sotataito yleensd, B8illi kapinassa ammutaan konekivéi-
_reilld ja heitetddn kidsipommeja samojen perussiintdjen
mukaan kuin tavallisessakin sodassa.”

Tamd viite ei ole mikiddn satunnainen, vaan aivan
tyypillinen mekaaniselle, liian sotilaalliselle kapinan ki-
sittamiselle.

Jos tarkastelee kapinaa ja sotaa ainoastaan niissd kidy-
tettivien erilaisten aseiden ahtaalta teknilliselti nikd-
kannalta, ja jos nikee ainoastaan sen, ettd kapinassa niin-
kuin sodassakin ammutaan, niin kiy vaikeaksi todeta
mitddn oleellista eroa sotataidon ja aseellisen kapinah
vililld. Tosin on useimmissa proletariaatin nousuissa sen
ampumataito ollut hyvin huonoa. Aseellisten luokka-
taistelujen historia tietdid useita esimerkkejd siitd, miten
kapinalliset ty{laiset, jotka eivdt tunteneet kiisiinsd jou-
tuneciden aseiden kiytttd, ovat kiyttineet konepistoolia
lytmiaseena, tai ohjanneet tykin vihollista kohti yk-
sinkertaisesti tahtadmalld plipun kautta. Muita sellaista
viitetti ei voitaisi ottaa todesta, ettd ero kapinan taidon
ja sotataidon vililld olisi se, ettd “kapinassa ammutaan
huonommin, kuin oikeassa sodassa”. Karl Marx el tyy-
tynyt aseellisen kapinan pintapuoliseen tarkasteluun.
Han ei laskenut leikkii kapinallisten puutteellisista
sntilastiedoista. Hin on osoittanut sen ratkaisevan sei-
kan, etti kapinassa vallitsevat kokonaan toiset olosuhteet
ja sielld ollaan tekemisissi kokonaan toisenlaisten voi-
mien ja ainesten kanssa, kuin muissa aseellisissa taiste-
luissa, Tamid edellyttdd, ettd Lkapinassa on tarpeen
erikoinen strategia ja taktiikka, ovat tarpeen erikoiset
sdinnot, jotka eivit ole mitddn muuta, kuin “johtop#i.
toksid niiden puolueiden ja olosuhteiden olemuksesta,
joiden kanssa sellaisissa tapauksissa joudutaan tekemi-
siin”. Aseellisessa kapinassa on ‘“rintama” kaikkialla.
Kummallakaan sotaakiyvilli puolella ei ole mitddn var-
maa, jommankumman yksindin hallitsemaan selkdpuolta,
vaan ne ovat samalla alueella, toistensa rinnalla ja toi-



siinsa sotkeutuneina. Molemmat ovat kaikilta suunnilta
enemmin tai vihemmin uhattuja ja molempia tuetaan
my&skin enemmin tai vihemmin kaikilta suunnilta, kos-
ka kaikkialla on sekd vallankumouksen ystdviz ettd wvi-
hamiehid. Ken ei nidistd tosiseikoista vedd johdonmu-
kaisia johtopaatoksid, tulee lyttyd ja tuhottua. Varsin-
kin, -elleivit kumoukselliset ymmérrd kdyttdd nditd olo-
suhteita hyvikseen lySddkseen vihollisen sielld, missd
sen tapaavat, vaan odottavat, kunnes on muodostunut
‘sdinndllinen kansalaissodan rintama, ovat he hukassa.

Edelleen on tehtdvd johdonmukaiset johtopddtdkset
siitd seikasta, ettd aseellinen Lkapina ei ole ainoastaan
taistelua lkahden wvalmiin, viest®std erillisin olevan ar-
meijan vililli, vaan Juokan sotaa [uokkaa.vastaan, sorret-
tujen, kapinaan nousseiden kansanjoukkojen ep#toivoista
taistelua hallitsevaan luokkaan kuuluvia ja siti kannat-
tavia vastaan. Tyodtitekevin viestén laajat joukot, naiset,
vanhukset ja lapset mukaan luettuina, eivét sellaisessa
taistelussa jdi sivullisten, uteliaiden sivultakatsojien
asemaan, vaan ne joutuvat ottamaan aktiivisesti osaa tais-
teluun; ne tulevat iskemidin vihollista sielld, missi ne
sen tapaavat ja millda kykenevit. Ne tulevat kdyttimidn
jokaista tarjolla olevaa tilaisuutta hyvikseen wvahingoit-
taakseen vastavallankumouksen aseellisia voimia ja tn-
keakseen vallankumouksen aseellisia voimia, Sellaisen
sodan johtaminen ja jirjestiminen, mikd ehdottomasti
kuuluu kapinan taitoon, on jotain toista, kuin sodankiy-
minen valmiilla armeijalla, jonka toimintaa voidaan siin-
nastelld yksinkertaisilla kaskyilla.

Jo ennen vallankumousta ja aseellista kapinaa tulee
kylld aina olemaan enemmin tai vihemrmin alkeellisesti
jdrjestettyjd, enemmi#n tai vdhemmin kurinalaisia tais-
telujoukkueita. Mutta vHestdn laajat joukot, kapinan
“perusjoukko” ja laajat varajoukot voidaan vetd3i taiste-
luun ja jirjestdd vasta taistelun kuluessa.

Mutta tim#n toteuttaminen edellyttdd menestyk-
sellisen taistelun kdymistd joukoista itsestdin, ei ainoas-
taan ennen vallankumousta, vaan erikoisesti juuri aseel.
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lisén kapinan hetkelld. Porvaristo tulee Lkidymidn titd
taistelua mitd hadikdileméttémimmin ja halpamaisiinmin
keinoin. Se tulee levittimidin porvarillisessa ja sosiali-
demckraattisessa lehdistdssd, radiossa ja agitatiossaan
valheellisia tietoja wallankumoustaistelijoiden muka te-
kemistd hidpedllisistd konnan tdistd naisten ja lasten rais-
kauksista, rosvouksista ym. Se kdyttdd hyvikseen .leh-
distéd, radiota, ilmeitustauluja, lentokoneista heitelta-
vid lentolehtisid ym. levittdlkseen valheellisia tietoja
kapinallisten kirsimisti tappioista ja valkoisten jouk-
kojen voitoista ja menestyksistd, ettd se muka on kaik-
killa “tilanteen herrana”, ja etti joukko-osastot ovat
varmasti hallituksen kidsissd, saadakseen siten aikaan
paniikkimielialaa taistelevien tydldisten riveihin, Se
lihettdd kiatyreitddn provokaattoreiksi itsensi taistele-
vien tybdldisten riveihin johtaakseen heidat epitarkoi-
tuksenmukaisiin, ‘harkitsemattomiin tekoihin, tal kyl-
vidkseen heiddn keskuudessaan epiluuloa johtajiaan koh-
taan (“johtajat owvat meiddt pettineet”). Se ldhettid
“neuvottelijoitaan” taistelevien “tydldisten luo voittaak-
seen aikaa ja voidakseen hyékitd takaapidin heidin kimp-
puunsa. Se panee “sosialistiset™ apurinsa pidittimiin
joukkoja taistelusta erilaisten petosmenetelmien, dema-
googisten Iupausten ja usein bhyvinkin “vallankumouk-
gseliisilta” katkuvien, mutta tosiasiassa vastavallanku-
mouksellisten tunnusten kautta ja koettavat saada joukot
johdettua vastavallankumouksen vanaveteen., “Se lahjoo,
panettelee, pettdd, imartelee ja uhkaa, vain p#ddstikseen
padmadraansi. Tahdn tulee lisiksi:- se, ettd sellaisissa
tilanteissa aina tukevat vastavallankumousta ne horjuvat,
pelkurimaiset vallankumouksen “ystivit” ja <“kannatta-
jat”, jotka . tosin “yleensi” kannattavat vallankumousta,
mutta “nykyisten olojen vallitessa” pitivit voittoa mah-
dottomana ja myoskin levittivdt paniikkimielialaa tais-
televien joukkojen keskuudessa.

“T4itdi vastavallankumouksellisten epitoivoista taiste-
lua vastaan kansanjoukoista on kapinallisten asetettava
oma yhtd aktiivinen ja tarmiokas taistelu joukoista. Ti-
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mi taistelu ei kuitenkaan ole mikiin puhtaasti sotilaal-
linen asia, vaan se on poliittista taistelua.

ASEELLISEN KAFPINAN YKSI PERUSCOMI-
NAISUUKSISTA ON SIIS SE, ETTA TAISTE-
LUN SOTILAALLISTA PUCLTA EI VOQIDA
EROTTAA SEN POLIITTISESTA PUO-
LESTA.

Tavallinenkin sota on poliittista taistelua sik#li, mi-
kdli se aina on politiikan jatkoa, midrityn politiikan
toteuttamista “toisilla keinoilla”, Muatta silloin kun til-
laisessa sodassa tdmin politiikan vilikappaleiden, armei-
joiden tehtdvd voidaan ratkaista yksinomaan puhtaasti
sotilaallisten nidkokohtien mukaan, niin on sodan eri-
koiselle muodolle, aseelliselle kapinalle, luonteenomaista,
ettd aseellisen taistelun tiytyy joka askeleella kiydi
kisi kiddessd poliittisen taistelun kanssa joukkeojen voit-
tamisesta.

On tuskin tarpeellista painostaa, ettd sellaisena aika-
na tehtdvd agitatio ja propaganda on suunnattava pal-
velemaan aseellista taistelua, ettd sen paamadrdnd pitdd
olla mahdollisimman laajojen joukkojen vetdminen fyy-
silliseen taisteluun, sekid hajaannuksen ja horjumisten
edistiminen vastustajan leirissd,

Toiselta puolen ei joukkojen voittaminen kapinan
hetkelld ole pelkistidn suullisen ja kirjallisen agitation
.asia, vaan riippuu se hyvin oleellisesti siitid, millaisella
menestykselld kiyddin ensimiiset aseelliset taistelut.
Jotta voitaisiin vetdd vallankumouksen pualelle ne hor-
juvat ainekset, “jotka seuraavat aina voimakkainta sy-
sdystd ja aina lyodttdytyvat varmimmalle puolelle”, on
Marxin neuvon mukaan huolehdittava “joka pidivd unsis-
ta, vaikkapa pienemmistikin menestyksisti”, ja tehtivi
nimi menestykset tunnetuiksi miti laajimmille joukoille,
moraalisen ylivoiman siilyttimiseksi.

Kapinan poliittisen ja sotilaallisen puolen erottamat-
tomuuden painostaminen ei missidin tapauksessa saa vie-
d4 kapinan sotilaallisen puolen viheksymiseen. Kapina



ei ole agitatiota ja propagandaa, vaan siilimiiténti hi-
vitystaistelua. Se onr yksi sodan muoto. Ja siti kiy-
dddn aseilla, kuten kaikkia muitakin sotia. Vallanku-
mouksen voitto tai tappio riippuu siitd, millaiseen tulok-
seen aseelliset taistelut ovat pdittyneet. Aseellisen tais-
telun menestymiseen ei tarvita ainoastaan aseita, vaan
myoskin aseiden kdyttimisen taitoa ja monia muita so-
tilaallisia tietoja ja taitoja. THstd tosiasiasta on vallan-
kumouksellisen proletariaatip vedettivd kaikki johtopii-
tokset, kdytettivd hyvikseen jokaista tarjoutuvaa tilai-
suutta saadakseen kisiinsd aseita ja oppiakseen aseen-
kdyttéd ja mikdli se on mahdollista, kasvattaa keskuu-
destaan mahdollisimman paljon ja mahdollisimman pe-
rusteellisesti kouluutettuja sotilasammattimichid. Tissd
suhteessa ei proletariaatti voi milloinkaan olla liian hy-
vin sotilaallisesti valmistautunut.

Me emme varoitakaan kapinan sotilaallisten tekijdin
yliarvicimisesta, vaan ainoastaan eraistd tyypillisisti,
yksipuolisesti sotilaallisista, “sotapiddllikkémiisistd” vir-
heistd, joissa ei oteta huomioon niitd erikoisia olosuh-
teita, missi aseellinen kapina tapahtuu ja joissa kdydain
ratkaisemaan aseellisen kapinan kysymyksia “suuren”
sodan kaavojen mukaan, eiki noudateta erikoista kapi-
nan taitea, “jonka laiminlyéminen vte sen puolen tur-
mioon, joka tekee siihen itsensi syylliseksi” (Marx).

Tavallinen sotataito on aseellisessa kapinassa vilt-
timiton, mutta riittdmidtén, Teoeisinaan wvoli tavallisen
rintamasodan menettelytapojen mekaaninen sovellutta-
minen kapinaan olla vaarallistakin,

Niinpa esim. valittivat Moskovan tydldiset Mosko-
van kapinan aikana v. 1905, etti nekin harvat tsaarin
armeijan upseerit, jotka olivat liittyneet kapinaliikkee-
seen, olivat vihemmin kiyttokelpoisia, he kun ymmir-
sivit vain oman sotilasammattinsa, mutta eivit osanneet
mukautua kapinan olosuhteisiin ja tarpéisiin. He eivit
tietineet miten voidaan paljain kisin riisua aseista soti-
laita ja vetdi niitd kapinallisten puolelle. He eivit tie-
tineet, miten muutamilla huonoilla.pistooleilla ja kivia-
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reilli varustettuina voidaan taistella konekividreilld ja
tykistlld varustettua vastustajaa vastaan.

Muutamat kohtalokkaat virheet aseellisten taistelujen
aikana Suomessa vuonna 1918 johtuivat osaksi siitd, ettd
punakaartien johto erdiden sotilasasiaintuntijain neu-
voja seuraten toimi tavalla, joka puhtaan sotataidon
kannaita katsoen olisi ollut moitteetonta, mutta kapi-
nassa oli vairdi. Yksi sellainen virhe oli pyrkimys mah-
dollisimman pian muodostaa siinndllinen punainen rin-
tama, vdidakseen kiydi kansalaissotaa “oikein” kaikkien
sotataidon sddntdjen mukaan, mikd oli edullista vain
vastavallankumouksellisille, Tavallisessa sotataidossa on
sortava luokka voimakas. Senvuoksi tdytyy kapinallis-
ten pyrkii kaikin tavoin estimiddn siaannbllisen rinta-
man muodestumista.

ARMEIJAN JOHTAMINEN JA KAPINALLIS-
TEN JOUKKOJEN JOHTAMINEN.

“Qikeassa” sodassa johtavat ja komentavat politii-
kan erikoista vidlikappaletta, armeijaa, kenraalit ja muut
upseerit, jotka nimitetddn ylhadltdpdin ja jotka yksilo-
kohtaisesti ovat vastuussa heille uskotuista joukko-osas-
toista. Joukkojen toimintaa ohjataan kidskyilld, kirjalli-
silla ja suullisiila, Esimiesten kiskyjd ei saa arvostella
eikd niistd keskustella, silld se veisi aikaa ja horjut-
taisi esimiesten auktoriteettia. Nidmé& kidskyt ovat lopul-
lisia ja ehdottomia. Hsimies kdskee ja hinen alaisensa
on tateltava ja pidettivd “turpa kiinni”, ellei hén tahdo
joutua tekemisiin sotalakien wveristen pykilien kansra,
Tamd kaikki wvastaa sodankiynnin vaatimuksia, se :n
johdonmukainen seuraus sodan olemuksesta.

On selvdd, ettd kapinallistenkin on ogualla puoleliaan
mahdollisimman suuressa miirdssi toteutettava tillai-
sen sodankdynnin vahvoja puolia. Heiddn taytyy luoda
hinnalla mill4 tahansa riveissiin vallankumouksellinen,
rautainen kuri, On péidstdvi siihen, ettd vallankumouk-
sellisten  joukko-osastojen johtajilla on  vilttimitsn
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suktoriteettl ja ettd heiddn Lkiskyjddn seurataan ehdot-
tomasti, aivan samantekevid, ovatko nimi# johtajat wval-
lankumoustaisteluelinten madrddmit, “nimittdmadt”, wval
ovatko ne taistelijain itsensi valitsemia.

Sellainen mielipide, ettd e saa tulla kysymykseen
proletariaatin taistelujoukkojen johtajien valitseminen,
vaan yksinomaan niiden nimittiminen, johtuu byrokraat-
tisesta ja samalla lapsellisesta aseellised kapinan ymmir-
timisestd. Aivankuin koko aseellinen kapina suoritet-
taisiin ylhddltipdin, ennakolta nimitettyjen wvirkamies-
ten kautta ja aivankuin sen ei pitdisi nojautua puolueen
johtamaan joukkojen luovaan alotteelliseen toimintaan,
jonka muotoja on mahdotonta byrokraattisesti ennakolta
midritd. Ja aivankuin ei voitaisi jdlestdipdin “nimittdd”
taistelijain itsensi wvalitsemia johtajia, jos ne ovat kel-
vollisia, ja aivankuin olisi mahdotonta johtaa valitse-
mista ja huolehtia siitd, ecttd valituiksi tulevat parhaat
ja kunnollisimmat, .

Puhtaasti sotilaalliset organisatio- ja johtomuodot
ovat aseelliseen kapinaan sovellutettavissa varsinkin
mitd tulee jo ennakolta jirjestettyihin taistelujoukkoi-
hin. Mutta ne ovat riittdméttdmit. Laajat “siviili-ihmis-
ten” joukot, jotka vasta taistelujen kuluessa on jir-
jestettivd, vieldpd wvedettivd vallankumouksen puolelle,
eivit ole yksinkertaisesti jonkun ‘“esivallan”™ kisket-
tivissd, Niiden johtamiseen tarvitaan paljon joustavam-
pia menettelytapoja. Témid koskee mydskin vastavallan-
kumouksen aseellisten wvoimien kumouksellisia sotilaita.

Proletariaatin vallankumouksellinen puolue on sen
johtaja aseellisen kapinan hetkelld, samoinkuin kaikissa
muissakin luokkataistelun wvaiheissa. Tahi onko ajatel-
tavissa, ettd puolue johtaa taistelevia joukkoja wvain
aseelliseen kapinaan saakka, niinkauan kuin taistelua
kiyddin muissa, “episotilaallisissa”; esimerkiksi suur-
lakon muodossa, vetiytyikseen sitten #kkid taka-alalle
ja tehdikseen tilaa toiselle johdolle, esimerkiksi jolle-
kin erikoiselle sotilaalliselle_“kaaderijirjestélle”, joka tu-
tee to{mimaan, senjilkeen, kun puolue on tehnyt aseelli-
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sen kapinan “poliittisen valmistelun”? Tidmin tapaisia ki-
sityksid on vieli nytkin saksalaisten vallankumouksel-
listen tydldisten keskuudessa esiintynyt, mutta ne on
nyt lopullisesti voitettava.

Poliittinen puolue, eiki mikdin muu jirjestd on
taistelevien tyoldisjoukkojen kaaderijirjestd kapinan
hetkelld, kuten aina.” Ei siind mekaanisessa mielessd,
ettd kaikki vallankumouksen aseellisten voimien joh-
taja- ja “upseeripaikat” pitdisi ehdottomasti tdyttid
rekisterdidyilli puolueenjisenilli. Puolue ei ole mikidn
“esivalta”, se ei “kiske” joukkoja, vaan se johtaa nii-
den taistelua sen kautta, ettd sen jisenet muodostavat
kaikkialla taistelevan luokam riveissi aktiivisitnman,
rohkeimman, tietoisimman ja kurinalaisimman aineksen,
yhteniisesti toimivan, johtavan ja eteenpdin ajavan
voiman,

Mutta proletariaatin muutkaan “episotilaalliset”
joukkojdrjesttt eivdt jdd osattomiksi aseellisesta tais-
telusta, THstd esimerkkind mainitsemme sen huomatta-
van osan, jota Lokakuun kapinassa vuonna 1gi7 niyt-
telivit ammattiliitot ja tySpaikkakomiteat punaisten
kaartien- jirjestdmisessd ja aseistamisessa,

Puolueen ja muiden vakituisten joukkojirjestdjensid
rinnalle luovat taistelevat joukot erikoisia taistelueli-
mii mitd laajimmalla joukkopohjalla. Venijin wvallan- .
kumouksessa 1917 olivat nidmi taisteluelimet tyoldisten,
talonpoikain ja .sotilaiden neuvostot. Ne olivat taistele-
vien kansanjoukkojen {tsensdi wvalitsemat ja valtuutta-
- mat “koko kansan kymouksellisen nousun” vdlittomiit
edustajat. Neuvostot muodostuivat joukkotaistelun vi-
littémien tarpeiden vaatimuksista. Alunpitien olivat ne
muodostuneet eri tySpaikkojen lakkokomiteain edusta-
jista, joiden taistelun laajetessa ja kérjistyessd oli
yhtendistytettdvd toimintansa, aluksi paikallisessa mit-
takaavassa.

Punakaartit eiviit olleet puolueen taistelujirjesttji,
vaan olivat ne neuvostojen alaisia. Tidmid seikka ei
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vihimmissakiin midrissd estinyt puclueen johtavaa
osaa sekd neuvostoissa etti punakaarteissa.

Vilittdmien - taistelujen johtamiseen olivat neuvos-
tot kokonaisuudessaan liian laajat. T#td tarkoitusta
varten muodostettiin niiden keskuudessa vallankumous-
komiteoita, jotka vastasivat joustavan sodankdynnin
vaatimuksia.

KAPINAN TAIDON “SAANNOT".

Marx ei ainoastaan vaatinut ottamaan kapinaa taidon
kannalta, vaan on hin my&skin esittdnyt madrittyjé
perussdantdjd, joiden mukaan vallankumouksellisen luo-
kan on kapinassa toimittava. Ratkaiseva kohta ylli-
mainitussa kirjoituksessa kuuluu:

“Kapina on taitoa samoinkuin sota tai muut taidot,
ja on midrittyjen sdintdjen alainen, joiden laiminlyd-
minen vie sen puolen turmiocon, joka tekee siihen itsensi
syylliseksi, N#mi sdinndt, jotka johtuvat taistelevien
puolten ja niiden olosuhteiden olemuksesta, joiden
kanssa sellaisessa tapauksessa ollaan tekemisissi, ovat
niin selvid ja yksinkertaisia, ettd vuoden 1848 Ilyhyt
kokemus on tehnyt ne saksalaisille melko tutuiksi. En-
siksikdin ei saa koskaan leikkii kapmalla, jollei ole
lujasti pdsttdnyt mennd loppuun asti. Kapma on las-
kua sangen epdmdiridisilld suureilla, joiden arvo wvol
muuttua joka piivd; niilld taisteluvoimilla, joita vastaan
on taisteltava, on jirjestyksem, kurin ja traditsiconien
edut kokonaan puolellaan; jos el niitd vastaan voi koota
suuria voimia, niin tulee lySdyksi ja tuhotuksi, Toi-
seksi, jos kapina on kerran alkanut, silloin ~on toimit-
tava mitd suurimmalla pdittivdisyydelld ja kaytivi
‘hytkkiykseen. Puoclustus on jokaisen aseellisen nou-
sun surrea; se on kirsinyt tappion ennenkuin se on
kerinnyt mittelemain voimiaan vihollisen kanssa. Yllitd
vihellinen niin kauan kun sen voimat ovat vield hajal-
laan, hanki joka pdivd uusia, vaikkapa pienidkin menes-
tyksid, sdilytd se moraalinen ylivoima, jonka ensimii-
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nen menestyksellinen nousu on sinulle tuonut; vedi
puojellesi ne horjuvat ainekset, jotka ,aina seuraavat
. voimakkainta sysiystd ja jotka aina lySttdytyvit var-
memmalle puolelle; pakota vihollisesi pergdintyméin,
enneakuin se ehtii koota voimiaan sinua vastaan; sanalla
sanoen, tcimi Dantonin, vallankumouksellisen taktiikan
tih&n asti turnetun suurimman mestarin sanojen mu-
kaan: *De I'" audace, de I' audace, enocore de 1' audice”.
{“Rohkeutta, rohkeutta ja vieli kerran rohkeutta™).”

Kapina eri maissa, ja samassakin maassa eri ajankoch-
tina tapahtuu~aina wpudessa tilanteessa. Senvucksi on
mahdotonta esittdd mitddn tarkkoja siintéjd, mitddn
yleispitevid resepteji toimintatapaa varten kapinassa, on
mahdotonta siind mielessd kirjoittaa mitdin “kapinan
ohijesdantdd”. Ne sHinndt, jotka tissd suhteessa voivat
pitdd paikkansa joka tilanteessa, voivat olla vain aivan
yleistd laatua. Se ei merkitse, ettd olisi tarpeetonta niditid
sizntdid tutkia. Nididen “sdintdjen” merkitys on se, ettd
ne valaisevat kapinan olemunsta, auttavat ymmirtiméiin
kapinan kysymyksid ja siten antavat avaimen, metoodin
kiytinngllisten probleemien arvioimista varten,

Edelleen on huomattava, etti Marx sanoo niiti kapi-
nan saintbji  selviksi ja yksinkertaisiksi. Ja lopuksi
lausuu hin koko kapinan taidon yhden sangen yksin-
kertaisen “si#dnndn” muodossa: “Rohkeutta, rohkeutta ja
.vield ketran rohkeutta”.

Ja etti tdmd vhksinkertainen si#antd on tosiaankin
kapinan taidon tdrkein s3dntd, sitd ei osota aincastaan
vuoden 1848 kokemukset, jonka perusteella Marx on ka-
pinan sdidnttnsd esittinyt, vaan myéskin kaikkien kapi-
nain kokemus Marxin jilkeen. Maailmansodan jalkeis-
ten vuosien kokemukset antavat lilankin paljon esi-
merkkeji siitd, ettd suotuisat wvallankumoukselliset ti-
lanteet ovat aina jadneet kiyttimittd vallankumouke<’'s
listen johtajien pdittimittémyyden, hitauden ja hor; -
misten vuoksi.

Ja toiselta puolen, ensimiisen voitollisen tydldiskapi-
nan, Venijin Lokakuun kokemus on todistuksena siitd,

Voiton tie.
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etti voitto oli mahdollinen vain sen kautta, ettd vallan-
kumoukselliset tyoliiset olivat pi#ittivilisii ja rohkeita
ja ettd sen parhaat johtajat eiviit horjuneet ratkaise-
valla hetkell4.

Tytvien puolueelle on mahdotonta koulunttaa suurta
mAidrde  korkeasti sivistyneiti sotilasasizintuntijoita.
Mutta mahdollista on muutamat harvat, selvit ja- yksin-
kertaiset aseellisen kapinan s#dnnét painaa vallanku.
mouksellisten ty3ldisten mieliin,

II. OIKEAN HETKEN VALINTA

KAPINAN ALKAMINEN LITAN AIKAISEEN TAI
LIIAN MYOHAAN VIE TAPPIOON.

“Ensiksikin ei saa koskaan leikkifi kapinalla, jol-
lei ole lujastl pliittinyt menndi loppuun asti”. (Marx).

Kapina on vakavaa “leikkii”, jossa ei ole mitiin kes-
kitietd, vaan ainoastaan kaksi mahdollisuutta: tdydelli-
nen voitto tai raskas tappio.

Kaikkien sotilasammattimiesten epidjumala, Napo-
leon, piti yhtenid tirkeimpind sodankidynnin sZintond
seuraava: Kymmenen kertaa miettid p#dnsd ympéri, ot-
taako taistelu vastaan vai eikd, mutta kun sen on alka-
nut, niin silloin voitfaa tai kuolla. '

Tdmi pitdd paikkansa vield suuremmassa mddrdssd
kapinaan nihden. Tavallisesta taistelusta on vield .mah-
dollisuus peridntyd, irtaantua vihollisesta ilman tais-
telua, ryhmittidkseen voimansa uudelleen ja sddstdik-
seen elivin voiman otollisempaa hetkei wvarten.

Aseellisessa kapinassa vaatii perdéntyminen aina
raskaita ubreya. Peridntyminen kerran aletusta kapi-
nasta vie valttimiittomisti valkoisen terrorin riehumi-
seen, vallankumouksellisen luokan parhaiden voimien
sddlimidttdmdin tuhoamiseen ja silpomiseen, siihen kat-
somatta, onko perdintyminen sitkein taistelun jilkeen
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tahi ovatko kapinalliset antautuneet ilman taistelua.
Vastavallankumous ei tunne s#ilii.

Yiliolevan wiitoksen todistavat oikeaksi monet esi-

- merkit viime vuosien kokemuksista, Ei ole ollut ainoa-

takaan tapausta, jollein tySldisten epdonnistuneen kapi-.
nayrityksen jdlkeen ei olisi raivonnut julma valkoinen
terrori. Puhumattakaan Bulgariasta, Unkarista ja Suo-
mesta, mybskin Baksan kokemukset sisdltdvit tdllaista
ainehistoa. On vain muistettava valkoista terroria maa-
liskuun taisteluien jilkeen Ruhrin alueella. v. 1920
Huolimatta Bielefedin sopimuksesta, jossa hallituksen
edustajat juhlallisesti vakuuttivat tyoldisille, ettd taiste-
luihin osanotto tullaan “antamaan anteeksi”, murhasi
kostonhaluinen porvaristo kuitenkin satoja ty8lidisia.

Asecellisten luokkataistelujen historia antaa lukuisia
esimerkkeji siitd ettd yksi tdrkeimpid syitd raskaisiin
tappioihin verisesti tukahutetuissa vallankumouksissa
on ana ollut se, ettd kapinallisten aseelliset voimat
eivdt ole esiintvneet oikealla hetkelld. Milloin on pieni
vallankumouksellisten taistelijain joukko ep3toivoissaan
antanut provosoida itsensd avoimeen esiintymiseen sel-
laisella hetkelld, jolloin ei ole ollut olemassa mitdin
voiton mahdollisuuksia, milloin on lifan aikainen, esiin-
tyminen ollut tuloksena tilanteen viddrdsti arvioinnista,
johon on tehnyt itsensid syylliseksi wvallankumoukselli-
sen luokan poliittinen johto, milloin taas on suosiollinen
hetki wvoitollisen kapinan suorittamiseen ja vallan otta-
timittd, ja vilttdmittomisti edessd olevan taistelun
vastaanottaminen on tullut lykityksi sellaiseen het-
Jeen saakka, jolloin tilanne on jilleen muuttunut vasta-
vallankumouksen hyviksi.

Keski-Saksan maaliskuun kapina v. 1921 oli epiile-
mittd lilan aikainen kapinayritys. Vaikka Keski-Sak-
sassa itsessddn oli tydldisten keskuudessa jonkunverran
kuchuntaa, niin kokonaistilanne Saksassa &i suinkaan
ollut kypsynyt tydldisten voitollista aseellista kapinaa
varten. Tybldisten kutsuminen sellaisena hetkend aseel-
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liseen kapinaan, “hyokkiykseen hinnalla milli tahansa”,
oli virhe poliittisten johtajien taholta ja merkitsi kulke-
mista varmaa tappiota kohti.

Marraskuussa 1918 Saksassa alkanut vallankumouksen
aalto saavutti huippukohtansa tammtkuussa 1919. Tam-
mikuun piivind seisoi Berlinin kaduilla tuhansia ja sa-
tojatuhansia tydldisid tiynnid vallankumouksellista kuo-
huntaa ja taisteluhalua, valmiina taistelemaan ja kuole-
maan tyolidisvallankumouksen puolesta. He odottivat
poliittisilta johtajiltaan merkkid yleiseen taisteluun. Sa-
manlainen oli asjantila Saksan muissa osissa. Mutta
merkkii taisteluun ei annettu. Riippumattoman puolueen.
“jaredt tykit”, jotka wvallankumouksellisten puheittensa
takia nauttivat suurta vaikutusvaltaa, osottautuivat rat-
kaisevalla hetkelld vihelidisiksi suunsoittajiksi ja wval-
lankumouksen pettureiksi. Sunotuisa hetki valtiolliselle
proletaariselle kapinalle jdi kiyttamdittd. Noske sai mah-
dollisuuden jdlleen koota vastavallankumouksen hajaan-
tuneet voimat ja lybdd sielld tddll4 itsendisesti, timan yh-
teniisti johtoa taistelevat tydldisten voimat. Tammikuun
pdivit 1919 Saksassa ovat tosiaankin “klassillisena”
esimerkkind kdyttimidctd jdtetystd vallankumoukselli-
sesta tilanteesta,

Heindkuussa 1917 wvaativat muutamat vallankumouk-
selliset joukko-osastot Pietarissa viipymdtontd avointa
esiintymistd Kerenskin hallitusta vastaan ja vallan ottes
neuvostojen késiin, Bolshevikkien johtajat, jotka selvidsti
nikividt, ettd siihen aikaan ei vieli ollut objektiivisiz
edellytyksid kapinan voitolle, kieltiytyivit kannatta-
masta tidtd kdrsimittdmien joukko-osastojen vaatimusta
ja varoittivat niitd lilan aikaisesta esiintymisesta verisen
tappion wvilttimiseksi, Sensijaan, ettd olisivat kehoitta-
neet joukkoja ryhtymddn aseelliscen taisteluun, bolshe-
vikit antoivat ranhallisen mielenoscituksen tunnuslau-
seen. Kuitenkin syntyi timin mielenosoituksen yhtey-
dessi .verisid yhteenttrmiyksid Pietarin kaduilla, Pai-
kalle tuodut vastavallankumoukselliset joukot kukistivat
enncnaikaisen kapinayrityksen.
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Bolshevikkien menettely heindkuun piivini 1917 on
mydnteisena esimerkkini wvallankumouksellisen puolueen
itsehillinndsti, jonka pitdd myoskin osata pidittdytyd
itse ja pidattdd joukkoja aseellisesta esiintymisestd, sil-
loin kun selvin tilanteen arvioimisen perusteella voitto
on mahdoton. ’ .

Mutta lokakuussa, jolloin hetki oli suotuisa wvallan -
ottamiselle, tdyttivit hbolshevikit wvallankumouksellisen
velvollisuutensa, Leninin kirjoituksissa ja kirjeissd
Iokakuun vallankumouksen aattona, joissa todetaan, ettd
voiton edellytykset olivat olemassa, alleviivataan toiselta
puolen, ettd voitto on mahdoton, jos vallankumoukselli-
sen tilanteen huippukohta annetaan mennid kiyttamittd
ohi, ja etti edelieen odottaminen ja viivyttely on rikos
vallankumousta kohtaan. “Historia ei anna meille anteek-
si, jos emme juuri nyt ota valtaa kisiimme”, kirjoittaa
Lenin siihen aikaan,

Nimi esimerkit osottavat selvisti, etti oikeaan aikaan
tapahtuvalla esiintymiselld on ratkaiseva merkitys aseel-
lisessa kapinassa ja ettd kysymys oikean hetken valin-
nasta on kapinan strategian, kapinan taldon tirkeimpii
kysymyksii,

Timi kysymys nostaa erittdin selvastl esilie vallan-
kumouksellisen luokan johtajien merkityksen. Poliittis-
ten johtajien tehtdvd on arvioida tilannetta, punnita voi-
masuhteita ja otolliselia hetkelld, e Iifan aikaisin eikd
liian myéhdin, katsua joukkoja aveimeen taisteluun.

Aseellisessa kapinassa, kuten. kaikessa muussakin
taistelussa, ovat menestymisen mahdollisuudet chimene-
vid. Ne tulevat ja menevat, jos niiden annetaan menna
Kapitalistinen yhteiskuntajirjestys on tuomittu kuole-
maan, kapitalismi elid viimeistd kauttaan, hivionsi
kautta, Kapitalistisen talouden sekasorto, joka sybksee
laajat kansajoukot kurjuuteen ja ndlkddn, synnyttda aina
uudelleen vallankumouksellisia tilanteita, jotka tarjoa-
vat proletariaatille suotuisia tilaisuuksia taisteluun va-
pautumisensa puolesta. Mutta ei ole olemassa ylitsepdi-
semittdomid tilanteita. Porvaristo tulee aina uudelleen
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loytimiin ulospiisyn vaikeimmistakin tilanteéista niin.
kauan, kuin proletariaatti ei ole oppinut hallitsemaan
kapinan taitoa ja erikoisesti kdyttdmaan hyvikseen suo-
tuisia hetkid porvariston kukistamiseksi.

VOITON EDELLYTYKSET,

Marxilais-leninildinen teoria antaa luotettavan metoo-
din poliittisen tilanteen arvioimiseen ja oikean hetken
valintaan kapinaa varten, méiérittelemilld ne edelytyk-
set, joiden vallitessa aseellisen kapiman voitto on mah-
dollinen. Tavattomalla selvyydelld on nimi edellytyk-
set esitetty Leninin teoksista. (Kts. kirjoituksia “Kirje
tovereilie”, “Marxilaisuus ja kapina” ja kirjasta “Penik-
katauti').

Lainaamme “Kirjeestd tovereille” seuraavan kohdan,
jossa ndmd edellytykset on lausuttu tyhjentdvasti:

“,..Sotilaallinen salaliittoilu on blanquilaisuutta, jos
sitd ei jédrjestd miirityn luokan puolue, jos sen jirjes-
téjit eivit ole ottaneet huomioon poliittista tilannetta
yleensd ja kansainvidlistd tilannetta erikoisesti, jos timin
puolueen puoletla “ei ole olevien tosiasiain osottamaa
kansan enemuniston myotituntoa, jos vallankumouksen
tapahtumain kulku ei ole vienyt pikkuporvariston sovit-
telu-harhaluulojen kiytinnélliseen kumoamiseen, jos ei
ole vatlattu ‘enemmistod “valtuutetuiksi” tunnustetuissa
tai muuten kunnostautuneissa vallankumouksellisen tais-
telun elimiss#, jollaisia ovat “neuvostot”, jos armeijassa
(jos kysymyksessdi on sota-aika) ei ole tdysin kypsy-
nytti mielialaa hallitusta vastaan, joka pitkittdd epdot-
keudenmukaista sotaa vastoin kansan tahtoa, jos kapinan
tunnuslauseet {esim. “kaikki wvaita neuvostoille”, “maat
talonponlie”, "vupymiton kansanvaltaisen rauhan tar-
joaminen kaikille sotaakdyviile kansoille sekd viipymi-
ton salaisten sopimusten peruuttaminen ja salaisen wiplo-
matian lopettaminen” jne.) eivat ole tulleet laa)alti
tunnetuiksl ja saavuttaneet suurta suosiota, jos tybidis-
ten eturivit eivdt ole vakuutettuja joukkojen epitoivoi-
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sésta aseinasta ja miaaséudun kannatulsesta, kannatukseds
ta, jota todistaa vakava talonpoikaisliike tahi kapina tilan-
omistajia ja niitd puolustavaa hallitusta vastaan, jos
maan taloudellinen tila”antaa aihetta vakaviin toiveisiin,
ettd pula voidaan ratkaista rauhallisilia ja parlament-
taarisilla keinoilla”,

Ominaista aseellisen kapinan blanguilaiselle ymmir-
timiselle, josta Lenin usein varottaa teoksissaan on se,
ettd se aliarviol kapinan objektiivisten edellytysten,
vallankumouksellisen tilanteen ja suurten joukkojen
osanoton merkitystd ja yliarvioi pienten, itseensd sul-
keutuneitten salaliittolaisjirjestéjen merkitystd, Au-
guste Blanqui, joka eli Ranskassa viime vuosisadalla
teki salaliittojérjestOjensd etuneniissi useampia kapi-
nayrityksii, jotka kuitenkin kaikki menivit myttyyn
heti alussa, silli ne olivat “kylmii kapinoita”, jotka
suoritettiin riippumatta vallankumouksellisesta tilan-
teesta, ja jotka eivit nojautuneet kumoukselliseen jouk-
koliikkeeseen ja.laajojen joukkojen aktiiviseen osanot-
toon taisteluun, vaan joissa joukkojen mukaanvetiminen
taisteluun oli ajateltu parhaimmassa tapauksessa tapah-
tuvaksi vasta ‘onnistuneen sotilaskaappauksen jilkeen.

Oikeaa oli Blanquilla sen seikan selvd tfajuaminen,
ettd proletariaatti voi kukistaa porvariston vallan ja
pystyttdi oman diktatuurinsa vain aseellisen taistelun
kautta. Pariisin kommuunissa olivat blanquilaiset prole-
tariaatin  diktatuurin  johdonmukaisimpia kannattajia.
Auguste Blanqui kuuluukin huclimatta muutamista vir-
heellisistd késityksistddn, vallankumouksellisen sosialis-
min suurimpiin ja rohkeimpiin esitaistelijoihin.

Seuraavassa kosketellaan ldhemmin kapiran kolmea
péddehton, jotka Lenin esittdd kirjoituksessaan “Marxi-
iaisuus ja kapina” seuraavin sanoin:

“Ollakseen menestyksellinen, ei kapinan pidi nojau-
tua salaliittoon eikd puolueeseen, vaan edistyneimpiin
luckkaan. T&md on ensimdinen ehto. Kapinan taytyy
nojautua kansan vallankumoukselliseen nousuun. Tami
on toinen ehto, Kapinan tiytyy nojautua sellaiseen kddn-
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hekohtaan kasvavan vallaikumouksen historiassa, jolloin
kansan eturivien aktiivisuus on suurin, jolloin horjumi-
set vallankumoukseilisten vihollisten ja sen heikkojen,
puolinaisten ja horjuvien ystdvien riveissi ovat suurim-
mat. Tamd on kolmas ehto”.

Kaikkein e¢nsimdinen voiton ehto on Leninin mukaan
toisin sanoen aktiivinen osanotto kapinaan edistyneim-
min, vallankumouksellisimman lnokan tai ainakin sen
ratkaisevan osan taholta., Mutta tdmid edellyttdd, ettd
tamin luokan laajat joukot tahtovat taistella.

On erikoisesti huomautettava, ettd taloudellisen ase-
man erittely, niin tdrkedd kuin se onkin kehityksen
suunnan ennakolta nikemiseksi ja ymmiértimiseksi, ei
suinkaan riitd kapinan hetken médrddmiseen. Aseellisen
taistelun alkamiselle ei ole ratkaisevaa taloudellisen
pulan syvyys, eikd kansanjoukkojen hidddn, ndlan ja kur-
juuden aiheuttama joukkojen kumouksellinen suuttu-
mus ja raisteluhalu, Kun tdmid taisteluhalu on saavut-
tanut huippukohtansa, kun sorretun luokan laajat jou-
kot ovat valmiit taistelemaan ase kidessd ja kuolemaan
vallankumouksen puoclesta, niin silloin on olemassa voi-
ton tdrkein ja ratkaisevin edellytys. Sellainen taistelu-
halu ei voi olla aina wvallalla joukkojen keskuudessa,
vaikka niiden kurjuus olisi hyvinkin suuri,

Yhtiavahin kuin pelkin taloudellisen tilanteen tutki-
minen, voi joidenkin vaalien tulos, vallankumoukselli-
selle puolueelle annettujen &inien lukumaard olla rat-
kaiseva taistelun "alottarmselie. Kup suuret joukot ddnes-
tiviit kumouksellista puoluetta,” niin ei se vield merkitse,
etti ne ovat jo samalla hetkelli valmiit taistelemaan
ase kiddessi ja kuolemaan vallankumouksen puolesta,
Tillaisesta pdittivistd taisteluhalusta tdytyy ollx todis-
tuksena muita konkreettisempia tosiasioita, erilaisia esi-
taisteluita (lakkoja, aseellisia yhteenottoja). Lokakuun
kapinan edelld oli bolshevikeilia ehdoton enemmistd
Pietarin ja Moskovan neuvostoissa, ndissd tydtitekevien
joukkojen valtuuttamissa taisteluelimissi Moskovassa
saivat he ehdottoman enemmistén kaupungin piirival-
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fuutettujen vaaleissa. Mutta bolshevikit eividt lykinneet
kapinan alkamista siihen saakka, kunnes heilld olisi
ollut koko maassa muodollinen, erilaisissa ddnestyksissd
ilmenevid kansanenemmistd.

Etti suuret talonpoikaisjoukot olivat .vallankumouk-
sen puolella ja etti niiden myotdtunto oli bolshevikkien
puolella, siitd olivat jadvaaméattomédna  todistuksena
kautta koko maan iimileimahtaneet talonpoikaiskapinat.

Heindkuussa 1917 ei Lenin vield pitinyt mahdollisena
proletaarisen kumouksen voittoa Vendjalld, silla joukko-
jen “raivo” Kerenskin hallitusta kohtaan ei vield ollut
- kylin suuri,  eiviitkdi ne siihen aikaan vieli olisi olleet
valmiit taistelemaan ja kuolemaan proletaarisen vallan-
kumdguksen puolesta.

Mutta joukkojen taisteluhalu voidaan arvioida myds-
kin litan pieneksi. Kun esimerkiksi sellaiset “vallanku-
mousjohtajat” kuin Richard Miiller vaittdvit, ettd saksa-
laiset tyoldisjoukot tammikuussa 1919 eivit tahteneet
taistella, niin se ei ole muuta kuin “johtajien” cman
pelkuruuden kehnoa puolustelemista. (Kts. R. Miiller:
“Kansalaissota Saksassa"), "“Tapahtumatta jddneen Sak-
san lokakuun” jilkeen vuonna 1923 toistui tdmid sama
viite, ettd joukot eivdt tahtoneet tapella.

Vallankumouksellinen puoclue ja sen johtajat eivat
voi asettaa kysymysti joukkojep taisteluhalun suhteen
niin, ettd onko olemassa valmis, sataprosenttmen, “klas-
sillinen” taisteluhalu kaikilla, vaan n#in: kykeneekd
puolue, panemaila peliin kaikki voimansa ja koko aukto-
ritettinsa, oman esimerkkinsd kautta vetdmidin mukanaan
taisteluun vallankumouksellisen luckan ratkaisevan osan?
Vallankumcuksellisen puclueen ja sen johtajien tehtidvi
ei ole kaikessa rauhassa ja toimettomana odottaa, kunnes
joka taholta ovat saapuneet tiedonannot verrattomasta
joukkojen taistelubalusta, voidakseen sitten sopwan
hetken tullen antaa merkin “koneen pytrimiseen”. Val-
lankumouksellinen puolue on olemassa, marssiakseen
joukkojen etunendssd eikd niiden perdssi. Sen on osatr
tava pitdd ylld Ja nostaa joukkojen taisteluhalua.
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Run kysymiys asetetaan niin, niin el vol pitad paik-
kaansa se viite, etti Saksan tydldisjoukot eivdt tahto-
neet taistella syksylli 1923 ja wvarsinkin tammikuun
piivind 1919. ‘Mitd tulee syksyyn 1g23, niin on tosiasia,
ettdi kommunistinen puolue ei osannut nostaa joukkojen
taisteluhalua. Lakkojen ja muiden osataistelujen anka-
ralla kieltimiselli saavutettiin pdinvastainen tulos:
taisteluhalun -lamaantuminen ja epiluottamus johtoa
kohtaan. .

Aseellinen kapina ei putoa taivaasta, se ei ole mi-
k#in mnusta luwokkataistelusta erilladin oleva tekeo, vaan
karjistyvin ja yhd korkeammalle asteelle nousevan luok-
kataistelun terivin muoto, sen korkein aste. Se on vain
erikoinen rengas niiden taistelujen ketjussa, jotka ovat
kirjistyneet yleiseen aseelliseen taisteluun saakka. Ert-
laiset osataistelut ja esitaistelut eiviit sitd suinkaan hii-
ritse, vaan valmistavat sitd. Vallankumouksen aseellisia
voimia ei voida ngitna esille maan uumenista jollakin
ihmeelld tahi puoluekdskylld, vaan ne “jirjestyvdt ja
karaistuvat juuri niissi tatsteluissa.

Minkélaisissa konkreettisissa muodoissa tapahtuu
taistelujen kirjistyminen aseelliseen kapinaan saakka
kussakin yksityistapauksessa, siind suhteessa ei voi olla
mitddn yleisid resepteji. Kommunistisen Internatsio-
naalen ohjelma mainitsee esimerkkeini sellaisista tais-
teluista:

“Lakot, lakkojen yhteydessi tapahtuvat mielenoso-
tukset, lakkojen yhteydessi tapahtuvat aseelliset mielen-
osotukset ja vihdoin suurlakke...”

Mutta missddn tapauksessa ei sellaisista esitaiste-
luista voida -kieltdytyd tai niitd kieltda, jos tahdotaan
vakavasti valmistautua aseelliseen kapinaan, Ajatus
“dkillisestd ryntéyksestd” ilman gellaista valmistusta
johtuu salaliittolaismaisesta ajatustavasta tahi on passii-
visuuden tai pelkuruuden ilmaus,

Mitd tulee erikoisesti suurlakkoon, niin olisi virheel-
listi pitdd sitd aseellisen " kapinan ehdottomana edelly-
tyksend, Taistelujen kirjistyminen aseelliseen kapinaan
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saaklka vol yhtihyvin tapahtua muissakin muodotss.
On tosiasia, etti Lokakuun kapinan edelli ei Pietarissa
ollut suurlakkoea.

Missddn tapauksessa ei suuriakko veoi korvata kapi-
naa, eikid viedi voittoon, jos s:ta ei muuteta aseelliseksi
kapinaksi.

Toiselta puolen voidaan joukkojen taisteluhalua myda-
kin lijoteila, mik# vie sithen, ettd puolue, luckan etu-
joukko, taistelee yksinddn, eristettyni joukoista — ja
vilttdmittomisti kérsii tappion. Esimerkin téstd antaa
Réivelin kapinan kokemus joulukuussa 1gz4. Ridvelin
taistelijat .clivat laskeneet, etti kommunistien aloittama
kapina saa vidlitontd kannatusta tydliisjoukkojen taholta.
Niin ei tapahtunut ja tdsti syystd kapina tuli kukiste-
tuksi muutaman tunnin kuluessa. Timin tappion syy
el ole etsittivissdi vain siind, ettd ei oltu ryhdytty
valttdmattdmiin jirjestelytoimenpiteisiin joukkojen vetd-
miseksi aktiiviseen taisteluun, vaan my&skin siini, ettéd
joukkojen taisteluvalmius arvioitiin lifan suureksi.

Joukkojen taisteluhalun oikea arvioiminen on mah-
‘dollinen vain sen kautta, etti kapinaa jérjestidvdi puolue
on kiintedssd, alituisessa kosketuksessa joukkojen kanssa,
alituisesti toimii nididen joukkojen keskuudessa, eldi
luokkansa elimid, ja kuten Lenin sanoo, “eridissi mie-
lessi liukenee luokkaan™. JarjestSllisessid suhteessa tdmi
merkitsee, ettd puolueen on lujasti juurruttava joukkoi-
hin ja nimenomaan sinne, missi joukkojen jokapaiviinen
elimi kulkee: tyOpaikkoihin ja ty6lidiskortteleihin,

Ennen lokakuun kapinaa kirjoitti Lenin, etti puo-
lueen parhaat voimat on ldhetettdvid tyGpaikoille ja ka-
sarmeihin, selittidkseen joukoille niiden tehtidvin, ja
oikein arvioiden niiden mielialan, wvalitakseen oikean
hetken ratkaisevaa taistelua varten. (Kts. kirjoitusta
“Marzilaisuug ja kapina” ja “Ponnet esiparlamentista”
ja tunnuksesta: “Kaikki valta neuvostoille”),

Toinen voiton paiehto on Leninin mukaan kansan
vallankumouksellinen nousu. Kapinaa jirjestivin puo-
lueen on omattava olevien tosiseikkojen osottama kansan
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énemmistén myétitunto., Lokakuussa 1917 Vendjilld se
merkitsi, ettd proletariaatin voitto olisi ollut mahdoton
ilman valtavaa talonpoikaisliikettd, joka merkitsi vili-
tontd proletaarisen wvallankumouksen kannatusta talon-
poikaiston tahoita, jotka Vendjilli muodostivat kansan
.suuren enemmiston. WVoitaisiin sanca, ettd Baksassa tyo-
vienluokka muodostaa kansan enemmistén ja niin ollen
tulisi kysymykseen vain sen veittaminen vallankumouls-
_sen puolelle. Tidmi kisitys ei ole aivan oikea. My8skin
Saksassa tdytyy vallankumouksellisen proletariaatin
hankkia liittolaisia muista kansankerroksista ja se on
mahdollistakin, esim. pikkutalonpoikien keskuudesta ja
ennenkaikkea kanpunkien pikkuporvaristosta, Vieldpa
on helpompaakin vetdd suuria pikkuporvariston ketrok-
sia vallankumouksen puolelle, kuin joitakin osia tybldis-
aristokratiasta, jotka piintyneiden reformististen ajatus-
tapojensa vucksi ovat vaikeammin taivutettavissa. Tahin
kuunluu, etti vallankumouksen tapahtumain kokemukset
ovat opettaneet n#ille pikkuporvaristonkin kerroksille,
ettd niiden on wvalittava vallankumouksellisen proleta-
riaatin ja Hirimiisen taantumuksen valilld ja ettd val-
lankumouksellinen tybviaenpuolue on teossa osottanut
puolustavansa niiden etuja taantumusta vastaan.

Kolmas wvoiton, pidehto on Leninin mukaan vakavat
horjumiset ja hajoamisilmiét vastustajien leirissd. Kapi-
nalla on vihin menestymisen toiveita, jos koko hallitseva
luokka yhtendiseni ja horjumattomana, nojautuen val-
tionsa voimakeinoihin, seisoo vallankumouksellista luok-
kaa vastaan., Lokakuun kapinan edelld totesi Lenin, ettid
horjumiset vallankumouksen vihollisten ja hiailyvin pik-
kuporvariston keskuudessa olivat tavattoman suuret.
Proletaarisen wvallankumouksen pédvihollinen, liittoutu-
nut imperialismi, oli ymmilli: kidydikoé sotaa voitoiliseen
loppuun saakka, vaiko solmia erikoisrauha Venijid, vas-
taan taistelua. varten. Pikkuporvarilliset demokraatit,
niin sanonut sosiali-vallankumoukselliset horjuivat vaka-
vasti sanoutuessaan irti kadeteista, Sen lisdksi oli koko
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imperialistinen armeija hajoamistilassa ja sen suuret jou-
kot olivat vedettiivissi vallankumouksen puolelie..

Mydskin syksylld 1923 oli Saksan porvariston leirissi
havaittavana vakavia hajoamisilmifiti. Tami ilmeni ei
ainoastaan Stresemannin hallituksen vakavassa horju-
misessa, - joka itse tunnusti asemansa toivottomuuden
(“Meiddn jilkeemme tulevat vain kemmunistit tai fasis-
tit”), vaan mydskin monissa tapauksissa, jolloin voitiin
todeta horjuvaa mieclialaa sotavden ja poliisin keskuu-
dessa (poliisin erittdin padttimiton esiintyminen Ham-
purin kapinaa kukistaessaan, hajoamisilmift ‘useissa
sotavien joukko-osastoissa jne.)

KALENTERIMAISESTA KAPINAN HETKEN
MAARAAMISESTA.

Taipumusta kapinalla leikkimiseen ilmenee siina kisi-
tyksessd, ettd vallankumoukselliset tapahtumat, mybskin
kapina, voidaan ennakolta, . enemmin tai vihemman
pitkidd aikaa ennen; midritd kalenterin mukaan, Tillaista
taipumusta vastaan taisteli Lenin pontevasti ennen
lokakuun vallankumousta ja leimasi sen leikittelemi-
seksi. Tillainen taipumus leikittelyyn esiintyi siind ki-
sityksessd, ettd kapina on lykittdvd siihen hetkeen saak-
ka, jolloin yleinen neuvostojen edustajakokous kokoon-
tun, jotta edustajakokous voisi “virallisesti” padttds- ka-
pinasta. T#t# vastaan kirjoitti Lenin:

"Neuvostojen edustajakokouksen odottaminen on lap-
sellista muodoltisuusleikkid, wvallankumouksen petosta...
Pyrkimys tehda timi tehtivi -(kapina) nimenomaan
riippuvaiseksi neuvostojen edustajakokouksesta, alistaa
se tille edustajakokoukselle, merkitsee kapinalla leikki«
mistd, silloin kun ennakolta médrittiisiin sen alkaminen,
tehtdisiin hallitukselle helpommaksi sotajoukkojen wval-
mistaminen, eksytettdisiin joukot silld harhaluulolla, ettd
neuvostojen edustajakokouksen pddtislauselmalla voitai-
siin ratkaista kysymys, jonka voi ratkaista vain kapi-
naan noussut proletariaatti omalla voimallaan.” (“Ponnet
esiparlamentista™).
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. Kalenterimaisen vallankumouksen tapahtumain mii-
rddmisen teoria johtuu taipumuksesta liiotella wvallan-
kumouksen johdon hallinnollista, mekaanista puolta,
Vallankumouksellinen joukkoliike ei kehity kalenterin
mukaan. Parhaznkin puclueen on mahdotonta komentaa
sellaista liikettd mielin miirin. Samoinkuin kapina, on
valiankumous yleensd “laskua sangen epdmidrdisilld
suureilla, joiden arvo voi muuttua joka pdivd"., (Marx.)
Senvuoksi ei mahdollisimman parhainkaan poliittinen
johto voi pitdd itseddn pidtevind ennustamaan vallan-
kumouksen kehitysti tarkkaan kalenterin jilkeen ja
ennakolta kerta kaikkiaan madriimain ndidén tapahtu-
misen hetked. Sellainen pyrkimys olisi vallankumouk-
sellisen joukkoliikkeen johtajien osuuden liioittelua ja
ymmirtimittémyyttd, Vallankurmouksellisen puolueen
johtajilta voidaan tHssd kysymyksessd vaatia “ainoas-
taan” sitd, etti he selvisti ndkevit kehityksen suunnan,
ettd he hyvissi ajoin ennakolta nidkeviit vallankumouk-
sellisen pulan lihestymisen, voidakseen aikanaan kutsua
puoluetta ja joukkoja ratkaisevan  taistelun valmistami-
seen, ja ettd he, kun vallankumouksellinen tilanne on
saavuttanut huippukohtansa, tdmin mydskin huomaavat
ja oikealla hetkelli kutsuvat joukkoja kapinaan. Mutta
timéd kaikki om vallan toista kuin kalenterimainen kapi-
nan midrdiminen.

Lenin, aseellisen kapinan suurin teoreetikko ja kiy-
tinnéllinen johtaja, ei ole koskaan pitanyt itsefiin pite-
vini sellaisella kalenterimaisella tarkkuudella n#kemiin
edeltipdin vallankumouksen tapahtumia. Ei ole mikiddn
sattuma, ettih Leninin teoksissa puhutaan aina “oikean
hetken valinnasta kapinaa varter”. Kapinan hetki voi-
daan mdiratd silloin kun sen edellytykset ovat kypsy-
neet. “Kapina voidaan madridtd, kun sen mifridjilld on
vaikutusvaltaa joukkojen keskuudessa ja kun he osaavat
pikein arvicida hetken". (Lenin: “Kaksi taktiikkaa”),




III, VOIMIEN KESKITTAMINEN

Suurilukuisen ylivoiman vialt{dmitiomyys.

“N1illd taisteluvoirmnilla, joita vastaan on taisteltava,
on jirjestyksen, kurin ja traditsioonien edut kokonaan
puclellaan; jos ei niiti vastaan voi koota suuria vastavoi-
mia, niin tulee Iyddyksi ja tuhotuksi”, (Marx),

Kirjoituksessaan *“Syrjidssdolijan neuvoja”, ilmaisee
Lenin saman ajatuksen seuraavin sanoin: “On keskitet-
tivé suuri ylivoima ratkaisevaan paikkaan ja ratkaise-
valla hetkelld”,

Samassa kirjoituksessa, joka on kirjoitettu lokakuun
kapinan aattona, hdn osottaa, miten tidmi siintd on sovel-
lutettava Vendjilld lokakuussa 1gi7: Yhtaikainen hydk-
kiys Pietaria vastaan, ehdottomasti sisiltd ja ulkoapiin;
tytldiskaupungiosista ja Suomesta, Riivelisti ja Kron-
stadista, koko laivaston hybkkiys ja jdttildismiisen yli-
voiman keskittiminen vastavallankumouksellisia voimia
' vastaan. '

Sorrettu luokka ei sotilaallisessa suhteessa kesti ver-
tausta vastustajan kanssa. Sen on korvattava puutteelli-
nen kouluutuksensa, jirjestyneisyytensi ja aseistuksensa
tuvullisella ylivoimalla.

Yhti oikea, kunin on Marxin ja Leninin ajatus
“suurten vastavoimien keriimisestd” ja “suuren ylivoi-
man keskittimisestd ratkaisevalla paikalla ja ratkaise-
valla hetkelld”, yhti vdird, epidmarxilaista ja epdlenini-
laistd olisi tehdd tistd yleisesti periaatteesta kaava tais-
telun kaikkia yksityistapauksia wvarten ja ymumirtaa se
siind mielessd, etti kapinalliset eivit saa missddn yksi-
tyistapauksessa, eikd milliin paikkakunnalla ryhtyd tais-
teluun, jos heilldi ei omalla paikkakunnallaan ole suurta
yliveimaa.

Ensinnidkin on taistelun alkamiselle, kapinan hetken
valinnalle ratkaisevaa yJeistilanne, eiki tilanne kullakin
yksityiselld paikkakunnalla. Koko maan mittakaavassa
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tiytyy voimasuhteen tietenkin olla kapinallisille suo-
tuisa, ennenkuin alotetaan ratkaiseva taistelu, jos ei tah-
dota leikkii kapinalla. Mutta kun kapina kerran on al-
kanut, niin on vedettiva aktiiviseen taisteluun kaikki
vallankumouksen eldviat voimat, mydskin niilld alueilla
"~ ja paikkakunnilla, joilla vastustaja on moninkertaisesti
ylivoimainen. Ei paikallinen voimasuhde, vaan koko
taistelun tarpeet ja vaatimukset ovat ratkaisevia voimiea
taisteluun viemiselle. Jos jollakin paikkakunnalla olevat
vallankumoukselliset voimat eivdt voi odottaa, etti he
voivat tdydellisesti lyodd ja tuhota vastassaan seisovat
vastustajan aseelliset voimat, niin aina on mahdollista,
mitd vihidisimmilla voimilla ja yksinkertaisemmilla tais-
teluvilineilld alituisesti hdiritd ja uuvuttaa vastustajaa,
johtaa se harhaan, uhata siti alituisesti ja pakottaa se
aikaa vieviln, visyttiviin vastatoimenpiteisiin, sitoa sen
voimat ja piddttdd sitd mitd erilaisimmilla hdiritsemis-
otteilla, jotta se ei voi esteettdmiésti ja ajoissa saapua
sinne, missd kysymyksessd olevalla hetkelld kidydadn rat-
kaisevia taisteluja. Siten on tillainen tehokas pikkusota
miti ldheisimmiissd yhteydessi suurten ylivoimien kes-
kittdmisen kanssa ratkaisevalla paikalla ja ratkaisevalla
hetkells. '

Toiseksi on otettava huomicon, ettd on olemassa ero
vastustajien ja vastustajien vililld, vastavallankumouksen
tietoisten ja siitd aineellisesti riippuvaisten kannatta-
jien sekd niiden vallankumouksellisia kansanjoukkoja
lahelld olevien ainesten wvililld, joita terrorin, pelottelun
ja petoksen avulla pakotetaan kantamaan aseita vasta-
vallankumouksen hyvéksi, ja jotka kapinan hetkelld kier-
timittdmastt horjuvat. Téllaisesta vastustajasta wvoivat
lukumiirdltdin pienet, mutta rohkeudeltaan, paittivii-
syydeltdin ja uhrautuvaisuudeltaan ylivoimaiset taiste-
lijat saada loistavia voittoja. Puhumattakaan siiti, etti
porvariston aseellisten voimien keskuudessa tulee aina
olemaan aineksia, jotka ovat vallankumoukselle my&ti-
mielisid ja jotka voidaah vetia mukaan aktiiviseen tais-
teluun, '
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Timi kaikki ef vihimmissikiin midriesd horjuta
sitd periaatetts, ettd proletariaatm tiytyy koota kap:-
nassa luvullisesti suuri ylivoima vastusta]an paremrnm
aseistettuja ja paremmin jirjestettyji voimia vastaan ja
keskittid suunnaton ylivoima ennenkalkkea sinne, jossa
kiydidin ratkaisevia taisteluita.

Ettd titd ylivoimaa ei saa kisittii siten, ettd prole-
tariaatin tiytyy olla mydskin aseistukseen nidhden yli-
voimainen, voidakseen alottaa menestyksellisen kapinan,
vaan ettd timi ylivoima muodostuu mitd erilaisimmista,
“tavallisessa” sodassa useinkin tuntemattomista  ja kel-
vottomista aineksista, siitd tulee puhe myShemmin eri.
koisessa luvussa proletariaatin aseistamisesta.

ERAITA HISTORIALLISIA ESIMERKKE]JA.

Kaikki Blanquin kapinayritykset kukistuivat sen-
vuoksi, ettd hin joka kerta taisteli mitittémalld vihem-
mistslld hallituksen joukkoja vastaan.

Rigvelissd, joulukuussa 1924, taisteli pieni kommunis-
tijoukko moninkerroin ylivoimaisia hallituksen ]O‘I.lkkO]a
vastaan, “Jattildismiisen ylivoiman” keskittimisesti ei
tullut . mitisin, silli joukot eivit olleet valmistautuneet.

Hampuri (1923) on esimerkkini siitd, mitenkd vaEltta-
mittdmin suuren ylivoiman keskittiminen vastavallan-
kumouksellisia voimia vastaan jidd toimeenpanematta sii-
ti yksinkertaisesta syystH, etti tyovienpuolue ei ole teh-
nyt mitdin mobilisoidakseen ja jirjestiiikseen joukkoja -
taisteluun ja ettd ei koko puolue, vaan ainoastaan pieni
osa siitd harrasti aseellisen taistelun kysymyksid.

Mutta on olemassa mydskin monilukuisia myonteisii
esimerkkejd voimien keskittimisesti aseellisessa kapi-
nassa. Y14 on jo esitetty Prletarin esimerkki lokakuussa
1917, miten Lenin Lkisitti voimien keskityksen ennen
kapinaa ja miten se sitten pidHasiassa tapahtuikin. Jo
kaunan ennen aseellista kapinaa annettiin kapinan valmis-
tamiselle laaja joukkoluonne, jolloin se ei enid ollut
yksinomaan kommunijstisen puclueen yhden osan, eiki
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edes yksinomaan puolueenkaan asia vaan tull sudrten
joukkojfen, laajojen -joukkojirjestbjen, tehdaskomiteain,
ammattiliittojen ja neuvostojen asiaksi, Vain siten ol
mahdolllsta keskittii suuri ylivoima kapinan hetkelld
(Kts. Podvoiskin kirjoitusta “Punakaarti ja Lokakuun
kapinan valmistus").

Samanlainen joukkoluonne oli talstelun wvalmistuk-
sella Moskovassa, varsinkin ensipdivien tappioiden jil-
keen., Kuitenkin on todettava, etti Moskovassa ei loka-
kuun taisteluiden alkuun mennessi  laajojen joukkojen
jirjestiminen aseelliseen taisteluun ollut ldheskdin niin
pitkilte kehittynyt kuin se oli Pietarissa ja kuin se oli
miahdollista niissd oloissa, Ei liheskiin kalkki voimat
tulleet vedetyiksi mukaan taisteluihin. Taistelujen al-
kaessa oli Moskovassa noin z.000 tydldisti aseistettuna,
mikd oli mitdttoméin vhhin. Siitd johtuu mydskin, ettd
Moskovan tyoviestd alussa kiirsi tappioita. Vasta ensi-
miisten tappioiden jilkeen alkoi laajojen tydliisjoukko-
jen jdrjestiminen taisteluun valtavalla voimalla, jonka
kautta tuli mahdolliseksi koota tarpeeellisen suuriluvul-
linen ylivoima ja_lytdd vastavallankumoukselliset voi-
mat, jotka olivat puhtaasti sotilaallisessa suhteessa hy-
vin kouluutettuja. Tahin voimien keskitykseen vatkutti
oleellisella tavalla ldhelld olevien paikkakuntien avus-
tus. Kaikista Moskovan ympiristolli olevista pienem-
mistd kaupungeista saapui aseistettuja punakaartilais-
osastofa, :

Mutta myobskin taistelut Saksassa ja nimenomaan
Ruhrin alueen taistelut maaliskuussa 1920 antavat erditid
myobnteisid esimerkkejd voimien keskityksesti aseellises-
sa kapinassa. Melkein kaikissa yksityisissii taisteluissaeri
sotavienosastoja vastaan (taistelut Wetterin, Herdecken,
Dortmundin jne. luona) voidaan huomata sama ilmis:
sen jilkeen kun oli tullut tunnetuksi sotavidenosaston
ilmestyminen jollekin seudulle, virtasi enemmin tai
vihemmin huonosti jirjestettyjd ja asestettuja, mutta
taistelubaluisia tydldisten taistelujoukkoja kaikilta Uli-
helld olevilts paikkakunnilta, ryhtydkseen ndin keskite-
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tvin volmin taisteluun titd sotavienosastoa vastaan. Niin
virtaamalla kaikilta puolin, koko ympiristdstd, saatiin
ratkaigevalla paikalla, jossa oli vihollisen ]oukko -asasto,
kootuksi tarpeellinen ylivoima.

PUOLUEEN VOIMIEN XESKITTAMINEN.

Vallankumoulkselliselle priolueelle merkitsee woimien
keskittimisen perussiintd sitd, etti sen on vmméirrettivd
aseellisessa kaninassa suunnata koko tvinsi. kaikki voi-
mansa ia koko koneiston aseellisen taistelun palveluk-
seen. Tdmi ei merkitse, ettdi fokaisen puolueen jisenen
ehdottomasti ja kiriaimellisesti, fyysillisesti on taistel-
tava barrikaadeilla kivadri kddessi, vaikka tietysti kaik-
kien siithen on oltava valmiina. Koko puolueen toimin-
nan ijohtolankana tdvtvy aseellisen kapinan hetkelli olla
pelkistiiin ja vksinomaan aseellisen taistelun menestys.
Olisi virheelliztd szellaizsella hetke!3d innostva talouden
ja  vallankumovksellisen vwvaltiovallan -jiriestimiskvsy-
mvksiin ja kiinnittd3d ndihin kvsvmvksiin enemmin huo-
mioita ja voimia. kuin on ehdottomasti vilttimiténtd
aseellisten taisteluien kannalta. Timi virhe wvoi viedd
siihen, ettd puolueen parhaat voimat askartelevat kvsv-
myksissd, jotka silld hetkelld ovat vihemmiin tirkeitd,
samalla aseellisten taistelujen johto on aivan satunnais-
ten henkiloiden k#sissi.

Lokakuun vallankumouksen aattona, 1917, niissi
bolshevikkipuolueen keskuskomitean historiallisissa is-
tunnoissa, foissa tehtiin pHitds aseellisen kapinan alka-
misesta, esiintyi Lenin hyvin jyrkisti niitd horiuvia
aineksia vastaan, jotka olivat taipuvaisia aliarvioimaan
kaninan sotilaallista valmistamista, pitdmiin sitd poliit-
tisen puolueen arvea alentavana ja nikemddn siind jon-
kinlaisen "“poliittisen synnin”. Vastatessaan niille “puh-
taille valtiomiehille”, jotka pelkidsivit puolueen saat-
tamista “huoncon wvaloon” sotilasteknillisten harrastus-
ten kautta, sanoi Lenin: “On puhuttava teknillisestd
puolesta. Siind on koko juttu” Keskuskomitean pia-
toksen mukaisesti oli, koko puolueen keskitettivd kaiken
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hunomionsa aseellisten . taistelujen suorittamiseen ja rat-
kaistava tdltd nikékulmalta kaikki juoksevat Ja ey
tinnbiliset tehtivinsi.

Timén pddtSksen mukaisesti ldhetettiin maan kaik-
kiin osiin keskuskomitean jdsenii ja muita wvaltuutet.
tuja, joiden tehtdvind oli suunnata koko puocluesen toi-
minta aseellisen kapinan suorittamiseen, Keskuskomitean
etevimmistd jlsenistfy muodostettiin erikoiset johtoeli-
met kapinan poliittista ja organisatoorista johtamista
varten, Toista niistd johti Lenin, toista Stalin.

Lenin, tybvienluokan paras ja viisain valtiomies eiole
pitinyt arvoaan alentavana askarrella aseellisen kapinan
suorittamisen pienimmissd teknillisissd yksityiskohdissa,
Vuoden 1905 vallankumouksessa laati h#n vallanku-
mouksellisille taisteluryhmille yksityiskohtaisia ohjeita,
joissa kisiteltiin niiden jdrjestimisen, varustamisen,
aseistamisen ja taistelutehtiivien kaikkia mahdollisia
yksitviskohtia, Vuoden 191y wvallankumouksessa ei hin
mydskiin tyytynyt - ohjailemaan kapinan “p#ilinjaa”-
vleisien tunnuksien kautta, vaan henkildkohtaisesti johti
kapinaa Pietarissa pienimpid yksitviskohtia mydten.

Kapina on poliittista joukkotaiselua, jota kiydiin
“toisilla’ keinoilla”, t. s. fyysillisesti, ja jota jarjes-
tdd ja-johtaa poluttmen puolue. Proletariaatin puolueen
pitid olla kapinan hetkelli sotapuolue. Johtophitds
tdstd on, etti koko puolueen, eiki vain sen yhden osan
on huolehdittava sodankiynnisti, Proletariaatin puolue
ei vol jakautua “valtiomiehiin” ja “sotapddllikéihin”.
Jokaisen puolueen jisenen on oltava polititkko ja soti-
las. Timi ei suinkaan merkitse sitd, etti puolueen ei
ole Iuotava itselleen erikoisia elimid, jotka erlkomala:
naan harrastavat sotilaallisia kysymyksii. Tihin puh-
taasti organisatooriseen kysymykseen emme me tissd
yhteydessd ldhemmin puutu.

VAARAA JA OIKEAA KESKITYSTA.

. Vaard kasitys voimien keskittimisestd, joka kiytin-
nossi sovellutettuna veisi kohtalokkaisiin virheisiin, op
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Ruhrin alueen tytldisten maaliskuun kapinan tdppls
v, 1920 el ollut valtettdvissd siitd huolimatta, ettd Ruhrin
alueen puitteissa saavutettiin loistava voifto siitd syysta,
ettii taisteitiin ainoastaan Ruhrin alueella, joten vasta-
vallankumous voi keskittdd ylivoimaisia ]oukko;a Ruhrin
aluetta vastaan.

Bulganan syyskuun kapinan kokemus vuodelta 1926
on tdssd suhteessa hyvin opetfava. Sielld puhkesi val-
tava kapinaliike, mutta kun puuttui voimakkaan vallan-
kumouksellisen puclueen tarpeellinen johto, ei voitu
vilttaa sitd, ettd liike eri osissa maata ei alkanmut saman-
aikaisesti, vaan melkoisten viliaikojen jilkeen vuoron
perdin, niin ettd toisilla alueifla olivat hallituksen jou-
kot jo ehtineet kukistaz kapinan, ennenkuin se alkoi
toisissa osissa maata. Niin saivat hallituksen joukot
mahdollisuuden 1yddd kapinaliikkeen vahin, erin, alue
alueelta ja wvuoron perdsn keskittida koko voimansa ka-
takin kapina-aluetta vastaan,

Moskovan tyodldisten kapinan vuonna 1gos tiytyi joh-
taa tappioan, stlld se ei saanut riittivdd kannatusta, ei
ainoastaan talonpoikaiston, vaan mygskin Pietarin tyo-
ldisten taholta, joten tsaarin hallitus kykeni keskitta-
midn ylivoimaisia sotajoukko-osastoja Moskovan yksi-
nidn taistelevaa proletariaattia wvastaan.

Sitdvastoin oli Ven;'ijén preletariaatin  voitto loka-
kuussa 1917 mahdollinen vain sen kautta, ettd Pietarissa
_ja Moskovassa taisteltiin yhtaikaa, ja ettd samanaikai-
sesti kun tapeltiin ndissi molemmissa pidkaupungeissa,
oli mydskin kidynnissi taistelu ympidri maata, ja -— mikd
on hyvin oleellista — suuret talonpoikaisjoukot kavivit
samanaikaisesti aktitvista taistelua tilanomistajia vas-
taan.

Niiden esimerkkien perusteella voidaan tehdi se
yhteenveto, etti vallankumouksellisten voimien keskit-
timinen aseellisessa taistelussa merkitsee ennenkaikkea
samanaikaista esiintymistd kaikkialla maassa ja eri
kapina-alueiden keskindistd toistensa avustamista, Erit-
tiin tirkeitd on vallankumouksellisten voimien aktiivi-
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nen esiintyminen vastavallankumouksen tukialueeila, ¢i
vain sen vuoksi, ettd kapinan hetkelld on vilttimitdntd
jinnistad viimeisetkin voimat, ettd kapinassa enempai
kuin missddn muussakaan ratkaisevassa taistelussa ei
ole “liikaa pataljoonaa”, vaan ennenkaikkea sen wvuoksi,
etti sellaisella alueella, tavallaan vastustajan selkipuo-
lella, kourallinen padittiviisid taistelijoita voi tuottaa
viholliselle enemmin vahinkoa kuin sadat rintamalla,

- Kysymys voimien keskittimisestd nostaa selvisti
esille puolueen merkityksen kapinassa. Kokemus osoit-
taa, ettd eri osissa maata vallankumouksellisen kuehun-
nan ja joukkojen teiminnanhalun huippukehta sattuu
eri aikoihin. Mutta toiselta puolen edellyttdd kapinan
voitto kaikkien vallankumouksellisten veimien samanai-
kaista esiintymisti. Tim& kdy mahdolliseksi ainoastaan
lujan puoluejohdon kautta, joka osaa valita cikean het-~
ken Kkapinalle hkokonaistilanteen kannalta katsoen, jou-
duttaa kehityksen kulkua jilelle jiineissd alueissa tar-
mokkaasti asiaan tarttumalla, mahdollisesti pidattimilld
joitakin liian paljon koko joukosta edelle rynn#nneitd
vallankumoukselliisten wvoimien osia jne.

IV. HYOKKAYS HINNALLA MILLA TAHANSA.
VAIN HYOKKAYS VIE VOITTOON,

“Jos kapina on kerran alkanut, silloin toimittakoon
mitd suurimmalia péidttiviisyydelld ja kiytikéén hyék-
kiykseen. Puolustus on jokaisen aseellisen nousun surma;
se on kirsinyt tappion jo ennenkuin se on ehtinyt
mitelli voimiaan vihollisen kanssa”. (Marx).

Kirjoituksessaan “Moskovan kapinan opetukset” kir«
joitti Lenin, ettd kapinan pddsddntd on epdtoivoisen
hurjanrohkea, hidikdilemittdmin pddttiviinen hyskkiys
hinnalla milli tahansa, ehdottomasti ja joka tapauksessa.

Tdmid Marxin alkujaan esittdmd kapinan sddntd pitdd
paikkansa vield nytkin, viimeisten vuocsien runsaitten
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laistelukokemusten jilkeerd, ei vain sanallisesti, vaan
kirjaimellisesti,

Pietarin ja Moskovan vuoden 1917 lokakuun taiste-
lujen toisiinsa vertaaminen puhuu vakuuttavalla tavalla
hyokkdyksen valttdmiattomyyden puolesta ensi hetkestd
alkaen. Pietarissa, jossa aseellisen taistelun valmistami-
nen oli paljon tehokkaampaa ja tietoisempaa, johdonmu-
kaisempaa ja jossa taistelu Leninin henkildkohtaisen
johden alaisena oli paljoa pdittivimpdd, ja kapinalliset
alusta alkaen ottivat kisiinsi alotteen ja kdvivdt hyok-
kiykseen, padttyi taistelu muutamien tuntien kuluessa
ja melkein ilman veremvuodatusta, kun sitdvastoin Mos-
kovassa taistelut kestivdt kauan ja olivat suhteellisen
verfset, mikd et johdu ainoastaan siita, ettd tydladisjouk-
kojen aktiivisuuden huippukohta sattui Moskovassa
mydhemmin kuin Pietarissa, vaan mydskin siitd, ettd
kapinan valmistatninen Moskovassa aseellisten taistelu-
jen alkuun saakka oli vihemmin suunnitelman mukaista
ja vahemmin tehokasta ja ettd tdstd syystd, kuin myos-
kin vihemmin paittiviisen johdon wuoksi, tyovidestd
ensi pdivind puolustautui. Sen kautta sai vastavallanku-
mous mahdollisuuden keskittid wvoimiaan ja sen itse-
luottamus kasvoi.

ENSI PAIVIEN MERKITYS,

Erddssd kapinaa koskevassa kirjoituksessa esitetddn
seuraava viite: “Sodassa, samoinkuin kansalaissodassa-
kaan, ei ole kysymys alkumenestyksestd eikd osittaisvoi-
toista, vaan lopullisesta voitosta” Timin viitteen todis-
tukseksi esitetiin Saksan armeijan esimerkki, joka
vuonma 1914 saavutti suunnattomia alkumenestyksii,
mutta lopulta kuitenkin hivisi sodassa.

Tami viite an “tavallisenkin” sodan kannalta paikkansa
pitamidtén, On vain muistettava alkumenestysten merki-
tys Saksan armeijalle, joita ilman sen asema ei suin-
kaan olisi ollut parempi, vaan paljoa huonompi, ja sen
lopullinen tappio olisi tapahtunut paljoa aikaisemmin,



Aseelliseen kapinaan nihden on nimenomaan ylldesi-
tetyn viitteen vastakohta paikkansa pitdvi. Aseellisessa
kapinassa on aina kysymys alkumenestyksesti. Ensi-
miisten péivien, vielipd ensimiisten hetkienkin merkitys
aseellisessa kapinassa on ratkaiseva. Ensi piivien ja
hetkien taistelujen tuloksista riippuu; muodostuuke
voimasuhde ja yleensd tilanne kapinallisille suosiolli-
seksi vaiko toivottomaksi.

Senjilkeen, kun Pariisin proletariaatti vuonna 1871
oli vallannut vallan itse Partisissa, kesti hyvin kauan,
ennenkuin tehtiin ensimi#iset epdvarmat yritykset hyo-
kidtd Versaillesiin, wvastavallankumouksellisten voimien
kokoohtumispaikkaan, T#ssd laiminlyonnissié nidki Marx
Pariisin kommuunin tappien ratkdisevan syyn. Hin
kifjoitti siitd Kitjeessidn Kugelmannilie:

“Mikd joustavuus, mikid historiallinen alote, miki
uhraantuiniskyky on n#illi pariisilaisilla!... Jos he jou-
tuvit tappiolle, niin siihen ei ole mikddn muu syypiid,
kiii heidin “hyvinahkaisuutensa”, Olisi pitinyt heti
magssia Versaillesiin... Oikea hetki lydtiin laimin”

Témi Pariisin Kommuunin virhe on mydhemmissi
aseellisissa luokkataisteluissa usein toistunut,

Yksinkertaisen ja selvin esimerkin siiti antaa Sue-
men kansalaissodan kokemus vuodelta 1918.

Proletaarisessa BEtelid-Suomessa, jossa tydliisilla ol
jonkunverran aseita, valta siirtyi flman veren vuoda-
tusta vallankumouksellisen hallituksen kisiin, Tamin
loistavan alkumenestyksen jilkeen punaiset, sensijaan,
ettd olisivat kiireesti pyrkineet laajentamaan kapina-
alnetta pohjoiseen, pysihtyivit muutamaksi péiviksi pai-
koilleen, jdrjestidkseén voimiaan, ennenkuin ryhtyivit
alottamaan hyokkiysti pohjoiseen. Timiin pysihtymisen
kautta tuli mahdolliseksi, etti vastavallankumoukselli-
set voimat, jotka keskittyivit pohjoisempana, voivat
nopeaan, hyvin jirjestetyn “kilpajuoksun” kautta ete-
ladn, tyontdd valkoisen rintaman kauaksi eteliin.

Muutaman pdivin kuluttua, kun oli jonkunverran
saatu jdrjestetyksi punakaarteja taistelua varten, tahtoi-
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vat punaiset ryhtyi etenemidn pohjoiseen pdin, mutta se
oli jo mydhaistd: he kohtasivat kaikkialla hyvin jirjes-
tetyn vastarinnan, sdidnnéllisen valkoisen rintaman.

Punaisten kisiin jii vain kapea kaistale maata, mika
merkitsi liikehtimismahdollisuuden ja kaikenlaisten so-
dankidyntiin tarvittavien varojem puutetta.

PUCLUSTUS ON KAPINAN SURMA.

Toinen virheellinen teoria, joka tosin kalskahtaa
melko tieteelliseltd, vielipd marxilaiseltakin, kuuluu
ndin: “Proletaarisen vallankumouksen linnoitukset ovat
‘tydpaikat, teollisnusalueet, tydldiskorttelit. Niissi on
mybskin taisteleva proletariaatti voimakkain.” Senvuoksi
on sen taisteltava niissi ja vain niissi, eikd se saa antaa
provosoida itsediiin, se ei saa antaa houkutella itseddn
porvariston kaupunginosiin ja vastavallankumouksen
tukxaluellle, jossa se helposti tulee lyodyksi. Pysykoot
siis kapinalliset tybldiset tyGldiskortteleissaan ja teolli-
suusalueillaan, ottaakseen vihollisen vastaan ja Ilyddik-
seen sen sielld"”.

Ei ole vaikea huomata, ettd tdmin kéisityksen virhe
on siind, ettd se naivilla tavalla aliarvioi vihollista. Jai-
milld istumaan paikalleen proletaarisiin linnoituksiin,
annetaan teiminnan alote vapaaehtoisesti wvihollisen ki-
siin, joka siten saa tilaisuuden ryhmitelli voimiaan mie-
lensd mukaan. Niin ollen olisi typer#d uskoa, etti vihol-
linen antaa tuhota itsensd ty&ldiskortteleissa ja teolli-
suusalueilla, $illi ei ole siihen mink&3dnlaista tarvetta,
kun silldi on mahdollisuus aina keskittd4 suuri ylivoima
jokaista toimintansa esinettd kohtaan ja tuhota proletaa-
riset linnoitukset vuoron perddn. Jos tahtoo tuhota
vihollisen, tiytyy isked sitd heikkoon, kipedin kohtaan.
QOmasta tahdostaan ei vastustaja milloinkaan tarjoa
meille kipeitd kohtiaan, NEmA kohdat on etsittivi.
Tami taas edellyttdd yrittelidisyyttd, hydkkiystd, Vihol-
lisen lopullinen tuhoaminen, minkd aina on oltava toi-
minnan pddmdirind, on mahdollinen vain jos tuhotaan
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vastavallankumouksen pesit. Sitd ei voi tehda hyokkia-
mdttd niihin pesiin.

Senvuoksi on pidettivd kiinmi seuraavasta sidnnostd:’
Ei missddn tapauksessa ole jaidtivi istumaan tydlaiskau-
punginosiin ja muihin proletaarisiin linnoituksiin ja
kapinallisten kisiin joutuneisiin kaupunkeihin, vaan on
viipymitti lihdettivi ulos niistd, sinne, missd vihollinen
on I@ydettivissd, kohti porvatiston kaupunginosia ja
vastavallankumouksen tukialueita. Paikalleen jiiminen,
puolustus, merkitsee kuolemaa. Ainoastaan viivyttele-
miitén hybkkiys voi turvata voiton,

Kolmas muunnos ylldesitetyisti virheellisistd kisityk-
gisti onm seuraava “puolustusteoria™: *“Sitd mita Marx
on kirjoittanut hytkkidyksestd, ei pidi ymmirtidd niin
kirjaimellisesti. Tosin ei lopuilinen voitto ole mahdelli-
nen puolustuksen, vaan hyokkiyksen kautta, silld vihol-
lisen tuhoaminen on mahdollinen vain hybkkiyksen
kautta. Mutta toiselta puoclen ei ole mahdollista heti
ensimmiisten menestysten jilkeen, esim. vallan valtaami-
sen jilkeen proletaarisella tukialueella, kdydd hyok-
kiykseen sotilaallisesti ylivoimaisia vastavallankumouk-
sen voimia wvastaan, Menestyksellinen taistelu sellaista
vastustajaa vastaan edellyttdd asianmukaista proletariaa-
tin voimien jirjestimistd. Voidakseen suorittaa témin
voimien jdrjestimisen, tdytyy tyoldisten alussa pysytelld
jonkun aikaa puolustuskannalla, kdydikseen sitten kun
voimat ovat jossain milrin jirjestetyt ja Lkeskitetyt,
hydkkidykseen”,

Odottamisessa ja pidittiytymisessi olisi jotain jérked
vain siind tapauksessa, ettdi sen kautta voitaisiin saavut-
taa voimasuhteiden muuttuminen suosiolliseen suuntaan,
t. s. omien voimien kasvaminen tai viholliseen voimien
heikkeneminen. Timi# on mahdollista ennen kapinaa,
mutta kerran aletun aseellisen taistelun jilkeen se ei
endiin ole mahdollista. Sillofn voi voimasubde muuttua
suotuisammaksi kapinallisille vain tarmokkaan etenemi-
sen kautta, jolla pyritiin levittimiin kapinan paloa
nopeasti mahdollisimman kauaksi, laajentamaan kapina-
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alueita ja sen kautta saamaan yhd uusia seutuja ja uusid
joukkoja liittymiin kapinaan ja riistetyksi vastustajan
vaikutusvallan alaisuudesta.

Yilimainitun “puolustusteorian” virhe on siind, ettd
se luitlee kapinallisién veivin Sotilaallisen jirjéstimisan
alalla kykenevin menestykselld kilpailemaan porvariston
sotilas-ammattimiesten kanssa.

Sotilasllinen jirjestirhinen on hallitsevan Iluokan
vahva puoli. Senvuoksi ei vallankumioukseilinen Iuokka
voi pyrkid kapinan hetkelld tdssd suhteessa “lydmédin
laudalta” vastustajaa, vaan on sen pyrittivd kaikin kei-
noin hajeittamaan sitd. Odottamisen ja pidittiytymisen
kautta muottua voimasuhde joka piivi pahemmaksi
kapinallisille, tyoskenneltiktén kuinka tarmokkaasti
tahansa vallankumouksellisten voimien jirjestdmiseksi.

On olemassa vain yksi ainoa tecoreettinen mahdolli-
suusg, jolloin kerran aletun kapinan jilkeen odottami-
sesta ja piddttdytymisestd huolimatta voimasuhde wvoisi
muuttua kapinallisten hyddyksi, nimittiin aseellisen
avun mahdollisuus jonkun toisen maan taholta, jossa
vallankumoukselilinen luokka on ottanut vallan kisiinsi,
Taistelun hetkelld on apu jokaiselle taistelevalle terve-
tullutta, tulkoon se sitten misti tahansa. Mutta olisi
viidrin tehdd t#std mitdén teoriaa ja tillaisen teoreet-
tisen mahdollisuuden perustalle rakentaa vallankumouk-
sellisen luokan esitaistelijain kasvattaminen.

MILLOIN VOI PIDATTAYTYMINEN TULLA
KYSYMYKSEEN?

Periaate “hytkkidys hinnalla milli tahansa” ei tule
ensinkiin horjutetuksi sen kautta, ettd voidaan esittidd
aseellisten kapinain kokemuksista muutamia yksityisid
esimerkkej, jolloin puolustus kapinallisten puclelle on
ollut tarkoituksenmukaista. Niinpd esim. ei voida syyt-
tii Essenin tydvdestdd siitd, ettd se v. 1920 ei kiynyt
hydkkiykseen kirjaimellisesti samalla hetkelld, jolloin
kapina Ruhrin alueen muissa osissa alkoi, vaan ettd se
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alussa, vastustajan suuren ylivoimaisuuden takia, pysyi
puolustavalla kannalla, ja sitten kivi ratkaisevaan hyok-
kiykseen, kun se oli saanut aseita ja apuvoimia alueen
muista osista rientivien aseistettujen tyoldisten taholta,

Ehdottoman hytkkiyksen periaate, kuten kaijkki
muutkin kapinan taidon yleiset periaatteet eivdt vapauta
kapinan jirjestdjii wvelvollisuudesta midriatd taisteluta-
pansa joka tilanteessa taistelun - erikoisten olosuhteitten
fa konkreettisten vaatimusten mukaan. Tilanteen eri-
koisuus Essenissd oli siini, etti Essed, joka oli Ruhrin
alueen p#ikaupunki, kuului taistelun ratkaiseviin - koh.
tiin. Kapinan taitoon kuuluu suuren ylivoiman keskit-
timinen ratkaisevalla paikalia. Mutta Esseniin olivat
keskitetyt vastavallankumouksen piivoimat. Niille oli
annettu kisky pitii Essen kisissiin hinnalla mill4
tahansa., Tosin ovat vastavallankumoukselliset kenraa-
lit jdlestdpdin tunnustaneet tidmin taktiikan vadriksi,
mutta oli silld hetkelld tosiasia, ettd voimasuhde Esse-
nissi oli epidsuotuisa tyoldisille, ja ettd ne senvuoksi
toimivat oikein alottaessaan aseellisen taistelun tilli
ratkaisevalla paikalla vasta sitfen, kun voimasuhde muut-
tui heille suosiolliseksi Ruhrin alueen muilta paikka-
kunnilta avuksi rientineiden aseistettujen tydoldisten
avulla.

Jos vastavallankumoukselliset voimat olisivat tul-
leet komennetuiksi Essenistj taistelemaan muualle, niin
olisi Essenin tydldisten ollut viipymitti alotettava
taistelu voirmasuhteista rijppumatta.

VUODEN 1921 “HYSOKKAYSTEORIASTA”.

Marxin esittimilla hySkkidyssdinnolld ei ole mitéin
tekemistd tunnetun “hydkkiysteorian” kanssa wvuodelta
1921, Marx ja Lenin ejvdt ole milloinkaan suositelleet
ratkaisevan taistelun, kapinan alottamista kaikellaisten
closuhteitten wvallitessa, hinnalla milli tahansa., Marx
ja Lenin sanovat erittdin selviisti: kun kapina on kerran
alkanut, silloin on hyckittivd hinnglla mijlli tahansa.
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alueita ja sén kautta saamaan yhi uusia séutuja ja uudia
joukkoja liittymédidn kapinsan ja riistetyksi vastustajan
vaikutusvellan alaifuudéstd. o

Ylliriainitun “puolustustéorian” virhe on siind, éced
Se luirleé kapindllistén veivan sotilaallisen’ jirjéstirhisén
glalla kykenévin menéstykselld kilpailernaah porvariston
sotilas-Gmmatiimiesten kanssa.

Sotilasllinen jérjestirhinen on hallitséevan luokan
vahva puoli. Senvuoksi ei vallamkumouksellinen luokka
voi pyrkii kapinan hetkelld tdssi suhtesssa “lyGmidn
laudaita” vastustajaa, vaan on sen pyrittivi kaikin kei-
noin hajoittamaan sitd. Odottamisen ja pidattdytymisen
kautta muuttuu voimasuhde joka pdivi pahemmaksi
kapinallisille, tyoskenneltikion kuinka tarmokkaasti
tahansa vallankumouksellisten voimien jirjestimiseksi.

On olemassa vain yksi ainoa teoreettinen mahdolli-
suus, jolloin kerran aletun kapinan jilkeen odottami-
sesta ja pidittdytymisestd huolimatta voimasuhde voisi
muuttua kapinallisten hyodyksi, nimittdin aseellisen
avun mahdollisuus jonkun toisen maan taholta, jossa
vallankumouksellinen luockka on ottanut wvallan kisiinsi.
Taistelun hetkelld on apu jokaiselle taistelevalle terve-
tullutta, tulkoon se sitten mistd tahansa. Mutta olisi
viadrin tehda tistd mitddn teoriaa ja t#llaisen teoreet-
tisen mahdollisuuden perustaile rakentaa vallankumouk-
sellisen luokan esitaistelijain kasvattaminen.

MILLOIN VOI PIDATTAYTYMINEN TULLA
KYSYMYKSEEN?

Periaate “hytkkiys hinnalla milli tahansa” ei tule
ensinkdin horjutetuksi sen kautta, ettd voidaan esittidd
aseellisten kapinain kokemuksista muutamia yksityisii
esimerkkejd, jolloin puolustus kapinallisten puclelle on
ollut tarkoituksenmukaista. Niinpd esim. ei voida syyt-
tid Hssenin tydviestdd siitd, etti se v. Ig20 ei kdynyt
hyGkkiykseen kirjaimellisesti samalla hetkelld, jolloin
kapina Ruhlrin alueen muissa osissa alkoi, vaan etti se
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alussa, vastustajan suuren ylivoimaisuuden takia, pysyl
puolustavalla kannaila, ja sitten kdvi ratkaisevaan hyok-
kiiykseen, kun se oli saanut aseita ja apuvoimia alueen
muista osista rientdvien aseistettujen tydldisten taholta,

Ehdottoman hyokkidyksen periaate, kuten kaikki
muutkin kapinan taidon yleiset periaatteet eivdt vapauta
kapinan jirjestdjiid velvollisyudesta méadritd taisteluta-
pansa joka tilanteessa taistelun ecrikoisten olosuhteitten
fa konkreettisten vaatimusten mukaan. Tilanteen 'eri-
koisuus Essenissi oli siini, ettd Essed, joka oli Ruhrin
alueen paikeupunki, kunlui taistelun ratkaiseviin - koh-
tiin. Kapinan taitoon kuuluu suuren ylivoiman keskit-
timinen ratkaisevalla paikalla. Mutta Esseniin olivat
keskitetyt vastavallankumouksen pidivoimat. Niille oli
annettu kidsky pitid HEssen kiisissiin hinnalla milld
tahansa, Tosin ovat vastavallankumoukselliset kenraa-
lit jidlestdpdin tunnustaneet tAmin taktiikan vaardksi,
mutta oli silld hetkelli tosiasia, ettdi voimasuhde Esse-
nissd oli epidsuotuisa tybldisille, ja ettd ne senvuoksi
toimivat oikein alottaessaan aseellisen taistelun till§
ratkaisevalla paikalla vasta sitfen, kun voimasuhde muut-
tuf heille suosiolliseksi Ruhrin alueen muilta paikka-
kunnilta avuksi rientineiden aseistettujen tydliisten
avulla.

Jos wvastavallankumoukselliset voimat olisivat tul-
leet komennetujksi Essenisti taistelemaan maualle, niin
olisi Essenin tyblHdisten ollut viipymittd alotettava
taistelu voimasuhteista riippumatta.

VUODEN 1921 “HYOKKAYSTEORIASTA™.

Marzxin esittdmilld hyokkiyssignndlld ei ole mitddn
tekemistd tunnetun “hydkkiysteorian” kanssa vuodelta
1921, Marx ja Lenin eivdt ole milleinkaan suositelleet
ratkaisevan taistelun, kapinan alottamista kaikellaisten
olosuhteitten wvallitessa, hinnalla mill§ tahansa. Marx
ja Lenin sanovat erittdin selvisti: kun kapina on kerran
alkanut, silloin on hyokdttdvd hinnalla milli tahansa.
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Mutta kapinan alottamisen sellaisella hetkelld, jolloin
el ole olemassa voiton mahdollisunksia, selittdvat he
leikkimiseksi ja rikokseksi.

On tarpeetonta lihemmin puuttua vuoden 1gz1 hybk-
kdysteoriaan, koska sen mahdottomuus -on {lman muuts
pelvdd jokaiselle vallankumouksclliselle tydldiselle.

TERRORISTA, PAKOSTA JA VYKSILOLLISISTA
VAKIVALLANTEOISTA,

TH#ssd yhteydessdi on my®skin paikallaan hiukan kos-
ketella terrorikysymystd. Kaikkien proletaridatin ja
porvariston vililli kidytyjen taistelujen historia Parii-
sin Kommuunista alkaen viime taisteluihin saakka
osottaa poikkeuksetta saman ilmion: Sielli missi vallan-
frumouksellisen proletariaatin on onnistanut saada valta-
kisiinsd, on sille ollut ominaista miti suurin hentous ja
lempeys voitettuja vastustajiaan kohtaan, kun taas joka
kerta kun porvariston on onnistunut kukistaa tyotite-
kevien joukkojen kapinayritykset tahi vaikkapa vain
tukahuttaa uhkaavan kapinan vaarakin, on joka kerta
raivonnut sidilimétdn valkoinen terrori. Tosin et voida
kieltdd, etteikd tyGldistenkin taholta olisi esiintynyt
yksityisid terroritekoja, mutta se ei muuta sitd tosi-
asiaa, ettdi kokonaiskuva on aina ollut sama: ddrimméisen
pitkille menevd huomaavaisuus, hentous ja lempeys.

Tédmid tyovidenluokan humaanisuus osottaa toiselta
puclen sen moraalista etevammyytti porvaristoon ver-
rattuna, mutta toiselta puolen on lian pitkille menevi
humaanisuus vaarallista, silld vihollinen kisittid sen
heikkouden ilmaisuksi. :

Kaikkien wvallanknmoustaistelujen kokemusten suuri
opetus on se, ettd ilmeiseen tyUvdenluokan viholliseen
el koskaan voida vaikuttaa humaanisuudella, eikid silld
sitd voittaa. Vain todellinen wvoima, vikivalta, voi sen
saada “wakuutetuksi”. Se ei tunne mitdin- ritarillisuutta,
ja vastustajan ritarillisuutta se kayttdi hyvikseen, kara-
takseen sopivally hetkelld hinen kimppuunsa,
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Senvucksi on virheellisti osottaa humaanisuutta {l-
meiselle viholliselle. Humaanisuus on paikallaan vain
vallankumouksen ystiivii kohtaan ja sellaisia aineksia
‘kohtaan, jotka todennidkéisesti avat voitettavissa vallan-
kumouksen puolelle.

Vallankumouksen ilmeisen vastustajan suhteen on
vilttimitonti ankaran vallankumoukseliisen  jirjestyk-
sen, siis mydskin terrorin, sovelluttaminen. Missd mé¥-
rin terroria on sovellutettava, s¢ on puhdas tarkoi-
tuksenmukaisuuskysymys.

Sama koskee kysymysti panttivangeista. Kaikkien
vallankumouksellisten taisteluiden ja sotien historia on
osottanut, ettd panttivankien ottaminen oikealla het-
kelli voi olla erittdiin tehokas taistelukeino porvariston
julmuutta ja raakuutta vastaan.

On olemassa joitakin humaanisia, horjuvia ja epi-
varmoja proletaarisen vallankumouksen ystivid, jotka
nékeviit aseellisen luokkataistelun kiertdmittdmyyden
ja senvuoksl hyvidksyvit kansalaissodan proletariaatin
puclella, mutta nousevat kaikenlaista pakkoa vastaan
proletariaatin leirissi. He pitdvit sitd rikoksena, jos
proletarizatin leirissi joku pakotetaan kantamaan aseita.
Niytteeksi tidllaisesta humaanisuudesta lainaamme seu-
raavan kohdan erddssd K. Hillerin artikkeleista va-
semmistolaissosialidemokraattisessa  “Klassenkampf”-ni-
misessii aikakauslehdessi:

“Hyldttivd on ainoastaan sotapalveluspakko kansa-
laissodassa, mydGskin proletariaatin puolella. Olisi mitd
"sopimattominta vikivaltaa pakottaa sodankdyntiin se,
jossa ei eld sankarillinen tahto panna henkensd alttiiksi
luockkansa vapauttamisen hyviksi, jolle henkensd silyt-
timinen on tarkeampaa, kuin hengenvaarallinen yritys
hankkia itselleen ja- kaltaisilleen taistelun kautta ihmis-
arvoinen elam&; se joka pitdd taitecllista, tieteellistd,
uskonncllista tahi teknillisti toimintaansa tirkeimping,
kuin taistelutoiminta, tahi se joka luulee voivansa pa-
remmin taistella luokkansa ja ihmiskunnan puolesta
taiteen, filosofian, tieteen, uskopnollisen tojminnan ja

17



teknillisten keksintdjen aseilla, kuin aseistetun kiden
voimalla..,.”

Yllimainitunlainen ajatustapa on hyvin jalomielistd,
mutta se osottaa sen, sdilimittomin taistelun logiikan
tdydellisti  ymmirtimattomyyttd, jollaista kansalaissota
on. Pietarin ty6ldiset osasivat Lokakuun kapinan edelld
paremmin ottaa huomioon taistelun logiikan. Pietarin
tehtaiden tyOlidisten yleisissd kokouksissa tehtiin pHi-
toksid, joiden mukaan jokainen tydliinen oli velvollinen
astumaan punakaartin riveihin ja valmistautumaan aseel-
liseen taisteluun proletariaatin yhteisen asian puolesta.
Vapaavuorolla olevat tybldiset clivat nididen yhteisten
paatosten. mukaisesti wvelvolliset ottamaan joka pdiva
uzeampia tunteja ogaa sotilasharjoituksiin, joita taval-
lisesti pidettiin tehtaiden pihamailla. Timi oli pak-
koa, se oli kollektiivisen joukkopainostuksen joustava
muoto proletariaatin vapautustaistelun hyviksi.

Miti tulee yksildllisiin vikivallantekoihin, kuten
sissihy8kkiilyihin, rdjihdyksiin, pakkoluovutuksiin, yk-
sityisia henkilditd vastaan kohdistettuihin vikivallan-
tekoihin jne, niin olisi vddrin summamutikassa tuo-
mita sellaiset teot tahi sanoutua niistd irti, silli perus-
telulla, etti me olemme “joukkotaistelun, mutta ei
yksilollisten vikivallantekojen kannalla.”

Oikein on se, -etti. joukkotaistelun vaatirmnukset ovat
aina ratkaisevat. Sitd eivdt yksildlliset vidkivallanteot
voi korvata. Kaikki tidhidn suuntaan menevat yri-
tykset ja mielipiteet ovat hyvin vaarallisia ja sellaisi-
naan miti jyrkimmin tuomittava. Mutta on vikivallan-
tekoja, joita laajat joukot ymmirtivat ja jotka wvilit-
tomasti palvelevat joukkotaistelua, ovat sen tarkotus-
perid palvelemaan alistetut ja edistivit joukkotaistelun
menestymistd, Sellaisia vikivallantekoja ei suinkaan saa
tuomita, vaan ne on hyviaksyttivd ja niitd on miiri-
tyissi tapauksissa suoraan jirjestettiivi.

Itse kapinan aikana on yksilollisten vikivallanteko-
jen ja joukkotaistelun keskindinen yhteys tiysin se¢lvi,
kiiytannossd useinkin erottamaton. Asecllista kapinaa
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eivit suorita ainoastaan kiintedisti jirjestetyt ja suurina
joukkoina taisteluun vietdvit joukko-osastot, vaan myds-
kin yksityiset henkilét ja pikkuryhmit, jotka lyvit
vihollista sielli missi tapaavat ja tekevit sille vahin.
koa kaikin mahdollisin keinoin,

Mutta my8skin sellaisina aikoina, jolloin aseellinen
kapina el ole vilittomisti pdivdjérjestyksessi olisi vddrin
ehdottomasti tuomita jokainen wvikivallanteko. Vuonna
1920 Puolan Neuvosto-Venlijin viilisen sodan aikana
hdvittivit ja rdjihdyttivit saksalaiset tyéliiset monin
paikoin Puolan armeijalle tarkoitettuja sotatarvelihe-
tyksid. Nimid teot olivat unohtumattomia esimerkkej4
proletaarisesta kansainvilisestd solidaarisuudesta. Kun
nimi teot olivat VenHjin proletarisatin jg sen punalsen
armeijan, siis joukkotaistelun yhteydessi oli niiden
merkitys jokalselle tydldiselle selvid.

V. VIHOLLISEN KESKITTYMISEN ESTAMINEN.
VIHOLLISEN YLLATTAMINEN

“Y1litd vihollinen silloin kun sen voimat ovat vield
hajallaan”. (Marx).

Yliittiminen, odottamaton isku nidyttelee kaikessa
taistelussa tidrkedy osaa. Missi maiirin ja missd mielessd
- yHiitys en mahdollinen ja tarkoituksenmukainen aseel-
Iscesa kapinassa, siitd ensin muutama sana, ennenkuin
Jihdetddn kisittelemidin itse kysymystd vihollisen voi-
mien, keskittimisen estimisestd.

Réivelin kapinassa, samoinkuin Hampurin kapinassa
perustuivat laskut vihollisen yllittimiseen. Ja viholli-
nen tulikin molemmissa tapauksissa ylldtetyksi, molem-
missa tapauksissa tuli isku sille cdottamatta, mik# seikka
arttol kapinallisia sagvuttamaen erditi alkumenestyksi4.
Ja senvuoksi oli kapinallisten taktiikka myédskin sikéli
oikea.

Mutta vdirdd ja kohtalokasta oli molemmissa tapauk-
sissa se, ettd yllitetyksi e tullut ainoastaan vihollinen,

Vaitan tle,
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vaan mydskin omat, tybliisten joukot, vieldpi suurin osa
vallankumouksellisten tydvienpuolueittenkin jdsenistd,
ja ettd ndmd kapinayritykset eivit sen vuoksi voineet
gaada kannatusta joukkojen taholta, mink3 vuoksi niiden
téytyi kirsii tappio.

Nimé molemmat esimerkit ovat antancet vallanku-
moukselliselle luokalle sen opetuksen, etti vihollisen yl-
ldetiminen ei missidén tapauksessa saa viedi vailanku-
mouksellisten taistelijain suurten joukkojen ylifittimi-
seen, taistelevien eristimiseen, Aseellisen kapinan alot-
taminen ilman ettd joukoille on annetiu aseellisen taiste-
lun tunnus, ilman etti on “kaikilla kelloilla soitettu roh-
kean hyokkiyksen ja aseellisen taistelun vilttdmitts-
myyttd”, merkitsi jo edeltikidsin k¥ydd varmaa tappiota
kohti, “Joukkojen tiytyy tietdd, ettd he alkaw vat aseelli-
sen, verisen ja epitoivon vimmaisen taistelun”. (Lenin:
“Moskovan kapina 1g905").

Nousee kysymys, onko tilld ehdolla ensinkidin mah-
dollista sovelluttaa kapinassa ylidtystd, silld se mitd
sanotaan suurille joukoille, se ei ole myobskddn pysyvi
salaisuutena viholliselle.

On ilman muuta todettava, etti v:hoﬂ:sen yll&tedmi-
nen siini mielessd, ettd koko kapina tulee sille yllityk-
send, on mahdetonta. Yllittdminen on mahdollista en-
sinndkin siind mielessé, ettd vaikka viholliselle on tun-
nettu aseellisen taistelun lihestyminen, niin se ei kui--
tenkaan tiedd tarkalleen sitd hetked, jonka johto on va-
linnut taistelun "alkamiselle, mikd jo sininsi merkitsee
yllﬁttamxsta toiseksi siind mielessH, ettd toiminnan péit-
tiviisyys ja vauhti kapinallisten taholta on sille odotta-
matonta, kolmanneksi puhtaasti taktillisessa mielessd
(esim. taisteluissa jonkun kaupungin sis3lii jne.).

MOLEMPIEN VASTUSTAJAIN ERIKOISUUDET
JA NIIDEN MERKITYS.

Sd#ntt, etti kapinallisten on aina pyrittivd tavotta-
maan ja lybmdin vibollisen vyeimat nijden hajallaan
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ollessa ja kaikin keinoin estimdin eri puolilla maata
olevien vihollisen voimien kokoonvetimistd, keskitt3-
mistd, perustuu molempien vastustajain, sortavan luokan
ja kapinallisten erikoisuuksien, niiden vahvojen ja heik-
kojen puolien tuntemiseen,

Kapinallisten voima on suurten joukkojen aktiivisuu-
dessa, toimellaisuudessa, vHestén kannatuksessa, siind
valtavassa moraalisessa vaikutuksessa, minki mahtava
joukkolilke tekee sekd vallankumouksellisiin tatstelijoi-
hin ettd mybskin vastavallankumouksen taisteluvoimiin,
vaikuttaen edellisiin innostavasti, jdlkimdisiin masenta-
vasti, hajottavasti. Niiden heikkous on sotilaallisen kou-
luntuksen ja jdrjestyksen puute, minkd wvuoksi niiltd
mydskin puuttuu kyky sotilaallisten liikkelden suoritta-
miseen, suurisuuntaisiin, suunnitelmanmukaisiin joukko-
jen slirtoihin, taisteluun suurina yhtenidisind joukko-
osastoina, s3innblliseen rintamasotaan. Siinndllisessd
sodassa suurilla, yhtdjaksoisilly rintamilla ovat kapinal-
liset auttamattomasti heikkoja.

Sitivastoin on vastavallankumouksen voima sotilaal-
lisessa puolessa, sotilaallisessa jirjestyksessd, liikunta-
kyvyssd, kyvyssd toimia suurten sotajoukkoyhdistelmien
puitteissa, kiydi siinngllistd rintamasotaa. Sen heikko
kohta on poliittisessa, “moraalisessa” puolessa, vastaval-
lankumouksellisen luckan todellisten edustajien vihi-
lukuisundessa. Vastavallankumous tarvitsee aina tykin-
ruokaa sellaisista viestdnkerroksista, joille itselleen ob-
jektiivisesti, itse asiassa, ei ole mitdiin hybtyd vastaval-
lankumouksen voitosta. Sen vuoksi ovat vastavallanku-
mouksen sotamichet, armeija, poliisi jne., joista aina suu-
timman osan muodostavat proletaariset ja puoliprole-
taariset ainekset, alttiina “kumoukselliselle tartunnalle”™,
jonka vaara on siti suurempi miti enemmin vastavallan-
kumouksen taisteluvoimat ovat hajallaan, ja mitd 13hei-
sempi on senvuoksi niiden kosketus kansanjoukkojen
kangsa. Tistikin syystd on rintamasota vihollisen vahva
puoli, se kun voi siind patemmin suojella ja eristdd jouk-
kojaan vallankumouksellisen tartunnan vaaralta.
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Niiden toslasicitten tuntemisen perusteella on tehtidvy
se johtopditss, ettd kapinan taito merkitsee oleellisesti
vihollisen voimien keskittimisen estimistd. Se merkitsee,
ettdi ensi hetkesti alkaen, on hinnalla milld tahansa py-
rittivi ympirdiméin pienemmiit tahi suuremmat viholli-
sen joukko-osastot, rappeuttamaan ja hajottamaan niitd
kaikin keinoin. Joka tapauksessa on viholliselta katkais-
tava keikki perdytymismahdollisuudet ja kaikki yhteydet
ulkomaailman kanssa, ja siten riistettivd silti mahdolli-
suns lifttyd tolsiin vastavallankumouksellisiin joukkoihin,

Aseellisessa kapinassa on rintama kaikkialla slelld,
miss§ on vihollisen joukko-osastoja, kuinka pienid tahan-
sa. Jokaista vihollisen joukko-osastoa vastaan on hyd-
kitrdvd., Jittiliismiisen ylivoiman keskittiminen erit-
tiin tirkeitd tahi vaarallisia taistelun esineiti vastaan
on vilttimitbnti, mutta sellainen keskittiminen ei saa
milloinkaan viedi siihen, ettd joku vihollisen joukko-
osasto ji# kokonaan ilman vastustajaa ja saa siten mah-
dollisuuden liittyd toisiin ldhelli’oleviin vihollisen jouk-
ko-osastoihin. Aina on oikein jittdd jokaista joukko-
osastoa vastaan vihintdin niin paljon voimia, ettd vaik-
kakaan ei sitd ehkd voida kokonaan sitoa paikalleen,
niin sitd kuitenkin alituisesti hairitdin sissihydkkdyk-
silld. Sellaiset sissihydkkivkset, vaikkapa vain hyvinkin
pientenr ryhmien toimmeenpanemia, ovat omiaan uuvut-
tamaan vihollista, ja hidastuttamaan sen liikkumista,
milli estetdin siti ajallaan liittymistd toisiin vastusta-
jan joukko-osastoihin.

Porvariston etevimmyys puhtaasti sotilaallisessa suh-
teessa riippuu oleellisesti siiti tosiseikasta, ettd silld on
kiiytettdvindin sotilasammattimiehet, tuhannet ja kym-
menettuhannet upseerit ja aliupseerit, Niiden kantajouk-
kojen avulla voi se verrattain helposti luoda kiinteisti
jarjestettyjia taistelujoukkoja, vieldpd nopeasti kokoon-
haalituistakin aineksista. Juuri ammattimiesten puute
tekee niin vaikeaksi sddnndilisen rykmentteihin ja divis
sioneihin jakautuvapn armeijan muodostamisen. Punai-
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§en Armeljan pérustaminen on rahdoillsta vasta vallasi-
oton jilkeen.

VASTUSTAJAN TAKTIIKKA.

Toiselta puolen ymmirtdd vastustaja mainiosti, ettd
gen on pyrittivd estimilin voimiensa lydmist& paloittain
ja keskittdmidin voimiaan jo ennen kapman alkua, voidak-
seen asettaa kapinallisia vastaan suuria yhtendisii jouk-
ko-osastoja ja pakottamaan ne ottamaan taistelun vastaan
sidnnélliselld rintamalla,

Kansainvdlisen porvariston kansalaissotataktiikasta
tybvdenluokkaa vastaan on tyypillisend esimerkking kuu-
luisa suunnitelma “Z7. Se on Ranskan yleisesikunnan
suunnitelma Pariisin proletariaatin kapinan kukistami-
seksi. Tdmi suunnitelma, joka tuli julkisuuteen syksylld
1528 erfin porvarillisen aikakauslehden varomattomuuden
vucksi, on taktilliselta peruslinjaltaan seuraava: Voimak-
kaan kapinaliikkeen puhjetessa Pariisin viestdn keskuu-
dessa Jihtevit hallituksen jouf:ot ulos Pariisista, kes-
gittyvit ylhiiseen Versaillesiin ja alottavat sitten maa-
seudulta mukaanvedettyjen joukkojen avulla jirjestel-
millisen hyokkiyksen Pariisia vastaan, valloittaakseen
sen ulkoapiin. Ranskan yleisesikunta on rakentanut ti-
mén suunnitelmansa pddasiassa Pariisin kommuunin ku-
kistamisen kokemuksiin, jossa ki#ytettiin samanlaista
taktiikkaa.

Témid taktiikka ei ole erikoista vain Pariisin kom-
muunin taisteluille ja Ranskan oloille, vaan vastaa se
yleensd aseellisen kapinan olosuhteita. Ei ole sattuma,
etti se suunnitelma Berlinin proletariaatin kapinan ku-
kistamiseksi, joka 16ytyi vuonna 1g26 eversti Luckin
vangitsemisen yhteydessd, on yllittavidssd madrdssd myd-
héisemmin paljastuneen suunnitelman “Z":n kaltainen,
Mainitun suunnitelman mukaan piti, valtavan kapina-
liikkeen puhjetessa Berlinissd, vetdd sotaviki ja "“isdn-
maalliset taistelujirjestot” ulos Berlinistd, keskittdd ne
Berlinin ylhiisiin lintisiin esikaupunkeihin ja alottaa
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sitten keskitetty hySkkidys ulkoapdin punaista Berlinid
vastaan.

Eikd ole mieletonti jattid ilman vakavaa taistelua
kapinallisten kidsiin kokonaisia kaupunkeja ja alueita
ja antaa niille siten suunnattomia poliittisia ja aineellisia
valtteja? Kuten kerrotaan, oli tistd kysymyksestdi ole-
massa erimielisyyksidi Ranskan yleisesikunnan ja Parii-
sin polisiprefekti Chiappen viaiilld, joka viimemainittu
edusti sellaista kidsitystd, ettd Pariisia ei missidin tapauk-
sessa saa jattdd alttiiksi kapinallisten “barbaarisuudelle”,
ja etta ratkaisevat taistelut Pariisista on kiytivd sen
sisdlld, eikid wlkopdin.

Vastoin niitd porvarillisia arveluita ottaa suunnitelma
“Z” kylmisti ja johdenmukaisesti huomioon taistelun
logiikan, Se ei mé&irdd vastavallankumouksellisille wvoi-
mille perdéntymistd kaikkialla ja kaikissa oclosuhteissa,
vaan ainoastaan sikidli, mikili realinen voimasuhde jos-
sakin vallankumouksellisessa keskuksessa on sille ilmei-
sesti epédsuosioliinen. Se laskee yksinkertaisesti ndin:
On parempi menettdd kaupunki, mutta sdilyttdd elava
voima taistelun jatkamista varten, kuin sekd menettda
kaupunki ettd tulla tuhotuksi. Se, joka tahtoo alusta
alkaen pitda kaikki kisissdin, ei pidd mitédn.

Pariisin proletariaatin voitokas nousu 18 piivdi maa-
liskuuta 1871 johti mydskin valtaviin hajaantumisilmii-
hin porvariston leirissi. Kuchunta ulottui myéskin ka-
pinallisia vastaan komennettuihin hallituksen joukkoihin,
jotka alkoivat_siirtyd tyéliisten puolelle. Thiersin johta-
malle vastavallankumoukselliselle hallitukselle oli sel-
vid, etti se voi pelastaa herruutensa vain silld ehdolla,
etti se nopeasti pakeni Pariisista ja korjasi pois halli-
tuksen joukot kapinakeskuksesta. Epdilemittd oli vas-
tavallankumouksellisen hallituksen pake Versaillesiin
omiaan kohottamaan Pariisin proletariaatin itseluotta-
musta ja lisdamiin wvallankumouksellistumisen vauhtia
koko maassa. Mutta pako oli vilttimiitéin mahdollisuuk-
sien sdilyttdmiseksi taistelun jatkamiselle. Jotta voitiin



pelastaa Pariisi ja koko Ranska pofvatiston késiin, niifl
oli toistaiseksi luovuttava Pariisista.

Keskittikédn  vastavallankumous  kapinakeskuksien
sisipuolelle kuinka suuria veoimia tahansa, niin niiden
vilitén kosketus Lkansanjoukkoihin ei jatd tekemittd
vaikutustaan sotilaisiin. Voidakseen estdd tdmidn vai-
kutuksen ja taistella tehokkaasti sitd vastaan, eristdd
porvaristo joukkonsa kumouksellisista joukoista, Se ke-
rdd ne vastavallankumouksen tukikohtiin ja vie ne tais-
teluun suurten, kiinteiden joukkoyhdistelmien puitteis-
sa ulkoapidin kapinakeskuksia wvastaan. Se muodostaa
sdidnnollisen rintaman, Tillainen sodankdyntitapa tekee
mahdolliseksi saada tykki- ja konekivddritulen avulla-
aikaan se vilimatka sotilaiden ja kansanjoukkojen valil-
13, mikd on vastavallankumoukselle niin vdlttAmitdnti
voidakseen pitdd sotilaansa erilliin kumouksellisesta
“tartunnasta”,

‘Mutta vihollisen voimien keskittimiskykyd voidaan
liloiteilakin, On wvain hetkeksi Kkuviteltava mielessdin
vihollisen asemaa valtavassa vallankumouksellisessa tilan-
teessa ymmirtddkseen, etti sen ei ole niink#in helppoa
ilman muuta ennen kapinaa jattdd kapinallisten halttuun
joku térked kohta ilman taistelua, Saksassa esim. olisi
vastustajan sangen vaikea erota Berlinistd, Ruhrih
alueesta, Hampurista tahi keski-Saksasta ilman taistelua
ja siten helpottaa tySliisille vallan ottoa niissi pai-
koissa. Ei ole unohdettava, ettd vastustaja panee kaik-
kensa liikkeelle fukahduttaakseen heti alussa valtavan
joukkokapinan, THm# seikka pakottaa sitd pitdimiin voi-
miaan ‘hajallaan viimeiseen hetkeen saakka. Vain silloin’
kun sille on selvd, ettd sen ei onnistu tukahduttaa kapi-
naa alkuunsa, pHittdid se vetdytyd pois kapinan pesistd,
Kun se on sellaisen pddtoksen tehnyt, pyrkii se voitta-
maan aikaa, jirjestiifikseen ja keskittidkseen wvolmiaan,
Kapinallisten asia on pitdd huolta siitd, ettd se el tdtHd
aikaa saa, Paikalleenjidminen, puolustus on aseellisen
kapinan surma,
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EIK8 VIHOLLINEN ANNA HAJOTTAA
VOIMIAAN.

Missi midrin tillainen voimien keikittiminen ja rin-
tamman muodostaminen viholliselle onnistuu, se ei tie-
tysti riipu yksistidn sen omasta tahdosta, niinkuin hel-
posti voisi ajatella, jos kisittdd kapinan kaavamaisen
sotilaallisesti, vaan mitd erilaisimmista tekijoistd, esim.
siitd, missi mAarin vastavallankumouksellinen johto ky-
kenee oikein arvioimaan tilannetta, missi mirin padtta-
vidisesti vastustaja toimii, missi madrin vastustajan
leirissa ollaan yksimielisii erilaisiin kidytinnon asetta-
miin kysymyksiin nihden, pienemmistd tahi suuremmis-
ta hajoamisilmiGisti vastavallankumouksen Ssotilaiden
keskuudessa ja ennenkaikkea vallankumouksellisten
JoukkOJen aktiivisuuden, toimeliaisuuden asteesta, nii-
den piittaviisyydestd ja niiden hydkkidykseh vauhdists.

Siind viitteessd, etti vastustaja ei piittaa mitdin kapi-
nallisten hyokkiyksestd, eikdi anna itsedin pettdd pirs-
tomaan voimiaan, vaan ensin kaikessa rauhassa suorittaa
loppuun voimiensa keskityksen ja sitten itselleen suo-
tuisalla hetkelld alottaa jirjestelmiillisen taistelun kapi-
nanpesii vastaan, el ilmene ainoastaan sotilasmainen,
vaan aivan “hirvittivin” sotilasmainen kisitys aseellises-
ta kapinasta. Puhumattakaan siiti, ettd vallankumouk-
sellisessa tilanteessa, jossa vallankumouksellinen aalto
auttamattomasti aina tempaa mukaansa pienempid jouk-
ko-osastoja, jossa yhteys-.ja lilkennevilineet, joita vi-
hollinen vilttimittémisti tarfvitsee voimiaan siirrefldk-
seen, eivit voi aivan esteettSmisti toimia, niin on sel-
lainen viite puhtaasti sotilaalliseltakin kannalta erehdys.
Jokainen jirkevd sotajoukko-osaston johtaja sotaniyt-
tamSlld ollessaan erottaa aina pienempid tai suurempia
osia joukostaan pddvoimien varmentamiseksi, eikd -ainoas-
taan Joka suunnalle, mistd sitd uhkaa ilmeinen vaara,
eiki vain sinne missi vaara on todenn#kdinen, vaan sin-
nekin missi se on vain mahdollinen. Miti liheisempi
ja ilmeisempl on vaara, sitd suurempia osia erotetaan
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joukosta varmennukseen, miki itse asiassa merkitseé vois
mien pirstomista, suurempien tai pienempien voimien
poisvetdmisti joukon pHidtehtdvisty,

Jos aseellisessa kapinassa jonkun vihollisen joukkos
osaston kimppuun hydkiitidin, on se mydskin pakoitettu
vifmentamaan itsedin joka puolelta, erottamaan sitd
varten osia itsestdin ja siten pirstomaean veimiaan, minki
kautta kapinallisille kiiy mahdolliseksi ly5dd n#m# osat
ja sen kaurta pakottaa vastustaja edelleen hajottamaan
voimiaan.

Kapinallisten pyrkimysten tdytyy tidhditi vihollisen
lyémiseen ennenkuin se ehtii muodostaa s3dnnéllisen
rintaman, ja jos rintama kuitenkin muedostuu (esim.
senvuoksi, ettd ei ole tehty poliittista valmistustyotd
talonpoikien keskuudessa ja siten on asianomaisista maa-
laisalueista muodostunut vastavallankumouksen tuki-
alueita), on ainakin pyrittivid siihen, ettd timd rintama
on mahdollisimman epiedullinen vastustajalle, ettd sen
kdytettiviksi ji3 mahdollisimman vihin tilaa, viestdd
ja varoja, joita se tarvitsee armeijansa pystyssidpitimi-
seltsi, ja ettd el missddn tapauksessa sen selkipuoli ji&
“puhtaaksi”, vaan ettd sen rintaman taakse vield rinta-
man muodostumisen jilkeenkin j44 voimia, jotka jat-
kuvasti hajottavat ja niddnnyttivit sen joukkoja sissi-
toiminnalla jne.

Sen mitd ylli on sanottu vihollisen voimien keskit-
timisestd ja tdmén keskittimisen estimisesti, vahvistaa
riittdvidsti Saksan kokemukset vuosilta 1920 ja 1g21.

Maaliskuun taistelut Ruhrin alueella 1920 antavat
muutamia loistavia esimerkkeji taistelunhaluisten ty&-
liisjoukkojen toimeliaasta, pddttavaisestd, hillittomistd
ryntiyksesta Reichswehrin (Saksan armeijan) eri jouk-
ko-osastoja vastaan. Taistelut Wetterin ja Herdecken
lucna ym,joissa kaikilta tahoilta innostuneina rientivit
tybliistaistelijat tuhosivat ja riisuivat aseista vastaval-
lankumouksen ldhettdmit sotajoukko-osastot, kuuluvat
kaikkein valtavimpiin ilmiSihin aseellisten luokkatais-
telujen historiassa. Sitdvastoin tehtiin eréidssd tapauk-
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géssa sellainen virhe, ettd vastustajan kanssa pidettyjen
neuvottelujen jélkeen laskettiin erds vihollisen joukko-
osasto marsimaan ohi ja esteettdmasti liittymain Lippe-
joella Ruhtin tyoldisid vastaan taisteleviin joukkoihin,
Tami ei ollut Ruhrin alueen tydldisten vika, vaan syynid
siihen oli se, ettd muissa osissa maata ei taisteltu, ettd
Lippe-joella muodostuvan valkoisen rintaman selkidpuo-
li oli turvattu.

Ruhrin alueen taisteluista ottivat vastavallankumouk-
sen kenraalit sen suuren opetuksen, etti sotavien kiyt-
taminen Ruhrin alueen taisteluissa oli vdird, ettd ei olisi
pitdnyt pirstoa sotaviden voimia pieniksi erillisiksi jouk-
ko-osastoiksi, minkdvuoksi ne tulivat tuhotuiksi yksitel-
len, vaan olisi pitinyt panna toimieen suunnitelmanmu-
kainen hybkkidys kapina-aluetta vastaan suurin, keski-
tetyin voimin.

Tamin opetuksen on kenraali Loffler ilmaissut hy-
vin havainnollisesti ja sattuvin sanoin eradssi kirjoi-
tuksessaan Ruhrin kapinasta: “Sotaviden taisteluun vie-
misen tapa oli sekd poliittisesti lyhytnikoistd ettd soti-
laallisesti wviddrdd.., Kaupunkien miehittiminen sota-
vielld voi olla vain rajoitettua, Kuten tapahtumain kul-
ku osottaa, vaipuvat sotajoukko-osastot kuin suohon
satatuhantisen vihamielisen ty&ldisviestdn  kasvavan
suuttumnuksen painostuksen alaisena. Mitd enemmin ne
liikkkuvat, sitd nopeamin ja varmemmin ne vaipuvat,
Tulipalon vilttimiseksi ei pistetd palosotilasta jokaiseen
taloon yksitellen, vaanpidetdin koko palokunta hilyytys-
valmiina koossa, jotta se voitaisiin yhtendiseni ja hyvin
varustettuna lahettia suunnitemanmukaiseen ja keskitet-
tyyn hyokkidykseen ulkoapdin tulipalokeskusta vastaan’

Senvucksi on erittdiin mielenkiintoista tarkastella,
miten vastavallankumouksen sotilaalliset voimat toimi-
vat maaliskuun taisteluissa seuraavana vuonna xg21, jol-
lein ne jo olivat omaksuneet Ruhrin alueen taisteluit-
ten opetukset ja jolloin johtavat sotilashenkilét nimen-
omaan miirisivit, ettd johtavana nidkokantana piti olla
voimakkaitten reservien muodostaminen ja voimien koos-
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sapitiminen. (Sisdministeritin virallisesta mietinn&sté).
Tisti sisiministerion mietinndstd kidy selville, ettd 37
poliisikomppaniasta, jotka oli ldhetetty kapinaa kukis-
tamaan Moerseburgin piiriin, ainoastaan 12z lihetettiin
kapinan piipesiin, Leunan tehdasalueelle, ja kaksi kol-
masesaa volmista jitettiin varmennukseksi Iihiseuduilla
oleviin kaupunkeihin, Halleen, Merseburgiin, Ammen-
dorfiin, Wheissenfelsiin, Eislebeniin jne,, suojelemaari
Leunan alueella taistelevia pOlllSlJOﬂkkOja siind tapauks
sessa, ettd tybldiset mainituissa kaupungeissa olisivat
mahdollisesti toimineet aktiivisesti. Tdmd seikka on
esimerkkini siit3, ettd vastusta;an on pakko piitata, sen
on pakko hajottaa voimiaan, kun siti ubataan.

VI. TAISTELU SOTAVAESTA.

MITA SE MERKITSEE JA MILTA SE ASEELLISEN
KAPINAN TODELLISUUDESSA NAYTTAA

Kapinan taidon tarkoituksena on vastustajan aseellis-
ten voimien kegkittamisen estidminen, Hajoittaminen
ja aseistariisuminen. Tdmén kirjasen edellisistd luvuista
selvidd, ettei tdmén tehtdvin ratkaiseminen ole ajatel-
tavissa ilman sitkedd, aseellista taistelua vastavallanku-
mouksen taisteluvoimia vastaan ja etti Marxin t&td tais-
telua varten suosittelema strategia ja taktiikka pitivit
tdysin paikkansa vieli tidnikin pdivini.

Mutta proletariaatin tiytyy aseellisessa kapinassa
taistella ei vain porvariston aseellisia voimia wvastaan,
vaan sen tdytyy samanaikaisesti kaydd tarmokasta, héi-
kailemdtontd taistelua ndiden aseellisten voimien hor-
juvista aipeksista, tarkoituksella vetad niisti mahdol-
lisimman suuri m#iri taistelevan proletariaatin puolelle.
Miki# merkitys sotilaiden siirtymiselld kapinallisten
puclelle kapinan menestymiselle on, siti meiddn ei tar-
vitse eritelli ja voimme sen takia siirtyd suoraan poh-
timaan kysymystd, kuinka tdtd taistelua tdytyy kiydd,

Lausetapa “taistelu sotaviesti” on perdisin Leniniltd,
joka kirjoituksessaan “Moskovan kapinan opetukset”
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vuodeita 1906 on timin kysymyksen tutkinuf, Timin
kirjoituksen perusajatukset eivit vield tidnidink3in tar-
vitse “parannuksia” tai “tiydemnyksii”, Me katsomme
tehtdvdksemme tissi kohdin yksinkefrtaisesti toistsa
némd perusajatukset, valaista niitd uusinipien kansalais-
sotakokemuksien tosiasioilla ja- varoittaa erdistd nididen
ajatuksien vifAristd selityksisti,

Lausetavan “taistelu sotaviesti” sisdllon havainnol-
listuttamiseksi piddmme tarpeellisena palauttaa mieliin
useita historiallisia esimerkkejd aseellisen kapinan moni-
puolisesta, eldvidstd todellisuudesta.

Lenin itse esittdd mainitussa kirjoituksessa erditd
esimerkkeji “taantumuksen ja vallankumouksen epitoi-
voisesta, raivoisasta taistelusta horjuvasta sotaviestd”
Moskovan proletariaatin  joulukuun kapinassa vuonna
19o5. Erikoisen tarmokasta oli timi taistelu hallituk-
sen taholta.

“Hallitus piditti horjuvia puolellaan miti eri-
laisimmin ja epétoivoisimmin toimenpitein: maa-
nittelulla, imartelulla, lahjomisella, kellojen jaka-
misella, rahalla jne. Sotamiehille annettiin viinaa,
heiti petettiin peloiteltiin, suljeltiin kasarmeihin ja
riisuttiin aseista ja petoksella ja vikivallalla riis.
tettiin  heidin  keskuudestaan epiluotettavimpina
pidetyt sotamiehet.” (Lenin: “Moskovan kapina").
Tosin suoritettiin samaisessa joulukuun kapinassa

myoskin kapinallisten puolelta joitakin onnistuneita
veljeilyjd sotamiesten kanssa, mutta suurin piirtein
onnistui hallituksen pitd3d sotamiehet kisissddn., Pilisyyn
tihdn ndkee Lenin siind, etteivit kapinalliset ymmir-
tdneet asettaa hallituksen epidtoivoisia, raakoja toimen-
piteitd vastaan yhtd aktiivista ja biik#ilemdtdnti tais-
telua horjuvasta sotaviestd, etteivit he muun muassa
kyenneet “ympiarsimiin pomminheittdjilld” vastavallan-
kumouksellisia upseereja, jotka kiihoittivat sotamiehii
kansaa vastaan, tuhoamaan heitd fyysillisesti.

Moskovan joulukuun piiviltd on perdisin erinomai-
nen vallankumouksellinen asiakirja, jossa &ddrimmiisen
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yksinkertatsella ja havainnollisella tavalla konkretisol.
daan sotaviesti kiytivin taistelun tchtdvit. Tdmd asia-
kirja — julistus, jota levitettiin Moskovan kaduilla —
antoi Moskovan tyovidestdlle seuraavat ohjeet:

“Tehkdd tarkka ero tietoisten vihollistemme ja
tiedottomien, tilapdisten vihollisten vHdlilli. Tuhot-
kaa edelliset, siistdkidd jilkimmiisid. Sddstikid mah-
dollisuuden mukaan jalkaviked, Sotamichet ovat
kansan lapsia, eiviitki vapaaehtoisesti kdy kansaa
vastaan. Heitd kiihoittavat upseerinsa ja korkeammat
esimiehet, Jokainen upseeri, joka johtaa sotamiehid
tyoliisteurastukseen, julistetaan kansanviholliseksi
ja asetetaan lain ulkopuolelle, Lydkdd hidnet kuo-
liaaksi, missd hidnet tapaatte. Alkdd siistdkd kasa-
koital Heidin kitensi ovat tydldisveressi; he ovat
aina olleet tydldisten vihollisia; hyokitkdd rakuu-
nien ja patrullien kimppuun ja tuhotkaa ne, Tais-
telussa poliisia vastaan menetelkdd n#in+— Kaikki
esimichet aina komissaariin saakka lydkda kuo-~
liaaksi, missi vain voitte, Ylikonstaapelit, riisukaa
aseista ja vangitkaa, mutta lyckid kuoliaaksi ne,
jotka ovat tunnettuja erittdiin hdijyiksi ja ilkeiksi.
Tavalliselta katupoliisilta ottakaa aseet pois ja an-
takaa heidin hallituksen sijasta palvella teitd”.
Oliko jokainen edellimainituista sotavien eri luok-

kia wvarten annetuista ohjeista silloisiin kpnkreettisiin
olosuhteisiin ndhden Moskovassa echdottomasti oikea
vai eikd, ei meille ole lainkaan ratkaisevaa. Tassd yksin-
kertaisessa asiakirjassa ilmenee oikea vallankumouk-
sellinen menettelytapa taistelussa sotaviestd. Nami oh-
jeet ovat erittdin arvokkaita ja opettavia kahdessa suh-
teessa. Ensiksi sen takia, koska niistd kidy ilmi, ettd
sotaviestd kiytdvid aktiivista, epidtoivoista taistelua,
samoin kuin aseellista kapinaa yleensikiidn, ei ole pidet-
tivi vain jo olemassaolevien, jdrjestettyjen joukkojen,
vaan koko tydviestdn laajojen joukkojen, koko tydtite-
kevin viestén tehtdvanid, Ja toiseksi sen takia, koska val-
lankumouksessa tdytyy tehdd ero vihollisten ja “vihol-
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listen” vililld, jos ei halua tulla lyddyksi.

Vihemmin opettavaista ei ole seurata, mitd konkreet-
tisia muotoja taistelu sotaviestd suuressa lokakuun val-
lankumouksessa 1917 sai. Usein ollaan taipuvaisia ajat-
telemaan, ettd lokakuun kapinan voitto oli suhteellisen
helppe asia. Imperialistisen sodan pehmittdmd mil-
joona-armeija siirtyi muka yksinkertaisesti tyovieston
puolelle ja muka ratkaisi -kaiken. On totta, etti lokakuun
mahtava vallankumouksen aalto kuohutti syvisti myos-
kin entisti tsaarin armeijaa ja etti huomattava osa sota-
miesjoukkeojg mydskin aktiivisesti taisteli proletaarisen
vallankumongsen riveissi. Muttaolisi erehdys uskoa, ettd
se saavutettiin ilman epHtoivoista taistelua sotaviestd
taantumuksen ja vallankumouksen vililli. Ennen kaik-
kea ei saada unohtaa, ettid bolshevikit olivat 1go5 vuo-
den vallankumouksesta vetineet Vilttamittomit opetuk-
set ja suorittivat sotamiesten keskuudessa vuosikausia
itsepintaista, vdsymétdntd tyotd, luodakseen titen wilt-
timittomén edellytyksen menestykselliselle, valittémille
taistelulle sotaviesti. Erikoisen laajuuden sai tamid tyd
maailmansodan viimeisini vuosina. Helmikuun vallan-
kumouksessa, joka nojautui mahtavaan kuohuntaan sota-
miesten keskuudessa, ei armeija suinkaan yksinkertai-
sesti siirtynyt kansan puoleile. Ennen kuin siihen péids-
tiin, tdytyi sotamiesjoukkojen armeijassa ja laivastosga
ensin nousta, selviytyd vastavallankumouksellisista up-
seercistaan, ajaa heiddt pois ja riisua aseista, tehdd
vaarattomiksi vastarintaa harjoittavat upseerit ja heiddn
apurinsa, ottaakseen Lkomentamisvallan omiin k&siinsd
joka toteutettiin yleisten kokousten, sotamiesten {tsensd
valitsemien johtajien ja erikoisesti sotilaskomiteain
avulla. Sotamiesjoukoista kiytiin katkeraa, -raivoisaa
taistelua ‘taantumuksen ja vallankumouksen vdlilld mitd
moninalsimmin muodoin kuukaustmiiirin,

Tadmi taistelu horjuvasta _sotaviestdi kohosi huip-
pukohtaansa lokekuun kapinan hetkelld, jota kiytiin
proletaarisen vallankumouksen merkeissi, Me mainit-
semme tamdn taistelun ¢ri vaiheista ensi sijassa taiy-
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telun vastavallankumouksellisen Kerenskin hallituksen
ja Pietarin proletariaatin vililld Pietarin varusviesti,
joka oli bolshevikeille mydtituntoinen ja jonka hal.
litus sentihden halusi komentaa pois Pietarista ja kor-
vata hallitukselle uskollisilla joukolla. T#ti vastavallan~
kumouksellista suunnitelmaa vastaan meobilisoivat bolshe.
vikit sotamiesjoukot. Kutsuttiin koolle yleisid sotamies-
ten kokouksia, jotka kieltiytyivit noudattamasta halli-
tuksen midriystd. Sellaisiin kasarmeihin, joissa sota.
miesten mieliala oli epdvarma, léhetettiin johtavia bol.
shevikkeja puhujiksi. Hallituksen rikoksellinen suunni.
telma onnistuttiin torjumaan. Heti lokakuun kapinan
voiton jdlkeen Pietarissa ldhetettiin rintamalta hallituk-
selle uskollisia joukkoja Kerenskin ja kenraali Krase
novin johdella Pietaria vastaan, NEiti joukkoja vastaan-
tdhetettiin joukko rohkeita bolshevistisia agitaattoreja.
Nimi suorittavat tehtivinsd silli tuloksella, ettd “halli.
tukselle uskolliset” joukot laskivat aseensa jo Pieta-
rin porteilla.

Samoin riisuttiin jo matkalla aseista vahvat sotilas-
joukot, jotka rintamalta ldhetettiin vastavallankumouk-
sen tueksi lokakuun taisteluihin Moskovaan. Témén teki-
vit rautatieldiset, jotka kieltiytyivit joukkejen kuljetuk-
sesta ja sen sijasta harjoittivat wvallankumouksellista
agitatsionia sotamiesjoukkojen keskuudessa.

Ettd vallankumoukselle - myttédmieliset sotamiehet
eiviit vallankumouksessa ilman muuta ole valmiit aktii-
visesti taistelemaan proletariaatin puolella, osoittautui
varsin selvidsti lokakuun vallankumouksessa. Vaikkakin
jotkut vallankumouksen puolelle siirtyneet joukko-osas-
tot, esim. eri matruusiosastot taistelivat aivan itsendi-
sesti erinomaisen urhoollisesti wvallankumouksen puo-
lesta, tehtiin kuitenkin yleensii se huomio, ettdi vallan-
kumoukselliset joukko-osastot taistelivat wvain silloin
hyvin, kun ne olivat kiintedss§ yhteydessd tyGpaikko-
jen tyoldisiin, punakaartilaisiin, Tyoldisten, punakaarti-
laisten soluttaminen vallankumouksellisiin joukko-osas-
toihin, osottautui sem takia erittdin tarkoituksenmukai-
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geksi toimenpiteeksi. Poliittisesti tietoisimmat punakaar:
tilaiset -tydpaikoilta muodostivat ndin uudelleen jérjes-
tetyissi joukoissa sitovan sementin, johtavan aineksen,
joiden ympdrille aseitten kiytdstd paremmin selvilld
olevat talonpoikaisarmeijan sotilaat ryhmittyivit. Tdmd
oli erds konkreettinen muoato vallankumouksellisten taw-
telussa horjuvasta sotaviesti.

Syviisti vallankumouksellinen kuohunta saksalaisissa
gotamigs- ja matruusijoukoissa vuoeina-1gi8 ja 1919 tar-
josi rajattomia mahdollisunksia menestykselliselle tais-
telulle sotaviestd. Saksan proletariaatti todella kidvikin
thtd taistelua, mutta ei niin aktilvisesti ja hiikdilemdtto-
misti, ei niin raivoisasti ja epitoivoisesti kuin voiton
saavuttamiselle olisi ollut vilttiméténtd, Timén puocli-
naisuuden syyt me jo tunnemme,

Vuonna 1923 olivat mahdollisuudet menestykselll-
selle taistelulle sotaviesti pienemmit kuin vuosina 1918
ja 1919, Mutta olisi mieletdntd vidittdd ettei ollut ole.
massa mitddn mahdollisuuksia menestykselliselle taiste-
lulle valtakunnan puolustusjoukoista ja suojetuspoliisista
ja ettd Saksan proletariaatin olisi ollut yksinomaan kiy-
tdvd sotaa lplta vastaan. Sielld, missi todella, vaikkakin
pienin ]oukom taisteltiin, nimittdin Hampurissa, oli
poliisi ddrimmiisen paittimitdn, s. o. se jo horjui, ja sen
kautta olivat mydskin objektiiviset edellytykset menes-
tykselliselle taistelulle sotavdesti olemassa. Mutta ilman
raivoisaa taistelua, Leninin lausetapaa kiyttidksemme, ei
kaikkein suotuisimmissakaan edellytyksissi saavuteta
mitdin.

Tallinnan  kapinassa antoi vallankumouksellisten
taistelujoukkojen erds osasto loistavan esimerkin roh-
keasta, hdikdilemittdmistd taistelusta sotaviestd, Yolld
sotamiesten nukkuessa tunkeutui osasto yllittden len.
tdjipataljoonan kasarmiin ja miechitti heti kivddriteli-
neet. Heriinneille sotamiehille selitettiin kapinan tarkoi-
tus ja aseet jaettiin jdlleen sotamiehille, mutta vain
niille, jotka heti selittivdt olevansa valmiit ottamaan
oeaa kapinaan,
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Tammikuussa 1919 médrdttiing Gardissa Ranskassa
wuoritydldisten lakon aikana lakonmrikkurien suojaksi
-osasto sotamiehid. Vuorityblidiset kantoivat sotamiehille
ruokaa ja viinid, ja veljeilivit heidin kanssaan silld
tuloksella, etti sotamiehet laskivat heidit kaivoksiin
tekemdin selvdi lakonrikkureista.

Me olemme valaisseet sotavdestd kaytdvdd taistelua
nidin rikkaalla tosiasia-azinehistolla, osoittaaksemme, ettd
tissd taistelussa voidaan menestykselld Lkiyttdd mitd
erilaisimpia menettelytapoja. Tulevissa aseellisissa luok-
kataisteluissa kiaytetdin epiilemittq aivan uusia, enna-
kolta tuntemattomia taist¢lumetoodeja. Olisi hyédy-
téntd hommaa yrittid “keksid” nditd metoodeja enna-
kolta. Juuri taistelussa ne on ldydettdvi. Mutta yhtd
mahdotonta ja vahingollista kuin olisi laatia tH#td tais-
telua varten, yhtd vihin kuin mitdin eldvid taistelua
varten, jotain kaavaa, yhtd lujasti on oltava selvilld
:8iitd, ettd tAmd taistelu voi olla menestyksellinen vain,
kun siti kiyddin mitd suurimmalla uhrautuvaisuudella
ja mitd suurimmalla h#ik#ilemittomyydells.

Témién taistelun erds tirkeimpii edellytyksia on
visymitdn, itsepintainen, mistidin terrorista sﬁikkymﬁ-
tén jirjestelmillinen tyé porvariston aseelbsten voimien
keskuudessa, sotamiesjoukkojen sadnndllinen ' vallanku-
mouksellinen kasvatus., Timi tyd on aina mahdollis-
ta, mydskin vaikeimmissa olosuhteissa. Mutta parhaim-
massakin tapauksessa se vain jdi vaarattomaksi niper-
telyksi, ellei se nojaudu kiinteihin organisatoorisiin
tukikohtiin, aktiivisesti tydskenteleviin soluihin itse
joukko-osastojen keskuudessa. Solun on ymmirrettiva
kasvattaa sotamiesjoukkoja vallankumouksellisesti, ryh-
mittid  vallankumoukselliset ainekset ja mydtituntoi-
set mybdskin organisatoorisesti ympirilleen ja asettua
sotamiesten kaikkien joukkovaatimusten ja joukkotoi-
mintojen etunenddn, On ilman muuta selvaid, ettdi sel-
laisella solulla on ratkaiseva merkitys vilittomille tais-
telulle sotavdestd.

Voiton' tie.
B i -gﬂ‘mm
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perustuvan armeijan kanssa, kun taas useimpien kapi-
talististen maiden proletariaattia vastaan on nyt eri-
koisia luokkasota-armeijoita palkkajoukkojen, fasistis-
ten iskujoukkojen muodossa. Porvaristc on mybskin
vetinyt omat opetuksensa sodanjilkeisen ajan aseellisten
luokkataistelujen kokemuksista, Nidisti opetuksista tir-
keimpid on, ettdi aseellisissa yhteenotoissa vallankumouk-
sellisten kansanjoukkojen kanssa sille on edullisempia
likumidrdltddn pienemmit, mutta luotettavammat armei-
jat kuin yleiseen asevelvollisuuteen perustuvat laajat
joukkoarmeijat, jotka luokkasodan ratkaisevina hetkini
ovat kiertdmittdmidsti suurelle horjunnalle alttiita.
“Mielnimmin vihin, mutta ehdottoman luotettavaa jouk-
koa knin paljon huonoa”, sancivat Saksan ‘porvaris-
ton luokkasotastrateegit, kun he wvallankumousvuocsina
1918—1920 jirjestivit vastavallankumouksen voimia tais-
teluun proletariaattia vastaan. (Kenraali Marcker: “Kei~
sariarimeijasta Reickswehriin.”)

Timin periaatteen mukaisesti panee porvaristo aivan
erikoista arvoa sille, etti sen luokkasota-armeijat koo-
taan huoleliisesti siiviloidyistd, vallankumoukselliselle
proletariaatille vieraista aineksista. Saksan valtakunnan
puolustusjoukot ottavat riveihinsd vain taatusti “isdn-
maallismielisid” aineksia ja suojeluspoliisiin ottamisen
ensimmaiiseni ehtona on taas ehdoton uskollisuus kapi-
talistiluokalle. Tosin kuuliuivat ne ainekset, joista nami
luckkasotakaartit miehistonsd viirvididvit, yhteiskunnal-
lisen asemansa puolesta suurimmaksi osaksi vdestimr
proletaarisiin  tai puoliproletaarisiin kerroksiin, mutta
porvaristo panee kaikki keirionsa liikkeelle loytddkseen
telottajakaarteihinsa pimeitd, tiedottomia, rappeutuneita
tai tdysin “tietoisia” sosialifasistisia tai ‘“isdnmaallis-
mielisid” ty8liismurhaajia. Onnistuuko se siind tdysin,
on toinen kysymys. Joka tapauksessa tdytyy vallanku-
mouksellisen proletariaatin varustautua siihen, ettd ndmi
luokkasota-armeijat todella taistelevat proletaarista val-
lankumousta vastaan. Se koskee ennen kaikkea fasis-
tisia upseeripataljoonia ja ylioppilasjoukkoja, jotka
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eivit ole mitidin muuta kuin porvariston jirjestettyd it-
seaseistautumista tybvidenluokkaa vastaan suunnatun
luokkasodan varalle.

Mutta nimid puhtaasti sotilaalliset joukot (Reich-
svehr, suojeluspoliisi, upseeri- ja ylioppilasjoukot)
eivit voi porvaristolle riittdi. Se on pakoitettu liomaan
sotilaallisille jdrjestdilleen joukkopohjan, joka tarjoaa
luokkasodan vastavallankumouksellisille toiminnoille sel-
kinojan. Sen muodostavat fasistiset joukkojirjestit, jotka
virviadvit jasenistonsd oleellisesti tyGtitekevin keskiluo-
kan ja talonpoikaiston kerroksista, osaksi proletariaatin
takapajuisista aineksista. Nditd  joukkojirjestojikin
pyrkii porvaristo militarisoimaan hniin tarkasti kuin

mahdollista — kansallissosialistisen puolueen iskujou-
kot, teraskypiridt, nuorsaksalainen ritarikunta, ratsas-
tusseurat — ja voimaperdiselld, kansalliskiihkoisella ja

tydldisvihamieliselld  “marxilaisvastaisella”™  kiihoituk-
sella muokkaamaan kiyttdkelpoisiksi taistelujoukoiksi
luokkasctaa wvarten.

Samaan porvariston liokkasotakaartien jérjestelmiidn
kuuluvat sosialifasistiset iskujoukot (“Tasavallan lip-
pu”}, joita jo luokkasotamaisesti kiytetddn ei vain kom-
munisteja, vaan myoskin kapinoivia sosialidemokraat-
tisia tyogldisida vastaan.

Kaikki nimi porvariston uudet metoodit aseellisten
voimiensa jirjestimiseksi, tybdvienluokkaa wvastaan koh-
distetun luckkasodan n#kokannan mukaisesti, muodosta-
vat aivan oleellisen osan porvarillisen valtion fasisoimi-
sesta, ‘“vastavallankumouksen keskittymisestd” (Marx)
sotilaallisella alalla. On siten ilman muuta selvid, ettd
nimi toimenpiteet ovat vallankumoukselliselle proleta-
riaatille #irimmdiisen wvaarallisia.

Mutta me olemme kankana siitd, ettd vetdisimme
ndistd kiistimittOmistd tosiasioista joitain pessimistisid
johtopiitoksii voittoisan aseellisen kapinan mahdolli-
suuksista -ndin muuttuneissa olosuhteissa. Tillaisissa
epidtoivoisissa toimenpiteissd ilmenee porvariston kas-
wvava kauhu “kommunismin aavetta” kohtaan, sen tosia-
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sian tunnustaminen, ettd maa heiddn jalkojensa alla
polttaa, ettdi kapitalistinen jdrjestelmi on tuomittu kuo-
lemaan ja voidaan endd pitdd hengissi vain erikoisten,
keinotekoisten keinojen avulla, Tille teoriaile on erit-
tiin luonteenomaista porvariston itseaseistautuminen
vapaaehtoisten taisteiujdrjestdéjen muodeossa. Kun por-
varisto aikaisempina aikoina saattoi rauhallisesti ldhet-
tdd aseistetut talonpojat ja tyoldiset puolestaan taiste-
luun ei vain ulkonaista, vaan mydskin sisdistd vihollista
vastaan, nidkee se nyt olevansa pakotettu itse olemaan
kanuunanruokana, itse “astumaan rapakkoon”.

Porvariston itseasestautuminen on sen viimeinen
valtti! Se ei voi mennd tHild alalla. kauemmaksi. Mutta
olisi suuri erehdys uskoa, ndm# porvariston johdonmu-
kaiset toimenpiteet aseellisten voimiensa luotettavai-
suuden turvaamiseksi tekisivit mahdottomaksi menestyk-
sellisen tdistelun sotaviestd tulevissa aseellisissa luok-
kataisteluissa ja ettd proletariaatin pitdisi tuntea nii-
hin luokkasotakaarteihin kuuluvia wvastaan vain ylen-
katseen ja fyysillisen tuhoamisen ainoa menettelytapa.
Téallaisia mielipiteitd ilmenee, mutta niita vastaan tay-
tyy taistella. Ei pidd unohtaa, ettd pienimmditkin hajaan-
tumisilmiét ja hbrjumiset juuri ndissi joukoissa ovat
omiaan huclestuttamaan porvaristoa rdirimmilleen, koska
juuri ne ovat sen viimeinen toivo. THmé& tosiasia ilmeni
erittiin selvdsti Saksan wvaltakunnan puolustusministeri
Groenerin  maaliskuun lopulla 1930 antamassa surulli-
sen kuuluisassa “kello’ kiskyssd. Groener katsoi ole-
van syytd ottaa kiytintddn taistelussa “kommunistista
hivitysty6td” wvastaan mitd erilaisimmat ja kiercimmat
menettelytavat, ldhtien “kommunismin tartuttamien”,
8. o. tyytymittomien sotilaiden uhkaamisesta ankarilla
pakkotoimenpiteilld aina “siivojen”, urkintapaiveluksia
suorittavien sotilaiden lahjomiseen kelloilla, kunniamer-
keilld, lomalla ja ennenaikaisella ylennykselld, T&amain-
tapaisiin epiétoivoisiin menettelytapoihin sotaviesti kiy-
tivissi taistelyssa porvaristo aikaisemmin turvautui
tavallisesti avoimen kansalaissodan hetkeni.
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Kapina risteilija *“Emdenilld”, valtakunnan puolus-
tusjoukkoihin kuuluvien sotilaiden Ilukuisat itsemurhat,
kommunisteille annettujen &Hinien suuri lukumiird suo-
jeluspoliisin keskuudessa valtakunnan wvaaleissa seki
sucjeluspoliisivartioiden osittain avoimet mydtdtunnon-
ilmaisut lakkovahdeille Berlinin metallitydliisten la-
kossa ja monet muut samanlaiset tosiasiat oscittavat
selvdsti, ettei ldhestulkoonkaan kaikkia .ndihin Saksan
porvariston luokkasotajoukkoihin kuuluvia tunnua hirt-
tdjiosa miellyttivdn, Ja sen kautta on mydskin olemassa
objektiiviset edellytykset menestykselliselle taistelulle
ndistd aineksista.

Kysymyksen ollessa erikoisista tydmetoodeista nii-
den joukkojem keskuudessa, on itsestdiiin selvidd, ettei
vallankumouksellinen proletariaatti voi ty&skennelld
vain vakuuttamisen ja valistuksen metoodia kidyttamidlla.
Sotilaille on tehtdvd selviksi, etteivdt tyoldiset tunne
mitdin s#ilii, jos he ase kidessd asettuvat tydliisid
vastaan. Ettd kaikissa nidissi olosuhteissa on muodostet-
tava kiinteitd soluja ytimeksi ndihin joukkoihin, sitd
tuskin endd edelld sanotun jidlkeen tarvinnee erikoisesti
painostaa.

VII. PROLETARIAATIN ASEISTAMISESTA.
KUINKA KYSYMYSTA EI SAADA ASETTAA.

Porvarillisessa valtiossa on porvaristo aseistetty,
proletariaatti aseistamaton. Tosin, antaa porvaristo myds-
kin tyoldisille ja talonpojille aseita kdsiin sikdli kuin
se tarvitsee nditd kanuunan ruuaksi sodissaan. Mutta
samalla se ryhtyy kaikkiin mahdollisiin teimenpiteisiin
pitidkseen aseistamansa tyoldiset ja talonpojat lujasti
kisissiidn, estidkseen ne kiyttimisti aseitaan oman va-
pautumisensa hyviksi. Se tHyttdd omaan luokkaansa
kuuluvilla upseerinpaikat, muodostaa itselleen mahdolli-
simman kuuliaisista ja poliittisesti luotettavista ainek-
sista armeijan “selklirangaksi” lujan aliupseerikunnan,
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luoc taitavasti kehitetyn jérjestelmin sotamiesjoukkojen
keskundessa harjoitettavaa urkintaa, peloittamista ja pi-
mitystd varten. Kaikesta tistd selviiid, ettd porvarilli-
sessa valtiossa on jokainen armeija, aivan saman teke-
vil, onko se yleiseen asevelvollisuuteen perustava ar-
meija, palkka-armeija tai fasistinen ja sosialifasistinen
taistelujdrjests, porvariston aseistautumista proletariaat-
tia vastaan. ‘

Porvariste ei salli valtiossaan mitdin proletariaatin
ageistettua taistelujirjestdd. Ne on luotava ilman sen
lupaa vallankumouksellista tietd.. Ettad proletariaatin on
sen ohessa kiytettdvd hyvikseen jokaista tarjoutuvaa
tilaisuutta oppiakseen  porvariston  sotilaslaitoksissa
aseittenkiiyttod ja saadakseen kidsiinsd aseita, on itses-
tddn selvidd. .

Yleiseen asevelvollisuuteen perustuva armeija tarjoaa
epidilemitti paljoa laajempia mahdollisuunksia taistelulle
sotaviestd ja siten proletariaatin aseistautumiselle kuin
porvariston puhtaat luokkasotakaartit.

Miki johtopditds tdytyy proletariaatin tisti tosia-
siasta vetda? Tiytyykd sen esiintyd, niinkuin Brandler
kuuluisassa “toimintachjelmassaan” suositteli, “yleisen
asevelvollisuuden puolesta kansanmiliisin muodossa”,
joka tarjoo tydliisille helpoimmean mahdollisuuden kiin-
tid k#siinsd saamansa aseet porvaristoa vastaan? (Brand-
ler: Lisdd toimintaohjelmaan Saksassa, Kommunistinen
Internationale 1928, vihko 2, siva 83).

Tamédn kysymyksen tutkimisessa emme halua vihim-
missakidn midridssd antaa sen tosiasian vailuttaa, etta
Brandler nyt on proletaarisen vallankumouksen vihollis-
ten leirissd ja silloin, kun hin esiintyi opportunistisella
toimintaohjelmallaan, seisoi wvain toisella jalallaan wval-
lankumouksellisessa leirissi, tai ettd hin v. 1923, kun
hin istui Saksin hallituksessa ja hénelli oli mahdolli-
suus ryhtyd johonkin todella aseistaakseen taisteluhalui-
set keskisaksalaiset proletariaatit, ei liikuttanut sormian-
sakaan tdh&n suuntaan Meidin tarkoituksemme ei siis
lainkaan ole Brandlerin “liksyttdminen”, hin on itse pal.
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jastanut itsensd riittdvisti tydldisjoukkojen edessi. Mutta
kysymys yleisesti asevelvollisuudesta Saksassa on tissd
yhteydessd tédrked.

Todettakoon aluksi se yleisesti tunnettu tosiasia, ettd
yleisen asevelvollisuuden voimaansaattamisen vaatimus
Saksassa on Saksan suurporvariston vaatimus.

Tdtad waatimusta edustavat erittdin tarmokkaasti fa-
sistit ja saksalaiskansallinen Hugenbergin puolue. Sak-
san porvaristo olisi jo aikoja sitten toteuttanut tdméan
toimenpiteet, jos sitd eivit olisi tidstd estineet Ver-
saillesin ranhan miiriykset.

Mutta eikd timiA Saksan porvariston vaatimus ole
ristiriidassa sen kanssa, mitid edellisessi luvussa sanot-
tiin joka maassa esiintyvidstd pyrkimyksestdi luoda por-
variston erikoisia lftokkasota-armeijoita? Ei vihimmis-
sikdin midrissi. Porvariston aseistettujen voimien teh-
tividt eivdt rajoitu vain taisteluun “sisdistd vihollista”,
s, 0. tyytymiittomid kansanjoukkoja vastaan; tdhin tar-
koitukseen ovat tietysti erikoiset luokkasota-armeijat
sopivimmat. Mutta toiselta puoclen taytyy imperialis-
min harjoittaa imperialistista politiikkaa, Tdmi poli-
tiikka vie suuriin maailmansotiin. Jos porvaristo tahtoo
menestykselld kiydi sellaista sotaa, sen tdytyy . militari-
soida kansan laajimmat kerrokset ja aseistaa ne sodan
sattuessa. Joidenkin filosofoivien sotilasammattimiesten
jérkeilyt tulevien .imperialististen sotien kidymisesti pie-
nilld, korkeasti ammattitaitoisilla ja poliittisesti luotet-
tavilla ammattiarmeijoilla ovat oSoittautuneet surkutel-
tavaksi haaveiluksi. Tissd on kysymys ristiriidasta,mut-
ta ei ristiriidasta esityksessimme, vdan porvarillisen mi-
litarismin sisdisestd ristiriidasta toisillensa vastakkaisten
vaatimusten wvalilld, nim. wvallankumouksellisia Lansan-
joukkoja vastaan kiytiwin taistelun ja suurea imperialis-
tisen sodan vaatimusten valilld. Porvaristo etsii ulospai-
sya tdstd ristiriidasta luomalla joukkomilitarisoimisen
laajempien muctojen rinnalle erikoisjoukkoja, joille so-
dan sattuessa annetaan miljoona-armeijan luotettavan
kaaderin osa. Ni#mi joukko-osastot ovat piiskureita, yl-
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tidisdnmaallisia kiihoittajia, joiden on ajettava mobili-
soidut ty6lidiset ja talonpojat “vihollisen” kanuunain
cteen.

Yleisen asevelvollisuuden toteuttamisen vaatimus
Saksassa on Saksan imperialistisen sotilasohjelman erds
keskeisimpii kohtia. Jo timi tosiasia yksindin riittda
ainakin oudoksuttamaan jokaista wvallankumouksellisesti
ajattelevaa tydldista ja herittimiin hinessd epdluuloa
sellaista vaatimusta kohtaan silloinkin, kun timid wvaati-
mus esitetddn “proletariaatin aseistamisen” fraasilla.

Etti timi epidluulo on mydskin tiydellisesti perus-
teltu, selvidi tdydelligsesti, kun johdattaa mieleen, ettd
yleinen asevelvollisuus kapitalistisessa wvaltiossa on eréds
kaikkein alentavimpia, halpamaisimpia ja raaimpia muo-
toja kansanjoukkojen riistimiseksi porvariston etujere
nimessd. Proletariaatin on mahdotonta vaatia riistimis-
tidn porvaristolta. Vallankumouksellinen tydvdenpuolue
ei vaadi palkkojen alentamista, hintojen koroittamista,
tySttdmyyttd, ndlkdd ja kurjunttay se taistelee niitd vas-
taan, vaikkakin se tietdl, ettd kasvava kurjuus ja lisdtty
riisto ovat seikkoja, jotka vievit vallankumousta eteen-
pdin. Se taistelee ja mobilisoi nélkiintyneet ja riistetyt
joukot taisteluun. Kommunistit eiviit toimi ohjeen mu-
kaisesti: “mitd pahempi, sitd parempi”.

Aivan sama on asian laita, kun vaaditaan kansanjouk-
kojen riistdmistd yleiselld asevelvollisuudella. Yleinen
asevelvollisuus tarjoaz suotuisampia tilaisunksia prole-
tariaatin aseistamiseen kuin palkkajoukot, mutta témid
ei suinkaan merkitse sit#, ettd vallankumouksellisen pro-
letariaatin pitdisi kHdntyd porvariston puoleen seuraa-
valla ehdotuksella: “Rakkaat kapitalistit, antakaa meille
yleinen asevelvollisuus, jotta me saamme aseita ja voim-
me lyddd teidit huomenna kuoliaaksi”., Tam# sisiltd
toisin sanoin, mutta aivan tarkasti lausuttuna on Brand-
lerin ylempind lainatussa proletariaatin aseistamisen
fraasiin verhotussa yleisen' asevelvollisuuden vaatimuk-
sessa. Millaisiin vastavallankumouksellisiin johtop#itok-
siin Brandlerin ja hinen koplansa opportunistiset ki-
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sitykset johtavat, osoittaa seuraava ratkaiseva kohta hi-
nen toimintachjelmassaan “sotilaskysymyksien” kohdas-
sa 4: “Yleinen asevelvollisuus on proletaariselta luokka-
nikokannalta katsoen parempi kuin palkka-armeija, kos-
ka yleiseen asevelvollisuuteen perustuvan armeijan Sak-
sassa tAytyy enemmistéltddn olla tyoldisid ja se vallanku-
mouksellisen propagandan avulla voidaan helpommin
tehdd soveltumattomaksi porvariston tarkoituksiin ja
muuttaa vallankumoukselliseksi taisteluvdlineeksi (mei-
dan harventamamme) kuin palkka-armeija.” Tam3d ka-
sitys on suora vastakohta sille kisitykselle, joka oli
Marxilla, Engelsilld, Leninilld ja kaikilla wvallankumouk-
sellisilla, jotka Pariisin kommuunista saakka yhi uudel-
leen ovat teroittaneet, etti kapitalistinen armeija tidytyy
murskata sen sijaan, ettd se sosialidemokraattisen mallin
mukaisesti “muutettaisiin’. _

Olike Brandler silloin, kun hin kirjoitti toiminta-
ohjelmansa, todella niin naivi, ettd vakavasti luuli “pet-
tivinsd” Saksan porvariston tdlli tavalla ja haalivansa
Saksan tybviestdlle joitakin aseita opportunistisella leh-
m¥ikaupalla, ei meitd kiinnosta. Meiti liikuttaa vain ta-
min vaatimuksen objektiivinen Juonne. Ja objektiivi-
selta luonteeitaan timi vaatimus ei ole Saksan proleta-
riaatin vaatimus, vaan Saksan imperialistien,

Saksan kommunistinen puolue, joka ei harjoita mi-
tadn imperialistista, vaan proletaarista polititkkaa, te-
kee senvuoksi aivan oikein, kun se taistelee tdtd wvaati-
musta vastaan, kuten se taistelee jokaista tydtitekevien
joukkojen riistimisen ja sortamisen muotoa ja erikoisesti
jokaista militarismin muotoa vastaan kapitalistisessa
valtiossa. Mutta se ei taistele yleisen asevelvollisuuden
perustamista vastaan joidenkin pasifististen tuumailujen
tulcksena, se ei tee mitdin vddryyttd proletariaatin aseis-
tamisen asialle. Se ei jitd kdyttamittd parempia mahdol-
lisuuksia proletariaatin aseistamiseen, jos kerran yleinen
asevelvollisuus Saksassa toteutetaan. Se ei tule kutsu-
maan mobiliscituja tysldisia ja talonpoikia kieltdyty-
miin sotapalveluksesta, koska se merkitsisi luopumista
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vallankumouksellisesta taistelusta ja proletariaatin aseis-
tamisesta, militarismin epédsuoraa tukemista. Piinvas-
toinn, se tulee johtamaan porvariston aseistamat tyd&ldiset
ja talonpojat todelliseen - taisteluun militarismia vas-
taan ja proletaarisen vallankumouksen™ puolesta. Mutta
se ei sille tulisi onnistumaan, jos se tdndin tukisi Sak-
san imperialistien vaatimusta yleisen asevelvollisuuden
voimaansaattamisesta, Tillaisella ‘“viekkaudella” se ni-
mittdin menettdisi kaiken luottamuksen vallankumocukse-
listen joukkojen keskuibdessa, jotkd tarkoittavat tiyttd
totta taistelulla militarismia ja kapitalismia wvastaan.
Niiden k#visi niin kuin Brandlerin on kiynyt.

Joidenkin tiysin “kylmisti” ajattelevien ihmisten
viimeisten epdilyksien hiélventidmiseksi ehdotonta kiel-
tiytymistd wvastaan yleisen asevelvollisuuden edistdmi-
sestd, tdytyy tietld, ettd yleisen asevelvollisuuden toteut-
taminen Saksassa ei riipu Saksan kommunistisen puo-
lueen tai Saksan proletariaatin tahdosta, niin kauan kuin
porvaristo hallitsee, vaan kansainvilisen kapitalismin ar-
mosta ja toisessa sijassa Saksan porvariston tahdosta.
Porvariston aseistettujen voimien jdrjestiminen on por-
variston oma asia. Sen vallassa on jirjestdd tdmi asia
oman mielensd mukaan. Meitd vastaan ei siis kukaan voi
vaittad, ettdi meidin tinkimittdmin periaatteellisen
kannanottomme takia Saksan militaristien avustamista
vastaan tidssi menee hukkaan “hyvi” tilaisuus Saksan
proletariaatin aseistamiseksi. Proletariaatin aseistami-
nenhan on kokonaan proletariaatin oma asia. Ei kannata
vedota tdssid kysymyksessd porvaristoon. Se antaa prole-
taareille aseita vain siind maAdrin kuin sitd sen omat edut
sithen pakoittavat.

Me emme lainkaan puhu siitd, ettd yleisen asevelvol-
lisuuden toteuttamisen wvaatimus on tavattoman ep#kan-
sanomainen joukkojen keskuudessa Saksassa. Tamid syy
on tosin ratkaiseva sosialidemokraateille, joilla el
oikeastaan ole mitdin yleistd asevelvollisuutta vastaan,
mutta eivit uskalla suorassa muodossa tétdh vaatimusta
asettaa. He tukevat epdsuorasti tHtd vaatirmusta pane-
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malla vastalauseitaan Saksan ‘“yksipuoclista aseistariisu-
mista” vastaan ja vaatimalla sille samanlaista oikeutta
aseistamisen alalla “muiden kansojen kanssa”. Onhan
Kautsky lentokirjasessaan “Puoclustusvoimat ja sosiali-
demokratia” aivan “tieteellisesti” osotttanut, ettei ylei-
sen asevelvollisuuden toteuttamisen vaatimus Saksassa
ole lainkaan “epidsiveellinen”.

KANSANMILIISI, PROLETAARINEN MILIISI JA
PROLETARIAATIN ASEISTAMINEN,

Mutta eiko sitten ole mitddn eroa pelkdn yleisen ase-
velvollisuuden ja Brandlerin vaatiman “miliisin  muo-
dossa jirjestetyn yleisen asevelvollisuuden” vililla?

On kylld, ero on olemassa, mutta tama ero on luon-
teeltaan organisatocrinen, teisarvoinen, eikd muuta vahii-
kédn sitd perustavaa, meidan kannanotollemme ratkai-
sevaa tosiasiaa, ettd porvarillisessa yhteiskunnassa mer-
kitsee jokainen aseistettujen voimien muoto, siis myos-
kin miliisi, porvariston aseistamista proletariaattia vas-
taan. Jo Stuttgartin sosialistikongressissa 19o7 vastus-
tivat sveitsildiset sosialistit vanhan II internatsionaalen
asettamaa kansanmiliisin vaatimusta silld perusteella, ettd
Sveitsissd, jossa porvariston aseistetut voimat on muo-
dostettu miliisimiisistd, s.0. asunto- ja tybalueittain jir-
jestetyistd, ei kasarmeihin suljetuista, vaan aika ajoin
lyhytaikaisiin  aseharjoituksiin  kutsutuista joukoista,
niditi aseistettuja joukkoja kiytetddin yhtd hiikiilemit-
tomisti lakossa olevia tyOliisid vastaan kuin missi
muussa maassa tahansa.

Tyypillisessd kapitalistisessa maassa, joka on lihelld
proletaarista vallankumousta, on kommunistien mahdo-
tonta asettaa kansanmiliisin vaatimusta, yhtdvdhin kuin
he voivat vaatia lakossaolevien ja nilkiinikevien tyot-
témien tydldisten ampumista ja maahan pamputtamista.
Kommunistit ovat tosin miliisin puolesta, mutta el por-
varillisen kansanmiliisin, vaan proletaarisen miliisin.
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Ero porvarillisen kansanmiliisin ja proletaarisen mi-
liisin vililld ei ole endi muodollinen ja puhtaasti orga-
nisatoorinen, vaan perustava ja periaatteellinen. Kun
porvarillinen miliisi on porvariston aseistautumista tyo-
vdenluokkaa vastaan, merkitsee proletaarinen miliisi pro-
letariaatin aseistautumista porvaristoa vastaan. Kun
porvarillisessa miliisissd@ porvariston aseistamia tyoldisid
ja talonpoikia porvarillisten upseerien johdolla usute-
taan ja Lkidytetdin vallankumouksellista kansanjoukkoa
vastaan, ei proletaarinen miliisi ole mitdin muuta kuin
proletariaatin tunnus proletariaatin aseistamisen toteut-
tamiseksi, punaisten kaartien, punaisten sissiosastojen
ja vallankumouksellisten taistelujirjestdjen puolesta sa-
nan laajimmassa mielessd. Se ei ole mikdin wvaatimus
porvaristolle, koska proletariaatin aseistamista ei voida
ratkaista porvaristolta kerjaamailld, vaan vain vallanku-
mouksellista tietd proletariaatin itsensd kautta.

Tidssi lyhyesti luonnehdittu proletaarisen miliisin
aate on perdisin Leniniltd, joka kehitti titi kysymysti
erikoisen perusteellisesti lokakuun vallankumouksen aat-
tona, kun péividjiarjestyksessd oli tybdtitekevien joukko-
jen vilitén jdrjestdminen aseelliseen kapinaan ja jossa
erikoisesti oli estettivd menshevistiset kansanpettiijit,
jotka kansanmiliisin, s.o. porvarillisen miliisin vaatimuk-
sellaan yrittivit johtaa yallankumoukselliset joukot wvas-
tavallankumouksen tielle, pHisemisti likaisten tarkoi-
tuksiensa perille, Lenin varoitti useampaan kertaan tyd-
laisjoukkoja missddn tapauksessa tyytymistd porvaril-
liseen miliisiin, vaan luomaan oman proletaarisen milii-
sin.

KUOLLEET NUMEROT JA ASEELLISEN KAPI-
NAN ELAVA TODELLISUUS.

Tyﬁvia'.enliikkeess'ei on ollut henkilgita, ]Otka ovat
keksineet aivan vakavalla naamalla viittid, jopa “to-
distaa”, ettei proletariaatilla ole mitiin voiton mahdol-
lisuuksia aseellisessa kapinassa, jos silli ei ennen ka-
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pinan alkamista ole ainakin yhtd paljon aseita kuin vas-
tustajan aseellisilla voimilla.

Nimid ja tdmin kaltaiset viditteet merkitsevidt aivan
samaa kuin viittid voiton saavuttaminen aseellisessa.
kapinassa ylipdinsd mahdottomaksi, koska todellisuu-
dessa ei lainkaan ole ajateltavigsa, etti proletariaatin
onnistuu ennen aseellisten luokkataistelujen alkamista
aseistautna edes lihimain yhtd hyvin kuin hallitsevan
luokan aseelliset voimat.

Samanlaisista laskelmista ovat perdisin teoriat, ettd
proletaarisen vallankumouksen voitto on mahdollinen
vain sodan yhteydessd, koska vain sodan sattuessa tyo-
ldiset ja talonpojat saavat “riittdvisti” aseita, samoin-
kuin tuumailut proletariaatin aseistamisesta yleisen ase-
velvollisuuden toteuttamisen avulla,

Epiilemittd sota, jossa porvaristo on pakoitettu an-
tamaan tyGtdtekevdn vdeston mitd laajimmille joukoille
aseet kiteen, luc erdin suotuisempia edellytyksid aseel-
liselle kapinalle. On tosiasia, etti Venidjin proletariaatin
voittoisa vallankumous oleellisesti nojautui maailman-
sodassa aseistettujen tydldisten ja talonpoikien vallan-
kumoukselliseen nousuun. THIld ei kuitenkaan ole vield
lihesk#sin. todistettu, ettdi sota on proletariaatin aseis-
tamisen valttdmiton edellytys.

On vastaansanomattoman selvidi, ettdi Saksan prole-
tariaatin tappio sekd villittomisti maailmansodan- jil-
keisissd taisteluissa vuodesta 1916 vuoteen 1gIg etti maa-
liskuun nousussa 1921 ja lokakuussa 1923, jolloin maail-
mansota jo aikoja sitten oli ohi, ei johtunut rifttdmirts-
mistd aseistuksesta, vaan aivan toisista, poliittisista syis-
td. Ruhrin proletariaatti ratkaisi vuonna 1gzo aseistamis-
kysymyksen loistavasti, samoin Keski-Saksan proletari-
aatti vuonna 1gzr; ja Hampurin proletariaatin kehnosti
aseistetut taisteluryhmit olivat mitd parhaimmalla tielld
vallankumouksea aseistamiskysymyksen ratkaisemiseksi
vastustajan rohkean aseistariisumisen avulla, kun taisteln
puhallettiin péattyneeksi. Suomen tytldisten nousu vuon-
na 1918 ei tuhoutunut aseistamiskysymykseen, vaikka
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heilld siihen saakka ei ylipdinsd ollut mitddn tekemistd
aseitten kanssa, yhti vihin kuin syyskuun kapina Bulga-
riassa vuonna 1923, tiydellisen “rauhan” aikana.

Kaikkien niiden taistelujen historia osoittaa, ettd
proletariaatin menestyksellinen ja “riittdva” aseistami-
nen vallankumouksellisessa tilanteessa on tdysin reaali-
nen mahdollisuus. Ei vain sodassa, ei vain porvariston
militarisoidessa laajat joukot, vaan mydskin ‘rauhanai-
koina” ja olosubteissa, joissa porvaristo aseistaa vain
omat luotettavat kannattajansa.

Tosin on suotuisimmissakin olosuhteissa mahdotonta
aseistaa taistelujérjesttjd ennen aseellisen nousun alka-
mista siten,, etti ne vastustajaan verraten olisivat yli-
voimaisia tai edes ldhimain yhtdi wahvoja. On kiertd-
matontd, etta vastustajalla tulee aseteknillisesti olemaan
verrattomasti suurempi, moninkertainen ylivoima. Mut-
ta tamid ei suinkaan merkitse siti, ettd kapinan voitto
olisi mahdoton,

Mutta eikd timi vdite ole ristiriidassa Marxin kanssa,
joka on sanonut, etti vastavallankumouksen taisteluvoi-
mia vastaan, joilla on kokonaan puolellaan jirjeston,
kurin ja “traditsioonien edut”, om asetettava “suuria.
vastavoimia”, ellei halua tulla lyddyksi ja tuhotuksi?

Ensiksikin tidytyy nimenomaan todeta, ettei enempéa
Marx kuin Leninkiin ole milloinkaan viittineet, ettd
proletariaatilla tdytyy olla lukumddrdin ja hidvitysvoi-
maansa nihden ylivoimainén aseistus ryhtydkseen me-
nestykselliseen taisteluun. TH1ld surullisella laskuopilla
el ole mitddn tekemistd sen kanssa, mitd Marx “suurien
vastavoimien” kerdfmisen vilttimittomyydestd ja Lenin
“jittiliismiisen wvoimien ylivoiman™ keskittimisestd ovat
sanoneeet, yhtd viahdn kuin silli on tekemisti aseellisen
nousun reaalisen todellisuuden ymmirtdmisen kanssa.

Edellisissd luvuissa viitattiin jo stihen, kninka aseel-
lisessa kapinassa, joka nojantuu taisteluhaluisten “rai-
vostuneitten” joukkojen pHattiviiseen, selvind ilmene-
viin aktiivisuuteen, eivit vain alkuperdisesti aseistetut,
vaan jopa tdysin aseistarnattomatkin ihmiset voivat osal-
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listua mitd tehokkaimmalla tavalla fyysiiliseen taiste-
luun, Ei tarvita vilttdméttd kanuunia ja konekivadreja
menestyksellisen taistelun aloittamiseksi sotaviestd, vel-
jeilemiseksi sotamiesten kanssa ja heiddn vetidmisekseen
vallankumouksen puolelle. Menestyksellinen taistetu
yksityisten katupatrullien ja vielipd pienempien ocsas-
tojenkin aseistariisumiseksi on ilman aseitakin tdysin
ajateltavissa. On sattunut useamman kun yhden kerran,
ettd tdysin aseistamaton joukko on rydstinyt asekaup-
poja ja vallannut wvastustajan asevarastoja jatkaakseen
suotuisalla hetkelld taistelua vapauden puolesta oikeilla
aseilla. Vield useammin on sattunut, etti kiihtyneet ta-
lonpoikaisjoukot viikattein, kirvein ja seipdin aseistet-
tuna ovat kiyneet menestyksellisti taistelua tilanomis-
tajia ja heiddn hyvin aseistettuja joukkojaan vastaan.
Aseistamattomanakin voidaan miti moninaisimmin ja te-
hokkaimmin tavein piddttdd ja hidiritd vastustajan aseel-
listen voimien keskittamistd, suistaa junia kiskoilta, jos
vastavallankumouksellisten upseerien onnistuisi pakoit-
taa rautatieldiset joukkojen kuljetusta avustamaan, ra-
kentaa kaduille voimavaunuille ja panssariautoille estei-
td, tehdi vastustajalle kdyttdkelvottomaksi sidhkdlenni-
tin- ja puhelinyhteydet, jne. jne.

Kaikki tamd ja paljon muuta kuuluu todelliseen
kansannousuun, “suurten vastavoimien” kerddmiseen pa-
remmin jirjestettyjd ja paremmin aseistettuja vastaval-
lankumouksen taisteluvoimia vastaan, erotukseksi taval-
lisesta sodasta, jossa sotakoneitten lukumiiri jq hivitys-
voima kuuluvat aina ratkaiseviin aineksiin kahden vas-
takkain seisovan armeijan voimasuhteissa.

Yksipuolisesti sotilaallinen, “sotapidllikkémainen” k-
sitys aseellisesta kapinasta, joka ei selvdsti nde erotusta
kansannousun ja siinndllisen kenttisodan vililld ja joka
ilmenee edelliluonnehditussa “aritmetiikassa”, on juuri
sen takia niin wvaarallinen, koska se vie vidriin, pessi-
mistisiin lopputuloksiin voitollisen aseellisen kapinan
mahdollisuuteen nihden.

Yeiton tie.
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KUINKA PROLETAARINEN VALLANKUMOUS
ASEISTAUTUU?

Kun meiddn tdytyy kaikella padttdviisyydelld ja
taydelld oikeutuksella k&@intyd vHarid, pessimistisii teo-
rioja vastaan proletariaatin aseistamisesta, se ei suinkaan
merkitse, ettd viittaus loputtoman monipuclisiin tehti-
viin, jotka kapinan hetkelld tdysin aseistamattomat jou-
kot voivat ratkaista, olisi riittdvd vastaus proletariaatin
aseistamisen kysymykseen. Me emme ole aseistamatto-
man, vaan aseistetun kapinan kannattajia. Proletariaatin
aseistaminen kuuluu Kkapinan polttavimpiin, keskeisiin
kysymyksiin. Tédm# probleemi on nyt, palkkajoukkojen
ja fasististen jHrjesttjen aikana tullut sitikin poltta-
vammaksi, kun porvaristo pyrkii antamaan aseet mikali
mahdollista vain uskollisten kannattajiensa késiin ja kun
proletariaatin senvuoksi tiytyy vield enemmiin valmis-
tautua siihen, etti wvastavallankumouksen ydinjoukot tu-
levat viimeiseen saakka taistelemaan proletaarista val-
lankumousta vastaan. Vallankumouksellisen tilanteen
aikana eivdt proletaarijoukot vaadi vain vapautta ja
leipdd, vaan mybskin aseita taistellakseen vapautuk-
sensa puolesta. Ageitten vaatimisen huuto tulee kaiku-
maan yhd mahtavammin. Yksinkertaiseen kysymykseen:
“Mistd ottavat ty&liiset aseita ryhtyikseen menestyk-
sellisesti taisteluun?” tdytyy sentihden antaa mydn-
teinen, selvd ja asiallinen vastaus.

On mahdotonta vastata tdhin kysymykseen selvem-
min ja konkreettisemmin kuin mitd Lenin teki ennen
joulukuun kapinaa 1gos, kun hin Moskovan proletariaa-
tin taisteluryhmille antoi seuraavan neuvon:

“Taisteluryhmien tdytyy aseistautua milld suinkin voi-
vat (kivididreilld, revolvereilla, pommeilla, puukoilla, nyrk-
kiraudoilla, seipidilld, 6ljytyilld rievuiila tulipalojen sy-
tyttdmistd varten, koysilld ja koysitikkailla, lapioilla bar-
rikaadien rakentamista varten, piikktlangalla ja nauloil-
la — ratsuviikei vastaan — jne.). Missddn tapauksessa
ei saa laskea jostakin ulkoakisin tulevaan apuun, vaan
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tiytyy kaikki hankkia itse. ("Kysymykseen vallanku-
mouksellisen armeijan joukkojen hankkimisesta.” Loka-
kuu 1905, Leninin Kootut teokset N:o 35).

Niilld nerokkaimman kaikista “valtionpettdjistd” yk-
sinkertaisilla sanoilla on proletariaatin  aseistamisen
ydinkysymykseen tyhjentivisti vastattu. Lenin ymmaérsi
niinkuin et yksikdin muu, mitd kansannousu merkitsee
ja mitki edellytykset ovat voitoille vilttdmattomid.
Hin el ole milloinkaan antanut taistelevalle proletariaa-
tille kevytmielistd, harkitsematonta neuvoa. Hin ym-
midrsi mydskin sen, kuinka wvaarallista ja kevytmielistd
olisi tuudittaa taisteluvalmista proletariaattia sellai-
seen harhaan, etti se saa lahjaksi aseita “ulkoa”, josta-
kin salaperdisesti ldhteestdi. Hidn on erinomaisen teri-
vidsti tehostanut, ettd sellainen aseistamisen passiivinen
odottaminer *ei missddn tapauksessa” saa tulla kysy-
mykseen, vaan aseistamiskysymys on ensi sijassa jouk-
kojen itsensd ratkaistava niiden aseistautuessa, milld
kukin taitaa.

Leninin luetteloa esimerkkeinid mainituista, alkeel-
lisista, jokaisen proletaarin saatavissa olevista aseista
voitaisiin jatkaa loppumattomiin, “Puukkojen, nyrkki-
rautojen, &ljyttyjen riepujen” jne. rinnalla wvoitaisiin
vield mainita kirveet, tiiliskivet, kiehuva vesi ty06liis-
korttelin kaduiifla riehuvien poliisihurttien valelemi-
seksi, yksinkertaiset kdsikranaatit dynamiitista, allevii-
vataksemme vain kaikkein alkuperdisimpid, kaikkialla
sattuvia mahdollisuuksia proletariaatin aseistamiseen.

On tarpeetonta perusteellisesti ryhtyd kisittelemidn
sitd, ettd proletariaatin itseaseistantumisen mahdollisuu-
det ovat nykyaikaisessa teollisuusmaassa paljoa laajem-
mat ja téydellisemmit kuin mitd oli laita Vendjilld
v. 1905. Ne ovat proletaareja, jotka tyoskentelevit luke-
mattomissa, jittildismiisissd metallitehtaissa ja nimen-
omaan aseitten joukkotuotannossa. Ne ovat proletaareja,
jotka lataavat patruunia. Ne ovat proletaareja, jotka
kemiallisigsa tehtaissa ja kaivoksissa kisittelevit myrk-
kykaasuja ja rdjihdysaineita, tai kuljettavat porvariston
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murhavilineitd rautateilld ja wvesilld, Kun he kerran
kidyttdavdt kaikkia pditdi mahdollisuuksia oman wvapau-
tuksensa hyviksi, tekevit he vain wvelvollisuutensa.

Tialld viittauksella sodankdynnille tidrkeitten tydpaik-
kojen merkitykseen proletariaatin aseistamiselle me
-emme porvaristolle kavalla mitddn salaisuutta. Porva-
riste on jo kauan kaikissa maissa kdynyt ndistd tyd-
paikoista jirjestelmillistd taistelua, joka monessa suh-
teessa muistuttaa heiddn epitoivoista kamppailuaan
luotettavasta armeijasta. Se heittdd paidttavimmit val-
lankumoukselliset ainekset kadulle, se luo terrorisoimni-
sen, urkinnan ja lahjomisen taitavan jdrjestelmidn, mutta
mitkddn n&mid toimenpiteet eivdt voi johtaa pysyviin
tulokstin. Porvaristo ei voi “karsia” ja lahjoa koko val-
lankumouksellista proletariaattia. On itsestddn selvidi,
etti vallankumouksellisen proletariaatin on kiytettiva
hyviksi jokaista tarjoutuvaa mahdollisuutta saada aseita
“ulkoapdin”, ‘esim. mydtituntoisilta vastustajien leirissd.
Mutta ei missdlin tapauksessa saa rakentaa proletariaatin
aseistamista tillaisten yhdistelmien varaan ja tehdi
aseellisen kapinan hetken valinta siitd riippuvaksi. Val-
lankumouksellinen armeija voidaan vasta sitten ‘“oikein”
.aseistaa, kun se on valloittanut aseet porvaristoita. Niin
kauan kuin silld niitd ei ole, aseistautuu “jokainen miild
taitaa”.

Eriit tosiasiat menneistd aseellisista luokkataiste-
luista valaisevat erinomaisesti leninildistd kysymyksen
asettelua proletariaatin aseistamisesta.

Joulukuun kapinan edelld 1go5 c¢li Moskovassa
useampia metallitehtaita, joissa tyoliiset, sen sijaan,
ettd olisivat tydskennelleet kapitalististen riistijiensd
hyviksi, askartelivat paljoa hytdyllisemman asian, oman
aseistautumisensa hyviksi. Eris tyoliinen kertoo muis-
telmissaan, ettd hinen tyoOpaikassaan kirjaimellisesti
jokainen ty&liinen wvalmisti tyoajalla itselleen jonkin
.aseen, pistoaseen tai Lkidsiranaatin, aina sen mukaan
mitd materiaalia hiinelld oli kisiin saatavissa.
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Erids toinen Maoskovan kapinan osanottaja, joka laa-
jasti kertoo vaikeuksista aseitten hankkimisessa, kuvaa
Moskovan katutaistelijain suurta ihastusta, kun he sai-
vat ensimmiiset sotilaskivdarit. Niitd ei ollut paljon
ja sitd vilttimittomdmpaa oli noudattaa niiden jakami-
sessa ankaraa jarkiperdisyytti. Ne jaettiin vain niille
taistelujoukoille, jotka seisoivat tirkeimmillda paikoilla,
eiki jokaiselle taistelijalle, vaan yksitellen tdarkeimmille
ryhmille, jotka tunsivat itsensd Hirimmiisen onnelli-
siksi omistaessaan kerrankin oikean ritisijin, mikd vah-
visti oleellisesti heidén itseluottamustaan.

Lokakuun taisteluissa rgry Pietarissa ja Moskovassa
oli yleinen ilmi8, ettd mitd erilaisimmat vHestén ker-
rokset osallistuivat aktiivisesti punaisten kaartien aseis-
tamiseen. Tyoldisneuvostoihin  ja punaisten kaartien
johtaviin elimiin tuli ihmisid, jotka niille suorastaan
tarjosivat aseita tal antoivat tietoja vastavallankumotik-
sen asevarastoista,

Siperialaisten sissijoukkofen, jotka vuosina 1g1g
ja 1920 kivivit Koltshakin armeijan selkidpuolella menes-
tyksellistd taistelua ja oleellisesti jouduttivat sen kukis-
tumista, tdytyi turvautua kaikkiin ajateltavissa oleviin
keksintihin ratkaistakseen aseistamiskysymyksen, miki
Siperian metsissa ei ollut niinkiin helppoa. Jos aseit-
ten hankkiminen vield jotenkuten meni, kun kerdttiin
harvat sotilaskivddrit, metsistyspyssyt, muinaisaikaiset
revolverit ja pistoolit, oli suoranainen ihmekonsti varus-
taa tdmi aseistamisen “jirjestelmd” vialttimattomilla
ammustarpeilla. T&ti tarkoitusta wvarten tiytyi loihtia
esiin erityisid ja hyvinkin alkeellisesti varustettuja
laboratoorioita, jotka askartelivat kokeissa, jotka vaati-
vat sekd mitd suurinta aikaa ja sitkeyttd ettd usein
suoranaisia ihmisubrejakin. Jakovento, silloinen parti-
saanipddlikkd ja myShemmin Neuvosto- Vendjin maa-
talousasiain  kansankomissaari, kertoo muistelmissaan
erddn tyypillisen esimerkin sellaisista kokeista, Pitkiin
aikaa oli nallien saaminen patruunothin, aseistamisen
pidvaikeutena. Tuskallisten kokeiden jilkeen onnistut-
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tiin lopuksi saada _tulitikun pidistd valttimitontd rdjah-
dysainetta nalleihin.

Ruhrin  proletariaatin  maaliskuun  taistelu 1920
("Kapp-kaappaus™), joka kaikissa suhteissa on leput-
toman rikas myonteisistd opetuksista, antaa proletariaa-
tin aseistamiskysymykseenkin leistavaa wvalaistusta. Me
otamme Gerhard Colmin asiallisuudessaan ja objektii-
visuudessaan erinomaisesta kirjasta “Runhrin kapinan
sosiologia ja historia” muutamia luonteenomaisia tosia-
sioita. 'Torjuessaan huhut sotilaallisesti tadydellisesti
valmiista ‘“punaisesta armeijasta” toteaa Colm, ettd
ennen taistelujen alkua oli Ruhrin tyGliisten aseistus
suhteellisen niukka ja useimmat aseet joutuivat heididn
kidsiinsi vasta taistelupdivini, wvallofttamalla ne vastus-
tajalta. Saadakseen ensimméiset aseet, joilla he aloit-
tivat taistelun, kidyttiviit tyolidiset mitd erilaisimpia
menettelytapoja. Erds tirkeimpii aseldhteitd olivat
“asukkaiden sucfeluskunnat”, jotka eivit olleet mitdan
muuyta  kuin  vastavallanknmouksen  reservijoukkoja.
Useat tyoldiset liittyivit ndihin “asukkaiden suojelus-
kuntiin” saadakseen tdlld tavoin aseita. Monilla pai-
koilla, joissa asukkaiden suojeluskuntien jdsenille oli
jaettu aseet kisiin, kulkivat tySldisryhmit ndiden “sue-
jeluskuntain® jidsenlistan mukaan talosta taloon ottaen
taantumuksellisilta aineksilta aseet pois. Er#dilld paikka-
kunnalla, jossa asukkaiden puclustusjoukot péfasialli-
sesti oli muodostettu taantumuksellisista talonpojista,
kutsui tybviestd koolle kokouksen, johon talonpojatkin
joukolla tulivat. Silldaikaa kun puhujat pidittivit talon-
poikia puheillaan, tarkastivat tydldiset talonpoikaistalot
ja kerdsivdt kaikki aseet pois.

Mythemmin, taistelujen alettua, avautuivat mitd
erilaisimmat aseldhteet., Bochumissa joutui tyoliisten
kdsiin maitovaunuksi naamioitu vastavallankumouksel-
lisille joukoille m3aritty aseldhetys, jossa oli 2000 ki-
viirid.

Sitdpaitsi tydskentelivit tyidldiset huomattavassa méi-
rissd kdsikranaattien ja muiden apu-aseiden Jtsevalmis-
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taksessa ja kiyttivit tihdn tarkoitukseen vuorikaivok-
sissa olevia rajihdysaineita, sytytyslankoja jne. (katso
“Lokakuu”, vuosikerta V. N:o 2).

Toisen hyvin esimerkin antoivat lokakuussa 1923
Hampurin tytldisten sankarilliset, unohtumattomat tais-
telujoukot, jotka heti ensimmdisessi ryntdyksessd rii-
suivat aseista 15 poliisivahtia. Mutta he antoivat myos-
kin koko proletariaatille malliesimerkin siitd, kuinka
hucnosti aseistetut proletaarit rohkealla taistelulla voi-
vat saada LkiHsiinsi parempia aseita.

Mutta vastoin titd aktiivista, yrittelidstdi ja kekse-
lidsti taistelua aseista ilmeni v. 1933 myoskin sellaista
kisitystd, etti aseiden on tultava jostain wulkoakisin.
Tédllainen kiisitys on Juonnollisesti perusteellisesti vaidri
ja merkitsee, kun aseistamiskysymys tehdddn siitd riip-
puvaksi, itse teossa luopumista aseellisesta kapinasta.

VIII ERAITA JOHTOPAATOKSIA.

JOKAPAIVAINEN JOUKKOTYS JA LOPPU-
TAISTELU.

Aseellisen kapinan taidon peruskysymysten tutkimi-
nen vetdd joka askeleella esiln vallankumouksellisen
puolueen merkityksen tdrkeimpdnd voiton edellytykseni.

Puolue on vilttimidtdn senvuoksi, etti vallankumouk-
sellinen joukkoliike itsessiin on sokea,tiynnd sekasor-
toa ja vailla selvdd tietoista pddmidrad. Mutta jokainen
menestyksellinen taistelu edellyttdd Injaa, selvdd, pdi-
midrdstiin tietoista fohfoa. Sellaisen johdon voi antaa
suurille taisteleville joukoille vain puoclue, johon ovat
kokoontuneet vallankumouksellisen luckan parhaat, toi-
meliaimmat, rohkeimmat ja tietoisimmat ainekset. Sor-
retun luokan kaikkien jdsenten on mahdotonta p3dsti
tille korkeimmalle Iluokkatietoisuuden asteelle. Sen-
vuoksi on luckan parhaat, tietoisimmat ja valppaimmat
ainekset liitettdvd yhteen.
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Toiselta puolen on kapina ennenkaikkea poliittinen
teko, aseellinen poliittinen taistelu. Kapinan sotilaalli-
nen puoli on erottamaton osa sen poliittisesta puolesta
ja palvelee sitd. Senvuoksi on aseellisen kapinan johto
mahdollinen vain polifttisen puolueen muodossa.

Kaikkein tirkeintd, mitd lopputaistelun menestys vaa-
tii vallankumoukselliselta puolueelta, on se, etti puo-
lueen on oltava mitd liheisimmin sidottu luokkaan, ettd
sen tiytyy omata laajojen Lkansanjoukkojen luottamus,
jotka sen tunnustavat johtajakseen. Vain tdlld ehdolla
on puolueen mahdollista vetdd lopputaisteluun laajat
joukot, saada ne oman johtonsa alaisiksi ja koota voit-
toa varten valttdmétbn jhttildisméinen ylivoima, arvioida
oikein joukkojen mieliala, antaa niille aikanaan oikeat
tunnukset ja valita oikea hetki kapinan alkamista varten.

Mutta jotta joukot seuraisivat vallankumouksessa
puolueen antamia tunnuksia, on vilttdmitontd, etti puo-
lue on jo kauan ennen kapinaa tehnyt itsensi naiden
joukkojen keskuudessa swosituksi ja pidetyksi. Tamian
se voi saavuttaa vain siten, ettd se vuosikausia, vuosi-
kymmenid, kaikkien .olosuhteitten vallitessa on jokapdi-
vdisessd tyOssdin asiallisesti ja taitavasti puolustanut
Joukkojen pienid ja suuria elinetuja. Sellainen puolue,
joka ei ole osannut ennen vallankumousfa tehdd itsedin
suositukst joukkojen keskuudessa, j3¥ itse kapinan het-
kelldkin auttamattomasti eristetyksi, ja joukot jhdvit
vaille johtoa ja siten mydskin voitto j44 auttamattomasti
‘saavuttamatta. '

Timid seikka osottaa puolueen jokapidivdisen joukke-
tytn suuren vallankumouksellisen merkityksen.

Senvuoksi vaatii vallankumouksellinen puolue jokai-
selta  jiseneltidn aktiivista tydtd puolueettomien kes-
kuudessa ja muihin puolueisiin kuuluvien tyotéteke-
vien keskuudessa. Oikea vallankumouksellinen on en-
nenkaikkea joukkojen johtaja.

Kumouksellisen joukkotydn pHdadmadédrdnd ei ole ai-
noastaan joukkojen mydtitunnon voittaminen, vaan
samalla niiden vallankumouksellinen kasvattaminen, jar-
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jesteImillinen ja aatteellinen joukkojem valmistaminen
lopputaisteluja varten. Téllaisten kasvattamisen laimin-
lyéminen olisi suuri opportunistinen virhe.

PUOLUEEN EHEYS,

Toiseksi vaatii kapinan woitto vallankumouksellisten
voimien yhtendistd esiintymistd. N&ditd voimia ei ole
ainoastaan .« mahdollisimman viimeisti miesti mydten
pantava liikekannalle taistelua wvarten, vaan ne on sen
lisiksi mahdollisimman samanaikaisesti ja tarkoituksen-
mulaisesti vietdvd taisteluun,

Itsestddn, ilman jirjestelmillistd johtoa tapahtuvassa
kapinaliikkeessd tapahtuu vallankumouksellisten voimien
taisteluun vieminen auttamattomasti eri aikoihin ‘ja muu-
tenkin epitarkoituksenmukaisesti, mikd antaa wvastaval-
lankuntoukselle mahdollisuuden tuhota kaﬁman pesit
yksitellen, toisen toisensa jilkeen.

Vain puoclueen lujan johdon alaisena kidy mahdolli-
seksi viedd joukot taisteluun yhtendisesti ja samanai-
kaisesti. Vain se voi saada joukkoliikkeen sekasortoon
jirjestyksen aineksia, ryhmittdmilld joukot lujien kan-
tajoukkojen ympirille, nostamalla jalkeille Hiaksi jilelle
jadneitd wvallankumounksellisten joukkojen osia. piditta-
milli liiaksi pitkille eteenpdin rynninneitd jne.

Timin edellytyksend on, ettd puolue itse on Iu]a ja
ehyt. Senvucksi on vallankumouksellisen puolueen eheys
voiton vilttamiton ehto. Siitd johtuu myodskin se suuri
vallankumouksellinen merkitys, mikdi on vallankumouk-
sellisten tybBvienpuolueiden taistelulla cheytensid puo-
lesta, kurin ja kansanvaltaisen keskityksen periaatteen
merkitys, miki viimemainittu merkitsee yksityisen jise-
.nen alisturnista joukon, vdhemnmistén alistumista enem-
miston piditoksiin,

Sosialidemokraattiset puolueet voivat sallia itselleen
sen ylellisyyden, ettd ne voivat kirsid ryhmii ja ryh-
mittelyjd riveissiin, ne kun eivit ole vallankumouksel-
lisia puolueita, ne kun eivdt pyri jirjestdmadn tyolaisid
taisteluun, vaan taistelusta kieltdytymiseen,
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Mutta olisi viidrin kisittdd erilaisten virtausten, var-
sinkin “vasemmistolaisen” sivustan sietiminen sosiali-
demokraattisissa puolueissa niissd vallitsevan vapauden
ilmaisuksi. Se ei ole mitdin muuta, kuin tydnjako sosia-
lifasismin leirissid, tekopelid kumouksellismielisten tyo-
ldisjoukkojen pettdmiseksi.

Proletariaatin  vallankumouksellinen puolue, jolle
kaikenlainen joukkojen pettdminen. on vierasta, ei .tar-
vitse mydskddn kaksinaamaisuutta. Se seisoo kaikesta
kaksimielisyydestd wvapaalla tavalla lujasti kumoukselli-
sen luokkataistelun pohjalla.

“Kommunistit halveksivat salata mielipiteitddn ja ai-
komuksiaan. He julistavat avoimesti, ettd heiddn péaa-
midrinsd voidaan saavuttaa vain koko tidhdnastisen
yhteiskuntajirjestyksen vidkivaltaisen kukistamisen kaut-
ta”, (Kommunistinen Manifesti).

Puolueen eheytti ei pidetd ylld milld hinnalla
tahansa. Ei periaatteettomien lehmikauppojen, eikd hor-
juville aineksille tehtdvien myonnytyksien kautta, vaan
padttdvin, johdonmukaisen ja rohkean luokkataistelun
pohijalla.

TYSOPAIKAT JA LOPPUTAISTELU

Vallankumouksellisen tydvienpuolueen, jonka teh-
tdvdnd on jarjestdd joukot todelliseen taisteluun, on
luotava jérjestonsd tydpaikkojen pohjalle.

Jokainen tydldinen ymmirtdd tyopaikkajirjeston tar-
koituksenmukaisuuteen aseellisen taistelun kannalta.
Tybpaikoilla ovat proletariaatin voimat helpoimmin
tavattavissa. Itse tydolot ovat ne jo jossakin midrin
sielld liittdneet yhteen. Sen lisdksi tulevat yhteiset
kokemukset taisteluista tyOdnantajia vastaan. Saman tyo-
paikan tyGldiset tuntevat toisensa enemméin tai vidhem-
min perusteellisesti, ymmartdvit toisiaan helposti. Tois-
tensa tunteminen helpottaa erikoisesti parhaimpien
valintaa johtaville paikoille, kun sitdvastoin toisellais-
ten olosuhteitten vallitessa kaikellaiset satunnaiset ai-
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nekset, suunsoittajat, vielipd provokaattoritkin, helposti
nousevat pinnalle. Taistelu urkkijoita ja provokaatto-
Teita vastaan, mikid kapinan hetkelld nidyttelee suurta
0saa, on saman tyomaan tyoldisten keskuudessa verrat-
tain helppoa.

Tyopaikkojen merkitys aseelliselle kapinalle ei tie-
tystikdin rajoitu ainoastaan tdhdn. Sellaiset tirkeit
tydalat, kuten metalliteollisuus, kemiallinen teollisuus,
kaivosteollisuus ja liikennelaitos ovat suurimerkityk-
sellisii proletariaatin aseistamiselle vilittomissi aseelli-
sessa taistelussa.

Porvaristo kidy epdtoivoista taistelua ndistd tyopai-
koista fasististen ja sosialifasististen kidtyriensd kautta.
Se “puhdistaa” nditd tyGpaikkoja, se heittdd kumouk-
sellisia tydldisid kadulle, mutta se ei voi estdd, nditd
kadulle heitettyjd tydldisii pitimistd yhteyttd ty®pai-
koilla oleviin tovereihinsa, se ei voi estdi tyodttomien ja
tyOssd olevien tyOldisten yhteistd taistelua. Jokaisen,
joka haluaa kapinan voittoa, on otettava osaa tdhin
taisteluun tydpaikeista.

PUOLUEEN ON TYOSKENNELTAVA KAIK-
KIALLA.

Vallankumouksellinen puolue ei tyodskentele ainoas-
taan sielld, missi se on helpointa, vaan ennen kaikkea
sielld, missd se on tirkedd lopputaistelujen kannalta.
Térkedd ei ole ainoastaan kannattajien lukumiirid, vaan
myoskin kumouksellisten voimain “sijoitus”.

Vallankumouksellisen tydvienpuolueen on pidettiva
huolta siitd, ettd proletaarisen vallankumouksen kan-
nalta katsoen takapajuisissakin osissa maata jérjeste-
tdin ja lujitetaan vallankumouksellisia voimia. Olisi
virhe, jos vallankumouksellinen ty6vienpuolue jokapii-
védisessd tyossddn liian yksipuolisesti keskittdisi huo-
mionsa voimakkaimpiin proletaarisiin keskuksiin ja jat-
tdisi laimin tydn maaseudulla. )



T4mi seikka pubuu sen puolesta, etti mydskin Sak-
sassa tarvitsee proletaarinen vallankumous liittolaisia
talonpoikaistosta.

TYS PORVARISTON ASEELLISTEN VOIMIEN
KESKUUDESSA.

Leninin kirjoittamat “Kommunistiseen Internatio-
naleen liittymisen 21 echtoa” selittivit jirjestelmillisen
ja. sitkedin tyon laiminly&misen porvariston velvoltisuu-
voimien keskuudessa vallankumouksellisen wvelvollisuu-
den pettémiseksi. Kumouksellisen puolueen, joka tahtoo
rehellisesti porvariston kukistamista on sHdlim3ttSmésti-
kitkettdvd pois riveistdin timén tyon aliarvioiminen.
Tyd porvariston aseellisten voimien keskuudessa ei ole
yksinomaan puclueen asia; jokaisen tydldisen, puoluei-
siin katsomatta, on kidytettivi hyvikseen jokainem tar-
joutuva tilaisuus vaikuttaakseen sotilaisiin.

Yksinkertaiset Reichwehrin ja suojeluspoliisin soti-
laat ovat myéskin sorron ja riiston alaisia. He ovat
usein hyvin tyytymittémii asemaansa. Useat heisti tah-
tovat taistella yhdessd tySliisten kanssa. Jo yksinomaan
tdstd syysti olisi heiddn jittimisensd oman onnensa
nojaan “vallankumouksen velvollisuuden pettimistd”.

LOPPUHUOMAUTUS.

Y1ld on koetettu esittdd ja selittdd Marxin ja Leni-
nin ajatuksia aseellisesta kapinasta. Jos se auttaa edis-
tamiin aseellisen kapinan kysymysten entistd syvempdi
ymmirtimisti tyoldisten keskuudessa, niin on silld saa-
vutettu se tarkoitus, mitd tekiji on talld lkirjasellaan
tahtonut.
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