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Alkusana t

Tämä kirjanen sisältää Helsingin pappien veljespiirin 
keskustelutilaisuudessa huhtikuussa 1951 pitämäni alus
tuksen pääkohdat. Se jiilfcaiefiin tuon tilaisuuden jälkeeni 
melko suurena painoksetta, Pian osoittautui kuitenkin, 
että yleisön mielenkiinto siinä käsiteltyjä kysymyksiä 
kohtaan oli huomattavasti voimakkaampi kuin saattoi 
odottaa. Ensimmäinen painos loppui alkuunsa, ja kirjasta 
kysytään jatkuvasti, mikä on tehnyt välttämättömäksi 
uuden painoksen ottamisen,

Kirjasen tekstiin en ole tehnyt minkäänlaisia muutok
sia, Tämä ei tietenkään merkitse sitä, että siinä olisi sa
nottu kaikki asiat niin tyhjentävästi, ettei «tikin olisi 
enää mitään lisättävää. Mutta olen kyltilläni kavaitessani, 
että ei ole aihetta ottaa pois mitään siitä, mitä sanoin 
näistä asioista lähes kolme vuotta sitten. Tässäkin sei
kassa kuvastuu se totuus, että kysymys kommunistien 
suhtautumisesta kristinuskoon ja kristillisesti ajatf ete
viin ihmisiin ei ole mitään "päivänpolitiikkaa” eikä "tak
tiikkaa", joka saattaa vaihdella tilanteen vaihteluiden 
mukana, vaan että se rakentuu vankalle periaatteelliselle 
ja vakaumukselliselle kalliopohjalle.

Se tämän kirjasen perusajatus, että kommunistisesti 
ja kristillisesti ajattelevat ihmiset voivat maailmankat-



somn-sfen fctistaftoma-sia ristiriidasta huolimatta löytää 
yhteisen pohjan hedelmälliselle keskustelulle "maallisis
sa" kysymyksissä, on saanut vuosi vuodelta uutta vah
vistusta, iViiden kaikkia ihmisiä, etenkin kaikkia 31työtä
tekeviä ja raskautettuja” kansankerroksia yhdistävien, 
ihmisien ihmiwtfcew/ma fcosfceinen kysymysten piiri, jot
ka laatimalla vaativat kommunistisesti ja kristillisesti 
a jät telovien ihmisten yhteistoimintaa, on siimitf-rtähfrt- 
ifäsfi laajentunut,

Helsingissä, joulukuussa 1953.
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Kommunismin rinnastaminen kristillisyyteen

K ommunismia, on usein verrattu kristinuskoon, el vain pil
kallisessa, vaan myös vakavassa mielessä. Tunnettua on, 

että kommunismilla on lukuisia vilpittömiä ystäviä kristiUi- 
sesti ajattelevien ihmisten keskuudessa. Sanoisin, että tämä 
on täysin normaali ilmiö, ja että toisin ei voi ollakaan. Että 
varsinkin vähäväkisiin kansankerroksiin kuuluvat uskovaiset 
tuntevat kiintymystä kommunismiin, se on enemmän kuin 
ymmärrettävää. Raamatustaan he löytävät sellaisiakin koh
tia, joissa huokuu lämmin myötätunto yhteiskunnan sorret
tuja ja kovaosaisia kohtaan ja lausutaan ankaria tuomion 
sanoja yhteiskunnallisesta vääryydestä, rikkaiden ja maail
man mahtavien ahneudesta, itsekkyydestä, tylyydestä ja fari
sealaisuudesta. Kuulemme näiden uskovaisten usein sanovan:

''Kristus oli ensimmäinen kommunisti."

Näillä sanoilla he ilmaisevat oivaltavansa sen totuuden, 
että meidän päivinämme kommunismi puolustaa johdonmu
kaisimmin ja tmkimältörrnrnmin kaikkien sorrettujen asiaa. 
Ja mikäli he eivät voi omaksua sellaista kantaa, että kaikki 
maallinen on turhuuksien turhuutta, eivätkä suhtaudu välin
pitämättömästi kysymykseen täällä maan päällä vallitsevasta 
yhteiskunnallisesta vääryydestä tai oikeudenmukaisuudesta, 
eivät, he voi olla tuntematta myötätuntoa kommunismia koh
taan.



Toinen seikka, jossa monet uskovaiset näkevät vertaus
kohdan kommunismin ja alkukristillisyyden välillä, on vakau
muksellisten kommunistien epäitsekkyys ja uhrautuvaisuus, 
se nykymaailmassa vertaansa vailla oleva moraalinen voima, 
jolla he puolustavat oikeaa asiaansa. Nämä uskovaiset tietä
vät, kuinka kommunisteja parjataan ja vainotaan kaikkialla 
maailmassa aatteensa vuoksi. He näkevät suurta yhtäläi
syyttä kommunismin marttyyrien Ja kristinuskon marttyyrien 
kohtaloissa ja esiintymisessä.

Todellisuudessa ei nykyaikainen kommunismi ole uskon
nollinen, vaan yhteiskunnallinen, ja sellaisenaan puhtaasti 
''maallinen" aatesuunta, eikä pyri muunlaisena esiintymään
kään. Kaikenlainen keinottelu ihmisten uskonnollisilla tun
teilla on meille vierasta. Mutta meidän pyhä velvollisuutem
me on ymmärtää entistä enemmän niitä vilpittömiä, oikea
mielisiä, epäitsekkäitä ihmisiä, jotka uskonnollisen ajatte
lunsa pohjalta lähtien haluavat edistää totuuden ja oikeuden 
voitloa täällä maan päällä. Sellaisten lhmisLen kanssa voim
me aina löytää yhteisen kielen, maailmankatsomusten erilai
suudesta huolimatta.

Ovatko kommunismi ja kristinusko 
toistensa vastakohtia?

H arhaanjohtavaa ja puolueellista on kommunismin esit
täminen kristillisyyden vastakohtana. Tällaista väärää 

käsitystä levitetään hyvin laajassa mitassa, varsinkin aina 
vaalien edellä Äänestäjille pyritään uskottelemaan, että hei

6



dän on valittava j o k o  kommunismin t a h i  uskonnon välillä. 
Tuollaista menettelyä minä nimittäisin epärehelliseksi kei
notteluksi ihmisten uskonnollisilla tunteilla, eivätkä mieles
täni mitkään suomenkielen sanat ole liian jyrkkiä sen tuo
mitsemiseksi. Viime syksynä ilmestyneessä kirjassani "Työ
väenluokan maailmankatsomus" sanoin moista menettelyä 
"perkeleelliseksi". Se on pimeyden työtä, kavalaa sumutusta, 
jolla uskovaisia pyritään estämään näkemästä sitä totuutta, 
että kommunistit puolustavat yhtäläisesti k a l k k i e n  sor
rettujen ja riistettyjen oikeuksia uskontoon katsomatta.

Todellisuudessa ei kommunismi ole kristinuskon enempää 
kuin minkään muunkaan uskonnon vastakohta. Kommunis
min vastakohta on kapitalismi ja imperialismi sekä näitä 
edustavat aatesuunnat, ennen kaikkea fasismi. K o m m u 
n i s m i  v a i k o  f a s l s m i ?  — siinä on ae vaihtoehto, Jon
ka nykyajan todellisuus asettaa vääjäämättömästi ja yhä sel
vemmin maapallomme kaikkien ihmisten valittavaksi, niin 
kristittyjen kuin muhametUlaistenkm, niin buddhalaisten kuin 
Mooseksen uskolaistenkin, niin uskovaisten kuin Jumalan kiel
täjienkin.

Tältä todellisuuspohjalla lähtien ymmärrämme senkin, 
mikä arvo on unnettava usein kuulemillemme väitteille pap
pien ja uskovaisten vainoamisesta Neuvostoliitossa Ja kan
sandemokratian maissa. Olen ollut riittävän kauan Neuvosto
liitossa. uskaliaakseni puhtain omintunnotn vakuuttaa, että 
siellä el vainota eikä ole vainottu ketään uskontonsa vuoksi. 
Siinä, mistä on otettu aihe väitteisiin pappien ja uskovaisten 
vainoista, ei itHe asiassa ole voinut olla kysymys kommunis
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min taistelusta kristinuskoa vastaan, vaan taistelusta vallan
kumouksen ja vasta vallankumouksen välillä, Eikä voitane 
vaatia neuvostovallalta enempää kuin miltään muultakaan 
valtiolta, että se painaisi valtiorikoksen villaisella vain sen 
vuoksi, että syyllistynyt henkilö sattuu olemaan ammatiltaan 
pappi tahi että hän tunnustaa tätä tahi tuota uskontoa. Ne 
hyvät suhteet, jotka Neuvostoliitossa nykyään tunnetusti val
litsevat valtion ja kirkon välillä, saavat selityksensä yksin
omaan siitä seikasta, että sikäläiset kirkonmiehet ovat luo
puneet vastavallankumouksellisesta saladiittoil liata,

Kommunistit, jotka meidän aikanamme ovat eniten vai
nottuja ihmisiä maailmassa, ymmärtävät paremmin kuin ket
kään muut, että väkivalloin ei minkäänlaisia todellisia va
kaumuksia tukahduteta. Mutta tuomitessamme väkivallan 
Käytön uskontoa v a s t a a n ,  me suhtaudumme samalla kiel
teisesti myös kaikenlaisiin kirkon ja uskonnon h y v ä k s i  
käytettäviin pakko- ja painostugtoimenpitc isiin, niin valtion 
kuin yksityisten henkilöidenkin taholta. Me vastustamme 
jonkin tietyn uskonnon tai uskonnonlahkon asettamista etu
oikeutettuun asemaan toisten kustannuksella, puollamme nii
den kaikkien tunnustamista samanarvoisiksi, kannattaen sa
malla uskonnonvastaisen valistustyön harjoittamisen va
pautta. Tässä ei luulisi kristillisyydenkään kannalta katsoen 
olevan mitään tuomittavaa, Ainakin Neuvostoliiton uskovai
set sanovat iloitsevansa siitä täydellisen vapauden ilmapii
ristä, jonka neuvostovalta on uskontokysymyksen ympärille 
luonut. Eikä meillä liene mitään syytä epäillä heidän sano
jensa. vilpittömyyttä,
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Me ratkaisemme suhtautumisemme kaikkiin kysymyksiin, 
uskontokysymys mihin luettuna, yksinomaan sosialismin ja 
kapitalismin, kommunismin ja fasismin, rauhan voimien ja 
sodan voimien välillä käytävän taistelun näkökulmasta. Tä
män taistelun vaatimuksia vastaa meidän kommunistinen 
maailmankatsomuksemme, dialektinen materialismi.

Tieteellinen maailmankatsomus

Torjuessa»! jyrkästi sen poliittisen pimitystyön alalle kuu
luvan väitteen, että kommunismi olisi kristinuskon vasta

kohta ja samaa kuin ateismi, en halua syyllistyä päinvastai
seen kaan pimitykseen uskottelemalla, ettei kommunistisen ja 
kristillisen elämänkatsomuksen välillä olisikaan mitään risti
riitaa ja että ne olisivat noin vain yh tee ns uiatettavissa.

Meidän kommunistinen maailmankatsomuksemme on t i e 
t e e l l i s t ä ,  ja tämä erottaa sen ratkaisevasti kaikista us
konnoista. Tiede ei tunne uskon asioita, vaan ainoastaan tie
don. Kaikenlainen mystiikka, usko yliluonnollisiin, jää sen ul
kopuolelle, niin sanoakseni tieteen temppelin kynnykselle. 
Korkein niistä olennoista, joita tiede tuntee, on ihminen. Ih
minen on kalkkien tuntemiemme henkisten arvojen luoja. 
Kaikki tuntemamme tarkoitus on ihmisestä. Henkinen elämä, 
henkiset arvot, syntyvät ja kehittyvä! ihmisaivoissa.

Kiista Jumalan olemassaolosta tahi olemattomuudesta ei 
saa merta suurestikaan kiihkoutumaan. Se panteistinen käsi-
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tya. jonka mukaan Jumala on samaa kuin luonto, ei itse 
asiassa ole kaukanakaan meidän materialistisesta käsitykses- 
tämme. Me nimitämme maailmaa maailmaksi, emmekä Ju
malaksi, Jos taas joku sanoo, että hänellä on "'Jumala sydä
messään”, emme voi sitäkään kiistää, koska siinä tapauk
sessa kysymys on ihmisen omasta sisäisestä elämästä, hänen 
tunteistaan, mielikuvistaan ja ajatuksistaan, joiden olemassa
olon me tunnustamme. Mutta maailmankaikkeudesta ja ih
misestä erillään olevaa, yliluonnollista henkiolentoa ei tiede 
tunne eikä voi myöskään tunnustaa, niin kauan kuin se py
syy tieteenä. Ja tällainen t i e t e e l l i n e n  ateismi sisältyy 
todellakin marxilaiseen maailmankatsomukseen

Myönnämme auliisti nykyisten tietojemme rajoittuneisuu
den. Maailmankaikkeudessa on vielä paljon ilmiöitä, joita tie
de ei voi nykyisellä asteellaan tyydyttävästi selittää. Mutta 
tieteen voittokulku, josta me vilpittömästi iloitsemme, antaa 
yhä lisääntyvää vahvistusta sille käsityksellemme, että tällä 
hetkellä vielä salaperälsimmiltäkm näyttävät ilmiöt ovat 
luonnollisella tavalla selitettävissä ja ihmisten haJlitlavrssa- 
Arvostelun vapauden nimessä sanon suoraan, että olen ollut 
näkevinäni useissa pappien kirjoituksissa eräänlaista mieli
hyvää nykyisten tietojemme rajoittuneisuuden johdosta, vä
hemmän iloa tieteen myönteisistä saavutuksista kuin siitä, 
mikä vielä toistaiseksi on hämärän peitossa. Sellaista ajatte
lua emme voi pitää edistyksellisenä.

Meidän hyväksymämme marxilainen d i a l e k t i i k k a  
on oppia luonnon ja yhteiskunnan kehityksestä. Kehitys kul
kee vastakohtien kautta, ja niin kauan Kuin eletään luokka
yhteiskunnassa, on luokkataistelu kiertämätön. Se korkein
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yhteiskuntamuoto, jonka tällä hetkellä voimme ennakolta 
nähdä, on Luokaton kommunistinen yhteiskunta. Emme väitä, 
kuten pilkkaajat sanovat, että se olisi "paratiisi” tai "tuhat* 
vuotinen valtakunta”. Mutta se on ainakin yhteiskunta, jossa 
el tule olemaan luokkataistelua eikä sotia, ei puutetta eikä 
kurjuutta, ja jossa voidaan toteuttaa suurinta nykyään inhi
millisesti ajateltavissa olevaa oikeudenmukaisuutta ja yhden
vertaisuutta, kommunismin periaatetta: "Kultakin kykyjensä 
mukaan, kullekin tarpeittensa mukaan.”

Kommunistinen ja kristillinen 
moraalikäsitys

V astustajiemmekin on myönnettävä, että kommunismi 
edustaa inhimillisesti katsoen korkeata moraalia. Se. ve

toaa ihmisen ylevään kutsumukseen, hänen "parempaan mi
näänsä”. Se kunnioittaa ihmistä, mutta Juuri sen vuoksi vel
voittaa häntä paljoon. Ja rohkenlsinpa väittää, että kommu
nistinen moraali vaatii paijon enemmän ihmiseltä kuin kris
tillinen moraali. Myöntäessään, että ihminen on luonnostaan 
paha ja syntinen, kristillinen moraali antaa liian helposti ih
misille anteeksi heidän vikansa ja rikkomuksensa itseään ja 
kanssaihmisiään kohtaan. Tällainen katsomus ei kannusta ih
mistä voittamaan vlkojaan, toimimaan ja taistelemaan vää
ryyttä vastaan. Vertauksen vuoksi mainitsen, miten kommu
nistisen kasvatusopin suuri uranuurtaja M a k a r e n k o  suh-
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tautuu kysymykseen ihmisten vioista, ja rikkomuksista. Hän 
sanoo:

"Miksi pitäisi olla vikojaf M\nd sanon: ei saa- olla. 
vikoja

Myönnettäneen, että tällainen periaatteellinen suvaitse
mattomuus vikoja ja paheita kohtaan auttaa ihmistä pääse
mään niistä monin verroin paremmin kuin armon ja anteeksi
antamuksen lupaaminen jostakin ihmisen ulkopuolelta

Hedelmistään puu tunnetaan. Meillä on oikeus kysyä, mil
laisia hedelmiä kommunistinen moraali kantaa, miten se vai
kuttaa ihmisyksilöihin ja yhteiskuntaan- Alussa mainitsin 
kommunismin marttyyreista, Voisin luetella suoralta kädeltä 
satamäärin ihmisiä, joiden elämä ja kuolema todistavat kom
munistisen maailmankatsomuksen suurta siveellistä voimaa.

Hyvin tärkeänä mittapuuna kommunistisen moraalin vai
kutusta arvioitaessa on pidettävä Neuvostoliiton oloja, koska 
siellä on kommunistinen maailmankatsomus vallitsevana. 
Mainitsen vain pari pientä esimerkkiä, Neuvostoliitossa on 
väkijuomien saanti paljon helpompaa kuin meillä Suomessa, 
mutta juoppoutta esiintyy yllättävässä määrässä vähemmän 
kuin meillä, eikä alkoholismin vastustaminen ole siellä suuri
kaan probleema, Heti Neuvostoliitosta palattuani jouduin kä
velemään Helsingin Bulevardin päästä päähän, Ja paljoakaan 
liioittelematta voin sanoa, että näin tällä lyhyellä matkallani 
enemmän sikahumala&sa olevia miehiä ja naisia kuin olin 
nähnyt Neuvostoliitossa 28 vuoden aikana.

Toinen esimerkki. Neuvostoliitossa ei ole prostitutiola 
missään muodossa, ei julkista eikä salaista. Olen kuullut mo
nen ulkomaalaisen huvittelunhaluisen herrasmiehen synkästi
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kiroillen valittavan tätä "epäkohtaa", Yksiavioisuus on a i
vossa ja kunniassa, ja se on varmasti todellisempaa Ja ehe&itt- 
pää kuut missään kapitalistisessa maassa, koska taloudellis
ten näkökohtien vaikutus aviopuolisoa valittaessa esittää yhä
ti katoavaa osaa.

Turhaa olisi selittää tätä kansan moraalisen kunnon jyrk
kää kohoamista vain kommunistisen moraaliopin julistamises
ta johtuvaksi Tällaisia ihmeitä eivät mitkään moraalisaar
nat saa aikaan Ihminen muuttuu yhteiskunnallisten elinehto
jen muuttuessa Kansan moraalisen kunnon kohoaminen 
Neuvostoliitossa todistaa ennen kaikkea sosialistisen yhteis
kuntajärjestyksen paremmuuden puolesta, kapitalismin rap
peutuneisuutta vastaan. Mutta kommunistinen moraahoppl, 
jonka korkein laki on yhteisten etujen asettaminen aina ja 
kaikessa yksilöllisen edun edelle, on osaltaan tuntuvasti myö
tävaikuttanut saavutettuun tulokseen,

Mikä yhdistää?

O len koettanut tunnontarkasti tuoda esille sen, mikä 
erottaa kommunistisen elämänkatsomuksen kristillises

tä. Se on ollut velvollisuuteni. Mutta se, minkä toivoisin ole
van lähinnä sydämiämnie ja mikä mielestäni on monin ver
roin tärkeämpää, on vastauksen etsiminen päinvastaiseen ky
symykseen : m i k ä  y h d i s t ä ä ?  Missä asioissa ja millä 
tavoin voivat kommunistisesti ja kristillisesti ajattelevat ih
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miset, maailmankatsomusten erilaisuudesta huolimatta, löy
tää yhteisen kielen, yhteisen pohjan hedelmälliselle keskuste
lulle ja yhteis?toiminnallekin, tekemättä vääryyttä Loisineen ja 
tinkimättä omista kommunistisista tai uskonnollisista vakau
muksistaan? Tämä kysymys on niin tärkeä, että siihen kan
nattaa etsiä vastausta, ja se täytyy löylyä. Haluaisin kiinnit
tää huomiota eräisiin tosiasioihin, jotka kenties auttavat mei
tä pääsemään oikealle tielle,

Mainitsin jo monilukuisista kommunismille myötämieli
sistä uskovaisista työväenluokkaan ja muihin vähäväkisiin 
kansankerroksiin kuuluvien ihmisten keskuudessa. Tämän 
myötätunnon pohjana on näiden ihmisten tosiasiallinen yh
teiskunnallinen kohtalonyhteys, se seikka, että kapitalistinen 
riisto ja sorto kohdistuu yhtä säälimättömänä uskovaisiin 
kuin uskottomiinkin. Tältä pohjalla ei ole vaikeata päästä yh
teisymmärrykseen, kunhan vain on hyvää tahtoa, kunhan 
vain h a l u t a a n  ymmärtää toisiaan, jätetään tiepuoleen se, 
mikä erottaa. Erikoisesti tahtoisin tähdentää sitä tosiasiaa, 
että uskovaisten ihmisten uskonnollisten tunteiden loukkaa
misesta ei koskaan ole ollut hyötyä millekään hyvälle ja 
oikealle asialle, vaan ainoastaan huonolle ja väärälle.

Mutta onneksi ei hedelmällisen keskustelun ja yhteisym
märryksen todellisuuspohja rajoitu vain riistettyjen ja sorret
tujen yhteiskuntakerrosten yhteisiin etuihin. Meitä kaikkia 
yhdistää luokkiin ja uskontunnustukseen, katsomatta ainakin 
se seikka, että olemme i h m i s i ä .  Ihminen tarvitsee leipää, 
mutta hän kalpaa myöskin ihmisoikeuksia. Alkeellisin kai
kista ihmisoikeuksista on e l ä m i s e n  o i k e u s .  Me tah
domme elää, kunnes kuolemme luonnollisella kuolemalla, el
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tappamalta Mutia eikö laman alkeellisimman ihmisoikeuden 
liinmistammen velvoita mpitä tekemään kaikkemme elämää 
tuhoavan sodan ehkäisemiseksi? Ymmärrämme mitä usko
vaisia ihmisiä, jotka hartaasti rukoilevat rauhan säilymisen 
puolesta. Mutta eikö maassamme vieraillut ranskalainen pap
pi abbe B o u l i e r  ollut oikeassa sanoessaan, että pelkkä ru
koileminen ei tässä riitä, rauhan puolesta täytyy myöskin 
t a i s t e l l a  ?

Lukuisat huomattavat uskonnon edustajat ja laajat kris
tilliset piirit ovat nimenomaan tällä pohjalla löytäneet yhtei
sen kielen kommunistien kanssa. Nämä oikeamieliset ihmiset 
ovat osanneet jättää omaan arvoonsa aotapukareiden kuisku- 
tukset, joilla kommunistien rauhantahdon vilpittömyys on ha
luttu aaattaa epäilyksen alaiseksi. He eivät voi sulkea sil
miään siltä tosiasialta, että menestyksellinen taistelu rauhan 
puolesta on meidän päivinämme mahdollista vain siellä, mis
sä kommunistit ovat taistelussa mukana.

Tällaiset tosiasiat vahvistavat sitä käsitystämme, että 
maailmankatsomusten erilaisuus ei ole voittamaton este yh
teisymmärrykselle muissakaan suurissa kysymyksissä, jotka 
koskevat kalkkia Ihmisiä uskontunnustukseen katsomatta. 
Kehoittaisinkin uskovaisia kansaalhmisiäni ennakkoluulotto
masti tutkimaan vaikkapa vain Suomen Kommunistisen Puo
lueen ja Suomen Kansan Demokraattisen Liiton vaaliohjel
maa, ja käsi sydämellä kysymään itseltään, sohvatko siinä 
esitetyt oikeutetut taloudelliset ja yhteiskunnalliset vaati
mukset heidän uskonnollisia vakaumuksiaan vastaan.
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