[ 61

NIIN SANOTUN
MARKKINAKYSYMYKSEN
JOHDOSTA®

Kirjoitettu syksylld 1893 Julkaistaan

Julkaistu ensi kerran vuonna 1937 kdsikirjoituksen mukaan
aikaRauslehdessd .Bolshevik* Ne 21






%, i aien oy memer & a2 'M///;ﬁ-@d-vé

s frncrmris oy oD mcn o0

/,&S)M..A.Q’MK‘- Cosie P /,‘,/,?z__

Ay a7 Al i fommis.
IQ/WW/WM = oot Pmamip

%‘,-u_,,/ e .z.-»/dm.'eu «W

/“dw a«;,ﬂ—_ifzv 4--..“% M—.ﬁ/‘
AP IS 3

op e nn e ek, Fo «W.‘__“.Q/
»{aw%vw/w/a-_%_

Ensimmaé&inen sivu V. I. Leninin kisikirjoituksesta
»Niin sanotun markkinakysymyksen johdosta’.— Vuosi 1893

Pienennetty

[ 63






65

I

Voiko kapitalismi meilld Vendjilld pddstd kehittymddn
ja kehittyd tiydellisesti, kun suuret kansanjoukot ovat
koyhid ja kéyhtyvit yhd enemmdn? Tarvitaanhan kapita-
lismin kehitystd varten laajat sisdiset markkinat, mutta
talonpoikaiston taloudellinen hivié horjuttaa n&itd mark-
kinoita, uhkaa sulkea ne kokonaan ja tehdd mahdottomaksi
kapitalistisen jirjestyksen aikaansaamisen. Tosin sano-
taan, ettdi muuttaessaan valittomien tuottajiemme luontais-
talouden tavarataloudeksi kapitalismi siten luo itselleen
markkinat, mutta voidaanko olettaa, ettd luontaistalouden
surkeiden jitteiden pohjalla puolittain kerjilaistyneilld
talonpojilla voisi meilld kehittyd sellainen mahtava
kapitalistinen tuotanto, minkd me ndemme Lénnessi?
Eikd ole selvdd, ettd yksistidn joukkojen koyhtymisen takia
meiddn kapitalismimme on jotain voimatonta ja pohjaa
vailla olevaa kapitalismia, joka ei pysty levidmiadn maan
koko tuotantoon eikd tulemaan yhteiskunnallisen talou-
temme perustaksi?

Sellaisia ovat ne kysymykset, joita kirjallisuutemme
esittdd tuon tuostakin venaildisid marxilaisia vastaan;
ajatus markkinain puuttumisesta on erds tdrkeimpia
perusteluja Marxin teorian Vendjdidn soveltuvaisuutta
vastaan. Tidmin perustelun kumoamiselle on omistettu
muun muassa tutkielma , Markkinakysymys”, jonka nyt
otamme kéisiteltdviksemme.

I

- Referentin tidrkeimpinia edellytyksend on olettamus
.kapitalistisen tuotannon yleisestd ja yksinomaisesta
herruudesta”. Lihtien tdstd edellytyksestd referentti esit-

5 1 osa
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tda ,,Pddoman” II osan XXI luvun sisdllon (3:s osasto —
»Yhteiskunnallisen kokonaispddoman uusintaminen ja
kierto”).

Marx asettaa tdssd tehtdvikseen tutkia, milld tavalla
yhteiskunnallinen tuotanto korvaa sen osan tuotteesta,
joka menee ty6ldisten ja kapitalistien yksildllisten tarpeiden
tyydyttimiseen, ja sen osan, joka menee tuotannollisen
pddoman ainesten muodostamiseen. Kun siis I osassa,
tutkittaessa yksiléllisen pddoman tuotantoa ja uusinta-
mista, voitiin rajoittua piddoman ja tuotteen perusosien
analysoimiseen niiden arvon mukaan — [tuotteen arvon,
kuten ,Pddoman” I osassa on osoitettu, muodostavat
¢ (pysyvd piddoma) + v (vaihteleva pddoma) +m (lisi-
arvo)], —niin tdssd on jo otettava huomioon tuotteen
jakaantuminen sen aineellisen kokoonpanon mukaan, silla
se osa tuotteesta, joka on pddoman aineksia, ei voi menna
yksilolliseen kulutukseen, ja pdinvastoin. Sen vuoksi Marx
jakaa koko yhteiskunnallisen tuotannon — ja siis myos
koko yhteiskunnallisen tuotteen,— kahteen lohkoon: I) tuo-
tantovilineiden tuotanto, s.0. tuotannollisen pdidoman
ainesten, sellaisten tavaroiden tuotanto, jotka voivat
joutua vain tuotannolliseen kulutukseen, ja II) kulutus-
vilineiden tuotanto, s.0. sellaisten tavaroiden tuotanto,
jotka joutuvat tyoldisluokan ja kapitalistiluokan yksilolli-
seen kulutukseen.

Tutkimusten perustaksi otetaan seuraava kaava [arabia-
laiset numerot merkitsevdt arvoyksikkdjd, esimerkiksi
miljoonia ruplia, ja roomalaiset numerot merkitsevit
yhteiskunnallisen tuotannon mainittuja lohkoja. Lisdarvon
suhdeluvuksi on otettu 1009%]:

I 4.000 c¢+1.000 v-+1.000 m=6.000{Paaoma= .500} '
11 2,000 c4 500 v+ 500 m—3.000|Tuote —9.000

Olettakaamme aluksi, etti me olemme tekemisissi
yksinkertaisen uusintamisen kanssa, t.s. olettakaamme,
eftd tuotanto ei laajene, vaan pysyy vakituisesti saman
suuruisena; se merkitsee, ettd kapitalistit kuluttavat
koko lisdarvon 0 yksilollisiin tarpeisiin eivdtkd tuotan-
nollisiin tarpeisiin, ei kasaantumiseen. Tastd ehdosta
johtuen on ilmeistd, ensiksikin, ettd I1 500 v ja II 500 m
pitdd joutua tdmén saman II lohkon kapitalistien ja
tyoldisten kulutettaviksi, silld timia tuote on olemassa
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yksilollisten  tarpeiden  tyydyttdmiseen tarkoitettujen
kulutusvilineiden muodossa. Edelleen, I 4.000 ¢ luontais-
muodossaan on kulutettava samaisen I lohkon kapitalistien,
silld se ehto, ettd tuotannon méiidrdn pitdd pysyd muuttu-
mattomana, vaatii saman pdidoman sdilyttdmistd seuraa-
vaksi vuodeksi tuotantovélineiden tuottamista varten; siis
pddoman timin osan korvaamisessa ei myo6skdin ole
mitddn vaikeuksia: kivihiilen, raudan, koneiden y.m.s.
luontaismuodossa olevan tuotteen vastaava osa tulee
vaihdetuksi tuotantovilineiden tuotantoa harjoittavien
kapitalistien kesken ja se palvelee heitd edelleenkin pysy-
viani pddomana. Nain ollen jddvit jiljelle I (v+m) ja
Il ¢. T 1.000 v+1 1.000 m— tuote, joka on olemassa
tuotantovilineiden muodossa, mutta II 2.000 ¢ on olemassa
kulutusvélineiden muodossa. 1 lohkon tydéliisten ja kapi-
talistien (yksinkertaisen uusintamisen- ehdolla, s.o. kun
koko lisdarvo kulutetaan) on kulutusvélineitd kulutettava
2.000:n arvosta [1.000 (v) -+ 1.000 (m)]. Voidakseen jatkaa
tuotantoa entisessd laajuudessa on 1I lohkon kapitalistien
hankittava tuotantovilineitd 2.000:n arvosta saadakseen
korvatuksi pysyvdn pddomansa (2.000 II c¢). Téistd kiy
selviksi, etta I v+ 1 m on vaihdettava II c:hen, sill3d
muuten ei tuotanto ole mahdollista entisissd mittasuhteissa.
Yksinkertaisen uusintamisen ehtona on I lohkon vaihtele:
van pddoman ja lisdarvon summan yhtéldisyys II lohkon
pysyvén pddoman kanssa: I (v+ m) =1I ¢. Toisin sanoen
tdimid laki voidaan mdidritelldi ndin: vuoden kuluessa
tuotetun wuuden arvon kokonaissumman (kummassakin
lohkossa) pitdd olla yhtd suuren kuin kulutusvilineiden
muodossa olevan tuotteen kokonaisarvo: 1 (v-+m) +1I
(v+m) =11 (c+v-+m).

Todellisuudessa ei yksinkertaista uusintamista luonnol-
lisesti voi olla olemassa sen vuoksi, ettd koko yhteiskunnari
tuotanto ei voi jdddd joka vuosi entisiin rajoihinsa, kuin
myoskidn sen vuoksi, ettd kasaantuminen on kapitalistiseni
jérjestelmin laki. Tarkastelkaamme siis, milld tavalla
tapahtuu yhteiskunnallinen tuotanto laajenevissa mitta-
suhteissa eli kasaantuminen. Kasaantumisen oloissa
kapitalistit kiyttivit omiin tarpeisiinsa vain osan lisi-
arvosta, muu osa kaytetaan tuotannollisesti, s.0. muutetaan
tuotannollisen padoman aineksiksi tuotannon laajentamista
varten. Sen vuoksi silloin, kun tapahtuu kasaantumista,
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eivdt I (v+m) ja II ¢ voi olla yhtd suuret: on valttdma-
tontd, ettd 1 (v +m) olisi suurempi kuin II ¢, jotta osa
I lohkon lisdarvosta (I m) jdisi vaihtamatta kulutus-
vilineisiin ja palvelisi tuotannon laajentamista. Siten
saadaan

A. Yksinkertaisen uusintamisén kaava:

I 4.000 ¢+ 1.000 v+ 1.000 m = 6.000.
11 2.000 c+ 500 v+ 500 m = 3.000.
I (v+m)=1II c.

B. Kasaantumisen lihtékohdan kaava:

I 4.000 ¢+ 1.000 v -+ 1.000 m = 6.000.
IT 1.500 ¢+ 750 v+ 750 m = 3.000.
I (v+m)>1Ic.

Katsokaamme nyt, milli tavalla yhteiskunnallisen
tuotannon pitdd kidyda silloin, kun tapahtuu kasaantu-
mista. .

Ensimmainen vuosi.

I 4000 ¢+41.000 v+1.000 m==6.000. {Paaoma=7.250}
II 1.500 ¢+ 750 v+4 750 m=3.000. |Tuote =9.000

I (1.000 v+ 500 m) vaihdetaan II 1.500 c:hen (kuten
yksinkertaisessakin uusintamisessa).

I 500 m kasaantuu, s.o. kdytetddn tuotannon laajen-
tamiseen, se muuttuu pddomaksi. Kun noudatetaan aikai-
sempaa jakoa pysyvddn ja vaihtelevaan pddomaan, niin
saadaan

I 500 m =400 ¢+ 100 v.

Pysyva lisdpddoma (400 c) sisdltyy itseensd tuottee-
seen | lohkossa (sen luontaismuotona ovat tuotanto-
vilineet); mutta vaihteleva lisdpddoma (100 v) on saa-
tava II lohkon kapitalisteilta, joiden my&skin pitdd siis
kasata: he vaihtavat osan lisdarvostaan (II 100 m) tuo-
tantovilineisiin (I 100 v) ja muuttavat ndmd tuotanto-
vilineet pysyvaksi lisdpddomaksi. Siis heiddn pysyva
pddomansa kasvaa 1.500:sta c:std 1.600:aan c:hen; sen
késittelyyn tarvitaan lisdtydvoimaa — 80 v,— joka saadaan
taaskin II lohkon kapitalistien lisdarvosta.

Liittimalla lisipddoman I ja II lohkossa alussa olleeseen
piddomaan, saadaan tillainen tuotteen jakautuminen:
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1 4.400 ¢+ 1.100 v+ (500 m) = 6.000.
11 1.600 ¢+ 800 v+ (600 m) = 3.000.

Sulkumerkeissd oleva lisdarvo merkitsee kapitalistien
kayttdvaroja, s.o. siti osaa lisdarvosta, mikd ei mene
kasaantumiseen, vaan kapitalistien henkilokohtaisiin {ar-
peisiin.

Jos tuotanto tulee tapahtumaan entiseen tapaan, niin
vuoden lopussa on:

I 4400 c¢+1.100 v4-1.100 m=6.600 {Paaoma=7.900}
1l 1.600 c+ 800 v+ 800 m=23.200 |Tuote =9.800

I (1.100 v+ 550 m) vaihdetaan II 1.650 c:hen, jolloin
lisdantyneet 50 c¢ otetaan II 800 m:sté [jolloin ¢:n suurene-
minen 50:114 aiheuttaa v:n suurenemisen 25:114].

Edelleen 550 I m kasaantuu entiseen tapaan:

550 I m=440 c+ 110 v
[——-
165 Il m=110 ¢+ 55 v.

Liittdmé4llda nyt lisdpddoman alussa olleeseen péi-
omaan [I 4.400 c:hen — 440 c:t4; I 1.100 v:hen — 110 v:ta.
IT 1.600 c:hen — 50 c:t34 ja 110 c:td; ja II 800 v:hen —
25 v:td ja 55 v:td] saadaan:

I 4.840 ¢+ 1.210 v+ (550 m)=6.600
I 1.760 c+ 880 v+ (560 m)= 3.200

Tuotannon jatkuessa edelleen saadaan

I 4.840 c+1.210 v4-1.210 m =7.260 {Paaoma= 8.690}
II 1.760 c+ 880 v+ 880 m=3.520 |Tuote =10.780

ja niin edelleen.

Siind ovat — paapiirteissadn — tulokset Marxin tutki-
muksista koko yhteiskunnallisen piddoman uusintamisen
alalla. Ndma tutkimukset (se on huomautettava) on tissd
esitetty kaikkein suppeimmassa muodossa; on jitetty pois
hyvin monia seikkoja, jotka Marx on analysoinut yksityis-
kohtaisesti,— kuten esimerkiksi rahan kiertoliike, vahitellen
kuluvan kiintedin padoman korvaaminen j.n.e. — koska
kaikella silld ei ole suoranaista yhteyttd kisiteltdvidnd ole-
vaan kysymykseen.
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1

Mitd johtopadatoksid referentti tekee ndistd Marxin
tutkielmista? Valitettavasti hin ei anna kyllin tarkkaa ja
maariltyd sanamuotoa johtopditoksistifin, joten minun
itseni tdytyy paatelld niistd erdiden huomautusten perus-
teella, jotka eivdt ole tdysin sopusoinnussa keskendin.
Nlmpa esimerkiksi saamme - lukea:

,,Tdssd me ndimme”, sanoo referentti, ,milld tavalla
kasaantuminen tapahtuu I lohkossa, tuotantovilineiden
tuottamisessa tuotantovalineiti varten: ..timi kasaantu-
minen tapahtuu riippumatta sen enempidi kulutustarvikkei-
den tuottamisen vaihteluista kuin myoskaan .itse henkilo-
kohtaisesta. kulutuksesta, olkoon kysymyksessi kenen
kullutus tahansa” (liuska 15/s).

Ei tietenkdin voida puhua kasaantumisen ,,ruppumat-
tomuudesta” kulutustarvikkeiden tuotannosta jo senkdin
vuoksi, ettd tuotannon laajentamlseen tarvitaan uutta vaih-
televaa pddomaa ja siis myoskin kulutustarvikkeita; tekija
on tilli sanonnallaan halunnut nahtavisti vain korostaa
sitd kaavan erikoisuutta, ettd I c:n — I lohkon pysyvin
pddoman — uusintaminen tapahtuu ilman vaihtoa II loh-
kon kanssa, s.o. yhteiskunnassa joka vuosi, sanokaamme,
vissi osa kivihiiltd tuotetaan samaisen kivihiilen tuotta-
mista varten. Luonnollisesti timi tuotanto (kivihiilen
tuottaminen kivihiilen saantia varten) yhtyy useampien
sitd seuraavien vajhtojen kautta kulutustarvikkeiden tuo-
tantoon: — muuten eivdt voisi tulla toimeen enempii
lémhuhteolllsuuden harjoittajat kuin heiddn tyoldisensa-
ddn

. Toisessa* paikassa referentti lausuu ajatuksensa jo
huomattavasti heikommin: »Kapitalistisen kasaantumisen
pddasiallinen kehityskulku”, sanoo hin, ,tapahtuu
ja on tapahtunut (lukuunottamatta hyvin varhaisia vai-
heita) riippumatta jostain vélittdmistd tuottajista, riippu-
matta minkd4n véiestokerroksen yksilollisestd kulutuk-
sesta” (liuska 8). Tédssd jo viitataan ainoastaan siihen, etld
tuotantovilineiden tuotanto kapitalismin historiallisessa
kehityksessd on vallitsevana kulutustarvikkeiden tuotan-
toon ndhden. Sellainen maininta toistuu vield kerran:
»Kun kapitalistiselle yhteiskunnalle on tyypillistd toisaalta
kasaantuminen kasaantumista varten, tuotannollinen eiki



NIIN SANOTUN MARKKINAKYSYMYKSEN JOHDOSTA 71

yksilollinen kulutus, niin toisaalta sille on tyypillista
juuri tuotantovilineiden tuottaminen tuotantovilineitid var-
ten” (liuska 2'/;). Jos tekija halusi niilld maininnoilla
sanoa, ettd kapitalistinen yhteiskunta eroaa muista, sitd
edeltineistd taloudellisista organisatioista juuri koneiden
ja niille vélttimattomien tarvikkeiden (kivihiilen, raudan
jon.e.) kehityksessd, niin se on aivan oikein.. Tekniikan
kehitystason kannalta kapitalistinen yhteiskunta on kaikkia
muita yhteiskuntajirjestelmid korkeammalla, ja tekniikan
edistys ilmeneekin juuri siind, ettd ihmisen tyo jda yha
enemmén faka-alalle koneiden tyéhon verraten.

Sen sijaan, ettd ryhtyisimme arvostelemaan referentin
liian episelvid lausuntoja, on sen vuoksi parempi kdantyi
suoraan Marxin puoleen ja tarkastella, voidaanko hénen
teoriastaan tehdi sellainen johtopadtds, ettd 1 lohko on
wvallitseva™ 11 lohkon suhteen ja miten tdmi vallitseminen

on ymmarretiiva,

. YIl4 esitetystd Marxin kaavasta ei laisinkaan voida tehdi
sellaista johtopdiatostd, ettd I lohko olisi vallitsevana
IT lohkon suhteen: molemmat kehittyvét siind rinnakkain.
Mutta tdssd kaavassa ei ole otettu huomioon juuri teknil-
listd edistystd." Kuten Marx on ,,Pddoman” 1 osassa todis-
tanut, teknillinen edistys ilmenee siten, efid wvaihtelevan

, v .

pddoman suhde pysyvddn pddomaan (T) pienenee vihi-
tellen, kun taas kaavassa tdma suhde on sdilytetty muut-
tumattomana. -

On itsestadn selvdd, ettd jos tdmd muutos otetaan kaa-
vaan, niin.tuotantovilineiden kasvu kay nopeammaksi kuin
kulutustarvikkeiden kasvu. Mielestdni kuitenkin on paikal-
faan esittid nito laskelmat ensinnidkin havainnollisuuden
vuoksi ja toiseksi valttddksemme mahdollisia vdarid johto-
piitoksid tdmin ldhtdkohdan johdosta. .

[Allaolevassa taulukossa on kasaantumisen suhdeluku
sdilytetty muuttumattomana: puolet lisdarvosta menee
kasaantumiseen ja puolet yksilolliseen kdyttéon.]

[Allaolevan kaavan voi sivuuttaa ja siirtyd suoraan siitd
johtuviin johtopaitoksiin, jotka ovat seuraavalla sivulla.
Kirjaimet Ip merkitsevidt lisdpddomaa, joka kiytetdédn
tuotannon laajentamiseen, s.0. lisdarvon kasaantuvaa
0saa.] '
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Vertailkaamme nyt tdstd kaavasta johtuvia johtopaitok-
sid yhteiskunnallisen tuotteen eri osien kasvusta:

73

- i1-
Tnueoetta‘ “jtg&i' T,‘,':gf‘}g}’f;’ Kulutusvili- | Koko yhtelskun-
tuotetaan tuotetaan neet nallinen tuote
tuotanto- kulutus-
vilineltd |%g:ssa | vilineltd |%:8sa 9/o:588 /01883
varten varten
1:nen vuosl || 4.000 100 2.000 100 3.000 | 100 9.000 100
2:nen vuosi 4.450 111,25 2.100 105 3.070 | 102 9.620 107
3:s vuosi 4,950 123,75 2.150 107,5 | 3.134 | 104 10.234 114
4:s vuosi 5.467", 136,7 2,190 109,5 | 3.172 | 106 10.8284, | 120

Néin ollen me ndemme, ettd kaikkein nopeimmin kasvaa
tuotantovilineiden tuotanto tuotantovilineitd, varten, sen
jélkeen tuotantovilineiden tuotanto kulutusvilineitd varten
ja kaikkein hitaimmin kulutusvilineiden tuotanto. Tamén
johtopddtoksen olisi voinut tehdd ilman ,Pddoman”
I osassa olevia Marxin tutkielmiakin sen lain perusteella,
ettd pysyvilld piddomalla on tendenssi kasvaa nopeammin
kuin vaihteleva pddoma: vaittdma tuotantovalineiden
nopeammasta kasvusta on tdmi sama laki sanottuna toisin
sanoin ja koko yhteiskunnalliseen tuotantoon sovellettuna.

Mutta ehkd on syytd ottaa vield askel eteenpdin? Kun
me l&hdimme siitd, ettd o:n suhde ¢+wv:hen pienenee ali-
tuisesti, niin miksei voitaisi 13hted siitd, ettd v supistuu
nollaan, efti sama madra ty6ldisid on riittdvd suurempaa
tuotantovilinemiirdd varten? Siind tapauksessa lisdarvon
kasaantuva osa liitetadn vailittomaésti I lohkon pysyvéadn
piddomaan ja yhteiskunnallisen tuotannon kasvu tapahtuu
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ainoastaan siten, ettd kasvaa tuotantovilineiden tuottami-
nen tuotantovilineitd varten, II lohkon pysyessd entisei-
144n * tdydellisesti **,

Se olisi tietysti. jo kaavojen véarinkdyttamistd, silld sel-
lainen johtopditds perustuu epduskottaviin olettamuksiin
ja siksi se on vdird. Onko mahdollista, ettd tekniikan edis-
tys, joka supistaa v:n suhdelukua c:hen verrattuna, ilme-
nisi ainoastaan I--lohkossa jdttden II lohkon kokonaan
pysahdyksiin? Olisiko se kapitalistisen yhteiskunnan lakien
mukaista, ettei II lohkossa tapahtuisi laisinkaan kasaan-
tumista, kun tdmi yhteiskunta wvaatii perikadon uhalla
jokaista kapitalistia laajentamaan liikettdan® ™ =

Siis ainoa oikea johtopdatos, joka voidaan tehdi ylldesi-
tetyistd Marxin tutkielmista, on se, ettd kapitalistisessa
yhteiskunnassa tuotantovdlineiden tuotanto kasvaa nopeam-
min kuin kulutusvdlineiden tuotanto. Kuten on jo sanottu,
tdmd johtopddtds on suoranainen seuraus siitd yleisesti
tunnetusta . vdittdimaistd, ettd kapitalistinen tuotanto luo
verrattomasti paljon korkeammalle kehittyneen tekniikan
kuin aikaisemmat aikakaudet ***. Marx puhuu — erikoisesti
juuri tdstd kysymyksestd — vain yhdessd kohdassa tdysin
madritellysti, ja tuo kohta vahvistaa esitetyn maadritelmén
tdysin oikeaksi:

»Kapitalistisen yhteiskunnan ero villi-ihmisistd ei ole
se, kuten Senior arvelee, ettd muka juuri villi-ihmisen etu-
oikeutena ja erikoisuutena on tyonsi kdyttdminen tavalla,
joka ei anng hinelle mitdin tuotteita, jotka voisivat muut-
tua tuloiksi, s.o. kulutusvilineiksi,— vaan ero on siind, ettid

* En tahdo sanoa, efti sellalnen limid olist erillisendi tapauksena kerrassaan
mahdoton. Mutta eihfin tdssi ole kysymys harvinaisuuksista, vaan kapitallstisen
yhteiskunnan yleisestd kehityslaista. .

-
#* Selvyyden vuoksl esitin kaavan avulla, misti on kysymys:
1 4.000 ¢ +1.000 v+ 1.000 m = 6.000
H 1500 ¢+ 750 v+ 750 m =3 000
I (1.000 v+500 m)=1I 1.500 ¢
I 500 m kasaantuu ybtyen 1 4.000 c:hen:
1 4500 ¢+ 1.000 v + (500 m) = 6.000
1.500 ¢+ 750 v+ 750 m = 3.000
14,500 ¢+ 1.000 v+ 1.000 m = 6.500
I 1. + 750 v+ 750 m =3.000
I {1.000 v+500 m)=1I 1.500 ¢
1 500 m kasaantuu kuten ennenkin j.n.e.

**¢ Mainitun johtop3itdksen voi sen vuoksl esittd3 vield hieman toisella
tavalla: kapitalistisessa yhteiskunnassa tuotannon (ja siis mydskin ..markkinain™)
kasva vol tapahtua joko kulutustarvikkeiden lisidntymisen laskuun tai—ja
etupadssd juuri ndin — tekniikan edistyksen laskuun, s.o. siten, ettd konetyd syr-
jayttda kisivoimalla tydskentelyn,— silld #-n ja e:n vilisen subteen muuttuminen
{lmaiseekin juuri kisitydn osuuden pienenemisti.
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a) kapitalistinen yhteiskunta kuluttaa enemmin [Nota
bene *] kadytettdvissddn olevasta vuotuisesta tyGajasta
iuotantovilineiden (ergo ** — pysyvdn pddoman) tuotta-
miseen, jotka eivdt voi muuttua tuloiksi enempii tyopalkan
kuin lisdarvonkaan muodossa, vaan saattavat olla toi-
minnassa vain pddomana™  (,,Das Kapital”, II Bd,
Seite 436) ***.

v

Nyt herdd kysymys, mitd tekemistd esitetylld teorialla
on ,surullisen kuuluisan markkinakysymyksen” kanssa?
Tidm& teoriahan ldhtee ,kapitalistisen tuotantotavan ylei-
sen ja yksinomaisen herruuden” olettamuksesta, muita
»Kysymyshidn” onkin juuri siitd, onko kapitalismin tdydel-
linen kehitys Vendjillid ,,mahdollista”. Tosin timi teoria
tekee korjauksen tavalliseen kidsitykseen kapitalismin kehi-
tyksestd, mutta ilmeisesti se ei vield edistd hituistakaan
kysymystd kapitalismin kehityksen ,,mahdollisuudesta” (ja
véalttdmattomyydestd) Vendjalld vaikka selitetddn, miten
kapitalismi yleensd kehittyy. - .

Referentti ei kuitenkaan rajoitu siihen, ettd esittda
Marxin. teorian koko kapitalistisesti jarjestetyn yhteis-
kunnallisen tuotannon kulusta. Héin osoittaa, etti on
vilttdimatontd eroitaa ,kaksi oleellisesti erilaista seikkaa
pddoman kasaantumisessa: 1) kapitalistisen tuotannon
kehittyminen laajuussuuntaan, jolloin se valtaa jo valmiita
tydaloja tunkien pois luontaistaloutta ja laajenee viimeksi-
mainitun kustannuksella; ja 2) kapitalistisen tuotannon
kehittyminen syvyyssuuntaan, jos niin voidaan sanoa, jol-
loin sen laajeneminen tapahtuu luontaistaloudesta riippu-
matta, s.o. kapitalistisen tuotantotavan yleisen ja yksin-
omaisen herruuden vallitessa”. Ryhtymattd toistaiseksi
arvostelemaan tdtd jakoa siirrymme suoraan tarkastele-
maan, mitd tekijd tarkoittaa kapitalismin kehittymiselld
laajuussuuntaan: tdman prosessin, jossa luontaistalouden
tilalle tulee kapitalistinen talous, selvittdmisen pitdisi
nayttdd meille, milld tavalla Vendjin kapitalismi ,,valtaa
koko maan”.

* — Huomatkaa. Toim.
*s _ siis. /oim.
ees _  PdZoma’, Il osa, s. 436.'' Toim.
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Referentti havainnollistaa kapitalismin kehittymista laa-
juussuuntaan seuraavanlaisella kaavalla:

A — kapitalistit; W — vailittémat tuottajat.
a, aj, ai — Kkapitalistisia tuotantolaitoksia.
Nuolet osoittavat vaihdettavien tavarain kulkua.
¢, v, m — tavarain arvon muodostavat osat.
1, Il —tavarain luontaismuoto: I — tuotantovilineet;
II — kulutusvilineet.

»A.- ja W.-paikkojen oleellisena erona”, sanoo referentti,
»on se, ettd A:ssa tuottajat ovat kapitalisteja, jotka kdytta-
vt lisdarvonsa tuotannollisesti, mutta W:ssd ne ovat vilit-
tomid tuottajia, jotka eivdt kdytd lisdarvoaan (tarkoitan
tdssd sitd tuotteen arvo-osaa, mikd jdd tuotantovilineiden
ja vélttdmattomien toimeentulovilineiden arvon yli) tuo-
tannollisesti.

Kun tarkastelemme kaavaa seuraten sitd nuolien suun-
nan mukaan, niin huomaamme helposti, kuinka kapitalisti-
nen tuotanto A:ssa kehittyy W:ssd tapahtuvan kulutuksen
kustannuksella vallaten sitd vahitellen”. Kapitalistisen
tuotantolaitos a:n tuote menee ,vilittomille tuottajille”
kulutustarvikkeiden muodossa; sen vastineeksi ,,valittomat
tuottajat” palauttavat pysyvin piddoman (c) tuotantovili-
neiden muodossa ja vaihtelevan pddoman (v) kulutus-
tarvikkeiden muodossa sekd lisdarvon (m) ylimdirdisen
{uotannollisen piddoman ainesten muodossa: c¢; + v;. Tdmi
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pddoma on perustana uuden kapitalistisen tuotantolaitok-
sen apin perustamiselle ja tdmd tuotantolaitos l[dhettda
tuotteensa aivan samalla tavalla kulutustarvikkeiden muo-
dossa ,,vilittomille tuottajille” ja niin edelleen. ,,Ylldesite-
tystd kaavasta, joka kuvaa kapitalismin kehitystd laajuus-
suuntaan, seuraa, ettd koko tuotanto on mitd kiinteimmin
riippuvainen kulutuksesta ,,ulkopuolisilla” markkinoilla,
joukkojen kulutuksesta (ja yleiseltd ndkokannalta on aivan
samantekevdd, missd ndmi joukot ovat,— kapitalistien
lahettyvilld vaiko jossain valtameren takana). On ilmeists,
ettd tuotannon laajeneminen A:ssa, s.o. kapitalismin kehi-
tys tdhdn suuntaan, lakkaa heti, kun kaikki valitomait
tuottajat W:ssd muuttuvat tavarantuottajiksi, silld, kuten
edelld ndimme, jokainen uusi tuotantolaitos (tai jokaisen
vanhan tuotantolaitoksen laajentaminen) on tarkoitettu
uutta kuluttajapiirid varten W:ssd. Yleisesti levinnyt kisi-
tys — sanoo referentti lopuksi — kapitalistisesta kasaantu-
misesta, s.o. kapitalistisesta uusintamisesta laajennetussa
mitassa, rajoittuukin vain tuollaiseen kisitykseen asioista
aavistamatta kapitalistisen tuotannon kehittyvin syvyys-
suuntaan, riippumatta mistddn maista, joissa on vélittomia
tuottajia, s.o. riippumatta niin sanotuista ulkopuolisista
markkinoista”.

Kaikessa ylldsanotussa voidaan olla yhtd mieltd vain
siitd, ettd tdméd kisitys kapitalismin kehittymisestd laajuus-
suuntaan ja sitd kuvaava kaava vastaa tdydellisesti yleisesti
levinneitd narodnikkilaisia katsomuksia t&sti asiasta.

Tosiaan, vaikea on endd selvemmin ja havainnollisem-
min kuvata yleisesti levinneiden katsomusten koko tolkut-
tomuutta ja sisdllyksettdomyyttd kuin edelld esitetyssi
kaavassa on tehty.

»Yleisesti levinnyt késitys” on aina pitdnyt meidédn
kapitalismiamme jonakin ,kansanjirjestelmistd” irralli-
sena, sellaisena, mikd on syrjdssd siitd,— juuri siten kuin
kaavassa on osoitettu: siitd ei ndy laisinkaan, minkéilainen
on kahden ,paikan”, kapitalistisen ja kansan ,paikan”
vélinen yhteys. Miksi 4 :sta ldhetettdvat tavarat 1oytdvit
ostajia W:ssd? mistd johtuu, ettd luontaistalous Wi:ssi
muuttuu tavarataloudeksi? Yleisesti levinnyt katsantokanta
ei ole milloinkaan antanut vastausta nédihin kysymyksiin,
silld se on pitdnyt vaihtoa jonain satunnaisena ilmiéna
eikd madritynlaisena falousjdrjestelmdnd.
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Edelleen, yleisesti levinnyt katsantokanta ei ole milloin-
kaan antanut selitystd siitd, mistd ja milld tavalla meiddn
kapitalismimme on syntynyt, samoin kuin ei kaavakaan
sitd selitd: asia esitetadn siten, ikdan kuin kapitalistit olisi-
vat tulleet jostain ulkoapdin eivdtkd noiden samojen
,valittémien tuottajain” keskuudesta. Jdid epdselviksi,
mista kapitalistit saavat itselleen ,,vapaita tyolaisid”, joita
tarvitaan tuotantolaitoksissa a, a, j.n.e. Jokainenhan tie-
tda, ettd todellisuudessa ndmi tyoldiset tulevat juuri
»valittomistd tuottajista”, mutta kaavasta ei kdy lainkaan
selville, ettd vallatessaan W:n ,paikkaa” tavaratuotanto
muodostaa sielld vapaiden tydldisten joukkoa.

Sanalla sanoen timi kaava — prikulleen samaten kuin
yleisesti levinnyt katsomuskaan — ei selitd kerrassaan
mitddn kapitalistisen jdrjestyksemme ilmitistd ja siksi se
ei kelpaa mihinkdén. Tuo kaava ei laisinkaan saavuta sita
tarkoitusta, jota varten se on laadittu,— selittdmiin siti,
kuinka kapitalismi kehittyy luontaistalouden kustannuksella
leviten kaikkialle maahan,— silld kuten referentti itsekin
huomaa,— ,,jos johdonmukaisesti seurataan kisiteltdvina
olevaa katsomusta, niin on tehtdvi sellainen johtopdités,
ettd asia ei voi mitenkddn paastd kapitalistisen tuotanto-
tavan kehittymiseen kaikkialle ulottuvaksi”,

Taman jalkeen ei voi muuta kuin ihmetelld, etta tekija,
vaikkapa vain osittainkin, itse yhtyy tdhin katsomukseen
sanoen, ettd | kapitalismi on todellakin (?) wvarhaisen
lapsuulensa kausina kehittynyt tuollaisella helpoimmalia
(sic!? *) tavalla (helpoimmalla siksi, ettd tdssd kaapataan
haltuun valmiita tybaloja), ja ettd se osittain kehittyy tuohon
suuntaan nytkin (??), mikili maapallolla on vield olemassa
luontaistalouden jitteitd ja mikdli videsto lisddntyy”.

Todellisuudessa se ei ole kapitalismin kehityksen ,.hel-
poin” keino, vaan kaiken kaikkiaan prosessin ,,ymmar-
tamisen helpoin keino”, siind mairin ,helpoin”, ettd
oikeampaa olisi nimittdd sitd tdydelliseksi ymmartidmatto-
myydeksi. Vendjin kaikenkarvaiset narodnikit yha vieldkin
hemmottelevat itseddn niilld ,helpoimmilla” keinoilla:
aikomatta koskaan selittdd sitid, milld tavalla meidén
kapitalismimme on syntynyt ja miten se toimii, he rajoittu-
vat vertailemaan meidin jirjestyksemme ,kipedd kohtaa”,

* —silld tavallal? Toim,
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kapitalismia, ,,terveeseen kohtaan” — vélittémiin tuottajiin,
»kansaan”; edellinen pannaan védirdksi ja jdlkimmdéinen
oikeaksi, ja koko syvidmietteinen jérkeily pdattyy sitten
sentimentaalisiin fraaseihin siitd, mikd on ,,jhmisten yhteis-
elimille” ,vahingollista” ja mikd ,hyodyllista”.

\

Ylidesitetyn kaavan korjaamiseksi on aloitettava siitd,
ettd selvitetddn niiden kédsitteiden sisélts, joista on kysy-
mys. Tavaratuotannolla ymmarretidn sellaista yhteiskun-
nallisen talouden organisatiota, jolloin tuotteita valmistavat
erilliset, toisistaan eristetyt tuottajat, ja sitd paitsi jokainen
spesialisoituu valmistamaan jotain yhtd tuotetta, joten
yhteiskunnallisten tarpeiden tyydyttdmiseksi on valttama-
tontd tuotteiden osto ja myynti markkinoilla (ja tuotteista
fulee sen vuoksi tavaroita). Kapitalismilla ymmarretdin
tavaratuotannon kehityksen sitd astefta, jolloin tavaraksi
eivdt muutu endd vain ihmistyon tuotteet, vaan mydskin itse
ihmisen ty6voima. Niin ollen kapitalismin historiallisessa
kehityksessd ovat tirkeitd seuraavat kaksi seikkaa: 1) valit-
témien tuottajain luontaistalouden muuttuminen tavara-
taloudeksi ja 2) tavaratalouden muuttuminen kapitalistiseksi
taloudeksi. Ensimmaiinen muutos tapahtuu sen vuoksi, ettd
muodostun yhteiskunnallinen tydnjako — toisistaan eris-
tdytyneiden [NB: se on tavaratalouden vilttimatén ehtol,
erillisten tuottajain spesialisoituminen harjoittamaan vain
jotain yhtd teollisuusalaa. Toinen muutos tapahtuu sen
vuoksi, ettd erilliset tuottajat, jotka kukin erikseen tuotta-
vat tavaroita markkinoita varten, joutuvat kilpailusuhtei-
siin: jokainen pyrkii myymain kalliimmalla ja ostamaan
halvemmalla, ja valttdimittomind seurauksena siitd on voi-
makkaan voimistuminen ja heikon vaipuminen, vihemmiston
rikastuminen ja joukkojen kéyhtyminen, mika johtaa siihen,
ettd itsendisistd tuottajista tulee palkkatyoldisid ja lukuisat
pienet laitokset muuttuvat vidhiiseksi mdédrdksi suuria lai-
toksia. Nidin ollen kaava on laadittava siten, eftd naytettai-
siin ndama molemmat seikat kapitalismin kehityksessd ja ne
muutokset, joita tdmd kehitys saa aikaan markkinoiden
laajuudessa, s.o. tavaroiksi muuttuvien tuotteiden maarissa.

Allaoleva kaava onkin laadittu tidmin suunnitelman
mukaan: on abstrahoitu pois kaikista sivuseikoista, s.o.
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Kaavan selityksid:

I — IL.—VI ovat tuottajia.

a, b, ¢ —teollisuuden alat
(esimerkiksi maanviljelys, raaka-
ja polttoaineteollisuus sekd jalostava
teollisuus).
a=b=c=3. Tuotteen a=b=c¢
arvon suuruus on 3 (kolme ar-
voyksikkod), Josta I tulee lisdar-
von osalle ¥,

Sarakkeessa  ,markkinat* on
merkitty myytdvien (ja ostettavien)
tuotteiden arvon suuruus; sul-
kumerkkeihin on otettu myytivin
(ja ostettavan) tyévoiman (=tv.)
arvon suuruus,

Tuottajalta toiselle  kulkevat
nuolet osoittavat, ettd ensim-
mdinen on toisella palkkatyoldisena.

On edellytetty yksinkertaista
uusintamista:  kapitalistit  kulut-
tavat koko lisdarvon tuottamat-
tomasti.

* Sitd osaa arvosta, joka korvaa pysy-
Viin pddoman, pidetddn muuttumattomana
ja sen vuoksi se on jitetty pois.

= Tuotanto
s teollisuusalat - '
- = 2 P
s o |9z
° v [Bg
E a b ¢ = |83
~ =
1 £ a b c 9 9
11 a b c 9 9
1l a b [ 9 9
v a b c 9 9
\Y a b < 9 9
Vi a b c 9 9
Tulos’l 6a 6b | 6c |54 | 54
i
1 a — 2¢ 9 6
3. ——
11 a 2b — 9 6
1 a — 2¢ 9 6
v a 2b - 9 6
v a — 2c 9 6
‘vialadl—-19]s
rutosl 6a | 6b | 6c ‘ 54 | 36
I 2a — 6c f24 t 11
5 11
1 ",a:|—|- I — { | 1y
A ——
m | = a1y
1w || 2a 6"1\ -l |1
i — —
v 2a'lJ , 1y | 1Y,
‘ ]_
VI || tam— — | — | 1M | 1Y,
Tulosl 6a | 6b | 6c |54 | 28
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Markkinat ot Tuotanto Markkinat
= teollisuusalat 2l
- = =@
Myyvit | Ostavat ° o |E *E Myyvit Ostavat
= a b c | 2183
[ ESR L ]
- - 1| al —12 {9 6 3 3
— — 11 a |9b Y| 9 |8 3 5/g
- — 1 a [oh|4ci 9 | 8% 3 s
- - IV | a [op{Ysc| 9 |8 3 3s
- - v a 8fsb | h5e 9 8% 3 35
- - VI a |Sbidse| 9 |8 3y 35
- - Tulos| 6a | b | 6c | 54 48 6 6
3 3 I a 6c | 21 ] 10 11 3
T—T (+8 tv.)
3 3 | a ,;_1_ l —' 3|3 4 tv.) 4
| T
3 3 11 am I — 3 3 (4 tv.) 4
3 3 v a 6b | — | 21| 10 11 3
T T (+8 tv))
3 3 v | a -IJ —| — 1| s 3 “ tv.) 4
3 3 Vila ’_lfl — sl 3] @aw 4
18 18 ‘ Tulos' 6a ' 6b \ 6c | 54 | a2 i 22 22
(+16 tv.) | (+16 tv.)
13 3 1 [ 6a )] — | = |18 & 12 6
(+10 tv)) a {+6 tv.)
(5 tv.) 5 I — = =1-= (6 tv.) 6
(5 tv.) 5 m |(—1le | —|[18] 6 12 6
l - (46 tv.)
13 3 _=m— ] =
(+101v,) v | (6 tv.) 6
5 tv.) 5 V]|—|—1{6 | 18 6 12 6
e _'T (+6 tv.)
1
{5 tv.) 5 VI | —mi= | — | - | — (6 tv.) 6
26 26 Tulos| 6a ‘ 6b ‘ 6c ‘ 54 | 18 l 36 l 36
(420 tv.)] (+20 tv) (+18 tv.) | (+18 tv.)
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niitd pidetddn muuttumattomina (esimerkiksi véeston luku-
madra, tyén tuottavaisuus ja monet muut), jotta voitaisiin
analysoida yksistddn vain mainittujen kapitalismin kehi-
tykseen liittyvien seikkojen vaikutusta markkinoihin.

Tarkastelkaamme nyt titd kaavaa, joka kuvaa johdon-
mukaisia muutoksia 6 tuottajaa kisittdvdn yhteisdn talous-
jérjestelmissd. Kaavassa- on esitefty 6 vaihetta, jotka
osoittavat luontaistalouden kapitalistiseksi taloudeksi muut-
{umisen asteita.

l:nen vaihe. On 6 tuottajaa, joista kukin kdyttda ty6tddn
kaikilla 3:lla teollisuusalalla (a:ssa, b:ssd ja c:ssd). Saatu
tuote (jota kullakin tuottajalla on 9: a+b -+ c=29) kiyte-
td4n omiin tarpeisiin omassa taloudessa. Sen vuoksi tidssa
meilld on luontaistalous puhtaassa muodossa; tuotteita
ei joudu ollenkaan markkinoille.

2:nen vaihe. | tuottaja tekee muutoksia tyénsi tuottavai-
suuteen: hin luopuu teollisuuden b-alasta ja ajan, joka
kdytettiin ennen tdhédn teollisuusalaan, hdn kuluttaa nyt
c-teollisuuteen. Koska yksi tuottaja on télld tavalla erikois-
tunut, supistavat muut tuottajat ¢:n tuotantoa, koska
I isdntd on tuottanut sitd ylikin oman kulutuksensa, ja he
voimistavat b:n tuotantoa, tuottaakseen valmisteita I tuot-
tajaa varten. Syntynyt tyonjako johtaa kiertdmattémasti
tavaratuotantoon: [ tuottaja myy Il:n ¢:n ja ostaa 1:n b,
muut tuottajat myyvit yhteisesti 1:n &:n (kukin 5 tuotta-
jasta myy Vs b:td) ja ostavat l:nc:n (kukin Y5 c:td);
markkinoille joutuu tuotemd&iri, jonka arvo on6. Markki-
noiden suuruus vastaa tarkalleen yhteiskunnallisen tyon
spesialisoitumisen tasoa: on spesialisoitu yhden ¢:n tuo-
tanto (1 c=3) ja yhden b:n tuotanto (1b=3), s.o.
yksi yhdeksdsosa koko yhteiskunnallisesta tuotannosta
[18 ¢ (=a=0Db)], ja /s koko yhteiskunnan tuotteesta meni
markkinoille.

3:s vaihe. TyoOnjako edistyy edelleen ja se tulee
kdsittdmddn tdydellisesti teollisuuden b- ja c-alat: kolme
tuottajaa harjoittaa vain b&-teollisuutta ja kolme vain
c-teollisuutta. Kukin myy 1:n c:n (tai l:n b:n), s.o. 3 arvo-
yksikkod, ja ostaa myds 3 — 1 b:n (tai 1 c:n). Tadma tydn-
jaon voimistuminen johtaa markkinain kasvuun, jonne
menee nyt jo 18 arvoyksikkod. Markkinain suuruus vastaa
taaskin tdsmdéllisesti yhteiskunnallisen tydn spesialisoitu-
misen (= yhteiskunnallisen ty0njaon) astetta: on spesiali-
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soitunut 3:n &:n ja 3:nc:n tuotanto, s.o. !/; yhteiskunnalli-
sesta tuotannosta, ja markkinoille menee /3 yhteiskunnalli-
sesta tuotteesta.

4:s vaihe kuvaa jo kapitalistista tuotantoa: tavaratuo-
tannon kapitalistiseksi tuotannoksi muuttumisen prosessi ei
sisdlly kaavaan ja sen vuoksi se on selitettivd erikseen.

Edellisessd vaiheessa jokainen tuottaja oli jo tavaran-
tuottaja (teollisuuden b- ja c-aloilla, ja puhe onkin vain
niistd): kukin tuotti erikseen, toisista irrallisena, riippu-
matta toisista tuottajista, tuotti markkinoita varten, joiden
suuruutta luonnollisesti ei kukaan heistd tietdnyt. Téita
yhteisid markkinoita varten tyoskentelevien toisistaan
eristdytyneiden tuottajain valistd suhdetta sanotaan kil-
pailuksi. On itsestddn selvda, ettd ndissd oloissa tasapaino
tuotannon ja kulutuksen vaililli (tarjonnan ja kysynnin
vdlilld) saavutetaan vain useiden heilahtelujen kautta.
Taitavampi, kekseliddmpi ja ~voimakkaampi tuottaja
voimistuu entistd enemmén ndiden heilahtelujen seurauk-
sena,— heikon ja taitamattoman ne nujertavat. Harvojen
yksiloiden rikastuminen ja joukkojen kdyhtyminen — ovat
kilpailun lain kiertimattomid seurauksia. Asia paittyy
siten, ettd havidlle joutuneet tuottajat kadottavat taloudel-
lisen itsendisyytensd ja menevat palkkatyoldisiksi onnelli-
sen kilpailijansa laajentuneeseen laitokseen. Juuri se
tilanne onkin kaavassa esitetty. Teollisuusalat & ja ¢, jotka
ennen oli jaettu kaikkien 6:n tuottajan kesken, ovat nyt
keskittyneet 2:n tuottajan haltuun (I:sen ja 1V:nnen).
Muut tuottajat ovat heilld palkkatyG6ssd eivdtkd saa endd
tyonsd koko tuotetta, vaan ilman lisdarvoa, jonka isidntd
anastaa itselleen [muistutan, etd lisdarvon maériksi
edellytettiin /3 tuotteesta, joten se, joka tuottaa 2 b :ta
(= 6), saa isdnniltd 2/3 — s.0. 4]. Tuloksena on tyénjaon
lisddntyminen ja markkinoiden kasvu, markkinoille menee
jo 22, vaikka ,,joukot” ovatkin ,koyhtyneet”: — tuottajat,
joista on tullut (osittain) palkkaty6ldisid, eividt saa endi
tuotetta kukin yhteensd 9, vaan ainoastaan 7,— omasta
itsendisestd  taloudestaan (maanviljelystaloudesta eli
a-teollisuudesta) tuottaja saa 3 ja palkkaty6std (2 b:n tai
2 ¢:n tuotannosta) hin saa 4. Ndmd tuottajat, jotka ovat
jo enemmain palkkatyoldisid kuin itsendisid isdntid, ovat
menettineet mahdollisuuden viedd markkinoille mitdin
tyénsd tuotteita, silld taloudellisesti kdyhtyessddn he ovat
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menettineet tuotteen valmistukseen tarvittavat tuotanto-
véilineet. Heiddn on tdytynyt turvautua ,,ansiot6ihin”, s.o.
viemddn markkinoille tyovoimansa ja timédn uuden tava-
ran myynnistd saamillaan rahoilla ostamaan tarvitsemansa
tuotteet.

Kaavasta nikyy, eitd tuottajat II ja III, V ja VI myyvit
kukin tyovoimaa 4 arvoyksikkda ja ostavat samalla
summalla kulutustarvikkeita. Mitd taas tulee kapitalisti-
tuottajiin, I:seen ja IV:nteen, niin kumpikin heistd tuottaa
tuotteita 21:n arvosta; siitd hdn kayttaa itse 10 [3(=a) +3
(=c tai b) +4 (lisdarvo 2:sta c:std tai 2:sta b:std)] ja
myy 11; kummankin ostaman tavaran méiird on 3
(¢ tai &) + 8 (tybvoima).

On huomautettava, ettd tdssa tapauksessa yhteiskunnal-
lisen tyon spesialisoitumisen aste (on spesialisoitunut
5:n b ja 5:nc:n tuotanto, s.o. spesialisoidun tuotannon
summa tekee 30) ei vastaa absoluuttisesti markkinoiden
suuruutta (22),— mutta tdmi kaavan erheellisyys johtuu
siitd, ettd uusintaminen on otettu yksinkertaisena uusinta-
misena *, s.0. puuttuu kasaantumista, minkd vuoksi onkin
kdynyt niin, ettd ty6ldisiltd pois otettu lisdarvo (kukin kapi-
talisti ottaa 4) menee kokonaan luontaiskidyttoon. Koska
kasaantumisen puuttuminen on kapitalistisessa yhteiskun-
nassa mahdotonta, niin alempana tehddin vastaava korjaus.

5:s vaihe. Tavarantuottajain jakaantuminen on levinnyt
myoskin maanviljelysteollisuuteen (a): palkkatyoldiset
eividt ole voineet jatkaa talouden hoitamista tehdessdin
tyotd pddasiassa vieraissa teollisuuslaitoksissa, ja he ovat
joutuneet taloudelliseen hdviddn: heille on jadnyt vain
kurjia rippeitd maanviljelystaloudesta, !/, aikaisemmasta
miardstd (joka, kuten edellytimme, on juuri riittdva
tyydyttiméin perheen tarpeet) — aivan samoin kuin talon-
poikiemme, ,maanviljelijain” valtavalla joukolla nykyiset
viljelykset ovat vain surkeita tdhteitd itsendisestd maan-
viljelystaloudesta. Teollisuus @ on samoin alkanut keskittyd
harvoihin suuriin tuotantolaitoksiin. Koska palkkatydlédiset
eivdt nyt endd tule toimeen omalla viljallaan, niin ty6-
palkka, jota tyoldisten itsendinen maanviljelystalous oli
alentanut, kohoaa antaen tyoldiselle rahavaroja leivin
ostoon (vaikkakin pienemméissd mddrdssd kuin mitd hin

* TEma koskee yhtd paljon myd8skin 5:ttd ja 6:tta vaihetta.
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isdntdnd ollessaan kulutti): ty6ldinen itse tuottaa nyt 1!/,
(='2 a) ja ostaa l:den, saaden kaikkiaan 2!/, entisten
3:n (= a) asemesta. Kapitalisti-isdnnit, jotka ovat liitta-
neet teollisuuslaitoksiinsa laajennetun maanviljelystalou-
den, tuottavat nyt kukin 2 a:ta (= 6), joista 2 menee tyd-
ldisille tyopalkkana ja 1 (!/; a:ta) — lisdarvo — jdi heille,
Tédssd kaavassa kuvattua kapitalismin kehitystd seuraa
»kansan” ,koyhtyminen” (tyéldiset kuluttavat endd vain
6!/, eivdtkd 7, kuten tapahtui 4:nnessd vaiheessa) sekd
markkinain kasvu, joille menee nyt jo 26. Tuottajain enem-
mistélld tapahtunut ,maanviljelystalouden lamaantumi-
nen” on johtanut maanviljelystuotteiden markkinain laaje-
nemiseen eikd niiden supistumiseen.

6:s vaihe. Elinkeinojen spesialisoitumisen, s.o. yhteis-
kunnallisen tyénjaon loppuunvieminen. Kaikki teollisuus-
alat ovat erottuneet toisistaan ja niistd on tullut eri
tuottajain erikoisaloja. Palkkatyéldiset ovat menettineet
kokonaan itsendisen taloutensa ja tulevat nyt toimeen
yksinomaan palkkaty6lld. Tulos on taas sama: kapitalis-
min kehittyminen [itseddn varten pidetty itsendinen talous
on syrjdytetty lopullisesti], ,,joukkojen koyhtyminen”
fvaikka tyopalkka onkin kasvanut, niin ty6ldisten kulutus
on supistunut 6'/;:sta 6:een: he tuottavat 9 (3 a:ta, 3 b:ta
tai 3 c:td) ja antavat !/; isdnnille lisdarvona] sekd markki-
nain laajentuminen entisestddn; niille menee nyt jo 2%/;
yhteiskunnallisesta tuotteesta (36).

Vi

Tehkddmme nyt esitetystd kaavasta juontuvat johto-
paatokset.

Ensimmdinen johtopiditds on se, ettd kisitettd ,,markki-
nat” ei voida laisinkaan erottaa yhteiskunnallisen ty6njaon
kasitteestd,— tuosta, kuten Marx sanoo, ,kaiken tavara-
tuotannon [ja siis,— lisidmme omasta puolestamme —
myoskin kapitalistisen tuotannon] yleisestd perustasta”.
.~Markkinat” syntyvat sinne ja sikili, missd ja mikali
ilmaantun yhteiskunnallinen tydnjako ja tavaratuotanto.
Markkinain suuruus liittyy erottamattomasti yhteiskunnal-
lisen tyon spesialisoitumisen asteeseen.

n»lavara saa yleisen, yhteiskunnan tunnustaman vastike-
muodon vain rahana, mutta rahat ovat vieraassa taskussa.
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Jotta ne saataisiin pois sieltd, taytyy tavaralla olla ennen
kaikkea kiyttéarvo rahojen omistajalle ja siis tdmén
tavaran tuottamiseen kiytetty tyé on kulutettava yhteis-
kunnallisesti hy&dyllisessd muodossa, toisin sanocen sen
tiytyy olla yhteiskunnallisen tydnjaon jdsen. Mutta ty6n-
jako on luonnollisesti kasvanut tuotanto-organismi, jonka
kudokset ovat kietoutuneet keskendidn ja jatkavat kietoutu-
mistaan tavarantuottajain seldn takana. Mahdollisesti
tavara on uuden ty6lajin tuote, joka on tarkoitettu tyydyt-
tdmddn syntynyttd tarvetta tai omalla ilmestymisellddn
ensi kertaa synnyttdmiddn uuden tarpeen. Mahdollisesti
jokin erikoinen toiminto tydprosessissa,— joka vield eilen
oli erds saman tavarantuoftajan monista tehtdvistd,—
tdnddn irtautuu tdstd prosessista, siitd tulee itsendinen, ja
juuri sen vuoksi se ldhettdd osatuotieensa markkinoille
itsendisend tavarana” (,,Das Kapital”, I Bd., S. 85 *. Alle-
viivaus minun).

Nédin ollen yhteiskunnallisen ty6n spesialisoitumisen
rajat kapitalistisen yhteiskunnan vallitessa méardavat
rajat markkinain kehitykselle. Mutta tdméd spesialisoitu-
minen on olemukseltaan loppumatonta, samoin kuin teknii-
kan kehityskin. Jotta saataisiin kohotetuksi senm ihmistyén
tuottavaisuutta, joka kiytetddn esimerkiksi koko tuotteen
jonkin osasen valmistamiseen, on valttdméitonta, etta
tdmén osasen tuottaminen spesialisoitaisiin, ettd siita
tulisi erikoinen tuotantoala, joka on tekemisissd joukko-
tuotteen valmistukseen ja joka sen wvuoksi sallii (ja
aiheuttaa) koneiden kédytt6d jn.e. Se on asian toinen
puoli. Toisaalta taas tekniikan edistys kapitalistisessa
yhteiskunnassa merkitsee tyén yhteiskunnallistamista ja
tdmd yhteiskunnallistaminen vaatii vilttdméatiomasti tuo-
tantoprosessin eri toimintojen spesialisoimista, niiden
muuttumista pirstotuista, eristdytyneistd, kussakin tité
tuotantoalaa harjoittavassa laitoksessa erikseen toistuvista
toiminnoista yhteiskunnallistetuiksi, yhteen, uuteen laitok-
seen keskittyneiksi toiminnoiksi, jotka ovat tarkoitetut tyy-
dyttimidn koko yhteiskunnan tarpeita. Esitdn esimerkin.

»Viime aikoina Pohjois-Amerikan Yhdysvaltojen puun-
jalostustehtaat spesialisoituvat yhd enemmén, ,ilmaantuu
tehtaita, joissa ei valmisteta mitddn muuta kuin esimerkiksi

* — Pidoma’, I osa, s. 85 2 Toim.
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kirvesvarsia tai luudanvarsia tai aukivedettidvid poytia...
Konetyo edistyy keskeytymattdmaésti, alinomaa keksitddn
uusia koneita, jotka helpottavat ja halventavat tuotannon
maariattyjid puolia... Esimerkiksi jokaisesta huonekalu-
tuotannon haarasta on tullut erikoisala ja se vaatii erikoisia
koneita ja erikoisia tyGldisid... Kérrytuotannossa pyérdn-
kehdt valmistetaan erikoisissa tehtaissa (Missourissa,
Arkansasissa, Tenneseessd), pydrdnpuolat valmistetaan
.Indianassa ja Ohiossa, pyoéranrummut taas erikoisissa
tehtaissa Kentuckyssd ja Illinoisissa. Kaikki niméi erilliset
osat ostetaan erikoisiin tehtaisiin, joiden erikoisalana ovat
kokonaiset pyordt. Téten siis kokonaista kymmenkunta
tehdasta osallistuu joidenkin halpojen kirryjen valmistuk-
seenn” (hra Tverskoi: , Kymmenen vuotta Amerikassa”.
»Vestnik Jevropy”, 1893, 1. — Siteeraan Nik. —onin 13
mukaan, s. 91, huom. 1).

Téstd ndkyy, kuinka virheellinen on se viite, etti
yhteiskunnallisen tydn spesialisoitumisen aikaansaama
markkinoiden kasvu kapitalistisessa yhteiskunnassa on
muka pddttyvd heti, kun kaikista luontaistuottajista tulee
tavarantuottajia. Vendjan karrytuotanto on jo kauan sitten
tullut tavaratuotannoksi, mutta jotkin pyoriankehdt valmis-
tetaan yhd wvield kussakin kirrytehtaassa (tai pyoriteh-
taassa) erikseen; tekniikka on alhaisella tasolla, tuotanto
on pirstottua suurilukuisen tuottajajoukon kesken. Teknii-
kan edistys on tuova tullessaan tuotannon eri osien spesia-
lisoitumisen, niiden yhteiskunnallistumisen ja siis mark-
kinain laajenemisen.

Tédssd on tehtdvd erds varaus. Kaikki sanottu ei mer-
kitse laisinkaan sen vaittdmain kieltimist3, ettd kapitalis-
tinen kansakunta ei voi tulla toimeen ilman ulkomaisia
markkinoita. Tuotannon ja kulutuksen vilinen tasapaino
kapitalistisessa tuotannossa saadaan aikaan vain jatku-
vien heilahtelujen kautta; mitd suurempaa on tuotanto,
"mitd laajempi on sen palvelemien kuluttajain piiri, sitad
voimakkaampia ovat ndmi heilahtelut. Sen vuoksi on
ymmadrrettdvda, ettd kun porvarillinen tuotanto on saa-
vutlanut korkean kehitystason, niin se ei endi voi pysya
kansallisen valtion puitteissa: kilpailu pakoittaa kapita-
listit laajentamaan yhid enemmain tuotantoa ja etsimidin
itselleen ulkomaisia markkinoita laajaa tuotteiden menek-
kia varten. On selvid, ettd ulkomaisten markkinain valtta-
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mittémyys kapitalistiselle kansakunnalle rikkoo yhtid vdhin
sitd lakia, ettd markkinat ovat yksinkertaisesti yhteis-
kunnallisen tyonjaon ilmaus tavaratalouden vallitessa ja
ettd ne siis voivat kasvaa yhtd loppumattomasti kuin
tyonjakokin,— se rikkoo sitd yhtd vdhdn kuin kriisit rikko-
vat arvolakia. Venildisessd kirjallisuudessa alettiin mureh-
tia markkinoista vasta sitten, kun meiddn kapitalistinen
tuotantomme visseilld aloillaan (esimerkiksi puuvilla- -
teollisuus) péddsi kehittymddn tdydellisesti, kun se sai-
haltuunsa kotimaiset markkinat melkein kokonaan ja
keskittyi muutamiksi &ddrettdmidn suuriksi tuotantolaitok-
siksi. Paras todistus siitd, ettd juuri kapitalistisen suur-
teollisuutemme edut ovat markkinoita koskevien jirkeilyjen
ja ,kysymysten” aineellisena perustana, on se tosiasia,
ettei kukaan Kkirjallisuudessamme ole vield ennustanut
kotiteollisuutemme perikatoa ,markkinain” hévidmisen
seurauksena, vaikka kotiteollisuus tuottaa arvoja enemmén
kuin miljardiin ruplaan ja tyoskentelee samaista koyhty-
nyttd ,kansaa” varten. Voivottelu teollisuutemme peri-
kadosta markkinain puutteen vuoksi ei ole mitddan muuta
kuin kapitalistiemme hyvin lapindkyvd manddveri, jotka
painostavat silld tavalla politiikkaa, samaistavat (vaati-
mattomasti tajuten ,,voimattormnuutensa™) oman taskunsa
edut ,maan” etujen kanssa ja osoittautuvat kykeneviksi
sysdamian hallitusta harjoittamaan siirtomaavalloitusten
politiikkaa, jopa pakoittamaan sen sotaankin tuollaisten
nvaltiollisten” etujen suojelemiseksi. Kun voivotteluja
markkinoista — noita tdysin lujittuneen ja jo ylpistymdan
ehtineen porvariston krokotiilinkyyneleitd — voidaan pitda
todistuksena kapitalismimme ,,voimattomuudesta”, niin
sithen tarvitaan todellakin koko narodnikkilaista utopisti-
suutta ja narodnikkilaista naiiviutta kaikessa pohjattomuu-
dessaan!

Toinen johtopdatés on se, ettd ,kansanjoukon kdyh-
tyminen” (tdmi narodnikkien kaikkien markkinakysymysta
késittelevien jarkeilyjen valttimaton osa) ei ole ainoastaan
haittaamatta kapitalismin kehitysti, vaan pdinvastoin
juuri kuvastaa kapitalismin kehitystd, se on kapitalismin
edellytys ja voimistaa sitd. Kapitalismi tarvitsee ,,vapaan
tyolaisen”, ja sitdhdn se koyhtyminen juuri onkin, ettd
pientuottajista tulee palkkaty6ldisid. Tdméin joukkojen
kéyhtymisen rinnalla harvalukuiset riistdjdt rikastuvat,
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pienten tuotantolaitosten taloudellisen hévidn ja rappeutu-
misen rinnalla suuremmat tuotantolaitokset voimistuvat
ja kehittyvdt; kumpikin prosessi edistdd markkinain kasvua:
»kOyhtynyt” talonpoika, joka tuli ennen toimeen oman
taloutensa varassa, eldd nyt ,,ansiotbilld”, s.o. myyméllad
tydvoimaansa; hidnen tidytyy nyt ostaa itselleen vialttdmaét-
tomiat kulutustarvikkeet (vaikkapa sitten médaréltddn
vdhemmankin ja huonompaa laatua); toisaalta ne tuotanto-
vilineet, joista tdm& talonpoika wvapautuu, keskittyvat
viahemmistén haltuun, niistd tulee pddomaa, ja valmistettu
tuote joutuu nyt markkinoille. Vain ndin onkin selitettd-
vissd se ilmid, ettd talonpoikaistomme joukkomittaisesta
eksproprioimisesta reforminjdlkeiselld kaudella ei ollut
seurauksena kokonaistuotannon supistuminen maassa,
vaan sen suureneminen * ja kotimaisten markkinain laa-
jentuminen: on yleisesti tunnettu tosiasia, ettd suurtehtai-
den tuotanto on kasvanut ddrettdmaisti, ettd kotiteollisuus-
elinkeinot ovat levinneet huomattavasti —ja molemmat
ne tyoskentelevdt péddasiassa kotimaisia markkinoita
varten — ja ettd samoin on lisddntynyt kotimaisilla mark-
kinoilla liikkuvan viljan méiard (viljakaupan kehittyminen
maassa).

* Kiistanalaiselta se saattaa ehkd n3yttia vain maanviljelystuotannon
suhteen. ,,Viljan tuotanto on ehdottomasti pysahdystilassa’, sanoo esimerkiksi
hra N. —on. Hin tekee tdmin [ohtopditdksen yksistdiin 8 vuotta (1871—1873)
koskevien tietojen perusteella. Tarkastelkaamme tietoja pitemmaltd ajalta:
8 vuotia on luonnollisesti lilan Iyhyt aika. Verratkaamime tietoja 60-luvulta
[»Sotilastilastollinen kokoelma', 1871). ~O-luvulta [N. —onin tiedot) ja 80-luvuita
[ Tietokokoelma Ven#jista'’, 189¢). Tiedot koskevat Euroopan Venijin 50 lidnid
ja kasittdvat kaikki viljakasvit, mydskin perunan.

Keskimaarin Kylvetty | Korjattu
vuosit- tuhansia tshetvertteji Monenko | viestod
vuodet tain (slemenet las- sato (tuhansissa)
kettu pols)
1864—1866 71.696 100 151.840 100 3,12 61.421 100
3) (v. 1867)
1871—1878 71.378 9.5 195.024 128,4 3,73 76.594 1247
8) (v. 1876)
18831887 80.293 111,9 254.914 1678 4,17 85.395 139,0
(5) {v. 1886)
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Kolmas johtopddtds, tuotantovilineiden tuotannon mer-
kityksestd, wvaatii korjausta kaavaan. Kuten ylempédna
sanottiin, tdm& kaava ei laisinkaan pyri kuvaamaan
kapitalismin koko kehitysprosessia, vaan ainoastaan siti,
kuinka luontaistalouden muuttuminen tavarataloudeksi ja
tdman jalkimméisen muuttuminen kapitalistiseksi talou-
deksi vaikuttaa markkinoihin. Siksi kasaantuminen onkin
siitd abstrahoitu pois. Todellisuudessa kuitenkaan kapita-
listinen yhteiskunta ei voi olla olemassa ilman kasaantu-
mista, silld kilpailu pakoittaa jokaista kapitalistia hdviéon
joutumisen uhalla laajentamaan tuotantoa. Tdma tuo-
tannon laajeneminen on kaavassakin osoitettu: esimerkiksi
I tuottaja 3:nnen ja 4:nnen vaiheen kuluessa laajensi ¢:n
tuotantoa kolminkertaisesti: 2:sta ¢:std 6:een c¢:hen; ennen
hdn tyoskenteli yksin laitoksessaan, mutta nyt kahden
palkkatybldisen kanssa. On selvdd, ettd tdmd tuotannon
laajeneminen ei voinut tapahtua ilman kasaantumista: on
taytynyt rakentaa erikoinen verstas useampaa henkil6d
varten, hankkia suurempi maird tyovilineitd, ostaa enem-
méin raaka-ainetta ja paljon muuta. Sama koskee mydskin
IV tuottajaa, joka on laajentanut b:n tuotantoa. Tdmén
erillisten laitosten laajenemisen ja tuotannon keskittymi-
sen tiytyi synnyttdd (tai voimistaa — mikd on saman-
tekevdd) tuotantovilineiden: koneiden, raudan, kivihiilen
y.m.s. tuottamista kapitalisteille. Tuotannon keskittyminen
kohotti tydn tuottavaisuutta, vaihtoi kisityén konetyéhon
ja heitti ulos vissin maidrdn tyoldisid. Toisaalta kehittyi
my6skin ndiden koneiden ja muiden tuotantovilineiden
tuotanto, joista kapitalistit tekivdt pysyvdd pddomaa, joka
-alkoi nyt kasvaa nopeammin kuin vaihteleva pdidoma. Jos
verrattaisiin esimerkiksi 4:ttd vaihetta 6:nteen, niin havait-
taisiin tuotantovilineiden tuotannon kasvaneen 1!/, kertai-
sesti (silld ensimmdiisessd tapauksessa on 2 kapitalistista
tuotantolaitosta, jotka tarvitsevat pysyvin pddoman suu-
rentamista, mutta jilkimmaisessd tapauksessa on 3): ver-
ratessamme tdtd kasvua kulutustarvikkeiden tuotannon
kasvuun me havaitsisimme juuri sen tuotantovilineiden
tuotannon mitd nopeimman kasvun, josta ylempdnid omn
puhuttu.

Timin tuotantovilineiden nopeinta kasvua koskevan
lain koko sisdlt6 ja merkitys onkin vain siini, ettd kasi-
voimalla suoritettavan tydn vaihtaminen konety6hoén,—



NIIN SANOTUN MARKKINAKYSYMYKSEN JOHDOSTA [*}

yleensi tekniikan edistys koneellisen teollisuuden aikana,—
vaatii kehittdmddn voimaperdisesti kivihiilen ja raudan
tuotantoa, jotka ovat oikeita ,tuotantovilineitd tuotanto-
vilineitd varten”. Se, ettd referentti ei ole ymmartinyt
tdmén lain olemusta eikd ole prosessia kuvaavien kaavo-
jen takaa nahnyt prosessin todellista sisdlt6d, nikyy sel-
vidsti hdnen seuraavasta lausunnostaan: , Sivullisesta
tuollainen tuotantovilineiden tuotanto tuotantovilineitd
varten tuntuu kerrassaan jarjettomaltd, mutta niinhdn
[sic!] Pljushkinin rahankasaaminenkin rahaa varten oli
samoin (?!!) kerrassaan jirjeton prosessi. Ei kumpikaan, ei
hdn eivdtkd he, kéisitd itsekddn, mitd he oikein tekevit”.
Narodnikit nimenomaan yrittdvatkin saada todistetuksi
juuri sen — Vendjin kapitalismin jirjettomyyden, joka
muka saattaa kansan taloudellisesti havidlle, mutta ei luo
tuotannon korkeampaa organisatiota. Se on.tietysti satua.
Kisityon vaihtamisessa konetyohon ei ole mitdén ,,jérje-
tonta”: pdinvastoin, siind juuri ilmeneekin ihmisen luoman
tekniikan koko edistyksellinen toiminta. Miti korkeam-
malle tekniikka kehittyy, sitd enemman se tyontda pois
ihmisen késivoimalla tekemadid tyotd, ja sen tilalle tulee
paljon yhd mutkallisempia koneita: maan yleisessd tuotan-
nossa tulee yhd suurempi sija koneille ja niiden valmista-
miseen tarvittaville valineille *.

Naitdi kolmea johtopaitdstd on tdydennettivad vield
kahdella huomautuksella.

Ensiksikdin, ylldesitetty ei ollenkaan kielld sitd ,risti-
riitaisuutta kapitalistisessa tuotantotavassa”, josta Marx
puhun seuraavin sanoin: ,,Tydldiset ovat tavaran ostajina
tirkeitd markkinoille. Mutta kapitalistisen yhteiskunnan ten-
denssind on rajoittaa sitd maksua minimihintaan, mika heille,
tavaransa — tydvoiman — myyjille, annetaan” (,,Kapital”,
Bd. II, S. 303, Ne 32 **). Edella on jo sanotty, ettd kapitalis-
tisessa yhteiskunnassa ei voi olla kasvamatta myoskdan se
yhteiskunnallisen tuotannon osa, joka tuottaa kulutustar-

* Siksi on ymmirrettivii, ettd on viarin jakaa kapitalismin kehitys laajuus-
ja syvyyssuuntaan tapahtuvaksi kehitykseksi: kaikki kehitvs kiy samalla tavalla
tyénjaon suuntaan; niiden seikkojen vililld ei ole ,.oleellista” eroa. Todellisuu-
dessa niiden vilinen eroavaisuus muodostuu tekniikan edistyksen eri astelsta
johtuvaksi. Kapitalistisen tekniikan alemmilla kehitysasteilla — yksinkertaisessa
yhteistydssd ja manufaktuurissa — ei vield ole tuotaniovilineiden tuotantoa
tuotantovilineitd varten: se syntyy ja kehittyy &Zrettdmin suureks! vasta kor-
keammalla asteella — koneellisen suurteollisuuden aikana.

** — ,Piaioma"”, II osa, s. 303, huom. 32.** Toim.
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vikkeita. Tuotantovilineiden tuotannon kehitys vain lykkda
kauemnmaksi tuota ristiriitaa, mutta ef havita sitd. Se voi-
daan poistaa vasta sitten, kun poistetaan itse kapitalisti-
nen tuotantotapa. Kuitenkin on itsestddn selvda, ettd jos
tatd ristiriitaa pidetddn esteend, joka haittaa kapitalismin
kehittymistd tdyteen mittaansa Vendjilld (kuten narodnikit
niin mielellddn tekevit), niin se on jo kerrassaan type-
rad; — muuten, se on jo riittdvasti selitetty kaavalla.
Toiseksi, kun késitellddn kapitalismin ja ,markkinain”
kasvun vilistd suhdetta, niin ei voida olla ottamatta huo-
mioon sitd epdilemiténtd totuutta, ettd kapitalismin kehitys
tuo kiertdmattid tullessaan koko véestdon ja tyoldisproleta-
riaatin tarpeiden tason kohoamisen. Tdmén kohoamisen
aiheuttaa yleensd tuotteiden vaihdon vilkastuminen, mika
johtaa yhd useammin kosketuksiin kaupunkien ja maaseudun
asukkaiden, eri maantieteellisten seutujen asukkaiden
vélilld j.n.e. Samaan johtaa my6s tyGldisproletariaatin
tiiveys ja yhteenkeskittyminen, mikd kohottaa sen tietoi-
suufta ja ihmisarvon tuntoa ja antaa sille mahdollisuuden
kdydd menestyksellistd taistelua kapitalistisen jarjestyk-
sen saaliinhimoisia tendenssejd vastaan. Tdmi tarpeitten
suurenemisen laki on ilmennyt kaikella voimallaan
Euroopan historiassa — verrattakoon toisiinsa esimerkiksi
XVIII vuosisadan lopun ja XIX vuosisadan lopun ranska-
laista proletaaria taikka 1840-luvun englantilaista tyo-
miestd * ja nykypdivien englantilaista tyomiestd. Tdmi
sama laki vaikuttaa myoskin Venijilla: tavaratalouden ja
kapitalismin nopea kehitys maareformin jilkeiselld kau-
della johti myoskin ,talonpoikaiston™ tarpeiden tason
kohoamiseen: talonpojat ovat alkaneet eldd ,,puhtaammin”
(vaatteiden, asunnon y.m.s. kannalta). Sitid, ettd tidmé
ehdottoman edistyksellinen ilmié on pantava juuri Vendjén
kapitalismin eikd minkddn muun tilille,— sitd todistaa jo
sekin yleisesti tunnetlu tosiasia (jonka kaikki kotiteollisuus-
ammattiemme ja yleensd talonpoikaistalouden tutkijat
toteavat), ettd teollisuusseutujen talonpojat eldvdt paljon
»puhtaammin” kuin ne talonpojat, jotka harjoittavat yksin-
omaan maanviljelystd ja joihin kapitalismi ei ole juuri
ollenkaan kajonnut. Luonnollisesti tdm& seikka ilmenee
* Vertaa Fr. Engels. , Ty8vienluokan asema Englannissa viuonna 1844". Se on

kaikkein kauhistuttavinta ja kurjinta kerjdldisyyden tilaa (sanan kirjaimellisessa
merkityksessd) ja ihmisarvon tunteen tidydellistd lamaantumista.
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ennen kaikkea ja kaikkein helpoimmin ,,sivilisation” puh-
taasti ulkonaisen, ndkyvidn puolen omaksumisessa, mutta
vain hra V. V:n tapaiset paatuneet taantumukselliset saat-
tavat surra tati ilmiotd eikd ndhd4 siind mitddn muuta
kuin pelkkdi ,,rappeutumista”.

vil

Ymmairtididksemme, mikd sisilté ,,markkinakysymykselld”
oikeastaan on, on parasta verrata narodnikkilaista ja
marxilaista kasitystd siitd prosessista, joka on kuvattu
1:sessd kaavassa ( A-paikan kapitalistien jaW-paikan valit-
tomien tuottajien keskeisestd vaihdosta) ja 2:sessa kaa-
vassa (6:n tuottajan luontaistalouden muuttumisesta kapi-
talistiseksi taloudeksi). ,

Jos otamme 1:sen kaavan, niin emme pysty selittimaan
itsellemme mitddn. Miksi kapitalismi kehittyy? mistd se
ilmestyy? Se tuntuu joltain ,sattumalta”, sen syntymisen
syyksi sanotaan joko se, ettd ,me emme ole kulkeneet
oikeaa tietd”..., tahi se, ettd paallystd ,juurruttaa™ sita.
Miksi ,,vdestdjoukko koyhtyy”? siihen kaava ei taaskaan
anna vastausta, ja vastauksen asemesta narodnikit kuittaa-
vat asian sentimentaalisilla fraaseilla ,,vuosisatojen pyhit-
tdmaistd jarjestelmdstd”, oikealta tieltd poikkeamisesta y.m.s.
joutavuuksista, joissa kuuluisa ,subjektiivinen metodi
sosiologiassa” on niin kekselids.

Se, ettd ei pystytd selittdméin kapitalismia ja ettd tosi-
olojen tutkimisen ja selvittdmisen asemesta turvaudutaan
utopiaan, johtaa kapitalismin merkityksen ja voiman kielta-
miseen. Se on kuin jokin parantumaton sairas, joka ei voi
ammentaa mistddn voimia kehitystd varten. Ja me tuomme
tdmédn sairaan tilaan véihdisen, miltei huomaamattoman
parannuksen, kun sanomme, ettd se voi kehittyd tuotta-
malla ,tuotantovilineitd tuotantovilineitd wvarten”. Sitd
vartenhan tdytyy kapitalismin tekniikan kehittyd *, mutta
»me ndemme”, ettd juuri tdtd kehitystd ei olekaan ole-
massa. Sitd varten tarvitaan, ettd kapitalismi késittdisi
koko maan, mutta me nidemme, ettd ,asia el voi péistad
mitenkddn niin pitkélle, ettd kapitalismi kehittyisi kaikkialle
uloftuvaksi”.

* Toisin sanoen teollisuuden pienten tuotantoyksikkdjen vaihtaminen suuriln,
kisitydn syrj8yttiminen konetybén edestd.
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Jos sitdvastoin hyvidksymme 2:sen kaavan, niin kapita-
lismin kehitys enempda kuin kansan koéyhtyminenkdin
ei meistd endd ndyti sattumalta. Ne ovat yhteiskunnalliseen
tyonjakoon perustuvan tavaratalouden kasvun valttdmatto-
mid seuralaisia. Markkinakysymys jd4 kokonaan pois, silla
markkinat eivit ole mitddn muuta kuin tdméin tyénjaon ja
tavaratuotannon ilmausta. Silloin ei kapitalismin kehitys
ndytd ainoastaan mahdolliseita [minké referentti voisi par-
haassa tapauksessa * saada todistetuksi], vaan my&skin
valttdmattomaltd, koska tekniikan edistys, kun kerran
vhteiskunnallinen talous perustuu tydnjakoon ja tuotteen
tavaramuotoon, ei voi olla johtamatta kapitalismin voimis-
tumiseen ja syventymiseen.

Nyt sitten herdd kysymys, miksi pitdd hyvaksyd juuri
jalkimmadinen mielipide? mikd sen osoittaa oikeaksi?

Sen osoittavat tosiasiat Venidjdn nykyisen talouseldmin
todellisuudesta.

Painopisteenid 2:sessa kaavassa on siirtyminen tavara-
taloudesta kapitalistiseen talouteen, tavarantuottajain
jakaantuminen kapitalisteiksi ja proletariaatiksi. Ja kun me
tarkastelemme Venijan nykyisen yhteiskunnallisen talou-
den ilmi6itd, niin niemme, ettd pédsija siind on juuri
pientuottajaimme jakaantumisella. Jos tarkkailemme maan-
viljelija-talonpoikia, niin osoittautuu, ettd toisaalta talon-
pojat joukoittain hylkddviat maansa, kadottavat taloudelli-
sen itsendisyyden, muuttuvat proletaareiksi, ja ettd toisaalta
talonpojat laajentavat alituisesti kylvdalaa ja siirtyvat
parempiin viljelystapoihin. Toisaalta talonpojat menettdvat
maanviljelysinventaarion (elollisen ja elottoman),— toi-
saalta taas talonpojat hankkivat parannettuja tydvilineild,
alkavat hankkia koneita j.n.e. [vertaa V. V. , Edistyksellisia
virtauksia talonpoikaistaloudessa™]. Toisaalta talonpojat
hylkdavat maan, myyvit maaosuuksia, antavat niitd vuok-
ralle,— toisaalta taas talonpojat ottavat vuokralle maa-
osuuksia ja ostavat ahnaasti yksityisomistajain maita.
Kaikki nima ovat yleisesti tunnettuja, kauan sitten todettuja
tosiasioita **, joiden ainoana selityksend ovat tavaratalou-
den lait, joka talous hajoittaa ,,yhteisd”-talonpoikaistoam-

* Toisin sanoen siin3 tapauks®ssa, fos hin arviois! ofkein tuotantovilineiden
tuotannon merkityksen ja oikein ymmdrtiisi sen.

** Talonpojat itse ovalt sangen sattuvasti nimittaneet tatd prosessia ,.epd-
talonpoikaistumiseksi’®, {Kts. ,,Katsaus Nizhni-Novgorodin ldinin maatalouteen
vuodelta 1892'°. N.—N., 1893. III vihko, s. 186—187.}
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mekin porvaristoksi ja proletariaatiksi. Kun otamme
kotiteollisuuden harjoittajat, niin osoittautuu, ettd reformin-
jalkeiselld kaudella ei ainoastaan syntynyt uusia elinkeino-
ammatteja ja entiset kehittyneet nopeampaa vauhtia {tdméi
ilmid on tulosta juuri mainitusta maanviljelystalonpoikais-
ton jakaantumisesta, se on tulosta yhteiskunnallisen tyon-
jaon edistymisesta *], vaan sitd paitsi kotiteollisuuden
harjoittajain joukko on yhd enemmén kdyhtynyt, vajonnut
kurjuuteen ja menettinyt taloudellisen itsendisyytensi,
samalla kun mititon vdhemmisté on rikastunut tdmén
joukon kustannuksella, kasannut &irettomin suuria pai-
omia, muuttunut ylosostajiksi, jotka ovat kahmineet
kidsiinsd tuotteiden realisoimisen ja loppujen lopuksi jar-
jestidneet kotiteollisuusammattiemme valtavassa enemmis-
tossd jo aivan kapitalistisen suurfuotannon kotityéjirjes-
telman.

Niiden kahden vastakkaisen virtauksen olemassaolo
pientuottajaimme keskuudessa osoittaa havainnollisesti,
ettd kapitalismi ja joukkojen koyhtyminen eivdt sulje pois
toisiaan, vaan péainvastoin ovat toistensa ehtoina,— ja se
todistaa eittdmadttémasti, ettd kapitalismi on nykydén jo
Vendjidn talouseldméin tirkein tausta.

Siksi ei olekaan paradoksi, jos sanomme, ettd ,,markkina-
kysymyksen” ratkaiseminen pohjautuu juuri talonpoikais-
ton jakaantumisen tosiasiaan.

Ei voida olla huomaunttamatta siitikddn, ettd jo kuului-
saksi tulleen ,,markkinakysymyksen” (laajalti levinneessi)
asettelussa sellaisenaan piilee useita typeryyksid. Tavallisin
madritelm3d (kis. § 1) on jo rakennettu suorastaan mita
uskomattomimpien olettamusten varaan,— ettd yhteiskun-
nan taloudellinen jirjestys voidaan muka luoda tai hivittda
jonkin ihmisryhmén tahdosta,— ,,intelligenssin” tai ,.halli-
tuksen” tahdosta (sillda muuten ei voitaisi kysydkddn ndin:
wvoidaanko” kapitalismi kehittdd tdydelliseksi? ,,pitddko”
Vendjin mennd kapitalismin kautta? ,,onke” yhteiso sdily-
tettdvd? j.n.e.),— ettd kapitalismi muka sulkee pois kansan
kéyhtymisen,— ettd markkinat ovat muka jotakin kapitalis-
mista erillistd ja riippumatonta, jokin sen kehityksen
erikoinen ehto.

* Timin ilmidn huomiotta jittdminen on erds hra Nikolal —onin suurimpla
teoreettisia virheitd.
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L N&ita typeryyksid oikaisematta ei kysymystd voida rat-
aista.

Tosiaan, kuvitelkaamme, ettd jonkun pddhin palkdhtiisi
tdhdn kysymykseen: ,,voiko Vendjdlld kehittyd kapitalismi,
kun suuret kansanjoukot ovat kdyhid ja koyhtyvat yhéd
enemman?” vastata seuraavalla tavalla: , Kyll4, voi kehit-
tyd, silla kapitalismi ei tule kehittyméddn kulutustarvikkei-
den linjaa, vaan tuotantovilineiden linjaa”. Ilmeistd on,
etta tuollainen vastaus pohjautuu siihen aivan oikeaan
ajatukseen, ettd kapitalistisen kansakunnan kokonaistuo-
tannon kasvu tapahtuu pddasiassa tuotantovilineiden lin-
jaa (s.0. enemmdin tuotantovilineiden kuin kulutustarvik-
keiden linjaa), mutta vieldkin ilmeisempdd on se, ettid
tuollainen vastaus ei voi edistdd kysymyksen ratkaisua
hituistakaan, samoin kuin sellaisesta syllogismista, jossa
arvostelma on oikea, mutta pditelmdarvostelma jérjeton,
ei voida saada oikeaa johtopddtdstd. Tuollainen vastaus
(toistan vieldkin) edellyttdd jo sitd, ettd kapitalismi kehit-
tyy, tulee vallitsevaksi koko maassa, siirtyy korkeammalle
teknilliselle asteelle (koneelliseen suurteollisuuteen), kun
kysymys sen sijaan rakentuukin juuri sille-perustalle, etta
kielletddn kapitalismin kehittymisen mahdollisuus ja pien-
tuotannon vaihtuminen suurtuotannoksi.

»Markkinakysymys” pitdd johtaa ,,mahdollista” ja ,tay-
tymistd” koskevan hyddyttomidn keinottelun piiristd tosi-
olojen pohjalle, sille pohjalle, ettd tutkitaan ja selitetddn,
miten Venijin taloudellinen jarjestelmd muovautuu ja
minkd vuoksi se muovautuu juuri siten eikd jotenkin toisin.

Rajoitun esittimiin joitakin esimerkkejd kaytettavissani
olevasta aineistosta nidyttdikseni konkreettisesti, minka-
luontoisia nimenomaan ovat ne tiedot, joihin edelld esitetty
perustuu.

Nayttadkseni pientuottajien jakaantumisen ja sen, eftd
heiddn keskuudessaan ei ole kdynnissd ainoastaan koyhty-
misprosessi, vaan myéskin sturen (verrattain suuren) por-
varillisen talouden muodostumisprosessi, esitin tietoja
Euroopan Vendjin kolmesta puhtaasti maanviljelyskihla-
kunnasta, jotka kuuluvat eri lddneihin: Taurian l&anin
Dneprin kihlakunnasta, Samaran lddnin Novouzenskin
kihlakunnasta ja Saratovin l4dnin Kamyshinin kihlakun-
nasta. Tiedot on otettu zemstvojen tilastokokoelmista. Mah-
dollisten huomautusten varalta, ettd wvalitut kihlakunnat
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eivit ole tyypillisid (reunamaissamme, joissa ei ole juuri
ollenkaan ollut maaorjuutta ja jotka on huomattavalta
osaltaan asutettu jo reformin jalkeisen ,vapaan” jarjestyk-
sen aikana, on jakaantuminen todellakin edistynyt paljon
nopeammin askelin kuin keskuksessa), sanon seuraavaa:

1) Taurian ld4nin kolmesta mannerkihlakunnasta on
Dneprin kihlakunta valittu siksi, ettd se on kokonaan vené-
ldinen [0,6% siirtolaisten talouksial, sen véiestdénid ovat
yhteisotalonpojat.

2) Novouzenskin kihlakunnasta on otettu ainoastaan
vendldistd viest6d (yhteisdvidestdd) koskevat tiedot [kts.
»Novouzenskin kihlakunnan tilastotietojen  kokoelma®,
s. 432—439. Otsake a] ja tdlldin on jitetty pois niin sano-
tut ,,huuttorilaiset”, s.o. ne yhteisétalonpojat, jotka ovat
ldhteneet pois yhteisGstd ja asettuneet erikseen, ostetulle
tai vuokratulle maalle. Niiden suoranaisten farmaritalou-
den edustajain liittdminen taulukkoon * voimistaisi huo-
mattavasti jakaantumista.

3) Kamyshinin kihlakunnasta on otettu vain isovena-
ldistd (yhteiss-) viestdd koskevat tiedot.

T, Dneprin Kamyshinin_kihiakunta

nhmit { 52 =, 2. 183(.]= 2.z.1s32 E_ 13,
e | 32 121355 12120324 95 (31525 |2 (22555 57 |2 P
senmotaan | 23 |3 288 [3|E.588) 22 [*] 2855 |B|E.I8E 22 & |
Koyha

eyhma | 7.880 |40 38439 [11] 48 10.504 {37 | 36.007) 8 3.4 9313 [54] 29.194[20] 3.t

- 10,9 7,79 s,

Keski- 16,6 12 10,6 7
ryhma  § 8.234 |42]137.344] 43 10.757 | 38 | 128.986) 29 4.980 | 29| s52.735}35

Varakas

tyhma  § 3643 [ 18] 150.614) 46 [41,2 7.014 | 25| 284.069] 63 |40,5 2.881 |17] 67.844| 46 [23.5
Yhteensa }19.757 {100} 326.397)100)17,8 28.275i|oa 449.062|100(15.9. 17174 moI lqs.mrool 87

Ryhmitys on kokoelmissa tehty Dneprin kihlakunnan
osalta sen mukaan, kuinka monta desjatiinaa taloudella

* Todellisuudessa 2.294 huuttorilaisella on 123.252 desjatiinaa kylvdja (s.o.
keskimddrin 53 desjatiinaa yhtd isé@ntdd kohti). Heilld on 2.662 palkkatyblaista
(ja 234 palkkalaisnaista). Hevosia ja hidrkid heilld on 3>40.000. Hyvin paljon
on uudenaikaisia tydvalineltd: kts. ,,Novouzenskin kihlakunnan tilastotietojen
kokoelma', s. 453.

7 1 osa
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on kylvoalaa, muissa kihlakunnissa tyokarjan méarin
mukaan.

Kéyhien ryhmiin on merkitty — Dneprin kihlakunnassa
ne taloudet, joilla ei ole lainkaan kylvoja tai jotka kylvavat
korkeintaan 10 desjatiinaa taloutta kohti; Novouzenskin ja
Kamyshinin kihlakunnassa ne taloudet, joilla ei ole tyo-
juhtia tai on yksi tyjuhta. Keskiryhmddn — Dneprin kihla-
kunnassa ne taloudet, joilla on kullakin 10—25 desjatiinaa
kylvojd; Novouzenskin kihlakunnassa ne taloudet, joilla
on 2—4 ty6juhtaa; Kamyshinin kihlakunnassa ne taloudet,
joilla on 2—3 ty6juhtaa. Varakkaaseen ryhméiin ne talou-
det, joilla on kylvojd yli 25 desjatiinaa (Dneprin kihlakunta)
tai joilla on enemmin kuin 4 tydjuhtaa taloutta kohti
(Novouzenskin kihlakunta) ja enemmain kuin 3 (Kamyshi-
nin kihlakunta).

Naistd numerotiedoista nakyy selvisti, ettd meiddn
maanviljelys- ja yhteisotalonpoikaistossamme ei ole kdyn-
nissd yleensd koyhtymisen ja taloudellisen hédvion pro-
sessi, vaan jakaantuminen porvaristoksi ja proletariaatiksi.
Adrettémédn suuri talonpoikaisjoukko (kéyhd ryhmai) —
keskimddrin noin !, kaikista — menettdd taloudellisen
itsendisyytensd. Sen hallussa on endd vain mitattéméan
pieni osa paikallisten talonpoikain koko maanviljelystalou-
desta,— noin 13% paikkeilla (keskimdirin) kylvoalasta;
taloutta kohti on 3—4 desjatiinaa kylv6jd. Jotta saataisiin
kidsitys siitd, mitd sellaiset kylvot merkitsevit, sanomme,
ettd Taurian l4dnissd talonpoikaistalous, tullakseen toimeen
yksinomaan itsendiselli maanviljelystulolla turvautumatta
niin sanottuihin ,,ansiot6ihin”, tarvitsee kylvdjad 17—18
desjatiinaa *. On selvdd, ettd alimman ryhmén edustajien
toimeentuloldhteend ei endd ole niinkddn paljon oma talou-
tensa kuin ansiotyét, s.o. tydvoimansa myyminen. Ja kun
me otamme yksityiskohtaisemmat tiedot, jotka luonnehtivat
tdimidn ryhmin talonpoikain asemaa, niin ndemtme, ettad
suurin osa niistd, jotka ovat hyldnneet taloutensa, antaneet
maaosuutensa vuokralle, jddneet vaille tydinventaariota
ja ldhteneet ansiotéihin, on 1ahtdisin juuri tdstd ryhmdéstd.
Tdmén ryhmin talonpoikaisto edustaa maaseutuproleta-
riaattiamme.

* Samaran ja Saratovin ladneissd paikallisen viestdn vahiisemmdin varalll-
suuden vuoksi timd normi on puolisentoista kertaa pienempi.
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Mutta toisaalta juuri samoista yhteisétalonpojista erot-
tautuu aivan toisenlainen ryhma, jolla on kokonaan pdinvas-
tainen luonne. Ylimmaén ryhmén talonpoikien kylvéalat ovat
7—10 kertaa suuremmat kuin alimman ryhmén talon-
poikien kylvoalat. Kun nditd kylvbaloja (23—40 desjatii-
naa taloutta kohti) verrataan siihen kylviodesjatiinain
»normaali”-m3iarain, jolla perhe voi tulla puutetta kirsi-
mattd toimeen yksinomaan maanviljelystaloutensa varassa,
niin ndemme, ettd ne ovat nditd viimeksimainittuja 2—3
kertaa suuremmat. On selvdd, ettd tdmi talonpoikaisto
harjoittaa jo maanviljelystd saadakseen tuloja, harjoittaa
sitd viljakauppaa varten. Se kartuttaa melkoisia sadst6ja
ja kdyttdd ne talouden parantamiseen ja viljelysmenetel-
mien kohottamiseen, hankkii esimerkiksi maatalouskoneita
ja uudenaikaisia tyovilineitd: esimerkiksi Novouzenskin
kihlakunnassa yleensi 149%:1la talonisdnnistd on uuden-
aikaisia maanviljelysvélineitd; sen sijaan ylimmin ryhméin
talonpoikien keskuudessa on 429%:lla talonisdnnistd uuden-
aikaisia tyovilineitd (joten 75% niistd koko kihlakunnan
talouksista, jotka omistavat uudenaikaisia maanviljelys-
vélineitd, kuuluu ylimmén ryhmén talonpoikiin) ja heidin
haltuunsa on keskitlynyt 829% kaikista ,talonpoikaiston”
omistamista uudenaikaisista tyovilineistd *. Ylimman ryh-
man talonpojat eivdt endd selviydy kylvGistddn omine
tyovoimineen ja siksi he turvautuvat tyoldisten palkkaami-
seen: esimerkiksi Novouzenskin kihlakunnassa 35% ylim-
mén ryhmén talonisinnistd pitdd vakituisia palkkatyoldisid
(lukuunottamatta niitd, jotka palkkautuvat esimerkiksi
elonleikkuun ajaksi j.n.e.); samoin on Dneprin kihlakun-
nassakin. Sanalla sanoen ylimman ryhmain talonpojat ovat
jo epidilemittd porvaristoa. Heidin voimansa ei enii
perustu toisten tuottajain ryévddmiseen (kuten koronkisku-
rien ja ,kulakkien” voima perustuu), vaan itsendiseen
tuotannon jirjestelyyn **: tdmédn ryhmén haltuun, joka
muodostaa /s talonpoikaistosta, on keskittynyt enemmin
kuin 1/, kylvoalasta [otan yleisen keskimdirdn kaikista kol-
mesta kihlakunnasta]. Kun otetaan huomioon, etti tyon

* Kihlakunnassa on talonpoikaistolla yhteensd 5.724 uudenaikaista tyoviali-

ettd.
¢ Mikd tietysti perustuus samoin rydvdimiseen, mutta el enid Itseniisten
tuottajain, vaan tydldisten rydvidimiseen.
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tuottavaisuus (s.o. sato) on niilld talonpojilla paljon suu-
rempi kuin alimman ryhmin maatatonkivilla proletaa-
reilla,— niin ei voida olla tekemattd sitd johtopadatostd, ettd
viljatuotannon tadrkeimpdnd liikevoimana on maaseutu-
porvaristo.

Minkilainen vaikutus télld talonpoikaiston jakaantumi-
sella porvaristoksi ja proletariaatiksi [narodnikit eivdt nie
tdssd prosessissa mitdin muuta kuin ,,joukkojen kdyhtymi-
sen”] piti olla ,,markkinain” suuruuteen, t.s. sen viljaosan
suuruuteen, joka muuftuu favaraksi? On selvai, etti timén
osan piti kasvaa huomattavasti, silli ylimmin ryhmin
talonpoikain viljamdirad ylitti suuresti heiddn omat tar-
peensa ja meni markkinoille; toisaalta taas alimman ryh-
mén edustajain oli ostettava lisdviljaa niilld rahavaroilla,
joita he saivat ansiotoista.

Esittddksemme tdsmillisid tietoja tdstd kysymyksesta
meidin on zemstvojen tilastokokoelmien asemesta otettava
V. J. Postnikovin teos: ,,Eteld-Vendjian talonpoikaistalous”.
Postnikov kuvaa zemstvojen tilastotietojen perusteella
Taurian ld4nin kolmen mannerkihlakunnan (Berdjanskin,
Melitopolin ja Dneprin kihlakuntien) talonpoikaistaloutta
ja analysoi tdtd taloutta talonpoikain eri ryhmien mukaan
[jotka on jaetiu 6 kategoriaan kylvoalan suuruuden perus-
teella: 1) taloudet, joilla ei ole kylvgjd; 2) joissa kylvetddn
korkeintaan 5 desjatiinaa; 3) — 5:std 10:een desjatiinaan;
4) 10—25 desjatiinaan; 5) 25—50 desjatiinaan, ja 6) yli
50 desjatiinaa). Tarkastellessaan eri ryhmien suhdefta
markkinoihin, tekiji jakaa kunkin maanviljelystalouden
kylvbalan seuraaviin 4 osaan: 1) talousala — néin Postni-
kov nimittdd sitd osaa kylvdalasta, joka antaa kylvéihin
tarvittavat, siemenet; 2) ravinfoala — antaa tydntekija-
perheen ja palkkaty6ldisten ravitsemiseen tarvittavan vil-
jan; 3) rehuala — antaa rehun tydkarjalle, ja vihdoin
4) kauppa- eli markkinakylvdjen ala antaa ne tuotteet,
mitkd muutetaan tavaraksi ja menevit taloudesta markki-
noille. On ymmaérrettdvad, ettd vain viimeksimainittu ala
antaa rahatuloja, muut sen sijaan luontaistuloja, s.o. anta-
vat tuotteita, jotka kidytetddn itse taloudessa.

Laskettuaan ndiden kunkin alan suuruuden talonpoi-
kaiston eri kylvéryhmissd Postnikov esittdd seuraavan
taulukon:
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: Taurl:
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£ 18 |z | 33 | &= |%3E
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yli50 . . 61120} 21 61 119,52 t1.500 230.583 140.656 75
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desj.

Huomautus taulukkoon:

1) Postnikoviila ei ole viimeisen edellisti saraketta; se

on minun laskemani.
2) Rahatulojen suuruuden Postnikov maarittelee siten,

etti olettaa koko kauppakylvGjen alalle kylvetyksi vehnis
ja laskee siitd keskisadon ja viljan keskimairdishinnan.

Niistd numerotiedoista me ndemme, ettd mitd suurem-
maksi talous tulee, sitd enemmin se saa tavaratuotannon
luonteen, siti suuremman osan viljasta se tuottaa myyta-
vaksi [eri ryhmissd 12—36—52—619%]. Peruskylvijit, kah:
den ylimmin ryhméin talonpojat (heilldi on enemmain kuin
1/ koko kylvbalasta), antavat pois taloudesta enemmdn
kuin puolet koko maanviljelystuotteestaan [52 ja 619%].

Ellei talonpoikaisto jakaantuisi porvaristoksi ja proleta-
riaatiksi, toisin sanoen jos kylvoala .jakaantuisi ,tasa-
puolisesti” kaikkién ,talonpoikien” kesken, mniin silloin
kaikki talonpojat kuuluisivat keskiryhmidin (joka kylvada
10—25 desjatiinaa) ja markkinoille menisi vain 36%
kaikesta viljasta, s.o.  518.136 kylvodesjatiinan tuote
(36% 1.439.267:std = 518.136). Nyt .sen sijaan, kuten
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taulukosta ndkyy, menee markkinoille 429 koko viljasta,
608.869 desjatiinan tuote. Ndin ollen ,joukkojen koyhty-
minen”, talouden tdydellinen rappeutuminen 40%:1la talon-
pojista (koyhd ryhmd, s.0. korkeintaan 10 desjatiinaa
kylvdvien ryhmd), maalaisproletariaatin muodostuminen —
on johtanut siihen, ettd markkinoille on toimitettu 90 tuhan-
nen * kylvodesjatiinan tuotteet.

‘En halua lainkaan sanoa, ettd talonpoikaiston jakaantiu-
misesta johtuva ,markkinain” laajeneminen rajoittuisi
tahin. Ei likimainkaan. Me ndimme esimerkiksi sen, ettid
talonpojat hankkivat uudenaikaisia tydvilineitd, s.o. kdyt-
tavat sdidstojddn ,tuotantovilineiden tuottamiseen”. Me
ndimme, ettd paitsi viljaa on markkinoille tullut vield
toinenkin tavaralaji — ihmisen ty6voima. Kaikesta tésté
olen mainitsematta vain sen vuoksi, ettd olen esittdnyt
tdmén esimerkin ahtaassa ja erikoistarkoituksessa: osoit-
taakseni, ettd meilld Vendjédlld joukkojen kdéyhtyminen
johtaa todellakin tavaratalouden ja kapitalistisen talouden
voimistumiseen. Valitsin tahallani sellaisen tuotteen kuin
viljan, joka kaikkialla ja aina joutuu kaikkein myohimmin
ja kaikkein hitaimmin mukaan tavarankiertokulkuun. Sen
vuoksi on valittu sellainen seutukin, missd harjoitetaan
yksinomaan maanviljelysta.

Nyt otan toisen esimerkin, joka koskee puhtaasti teolli-
suusaluetta, Moskovan 144nid. Zemstvojen tilastomiehet
ovat kuvanneet talonpoikaistaloutta ,,Moskovan 14anin
tilastotietojen kokoelman” VI ja VII osassa, jotka sisalti-
vit erditd mainioita kuvauksia kotiteollisuuselinkeinoista.
Rajoitun esittimdin yhden kohdan kuvauksesta ,,Pifsi-
tuotanto” **, jossa selitetddn, milla tavalla ja minkd vuoksi
{alonpoikain elinkeinoammatit reforminjilkeiselld kaudella
kehittyivit erikoisen nopeasti.

Pitsituotanto syntyi kuluvan vuosisadan 20-luvulla kah-
dessa naapurikyldssd Podolskin kihlakunnan Voronovon
kunnassa. ,,1840-luvulla se alkaa levitd hitaasti muihinkin
ldhikyliin, vaikkei se vieldkddn kisitd suurta aluetta. Mutta
60-luvulta alkaen, varsinkin viimeisten 3—4 vuoden
aikana, se on levinnyt nopeasti ympéristéseuduille”.

* 90.733 desjatiinaa = 6,3% koko kylvoalasta.
++  Kokoelma tilastotietoja Moskovan ladnistd'’. Taloustilastojen osasto.
. VI osa, Il vihko. Moskovan l33nin elinkeinoammatit, I vihko. Moskova, 1880.



NIIN SANOTUN MARKKINAKYSYMYKSEN JOHDOSTA 103

32 kyldssd, joissa tilld kertaa tuotantoa harjoitetaan, se
on syntynyt

2:ssa kyldssd vuonna 1820.

4:s84 ’ ” 1840.
5, . 1860-luvulla.
7, ,, vuosina 1870—1875.
14 ,, » ,  1876—1879.

»Kun syvennytddn tutkimaan niitd syitd, jotka ovat saa-
neet aikaan tdllaisen ilmion”, kirjoittaa kuvauksen tekija,
,»5:0. tdmin elinkeinoammatin tavattoman nopean levidmi-
sen nimenomaan viimeisina vuosina, niin havaitsemme, ettd
toisaalta talonpoikain elinolot ovat tind aikana huomatta-
vasti huonontuneet ja toisaalta véestdon tarpeet — sen
viestdosan tarpeet, joka on suotuisammissa oloissa — ovat
huomattavasti kasvaneet”.

Téamén vahvistukseksi tekijd lainaa Moskovan zemstvo-
tilastoista seuraavat numerotiedot, jotka esitin taulukon
muodossa *:

Podoiskin kiklakunnan Voronovon kunla:

Lukumaard 5‘:?&.3"31"«" Talomisinuen tkumbark ,"'Y“A‘::mms isantien Wkumadth
; b . - 0;;‘ a : 4 m“: maaosuuden §
vergne . § 2 |2 12 {=2|8 12 {2 <2 wookiaavet | £
e AR H & 1238 S s |Sg T |2
vor ] E0Ete {2 [a |25)c |= 12 (28] ¢ -
kunnasssl § | = wlsla ': § g 8 {& 'E 212 |3 1% |% :'f 3 2| %
€ 31 2 1é|¢8 2 |Bxlez|ez|Es sz 2s 85| =2 =13
BRI B BB R EPIHERE
Vuonna
|R69 1.033) 1 473} 1472 22 | 22 |0 ) 276 | 567 | 248 70 | 22 567 | 596 { 210 | 100 |1.067} 900 | 4 75
ol 229, 146% | 24%] 6% | 2% 139% 40%114%§ 7% 84% | 9% | 7%
Vuonna .
1877 1.244] 1.607] 1.706]25] 27 | 38] 319{ 4651 313| 95 | 52 | 465 626 | 285 | 231 |1.166 965 5 | 196
ol} 26% 137%125%| 8% | 4% |29%[39% 189, 114%, 2,5%%}.5% 17%

,Namid numerot”, jatkaa tekiji, ,,puhuvat selvisti siita,
ettd hevosten, lehmien ja pienen karjan yleinen lukumiiri
tdssd kunnassa on suurentunut, mutta timd hyvinvoinnin

¢ Olen j&ttinyt pols tledot lehmlen jakaantumisesta (johtopa4t3s on sama)
Ja lisénnyt prosenttilaskelmat.
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kasvu on tullut vain erindisten yksiléiden osaksi, nimittdin
niiden talonisdntien osaksi, joilla on kullakin 2—3 hevosta
tai useampia...

..Me siis ndemme, ettd paitsi sellaisten talonpoikien
lukumidrin lisddntymisté, joilla ei ole lehméaé eikd hevosta,
lisddntyy myoskin niiden lukumdaéaré, jotka lakkaavat muok-
kaamasta maata: kun ei ole karjaa, niin ei ole myoskdidn
riittdvasti lantaa; maa kuihtuu, sitd ei kannata viljelld;
itsensd ja perheen ruokkimiseksi, ettei kuoltaisi néilkédin,
ei riitd se, ettd vain miehet harjoittavat elinkeinoammat-
tia,— hehdn ovat harjoittaneet sitd ennenkin maanviljelys-
toistd vapaana aikana — perheen muidenkin jdsenten on
etsittdva sivuansioita..,

...Taulukoissa esittimimme numerotiedot ndyttivit meille
erddn toisenkin ilmidn; ndissd kylissd on suurentunut
myo6skin niiden henkildiden lukumiirs, joilla on 2—3
hevosta tai lehméda. Siis ndiden talonpoikien hyvinvointi
on parantunut, mutta samalla me kuitenkin sanoimme, etti
»sen ja sen kyldn kaikki naiset ja lapset jirjestddn harjoit-
tavat elinkeinoammattia”. Miten sellainen ilmié on kdisi-
tettdvissd?.. Selittddksemme timin ilmion meiddn on tar-
kastettava, miten ndissd kylissd eletddn, tutustuttava
lihemmin kotioloihin niissd kylissd, ja silloin mahdolli-
sesti saamme selville, mistd johtuu tillainen voimakas
pyrkimys tavaran tuottamiseen myytdvaksi?

Me emme tietysti ryhdy tdssd tutkimaan yksityiskohtai-
sesti, minkalaisissa edullisissa olosuhteissa talonpoikais-
vieston keskuudesta véihitellen erottautuu muita voimak-
kaampia yksiloitd ja perheitd, minkélaisten olojen seurauk-
sena heiddn hyvinvointinsa muodostuu ja minkélaisten
yhteiskunnallisten olojen seurauksena tdméd hyvinvointi
kerran ilmaannuttuaan voi nopeasti kasvaa ja kasvaakin
siind méidrin, ettd se erottaa huomattavasti yhden osan
kyldn asukkaista toisesta osasta. Riittdd kun seuraamme
tatd prosessia ja huomautamme talonpoikaisen maaseudun
erddsti kaikkein tavallisimmasta ilmiostd. Siind ja siini
kyldssd joku talonpoika on saanut kotikyldldistensd kes-
kuudessa terveen, voimakkaan, raittiin ja uutteran miehen
maineen; hénelld on iso perhe, pid4asiassa poikia, joilla on
samanlainen vahva ruumiinrakenne ja hyvd suunta; kaikki
he asuvat yhdessi eivitkd jaa taloutta; saavat 4—5 hengen
maaosuuden. Luonnollisesti sen muokkaamiseen ei kuiten-



NIIN SANOTUN MARKKINAKYSYMYKSEN JOHDOSTA 105

kaan tarvita perheen kaikkia tyokasid. Ja 2—3 poikaa tyds-
kenteleekin vakituisesti vieraspaikkalaisissa tai paikalli-
sissa ammateissa ja vain heiniinteon aikana keskeyttda
lyhyeksi ajaksi tyon sivuammateissa ja auttaa perhettd
peltotdissd. Perheenjisenten ansiot eivédt pirstoudu, vaan
muodostavat yhteisen omaisuuden; muiden suotuisten ehto-
jen vallitessa se ylittdd huomattavasti perheen tarpeiden
tyydyttdmiseen tarvittavat menot. Muodostuu sddstod,
mink# vuoksi perhe voi harjoittaa ammattia paremmilla
ehdoilla: se voi ostaa raaka-aineet puhtaalla rahalla alku-
perdiseltd omistajalta, myydd valmistamansa tavaran sil-
loin, kun se on hinnassa, se voi tulla toimeen ilman kaiken-
laisten ,ty6nantajain”, kauppiaiden ja kauppiasmuorien
y.m.s. vilitysta.

Tulee mahdollisuus palkata tyoldinen, sitten toinen, tai
jakaa ty6td kotiin koyhille talonpojille, jotka ovat menetté-
neet kokonaan mahdollisuuden harjoittaa itsendisesti jotain
ammattia. Ndiden ja muiden samanluontoisten ehtojen
vuoksi esitidméilldimme voimakkaalla perheelld on tilaisuus.
saada voittoa muidenkin tydstd eikd vain omasta tyostdan.
Téissd emme tietenkddn kajoa niihin tapauksiin, jolloin til-
laisista perheistd kehittyy yksil6itd, jotka tunnetaan kulak-
kien, kansannylkijéiden nimelld, vaan tarkastelemme
talonpoikaisvdeston keskuudessa aivan tavallisia ilmi6ita.
Kokoelman II osassa ja VI osan 1. vihkossa julkaistut
taulukot osoittavat selvdsti, ettd sikdli kuin talonpoikaiston
yhden osan asema huononee, niin sikili useimmissa tapauk-
sissa toisen osan, pienemmin osan tai sen eri jisenten
hyvinvointi paranee.

Sitd mukaa kuin ammattien harjoittaminen laajenee, kiyv-
vit yhteydet ulkomaailmaan, kaupunkiin, tdssd tapauksessa
Moskovaan, kiinteAimmiksi ja erddt moskovalaiset tavat
tunkeutuvat véihitellen maaseudulle ja ilmenevat aluksi
juuri ndissd varakkaimmissa perheissd. Hankitaan samo-
vaari, tarvittavia lasi- ja porsliiniastioita, ,,siistimpid”
vaatteita. Kun tdmé vaatteiden siisteys ilmenee miehelld
aluksi siind, ettd hin vetdd jalkaan virsujen asemesta
saappaat, niin naisilla kengdt ja saappaat ovat niin
sanoakseni siistimpien vaatteiden lopputekij6itd; he miel-
tyvdt ennen kaikkea rdikednvérisiin, kirjaviin karttuuni-
kankaisiin, liinoihin, kuviollisiin villasaaleihin y.m.s. iha-
nuuksiin...
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...Talonpoikaisperheessd on ,,ammoisista ajoista” ollut
tapana, ettd vaimo vaatettaa miehen, itsensd ja lapset...
Niin kauan kun viljeltiin omaa pellavaa kului vaatteisiin
tarvittavien kankaiden ja esineiden ostoon vdhemmén
rahaa, ja tdimd raha saatiin myymaélld kanoja, munia, sie-
nid, marjoja, yliméérdinen lankavyyhti tai liiempi palttina-
kappale Kaikki muu tuotettiin kotona. Juuri nima olosuh-
teet, t.s. se, ettd kotona tuotettiin kaikki ne valmisteet, mitka
talonpmkalsnalsllta vaadittiin, ja se, ettd heiltd meni siihen
kaikki peltotdiltd vapaa aika, selittddkin tdssd tapauksessa
sen, miksi pitsituotanto kehittyi Voronovon kunnan kylissé
sangen hitaasti. Pitsinkudontaa harjoittivat pddasiassa par-
kaiten turvattujen tai suurimpien perheiden tyttiret, joissa
ei kaikkien naisten ollut pakko kehrdtd pellavaa tai kutoa
palttinaa. Mutta halvat karttuunit ja mitkalit alkoivat vahi-
tellen syrjéyttdd palttinaa; siihen karttui sitten muitakin
ehtoja: joko pellava ei kasvanut tai mies halusi saada
paidan punaisesta pumpullkankaasta ja itselle teki mieli
saada koreampi ,,shubka” (sarafaani), ja niinpd tdmé tapa
kutoa kotona erilaisia palttinakankaita ja liinoja talon-
poikaisvaatetusta varten ja4 véhitellen syrjdin tai rajoittuu
suuresti. Itse vaatteetkin muuttuvat toisenlaisiksi, osittain
sen vuoksi, ettd kotikutoiset kankaat syrjdytyvat ja niiden
tilalle tulee tehtaissa valmistettuja kankaita...

.Tdstd johtuukin, ettd vieston enemmistslle on viltti-
mitonta pyrkid tuottamaan tavaraa myytiviksi ja kidytta-
maadn vieldpd lapsiakin tdhin tuotantoon”.

Tamai tarkkaavaisen havainnoitsijan yksinkertainen ker-
tomus osoittaa havainnollisesti, milld tavalla talonpoikais-
tomme joukossa kidy yhteiskunnallisen ty6njaon pro-
sessi, kuinka se johtaa tavaratuotannon [ja siis mydskin
markkinain] voimistumiseen ja kuinka tima tavaratuotanto
sindnsd, s.0. niiden samojen suhteiden voimalla, joihin se
asettaa tuottajat markkinain suhteen, johtaa siihen, etti
ihmisen tyévoiman osto ja myynti tulee ,,aivan tavalliseksi
ilmioksi”.

VIII
Ei liene haitaksi, jos lopuksi kuvataan kiistanalaista

kysymystd,— jota on nahtivasti jo liiankin paljon rasitettu
abstraktioilla, kaavoilla ja formuloilla,— tarkastelemalla
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»yleisesti levinneiden katsomusten™ erddn uusimman ja
huomatuimman edustajan ajatuksia.

Tarkoitan hra Nikolai —onia *.

Hinen mielestddn suurimpana ,esteend” kapitalismin
kehitykselle Vendjdlld on sisdisten markkinain ,,supistumi-
nen”, talonpoikien ostokyvyn ,,pieneneminen”. Elinkeino-
ammattien kapitalistisoituminen — sanoo hidn — on syr-
jayttanyt valmisteiden kotituotannon; talonpojan on pitdnyt
ostaa itselleen vaatteet. Hankkiakseen sitd varten rahaa
talonpoika ryhtyi voimaperdisesti kyntdmiddn maita, ja
koska maaosuudet eivdt olleet riittdvid, hdn laajensi téata
peltoalaa paljon suuremmaksi kuin mitd jarkevd talouden-
hoito edellytti; hédn korotti maksut vuokramaista sieta-
méittoman suuriksi — ja joutui lopulta taloudelliseen
hiviodon. Kapitalismi kaivoi itse itselleen haudan, saattoi
,kansantalouden” vuoden 1891 kauhistuttavaan kriisiin
ja... pysahtyi, koska silld ei ollut allaan maaperdi ja koska
silld ei ollut voimia ,kulkea edelleen samaa tietd”. Tajut-
tuaan, ettdi ,,me olemme poikenneet vuosisatojen pyhit-
timastd kansan talousjidrjestelmdsta”, Vendja odotteleekin
nyt... pddllystoltd méddrdyksid ,suurtuotannon istuttami-
sesta yhteiséon”.

Missi on tidmidn (Vendjdn narodnikeille) ,,ikuisesti
uuden” teorian jarjettomyys?

Siindko, ettd sen tekijid ei ymmarrd, mikid merkitys on
otuotantovilineiden tuottamisella tuotantovilineita varten”?
Eipé tietenkddn. Hra Nik. —on tuntee hyvin tdméin lain
ja vieldpd huomauttaakin, ettd se on ilmennyt meilldkin
(s. 186, 203—204). Tosin hdnelld kun on kyky Iy6dd itsedédn
ristiriidoilla, hin unohtaa toisinaan tdmén lain (vertaa
s. 123), mutta on selvdd, ettd tuollaisten ristiriitojen kor-
jaaminen ei korjaisi vdhdakdan tekijdn tdrkeintd (ylldesi-
tettyd) jarkeilya.

Hinen teoriansa jdrjettdmyys on siind, ettd hdn ei osaa
selittdd meiddn kapitalismiamme ja ettd sitd koskevat
jarkeilynsd hdn perustaa pelkkiin harhakuvitelmiin.

Hra Nik. —on pitd4 ,talonpoikaistoa”, joka on joutunut
taloudelliseen hdviéon sen johdosta, ettd teollisuustuotteet
ovat syrjdyttdneet pois kotituotteet, jonain yhtdldisend,

* Luonnollisest] tissd el voi olla puhettakaan koko hinen teoksensa tarkaste-
lusta, silli silhen tarvittaisiin erikoisteos, vaan alnoastaan hénen mieliperuste-
lujensa yhden viittimin tarkastelusta.
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sisdisesti solidaarisena, sellaisena, joka reagoi kaikkiin
eldmin ilmiéihin yhtend ihmisen4.

Todellisuudessa ei mitddn sellaista ole olemassa. Tavara-
tuotanto ei olisi voinut syntyikadn Venajalla, ellei olisi
ollut olemassa tuotannollisten yksikkéjen (talonpoikais-
talouksien) eristyneisyyttd toisistaan, ja kaikki tietdvéit, etta
todellisuudessa meiddn talonpoikamme hoitavat taloutta
kukin erikseen ja toisistaan riippumatta; harjoittavat
omaan laskuunsa ja omalla riskillaan tuotteiden valmis-
{usta, jotka tulevat heidin yksityisomaisuudekseen; kiyvit
kukin erikseen suhteisiin ,,markkinoiden” kanssa.

Tarkastakaamme, miten ovat asiat ,talonpoikaistossa”.

,larvitessaan rahaa talonpoika laajentaa ylenmdéarin
peltoalaa ja joutuu taloudelliseen hividon”.

Mutta peltojen laajentamiseen pystyy vain varakas
talonpoika, jolla on kylvisiementd sekd riittdvéisti elollista
ja elotonta inventaariota. Sellaiset talonpojat (ja heitd,
kuten tunnettua, on vdhemmistd) lisddvit todellakin kyl-
voja ja laajentavat talouttaan siind mddrin, etteivdt tule
end4 toimeen ilman palkkalaisten apua. Mutta suurin osa
talonpojista ei pysty laisinkaan tyydyttiméian rahantarvetta
laajentamalla taloutta, koska heilld ei ole minkdanlaisia
varastoja eikd riittdvisti tuotantovilineitd. Rahaa hank-
kiakseen sellainen talonpoika menee ,,ansiotéihin”, t.s. hidn
ei vie endd markkinoille tuotteitaan, vaan tydvoimansa.
Ansiot6ihin meno johtaa luonnollisesti maanviljelystalouden
edelleen lamaantumiseen, ja sellainen talonpoika piityy
sithen, ettd antaa maaosuutensa vuokralle oman yhteisénsi
rikkaalle jdsenelle, joka paisuttaa talouttaan eikd tieten-
kddn kdytd vuokratusta maaosuudesta saatua tuotetta itse,
vaan ladhettda sen markkinoille. Tuloksena on ,kansan
koyhtyminen”, kapitalismin kasvu ja markkinain laajene-
minen. Eikid siind kaikki. Rikas talonpoikamme, joka on
kokonaan kiinni laajennetussa maanviljelystaloudessaan,
ei voi endd entiseen tapaan tuottaa itse itselleen esimer-
kiksi jalkineita: hinen on edullisempaa ostaa ne. Miti
koéyhtyneeseen talonpoikaan tulee, niin hidnenkin on turvau-
duttava ostojalkineisiin: hdn ei voi valmistaa niitd omassa
taloudessaan siitd yksinkertaisesta syystd, ettei hénella
endd ole omaa taloutta. Syntyy jalkineiden kysyntia
ja viljan tarjontaa, jota vakavarainen talonpoika, jonka
talouden edistyksellinen kehitys on saanut V.V:n ihan
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heltymdidn, on tuoftanut yli omien tarpeitten. Naapurit,
jalkineita valmistavat kotiteollisuuden harjoittajat, joutuvat
samaan asemaan, jossa maanviljelijdt vastikdidn olivat:
voidakseen ostaa viljaa, jota lamaantuva talous antaa liian
vidhin, on laajennetiava tuotantoa. Ja taaskin tuotantoa
laajentaa tietysti vain sellainen kotiteollisuuden harjoit-
taja, jolle on kertynyt sdidst6jd, s.o. vdhemmistén edustaja;
hdn saa mahdollisuuden joko palkata tyo6ldisid tai jakaa
tyota kotiin koyhille talonpojille. Kotiteollisuuden harjoit-
tajain enemmistd sen sijaan ei voi ajatellakaan tuotannon
laajentamista: he ovat mielissdin, jos rikastunut ylésostaja
»antaa tyotd” heille, s.o. jos he onnistuvat 16ytdmaan
ostajan ainoalle tavaralleen — tyGvoimalle. Taaskin on
{uloksena kansan koyhtyminen, kapitalismin kasvu ja
markkinain laajeneminen; annetaan uusi sysdys yhteis-
kunnallisen tyonjaon edelleen kehittymiselle ja syventymi-
selle. Mihin tdma liike paattyy? Sita ei kukaan voi sanoa,
samoin kuin ei sitdkddn, missd se on saanut alkunsa; eikd
se ole tarkedtdkddn. Tarkedtd on se, ettd meilld on edes-
simme sama eldvd elimellinen prosessi, tavaratalouden
kehittymisen ja kapitalismin kasvun prosessi. ,,Epitalon-
poikaistuminen” maaseudulla osoittaa meille tdman pro-
sessin alkuvaiheen, sen syntymisen, sen varhaisasteet; suur-
kapitalismi kaupungeissa osoittaa meille tdmin prosessin
loppuvaiheen, sen tendenssit. Yrittdk3d repid kahtia ndma
ilmidt, yrittakda tarkastella niitd erikseen ja toisistaan
riippumattomina,— ja te ette pddse jarkeilyssdnne mihin-
kidn, ette pysty selittdimiddn kumpaakaan ilmiotd, ette
kansan kdyhtymistd ettekd kapitalismin kasvua.

Talloin kuitenkin tapahtuu useimmiten siten, ettd tuol-
laisten aluttomien ja loputtomien jdrkeilyjen tekijdt, jotka
eivat osaa selittda prosessia, keskeyttdvat tutkimuksensa
julistamalla, ettd toinen kahdesta heille yhtd kasittdmitto-
miksi jddneestd ilmidstd [ja sitd paitsi tietysti juuri se,
joka on ristiriidassa ,kriitillisesti ajattelevan yksilén
siveellisesti kehittyneen tunteen” kanssa] on ,jdrjeton”,
»satunnainen” ja ,roikkuu ilmassa”.

Mutta todellisuudessa tietysti vain heidin omat jirkei-
lynsd ,,roikkuvat ilmassa”.






[ 111

1%
7 e
crcnr Lo & Yol wmgetey
MM&JM,;,_ /_37,“‘9;“_“%‘}“‘
) et ““7":“’3 7’7"‘“’«" R e & ;7,‘9&/
Seor: AT Stamcc/E KW Sz o /&"
nmsgpro s proge iy ETL B el s h
.-,‘.MQ WW,—4A&LW4(»§'
/,Qﬁ Sz, ey wf ot Kooy -
e g S F £ 2 ey
Fel Cmicvadcs iR R 2
2o, P M.?»A-J M/“gé‘l Mrm— ‘M/""‘yw
. i oBnnce TR Saatanny cmcfhen
PP e 4&(%{_“—9—%}&4/ 3*&.&““*{ A
g prce ,fj‘.,...—“/z- ‘Z‘“Wm jed'/wﬂ-«--'w/%
&3}‘/‘/ “fk ){}/AA/ »—Puw«»(o ‘c&ws}&/@ EN VEZ’/‘
""‘.“/E—: eoact Koo iy Sprem Liitch conie reey, teofe:
vy B teee A Py 25, M¢V%> '—“ML‘.‘,%’.—
e ST T S,
P ;f"‘/’ ST, . -‘—6? )
T et s iy, s R
sons o Dess o Are BB oSl sis femnesnclle.

Aciile

Viimeinen sivu V. I. Leninin kasikirjoituksesta
»Niin sanotun markkinakysymyksen johdosta™.— Vuosi 1893.
Pienennetty






