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Mainittu hra Struven kirja on narodnikkilaisuuden syste-
maattista arvostelua, ymmaértden narodnikkilaisuuden
laajassa mielessd — teoreettisena oppina, joka ratkaisee
madratylla tavalla tdrkeimmat sosiologiset ja taloudelliset
kysymykset, sekéd ,,talouspolitiikan perusviittamien systee-
mind” (VII sivu). Jo yksistddn tuollaisen tehtdvin asetta-
minen voisi tehdd kirjan erittdin mielenkiintoiseksi; mutta
tdssd suhteessa on vieldkin suurempi merkitys silla kat-
santokannalla, jolta arvostelua har;oxtetaan Alkulauseessa
tekijd sanoo siitd seuraavaa:

»Lukeutuessaan erdissd peruskysymyksissa kirjallisuu-
dessa aivan selvidn muodon saaneisiin nikoékantoihin, hin
(tekijd) ei pidd itseddn missddn mdairin sidottuna jonkin
opin kirjaimeen ja siddokseen. Hinessa ei ole ortodoksian:
tartuntaa™ (IX).

Kirjan koko sisdllostd kdy selville, ettd niillad |, kirjalli--
sunudessa aivan selvin muodon saaneilla nikdkannoilla™
tarkoitetaan marxilaisia nakokantoja. Herdd kysymys,
nimenomaan mitd marxilaisunden ,erditd peruskysymyk-
sid” tekija hyviksyy ja mitkd hin hylkda? — minkd vuoksi
ja missd mdadrin? Tekijd ei anna suoraa vastausta tdhin
kysymykseen. Siitd johtuukin, ettd selvittidksemme, mita
tassid kirjassa nimenomaan voidaan katsoa marxilaisuuteen
kuuluvaksi — mitkd vaittimat tisti opista tekijd hyviksyy
ja miten johdonmukaisesti hdn niitd noudattaa,— mitka
hidn hylkdd ja mitd siind tapauksessa syntyy,— kaikepn
timan selvillesaamiseksi on kirjaa kasiteltdvd yksityis-
kohtaisesti.



326 V. I. LENIN

Sen sisdlto on erittdin monipuolinen: ensinndkin tekija
selostaa narodnikkiemme hyviksyméaa ,,subjektiivista meto-
dia sosiologiassa” ja arvostelee sitd sekd asettaa sen
vastakohdaksi ,historiallis-taloudellisen  materialismin”
metodin. Sen jilkeen hidn arvostelee narodnikkilaisuutta
taloudelliselta kannalta ensiksikin ,koko ihmiskunnan
kokernuksen” perusteella (IX sivu) ja foiseksi Vendjidn
taloushistorian ja tosiolojen perusteella. Samalla arvostel-
laan mydskin narodnikkilaisen talouspolitiikan, dogmeja.
Tédma sisidllon monipuolisuus (miki on aivan kiertimatonta
arvosteltaessa yhteiskunnallisen ajattelumme erdstd suu-
rinta virtausta) méadrdd kisittelyn muodonkin: on seurat-
tava askel askeleelta tekijdn esitystd pysdhtyen hidnen
perustelujensa jokaiseen sarjaan.

Mutta ennen kuin ryhdyn késittelemddn kirjaa, pidin
valttimittoménd pysdhtyd yksityiskohtaisemmin eraisiin
ennakkoselityksiin. Tamén artikkelin tarkoituksena on
arvostella hra Struven kirjaa sellaisen henkilon kannalta,
joka ,lukeutun” kaikissa (eiki vain ,erdissid”) ,peruskysy-
myksissd kirjallisuudessa aivan selvdn muodon saaneisiin
nakoékantoihin™.

Kritiikin mielessd niitd nikokantoja on jo useampaan
ofteeseen selostettu liberaalis-narodnikkilaisessa lehdis-
tossd, ja tdmi selostaminen on hdminnyt niitd hirveasti,—
enemmadnkin: se on véaaristellyt niitd sekottamalla niihin
hegelildisyyden, jolla ei ole mitadn tekemistd niiden kanssa,
,uskon valttdimattomyyteen, ettd jokaisen maan on kaytavi
kapitalismin vaiheen kautta”, ja paljon muuta jo puhtaasti
novojevremjéliistd potyd.

Erikoisesti on vaaristelty opin kdytdnnollistd puolta, sen
soveltamista Ven#jdn asioihin. Haluamatta ymmartda sita,
etti vendldisen marxilaisen opin l&dhtékohtana omn kerras-
saan toisenlainen kéisitys Vendjidn tosioloista, meiddn
liberaalimme ja narodnikkimme ovat vertailleet tdtd oppia
omiin entisiin ndkokantoihinsa Vendjdn tosioloista ja
tulleet sellaisiin johtopd&toksiin, jotka ovat aivan mah-
dottomia ja jotka kaiken lisdksi nostavat marxilaisia vas-
taan mitd villeimpid syytoksii.

Sen vuoksi en katso voivani ryhtyd kasittelemddn hra
Struven kirjaa ennen kuin olen médaritellyt tarkasti suh-
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teeni narodnikkilaisuuteen. Sitd paitsi kdsiteltdvdnd olevan
kirjan monien kohtien selittimiseksi on véaittimitontd
verrata ennakolta narodnikkilaista ja marxilaidta katsanto-
kantaa toisiinsa, silld tdssd kirjassa rajoitutaan opin
objektiiviseen puoleen ja jatetddn melkein tyyten syrjdén
kdytidnnolliset johtopddtokset. '

Tamé vertailu nayttdd meille, mitd yhteisid 14dhtokohtia
on narodnikkilaisuudella ja marxilaisuudella ja mikd perus-
eroavaisuus on niiden vaililld. Té&lléin on sopivampaa
ottaa vanha venildinen narodnikkilaisuus, silla se on ensin-
ndkin verrattomasti paljon korkeammalla nykyistd narod-
nikkilaisuutta (jota edustavat sellaiset lehdet kuin
»Russkoje Bogatstvo”) johdonmukaisuudessaan ja sel-
vdssd kannanotossaan ja toiseksi se tuo tdydellisemmin
esiin narodnikkilaisuuden parhaimmat puolet, joihin marxi-
laisuuskin erdissd suhteissa l&heisesti yhtyy.

Ottakaamme erds sellaisista vanhan venidldisen narod-
nikkilaisuuden professions de foi’ sta* ja seuratkaamme
tekijdd askel askeleelta.

* — uskontunnustuksista. Toim.
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1 LUKU

REUNAHUOMAUTUKSIA NARODNIKKILAISEEN
PROFESSION DE FOIHIN

Aikakauslehti ,,Otetshestvennyje Zapiskin” CCXLII
osassa * on julkaistu ilman tekijan nimea artikkeli: ,,Uusia
oraita kansan vainiolla”, jossa tuodaan selvipiirteisesti
esille narodnikkilaisuuden edistysmieliset puolet venildisen
liberalismin vastapainoksi.

Tekijd aloittaa siitd, ettd ,,nyt” pidetdan ,,miltei kaval-
luksena” sitd, jos protestoidaan niitd ,henkil6itd vastaan,
jotka nousevat esiin kansan keskuudesta ja asettuvat kor-
keammalle yhteiskunnalliselle asteelle”.

nVield dskettdin erds kirjallisuusaasi potkaisi ,,Otetshestvennyje
Zapiski” julkaisua tdméin pessimistisyydestd kansaa kohtaan, kuten
hdn sanoi erddstd pienestd arvostelusta Zlatovratskin kirjasen joh-
dosta, jossa ei ollut mitddn pessimististd, lukuunottamatta pessimisti-
syyttd koronkiskuruuden ja yleensd rahalantin turmelevan vaikutuksen
suhteen; kun sitten GIl. Uspenski kirjoitti huomautukset viimeisiin
katsauksiinsa (,Otetshestvennyje Zapiski”, Ne 11, 1878), niin liberaa-
linen suo alkoi hyllyd aivan kuin sadussa.. ja aivan odottamatta
ilmestyi niin paljon kansan puolustajia, ettdi me oikein hdmmais-
tyimme sitd, kuinka paljon kansallamme on ystivii...... En voi muuta
kuin olla mydtatuntoinen... kysymyksen asettamiselle maaseutukauno-
kaisesta ja kirjallisuuspoikain suhteesta siihen, tai paremminkin — ei
poikain, vaan herroihin aatelisiin ja lakeijoihin kuuluvien naissankarien
ja nuoren kauppiassdddyn suhteesta siihen..... Se, ettd maaseudulle
lauletaan serenaadeja ja ,veikeillddn” sen edessd, ei vield merkitse
lainkaan maaseudun rakastamista ja kunnioittamista, samoin kuin
maaseudun epdkohtien osoittaminenkaan ei vield merkitse lainkaan
vihamielistd suhtautumista siihen. Jos kysytte tuolta samaiselta
Uspenskilta, ..mikd hidnti eniten miellyttdd, missd hdn nidkee eniten
tulevaisuuden takeita — maaseudussa vaiko vanha-aatelisissa ja
uusporvarillisissa  kerrostumissa? —niin  voiko olla vadhdistdkdan
epdilystd siitd, etteikd hdn sanoisi: ,,maaseudussa” ”.

* Vuosi 1879, Ne 2, ,.Katsaus nykytilanteeseen’, s. 125—152.



NARODNIKKILAISUUDEN TALOUDELLINEN SISALTO 329

Tdmi kohta on hyvin kuvaava. Ensiksikin se osoittaa
havainnollisesti, mikd on narodnikkilaisuuden olemus:
protesti maaorjuuden jarjestelmdd vastaan (vanha-aate-
linen kerrostuma) ja porvarillisuutta vastaan (uusporva-
rillinen kerrostuma) Vendjilld falonpojan, pientuottajan
nékokannalta. Toiseksi se osoittaa samalla myés tdméin
protestin haaveellisuuden, sen kddntymisen pois tosi-
asioista.

Vai onko ,maaseutua” olemassa jossain ,,vanha-aateli-
sen” tai ,uusporvarillisen” jdrjestelmidn wulkopuolella?
Eividtké molempien edustajat ole omalla tavallaan rakenta-
neet ja rakenna juuri ,maaseutua”? Maaseutu — se juuri
onkin osittain ,,vanha-aatelista” ja osittain ,,uusporvarillista”
kerrostumaa. Pyoritelkdd maaseutua kuinka tahansa,—
mutta jos te tyydytte tosiolojen toteamiseen (vain siitd
onkin kysymys) ettekd ldhde puhumaan mahdollisuuksista,
niin te ette 10ydd siind mitddn muuta, mitddn kolmatta
»kerrostumaa”. Ja kun narodnikit /éytdvdt sellaisen, niin
vain siksi, ettd he eivdt néde puitten takaa metsis, ettd eril-
listen talonpoikaisyhteisdjen maanhallinnan muodon takaa
he eivét nde Vendjdn koko yhteiskunnallisen talouden talou-
dellista organisatiota. Muuttaessaan talonpojan tavaran-
tuottajaksi tdma organisatio tekee hénestd pikkuporva-
rin,— markkinoita varten tyGskentelevin eristdytyneen
pikkuisdnndn; sen vuoksi se sulkee pois mahdollisuuden
etsia ,tulevaisuuden takeita” fakaapdin ja pakoittaa etsi-
méédn niiti edestd — ei ,,maaseudulta”, missa ,,vanha-aate-
listen” ja ,uusporvarillisten” kerrostumien kietoutuminen
toisiinsa huonontaa kauheasti ty6n asemaa ja riistdad tyolta
mahdollisuuden taistella ,uusporvarillisen” jérjestyksen
valtiaita vastaan, koska nididen valtiaiden etujen ja tyon
etujen vastakohtaisuus ei ole riittdvasti kehittynyt,— vaan
niitd on etsittdvd tdysin kehittyneestd, loppuun saakka
nuusporvarillisesta” kerrostumasta, joka on tdydellisesti
puhdistunut ,vanha-aatelisista” ihanuuksista, joka on
yhteiskunnallistanut tyén, vienyt pd&tckseen ja selvittdnyt
sen yhteiskunnallisen vastakohtaisuuden, joka on maaseu-
dulla vield itutilassa, ahtaalle puristettuna.

Nyt on hahmoteltava ne teoreettiset eroavaisuudet, joita
on olemassa narodnikkilaisuuteen ja marxilaisuuteen
johtavien oppien vililld, Vendjin tosiolojen ja historian
erilaisen ymmdrtimisen valilld.
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Seuratkaamme edelleen tekijaa.

Hin vakuuttelee ,suuttumuksen valtaan joutuneille
herroille”, ettd Uspenski ymmartd4d kansan kéyhyyden ja
kansan moraalikisitteiden valisen suhteen

w»paremmin kuin monet maaseudun ihailijat, joille.. maaseutu on...
jotain liberaalisen passin tapaista, jonka nykypaivien kaltaisina aika-
kausina tavallisesti kaikki kyllin jirkevit ja kdytdnndlliset porvarit
hankkivat itselleen”.

Minkdhin vuoksi, ajattelette te, hra narodnikki, tapahtuu
tuollainen tydn etuja edustamaan haluavalle ihmiselle niin
surkuteltava ja epamieluinen juttu kuin etti se, mitd hin
pitda ,tulevaisuuden takeena”, muuttuukin ,liberaaliseksi
passiksi”? Tuon tulevaisuuden pitdd sulkea pois porva-
risto,— mutta se, minkd kautta te haluatte pdistid tuohon
tulevaisuuteen, ei ainoastaan ole kohtaamatta vihamieli-
syyttd ,kidytdnnollisten ja jirkevien porvarien? taholta,
vaan nidméi pdinvastoin ottavat sen mielelldsdn ja ottavat
'sen ,,passiksi”.

Miten te luulette, olisiko tuollainen skandaalimainen
juttu ollut mahdollinen, jos te ette olisi osoittaneet ,,tule-
vaisuuden takeita” sieltd, missd sille jarjestelmaille, jossa
isdntind ovat , kdytdnndlliset ja jarkevat porvarit”, ominai-
set yhteiskunnalliset vastakohdat ovat vield kehittymitto-
maissd muodossa, sikidasteella, vaan sielld, missd ne ovat
kehittyneet loppuun saakka, nec plus ultraan* saakka,
missd siis ei saa rajoittua palliatiiveihin ja puolinaisiin
toimenpiteisiin, missd ei saa kayttdid tyotatekevien desi-
-deratumeja ** omaksi hyodyksi, missd kysymys on asetettu
:suoraan?

Ettekd te juuri itse sano alempana seuraavaa:

Passiiviset kansan ystivat eivit halua ymmartad sitd yksin-
kertaista asiaa, ettd kaikki yhteiskunnassa toimivat voimat jakaantuvat
tavallisesti kahdeksi samanvertaiseksi, toisilleen vastakkaiseksi voi-
maksi, ja ettd passiiviset voimat, jotka eivdt ndytd osallistuvan taiste-
luun, palvelevat vain sitd voimaa, jolla on silld kertaa yliote” (s. 132).

Eik6 maaseutu sitten kuulu tdméin luonnekuvan piiriin,
onko se jokin erikoinen maailma, jossa ei ole niitd , toisil-
leen vastakkaisia voimia™ ja taistelua, jotta siitd voitaisiin
puhua summittaisesti pelkddmattd, etti siten joudutaan

* — ddrimmiisyyteen saakka. Toim.
** __ toivomuksia, vaatimuksia. Toim.
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toimimaan ,yliotteen saaneen voiman” hyviksi? Koska
kerran on tullut puheeksi taistelu, niin onko sitten perus-
teltua aloittaa siitd, missd tdmaidn taistelun sisdltéon on
kasaantunut paljon asiaankuulumattomia seikkoja, jotka
héiritsevit niiden toisilleen vastakkaisten voimien varmaa
ja lopullista erottamista toisistaan, jotka hiiritsevit nike-
mistd selvidsti padvihollista? Eiko ole ilmeists, ettd
ohjelma, jonka tekija esittda artikkelinsa lopussa — sivistys,
talonpoikain maanhallinnan laajentaminen, verojen huo-
jentaminen — ei pysty kajoamaan hiuskarvankaan vertaa
niihin, joilla on yliote, ja ettd ohjelman viimeinen kohta-
han — ,kansanteollisuuden jarjestiminen” — jo edellyt-
tdd, ettd taistelu ei ole vain jo kidyty, vaan etti se on
jo kaiken lisdksi pdittynyt voittoon? Teiddn ohjelmanne
karttaa sitd antagonismia, jonka olemassaoloa te ette itse-
kdan voineet olla myontimattd. Siksi se ei peloitakaan
wuusporvarillisen kerrostuman” isdntid. Teiddn ohjelmanne
on pikkuporvarillinen haave. Siksipd se ei kelpaakaan
muuksi kuin ,,liberaaliseksi passiksi”.

,Henkilot, joille maaseutu on abstraktinen kisite ja maamies —
abstraktinen Narkissos, ajattelevatkin huonosti, kun he sanovat, etti
maaseutua pitdd vain kehua ja vakuutella, etti se kestdd mainiosti
kaikkia sitd turmelevia vaikutteita vastaan. Kun maaseutu on pantu
sellaisiin olosuhteisiin, ettd sen tdytyy kdydd joka pdivd kamppailua
kolikosta, kun koronkiskurit nylkevdt sitd, kulakit petkuttavat ja tilan-
herrat polkevat, kun sitd toisinaan piestddn kunnanhallinnossa, niin
voiko tidmid olla vaikuttamatta sen moraaliseen puoleen?.. Kun rupla,
tuo kapitalistinen kuu, nousee maaseutumaiseman etualalle, kun kaikki
katseet, kaikki ajatukset ja henkiset voimat kohdistuvat siihen, kun
siitd tulee eldmin tarkoitusperd ja yksildllisten kykyjen mittapuu, niin
voidaanko tdmé tosiasia salata ja sanoa, etti maamies on sellainen
rahallista hyGtyd ylenkatsova Kosma, joka ei ollenkaan tarvitse rahaa?
Kun maaseudulla on havaittavissa pyrkimystd eripuraisuuteen, kun
kulakisto rehoittaa kukkeasti ja pyrkii orjuuttamaan vdhavikisimmén
talonpoikaiston batrakkien asemaan, hajoittamaan yhteisén j.n.e., niin
voidaanko kaikki ndmi tosiasiat salata, kysyn mini?! Me voimme
toivoa niiden seikkaperdisempdi ja kaikinpuolista tutkimista, voimme
selittdd itsellemme niiden johtuvan kdyhyyden ahdistavista olosuhteista
(ndlassd thmiset varastelevat, tappavat ja ddrimmadisissd tapauksissa
sybvitkin toisiaan), mutta niitd ei voida kokonaan salata. Niiden
salaaminen merkitsee statlum quo’n * puolustamista, se merkitsee surulli-
senkuuluisan laissez faire, laissez aller’in ** puolustamista siihen
saakka, kunnes surulliset ilmiét paisuvat kaameihin miftasuhteisiin
Yleensd totuuden kaunisteleminen on aina turhaa”.

* _ aikaisempl, muuttumaton tila. Toim. .
** _ antakaa tapahtumien menni menoaan. Toim.
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Miten mainio tdmd maaseudusta annettu kuva taaskin
on ja miten vdhdpdtdisid ovatkaan siitd tehdyt johtopaatok-
set! miten hyvin onkaan tosiasiat nahty ja kuinka mitdtén
onkaan niiden selitys ja ymmaértdminen! Tdssd me ndemme
taaskin tydn suojelemista koskevien desideratumien ja
niiden toteuttamiskeinojen vililld olevan ammottavan kuilun.
Kapitalismi maaseudulla ei tekijdn mielestd ole sen enempaa
kuin ,,surullinen ilmid”. Vaikka hdn nikee samaa kapitalis-
mia kaupungissakin suurissa mittasuhteissa, nikee, kuinka
kapitalismi on alistanut itselleen ei ainoastaan kaikki kansan
tyon alat, vaan vieldpd ,,edistysmielisen” kirjallisuudenkin,
joka esittdd kansan nimessi ja kansan hyvéiksi porvarillisia
toimenpiteitd,— niin siitd huolimatta hén ei halua myoéntid
sitd, ettd kysymys on yhteiskunnallisen taloutemme erikoi-
sesta organisatiosta, ja hdn lohduttelee itseddn sellaisilla
haaveilla, etta se on vain ,,ahdistavien olosuhteiden” aiheut-
tama surullinen ilmié. Mutta jos ei pidetd kiinni puuttu-
mattomuusteoriasta, niin silloin nuo olosuhteet voidaan
poistaa. Niin, jospahan ja kunpahan! Mutta Venéjilld ei ole
vield milloinkaan ollut puuttumattomuuspolitiikkaa; aina
on ollut puuttumista... porvariston eduksi, ja ainoastaan
»ruokalevon jdlkeiset” makeat unelmat saattavat synnyttda
toiveita sen muuttumisesta ilman ,,sosiaalisen voiman
uudestijaotielua luokkien véililld”, kuten hra Struve sanoo.

»Me unohdamme sen, ettd yhteiskuntapiirimme tarvitsevat ihan-
teita — poliittisia, kansalais- ynnd muita ihanteita — pddasiassa sitd
varten, ettd varattuaan itselleen niitd ne voisivat olla mitadn ajattele-
matta, ettd yhteiskuntapiirimme eivit etsi niitd nuorekkaan levottomina,
vaan ruokalevon jilkeiselld rauhallisuudella, ettd peftyessddn nama
yhteiskuntapiirit eivdt tunne siitd sieluntuskia, vaan kestivit sen
kevein mielin kuin arkadialainen prinssi. Sellaista on ainakin yhteis-
kuntapiiriemme valtava enemmisté. Ne eividt oikeastaan kaipaakaan
mitddn ihanteita, silld ne ovat kylldisid ja vatsan prosessit tyydyttivit
taydellisesti niitd”.

Mainio luonnekuva meiddn liberaalis-narodnikkilaisista
yhteiskuntapiireistimme.

Herdd kysymys, kuka nyt on johdonmukaisempi: ,narod-
nikitko”, jotka puuhailevat ja touhuavat edelleenkin naiden
,yhteiskuntapiirien” kanssa, kestitsevidt niitd kuvailemalla

nkoittavan” kapitalismin kauhuja, ,uhkaavaa pahaa”*,

* Miti se uhkaa? vatsan prosessejako? Kapitallsmi ei ole ainoastaan
,uhkaamatta'’ niitid, vaan pidinvastoin se lupaa niille mitd hienoimpia ja valituim-
pia herkkuja.
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kuten kirjoituksen tekijd sanoo, kehoittavat yhteiskunta-
piirien edustajia kdidntymddn pois siltd vadraltd tielts,
jolle ,me” olemme poikenneet j.n.e.,— vaiko marxilaiset,
jotka ovat niin ,,ahdasmielisid”, ettd erottavat itsensi
jyrkésti yhteiskuntapiireistd ja pitdvat tarpeellisena kdantya
yksinomaan niiden puoleen, jotka eivét ,tyydy” eivdtkd voi
tyytyd ,vatsan prosesseihin”, kuka tarvitsee ihanteita ja
kenelle ne ovat jokapdivdisen eldméin kysymyksié.

Se on tyttokoululaisten suhdetta, — jatkaa tekijd. Se

otodistaa ajatusten ja tunteiden syvdd turmeltuneisuufta... koskaan
vield ei ole ollut ndin sdddyllistd, kiilloitettua, ndin viatonta ja samalla
ndin syvdi turmeltuneisuutta. Timéd turmeltuneisuus on kokonaan
nykyaikamme historian ansiota, porvarillisen kulttuurin ansiota [s. o.
porvarillisen, kapitalistisen jdrjestyksen ansiota, kun sanotaan tdsmilli-
semmin. K. T.*], joka on kehittynyt aatelistapojen, aatelisen sentimen-
taalisuuden, tietdmattomyyden ja laiskuuden pohjalla. Porvarillisuus on

tuonut eldmédn oman oppinsa, omat moraalisdddoksensd ja omat sofis-
minsa”.

Tuntuisi siltd, ettd tekijd on arvioinut tosiolot niin oikein,
ettd hdn olisi voinut ymmaértid4d mydskin ainoan mahdollisen
ulospéédsyn. Jos koko kysymys on meiddn porvarillisessa
kulttuurissamme, niin ei siis voi olla muita ,,tulevaisuuden
takeita” kuin timéan porvariston ,,antipodi”, silld vain yksin
se on lopullisesti ,differentioitunut” tistd ,porvarillisesta
kulttuurista”, vain se on sille loppuun saakka ja perdidnty-
mattémasti vihamielinen eikd voi mennd minkainlaisiin
kompromisseihin, joista on niin mukavaa kyhitd ,liberaa-
lisia passeja”.

Mutta eipids. Voihan sitid vield haaveksia. ,,Kulttuuri” on
todellakin pelkkdd ,,porvarillisuutta”, pelkkda turmelusta.
Mutta sehdn on vain tulosta vanhoista aatelistavoista (itse-
hén hin vastikiidn myonsi, ettd se on uudemman historian
aikaansaamaa, sen historian, joka juuri onkin havittinyt
pois vanhat aatelistavat) ja laiskuudesta — siis se on jotain
satunnaista ja sellaista, miltd puuttuu vahvoja juuria j.n.e,
j-n.e. Seuraa fraaseja, joissa ei ole mitddn ajatusta, paitsi
kddntymistd pois tosiasioista ja sentimentaalista haaveilua,
joka sulkee silmit nidkemistd sitd, ettd on olemassa ,,toi-
silleen vastakkaisia voimia”. Kuulkaahan:

__»3en (porvarillisuuden) pitdd saada nostetuksi ne (tiede, moraali-
sadntdjen kokoelma) katederille, Kkirjallisuuteen,  oikeuslaitokseen ja

* K. T. (K. Tulin) — V. 1. Lenin. Toim.
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muihin eldmén asemiin. [Ylemp&nd olemme nihneet, ettd se on jo saatta-
nut ne niin syvdan ,elimin asemaan” kuin maaseudulle. K. T.]. Ensin-
nékin se ei 16yd4 sitd varten riittdvan kelvollisia ihmisid ja vilttamatts-
myyden pakosta kéddntyy ihmisten puoleen, joilla on toisenlaiset
perinndistavat. [Venildinen porvaristoko muka ,ei 16ydd ihmisia”?!
Sitd ei kannata edes kumota, semmitenkddn kun tekiji itse kumoaa
alempana itsensd. K.T.]. Ndmi henkilot eividt tunne asioita [venailiiset
kapitalistitko?! K. T.], heiddn askeleensa ovat epdvarmoja, liikkeensd
kompel6itd [he ,tuntevat asiat” riittdvin hyvin saadakseen kymmenid
ja satoja prosentteja voittoa; he ovat riittdvan ,kokeneita” kdyttiak-
seen kaikkialla truck-systeemid”s; riittdvdn ndpparid saadakseen suo-
jelustulleja. Vain sellaisen pédidssd, joka ei joudu itse vdlitzémdsti
ja suoraan kokemaan ndiden henkiléiden harjoittamaa sortoa, vain
pikkuporvarin péddssd voi kangastaa tuollainen mielikuvitus. K.T.]; he
yrittdvidt matkia ldnsieurooppalaista porvaristoa, tilaavat kirjoja, opis-
kelevat [tdssd tekijédn jo tdytyy itsensd myontdd vastikddn kyhdamansi
haaveen mielikuvituksellisuus: ikddn kuin ,porvarillinen kulttuuri”
meilld olisi kehittynyt tietdmditémyyden pohjalla. Se ei ole totta. Juuri
se on tuonut reforminjilkeiselle Venijille sen kulttuurisuuden, ,valis-
tuneisuuden”. ,Totuuden kaunisteleminen”, vihollisen kuvaaminen
voimattomaksi ja pohjaa vailla olevaksi ,,on yleensd aina turhaa”.K.T.];
toisinaan he a{kavat surra menneisyyttd, toisinaan taas mietiskelevit
tulevaisuutta, silld jostain kantautuu sellaisia 3inid, ettd porvaristo on
vain julkeita nousukkaita, ettd sen oppi ei kestd arvostelua ja ettd sen
moraalisdddokset eivdt kelpaa kerrassaan mihinkaan”.

Venildiselld porvaristollako on muka vikana ,surra
menneisyyttd” ja ,mietiskelld tulevaisuutta”?! Olkaa jo!
Onpa tosiaan ihmisilld halua petkuttaa itseian, parjata noin
Adrettomasti venildistd porvaristo poloista, eftd se on
muka joutunut himilleen kuullessaan 44nid ,,porvariston
kelvottomuudesta™! Eikéhidn asia ole pdinvastoin: eivitko-
hin juuri nuo ,,4dnet” joutuneet ,hamilleen”, kun niille
kunnollisesti 4rjdistiin, eivdtkéhdn juuri ne ,mietiskele
tulevaisuutta™?..

Ja nami tillaiset herrat vield ihmettelevdt eivitkd ole
ymmirtivinddn, minkd vuoksi heitd nimitetddn roman-
tiikoiksi!

~Kuitenkin on haettava pelastusta. Porvaristo ei pyyda, vaan
tuhoon joutumisen uhalla se kdskee menemdin tyohon *. Ellet mene,
niin jaat leivattd ja joudut seisomaan keskelld katua ja huutelemaan:
»antakaa virkaeron saaneelle alikapteenille!”, tai saat suorastaan

kuolla nilkddn. Ja niin sitten alkaa tydnteko, kuuluu vinkunaa ja -
narinaa, raiske kdy, on touhua ja tohinaa. Tyé on Kkiireellistd, se

* Huomatkaa, lukija, tami seikka. Kun narodnikki sanoo, ettd meilli Vena-
jalla ,,porvaristo kidskee menemidn tyohén’’,— niin silloin se on totta. Mutta kun
marxilainen sanoco, ettd meilld vallitsee kapitalistinen tuotantotapa,— niin silloin
bra V.V. alkaa huutaa, ettdi marxilainen pyrkil ,,vaihtamaan demokraattisen
(siclt) (silla tavallall Toim.) jirjestelmin kapitalistiseen jarjestelmiin’’.
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ei siedd lykkidystd. Loppujen lopuksi kone on saatu kdyntiin. Vinkunaa
ja vihlovia dinia tuntuu olevan vdhemmaén, osat alkavat ikdan kuir
toimia, kuuluu vain jonkin kompelyksen jyskettd. Mutta se on sitikin
kauheampaa: palkit notkuvat yhd enemman, ruuvit holtyvat ja pidakin
varasi, ettei vaan kaikki hajoaisi sirpaleiksi”.

Tdma kohta on erittidin kuvaava sen vuoksi, ettd se sisil-
tda selvipiirteisessd, lakoonisessa ja kauniissa muodossa
niiden mielipiteiden kaavan, joita venildiset narodnikit niin
mielellddn pukevat tieteelliseen asuun. Lahtien kiistatto-
mista, ehdottoman varmoista tosiasioista, jotka todistavat
kapitalistisessa jarjestelmidssd olevan ristiriitoja, sortoa,
sukupuuttoon kuolemista, ty6ttomyyttad j.n.e., he yrittdvat
saada todistetuksi, ettd kapitalismi on kerrassaan huono
juttu, sellainen ,kompelys” [vertaa V. V:td, Kablukovia
(,,Kysymys tyoldisistd maataloudessa”), osittain hra Nikolai
—onia), ettd ,pidikin varasi”, ettei se hajoaisi sirpa-
leiksi.

Olemme pitdneet silmilld, jo monta monituista vuotta
pitdneet silmélld ja saaneet nihdi, ettdi tuo voima, joka
késkee Vendjidn kansaa menemaiidn tybéhdn, yhd vain lujit-
tuu ja kasvaa, ettd se ylpeilee koko Euroopan edessi
Vendjin mahdista, jota se itse luo, ja tietenkin iloitsee
siitd, ettd ,kuuluu adniad”, jotka puhuvat vain siitd, ettd on
rakennettava toiveet ,ruuvien holtymiseen”.

»Heikoilla ihmisilld syddn jahmettyy pelosta. ,,Sitd parempi”, sano-
vat hurjapdiset ihmiset. ,,Sitd parempi”, sanoo porvaristokin: — ,,sitd
ikemmin tilaamme ulkomailta uuden koneiston, sitd pikemmin valmis-
amme alustat, laudat ja muut karkeat osat kotoisista tarpeista, sitd
pikemmin hankimme taitavia koneenkiyttijia”. Mutta yhteiskunnan
moraalinen puoli on koko timin ajan mitd kurjimmassa filassa. Fraat
pidsevit uuden toiminnan makuun ja ponnistelevat pakahtuakseen,
toiset jadvat jdlkeen ja pettyvit eldmin suhteen”.

Voi poloista Vendjin porvaristoa! Se ponnistelee ,,pakah-
tuakseen” anastaakseen lisdarvoa! ja moraalin kannalta
tuntee olonsa kurjaksi! (Alkdd unohtako, ettd sivua ylem-
pdnd koko tdtd moraalia pidettiin vain vatsan prosesseina
ja turmeltuneisuutena.) On ymmirrettivds, ettei tdssi
tarvita endd mitddn taistelua sitd vastaan — semmiten-
kddn mitddn luokkataistelua,— vaan pitdd yksinkertai-
sesti torua hyvin — ja se lakkaa tekemastd itselleen viki-
valtaa.

»land aikana ei juuri kukaan ajattele kansaa; mutta samalla kui-
tenkin porvariston siintdjen mukaan kaikki tehdidin muka kansaa
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varten, sen hyviksi; samalla kuitenkin jokainen yhteiskunnallinen
toimihenkilé ja kirjallisuus pitdvdt velvollisuutenaan puhua sen
eduista... Tdmd liberaalisen teeskentelevd suuntaus on tukahduttanut
kaikki muut suuntaukset ja tullut vallitsevaksi. Meiddn demokraatti-
sena aikanamme hra Suvorin ei ole ainoa, joka julkisesti tunnustaa
rakastavansa kansaa ja sanoco: ,ainoa, mitd olen aina rakastanut
ja rakastan hautaan saakka, on kansa, olenhan itsekin 13ht6isin
kansasta” (mikd ei vield todista kerrassaan mitddn); mutta vieldpd
~Moskovskije Vedomostikin” suhtautuu siihen jotenkin aivan toisin... ja
jotenkin, tietysti omalla tavallaan, pitdd huolta sen hyvinvoinnista.
ykyddn ei endd ole ainoatakaan sellaista lehted, kuin oli ,,Vestj” 80
vainaja, s.0. ilmeisen epdystévéllistd kansaa kohtaan. Mutta ilmeisen
epdystdvillinen suhde oli parempi, silld silloin vihollinen oli néky-
vissd, aivan kuin kidmmenelld: silloin ndkyi, miltd kannalta se on
tomppeli ja miltd kannalta veijari. Nyt ovat kaikki ystdvid ja samaan
aikaan kaikki ovat vihollisia: kaikki on mennyt sekaisin yleisessd
kaaoksessa. Kansa on juuri, niinkuin Uspenski sanoo, kiedottu jonkin-
laiseen usvaan, joka panee kokemattoman henkilén pois tolalta ja
tieltd. Ennen hdn niki edessddn vain pelkkdd vilpitonta laittomuutta.
Mutta nyt hénelle sanotaan, eftd hdn on yhtd vapaa kuin tilan-
herrakin, sanotaan, ettd hin hoitaa itse omia asioitaan, sanotaan, ettd
hinet nostetaan mitdttémyydestd ja asetetaan jaloilleen, vaikka
kaikessa tdssd huolenpidossa on pelkkdd loppumatonta vdirennystd ja
tekopyhyyttd, joka kietoo sitd ohuena, mutta vahvana lankana”.

Miké on totta, niin se on totta!

»Silloin eividt ldheskddn kaikki jarjestelleet luotto- ja sddstoyhtioits,
{otka auttavat kulakistoa ja jdttdvat oikeat koyhidt talonpojat ilman
uottoa”.

Ensin voisi luulla, ettd tekijidn, joka ymmirtdd luoton
porvarillisen luonteen, pitdisi kokonaan karttaa nditd kai-
kenlaisia porvarillisia toimenpiteitd. Mutta pikkuporvarin
erikoisena ja peruspiirteend on taistella porvarillisuutta
vastaan itsensd porvarillisen yhteiskunnan keinoilla. Sen
vuoksi tekijikin, kuten narodnikit yleensi, tekee korjauksia
porvarilliseen toimintaan vaatien laajempaa luottoa, luot-
toa oikeille koyhille talonpojille!

..,el ole pohdittu voimaperdisen talouden vilttdmattomyyttd, jota
taloutta héiritsevidt peltojen uusintajaot ja yhteisd (?); ei ole pohdittu
henkiverojen raskautta eikd ole ehdotettu tuloveroa, on oltu vaiti
vilillisistd veroista ja siitd, ettd tulovero muuttuu kdytdnnossd taval-
lisesti noiden samojen kdyhien talonpoikain verotukseksi; ei ole puhuttu
maalainasta, joka on véilttdmdtontd talonpojille maan ostamiseksi
tilanherroilta epdnormaalisen korkeilla hinnoilla j.n.e... Samaa on sanot-
tava yhteiskuntapiireistdkin: sielldkin on kansalla sellainen liuta ysta-
vid, ettd ihmetelld tdytyy.. Kohta puoleen alkavat nahtivasti pantti-
lainaajat ja kapakoitsijatkin puhua rakkaudesta kansaan”.
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Protesti porvarillisuutta vastaan on mainio; mutta johto-
padtokset ovat mitittomia: porvaristo on vallalla sekd ela-
méissd ettd yhteiskunnassa. Tuntuisi siltd, ettd pitéisi
kddntdd selkd yhteiskuntapiireille ja menna porvariston
antipodin puolelle.

Mutta ei, pitdd propagoida luoton jérjestdmistd ,oikeille
koyhille talonpojille”!

»Kumpi on enemmén syyssd tuollaiseen asiaintilan sekavuuteen —
kirjallisuus vaiko yhteiskuntapiirit,— sitd on vaikea médritelld, ja sitd
paitsi sen maddrittely olisi hyddytontd. Sanotaan, ettd kala alkaa

pilaantua péédstd, mutta mind en anna tille puhtaasti kulinaariselle
havainnolle mitddn merkitysta”.

Porvarillinen yhteiskunta méatdnee — sellainen siis on
tekijdn ajatus. Kannattaa korostaa, ettd juuri sitd marxi-
laiset pitdvat ldhtdkohtana.

~Mutta silld aikaa, kun me keimailemme maaseudun edessi ja
mielistelemme sitd, historian py&rd pydrii edelleen, vaistovaraiset
voimat jatkavat toimintaansa eli, selvemmin ja yksinkertaisemmin
sanoen, elamdnkulkuun takertuu kaikenlaisia veijareita, jotka muovai-
levat sitd mieleisekseen. Silld aikaa, kun Kkirjallisuus viittelee maa-
seutua koskevista asioista, maamiehen kaunomielisyydestd ja hinen
tiedonpuutteestaan, silld ajkaa kun publisistiikka kuluttaa kokonaisia
dmpdrillisid mustetta kirjoittaessaan yhteistd ja maanomistuksen muo-
toja koskevista kysymyksistd, silld aikaa, kun verovaliokunta jatkaa
veroreformin pohtimista,— maaseutu j44 kokonaan osattomaksi”.

Kas vain! ,,Silld aikaa, kun me juttuamme — historian
pyora pyérii ja vaistovaraiset voimat toimivat”!

Millaisen melun te, ystidvit, nostaisittekaan, jos mini
olisin tuon sanonut!

Kun marxilaiset puhuvat ,historian pyordstd ja vaisto-
varaisista voimista” selittden samalla tarkasti, ettd nidma
,vaistovaraiset voimat” ovat kehittyvdn porvariston voimia,
niin herrat narodnikit pitdvdt parempana vaieta siiti,
pitdako ndiden ,vaistovaraisten voimien” kasvua koskeva
tosiasia paikkansa ja onko se oikein arvioitu, ja jaaritella
viho viimeistd potyéd siitd, millaisia ,,mystikkoja ja metafyy-
sikkoja” ovatkaan ne, jotka voivat puhua ,historian pyo-
ristd” ja ,,vaistovaraisista voimista”.

Tdman narodnikilta otetun lausunnon ja marxilaisten
tavallisen viittdméan vililld on vain se ero, ja sangen oleel-
linen ero,— ettd kun narodnikin mielestd ndmi ,,vaisto-
varaiset voimat” ovat ,veijareita”, jotka ,takertuvat
elaminkulkuun”, niin marxilaisen mielestd vaistovaraiset

22 1 o0sa
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voimat olennoituvat porvaristoluokassa, joka on kapitalisti-
selle yhteiskuntamuodolle ominaisen yhteiskunta-,,eldmén”
tuote ja ilmaus, eivatki ,,takerru eliméankulkuun” sattumalta
ja jostain ulkoa tulleina. Pysytellessdén kaikenlaisten luotto-
jen, verojen, maanomistusmuotojen, maan uusintajakojen,
parannusten y.m.s. pinnalla, narodnikki ei pysty nikemain
niitd syvid juuria, jotka porvaristolla on Vendjan tuotanto-
suhteissa, ja siksi hdn lohduttelee itsedin lapsellisilla kuvit-
teluilla, efteivdt ne ole sen enempdi kuin ,,veijareita”. Ja
luonnollisesti fuollaiselta nikokannalta on todellakin aivan
kisittdmatonta, mitd tekemista tdssd on luokkataistelulla,
kun koko juttu on vain ,,veijarien” syrjiyttdmisessd. Luon-
nollisesti herrat narodnikit vastaavat marxilaisten tarmok-
kaasti ja moneen kertaan toistamiin mainintoihin tasta
taistelusta mitddn ymmértdméttoman henkilén vaitiololla
niinkuin henkild, joka ei néde luokkaa, vaan nikee ainoas-
taan ,,veijareita”.

Luokkaa vastaan voi taistella vain foinen luokka, ja sit
paitsi ehdottomasti sellainen luokka, joka on jo kokonaan
ndifferentioitunut” vihollisestaan ja on sille tdysin vastak-
kainen, mutta taisteluun ,veijareita” vastaan riittdd pelkka
poliisikin, #&rimmdisessd tapauksessa ,yhteiskunta” ja
»valtio”,

Kohta me kuitenkin saamme nidhdé, mitd ndmi ,veijarit™
ovat itsensd narodnikin luonnehtimina, kuinka syvilld
ovat niiden juuret ja kuinka kaikkikidsittdvid ovat niiden
yhteiskunnalliset tehtivit.

Yllaesitettyjen sanojen jilkeen ,passiivisista kansan
ystivistd” tekija jatkaa heti edelleen:

»3¢ on jotain pahempaa kuin aseellinen puolueettomuus politiikassa,
pahempaa siksi, ettd tilloin aina annetaan aktiivista apua voimak-
kaammalle. Olkoonpa passiivinen ystidvd tunteiltaan miten vilpiton
tahansa, yrittdkoonpd hin asettua eliminvainiolla miten vaatimatto-
maan ja hiljaiseen asemaan tahansa, niin hdn joutun kuitenkin
vahingoittamaan ystivia”...

..,Cnemmin tai vihemman ehytluontoisille ja vilpittomasti kansaa
rakastaville henkilGille * tuollainen asiain tila kiy loppujen lopuksi

sietdmattoman iljettdvaksi. Heistd alkaa tuntua hivettavalti ja vasten-
mieliseltd kuunnella tuota loputonta ja imeldd rakkaudentunnustusta,

* Kuinka epdmairiistd tidssd ovatkaan ,,passiivisista ystdvistd" erottamisen
tunnusmerkit! Onhan heissdkin ,.ehytluontoisia” henkilditi, jotka epiilematts
vilpittomasti®® ,,rakastavat kansaa. Edelldolevasta vastakkainasettelusta kiy
ilmeisen selvdksi, etta passiivisen vastakohdaksi on asetettava se, joka osallistuu
.toisilleen vastakkaisten yhteiskunnallisten voimien viliseen taisteluun. Hier
liegt der Hund begraben (Siihen on koira kuopattu. Toim.).
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joka toistuu joka pdivd vuodesta toiseen, sitd toistetaan kanslioissa,
hienoston salongeissa, kapakoissa, samppanjapullon diressd, mutta se
el johda milloinkaan tekoihin. Juuri sen vuoksi he loppujen lopuksi
paatyvitkin koko tuon sekasotkun ylimalkaiseen kieltimiseen”.

Tdméd kuvaus entisten vendlidisten narodnikkien suhteesta
liberaaleihin sopisi melkein kokonaan kuvaamaan marxi-
laisten suhdetta nykyisiin narodnikkeihin. Marxilaisillekin
kdy jo ,,sietdmattoméksi” kuulla , kansan” auttamisesta luo-
tolla, maan ostolla, teknillisilld parannuksilla, artteleilla,
yhteiskylvoilld * j.n.e. Hekin vaativat henkildiltd, jotka
haluavat olla... ei ,kansan” puolella, ei,— vaan niiden puo-
lella, joita porvaristo kdskee menemddn tyéhon,— koko
tdmén liberaalis-narodnikkilaisen sekasotkun ,kieltimista
summamutikassa”. Heiddn mielestddn on ,,sietdmatontad”
tekopyhyyttd jaaritella teiden valitsemisesta Vendjia varten,
,uhkaavan” kapitalismin onnettomuuksista ja ,kansanteol-
lisuuden tarpeista”, kun tdmédn kansanteollisuuden kaikilla
aloilla vallitsee pddoma, kdydddn syvilld tapahtuvaa etu-
taistelua, siis se on tuotava esiin eikd hamattiva sitd,—
ei haaveiltava: ,parempi olisi ilman taistelua” **, vaan
on kehitettdvi sitd lujuuden, perinndllisyyden, johdon-
mukaisuuden ja, mikd tdrkeinti, aatteellisuuden kannalta.

LJuuri sen vuoksi loppujen lopuksi ilmaantuukin tunnettuja kansa-
laissadnndksid, midrattyja jyrkkid saddyllisyysvaatimuksia, ankaria
ja toisinaan jopa ahtaitakin vaatimuksia, minkd vuoksi lennokkaat
liberaalit eivat erikoisesti piddkdin niistd, koska he pitdvat pimeyden
viljyydestd ja unohtavat noiden sdinnésten ja vaatimusten loogillisen
alkuperan”.

Mainio toivomus! Tarvitaan ehdottomasti juuri ,,ankaria”
ja ,ahtaita” vaatimuksia.

Mutta onnettommuus on siind, ettd kaikki narodnikkien
mainiot aikomukset ovat jddneet ,viattomiksi toivomuk-
siksi”. Siitd huolimatta, ettd he tajusivat ndiden vaatimus-
ten valttdmattdmyyden, siitd huolimatta, ettd heilld on ollut
yllin kyllin aikaa niiden toteuttamiseen,— he eivdt ole
vield tihdn mennessi laatineet niitd, he ovat alinomaa,
monien asteettaisten siirtymisten kautta sulautuneet yhteen
Vendjin liberaalisten yhteiskuntapiirien kanssa ja sulautu-
vat nithin yhi vieldkin ***,

* Hra Juzhakov ,,Russkoje Bogatstvo™ Ne 7 vuodelta 1894.

** Hra Krivenkon sanonta (,,Russkoje Bogatstvo™, 1894, Ne 10) vastauksekst

hra Struven sanoihin ,,yhteiskuntaluokkien ankarasta taistelusta®,

*»+ Erait naiivit narodnikit, jotka yksinkertaisuudessaan eivit ymmarrd kic-
joittavansa itseiddn vastaan, kehuskelevatkin:
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Senpd vuoksi syyttdkoéot jo itseddn, jos marxilaiset nyt
esittdvat heitd vasfaan todellakin hyvin ,,ankaria” ja hyvin
»ahtaita” vaatimuksia,— vaatimuksia, ettd on palveltava
yksinomaisesti ja yksinomaan yhtid luokkaa (nimenomaan
sitd luokkaa, joka on ,differentioitu eldmistd™), sen itse-
ndistd kehitystd ja ajattelua, vaatimuksia tiydellisen pesi-
eron tekemisestd Vendjin ,,sdddyllisten” porvarien,kansa-
lais”-,,sdddyllisyydesta”.

»Olkoot ndmd sdddokset yksityiskohdissaan todellakin kuinka
ahtaita tahansa, niin ei yleisen vaatimuksen suhteen ole missdin
tapauksessa mitddn vastaansanomista: ,jompi kumpi: joko olkaa
todellisia ystavid tahi muuttukaa avoimiksi vihollisiksi!”

Meilld on nykydin kidynnissd erittdin tdrked historiallinen pro-
sessi — kolmannen sdddyn muodostumisprosessi. Meiddn ndhtemme

stuoritetaan edustajain valikointia ja tapahtuu sen uuden yhteiskun-
nallisen voiman jirjestyminen, joka valmistautuu hallitsemaan eld-

ne

maa’’.

Vastako se ,,valmistautuu”? Entd kuka nyt sitten ,hallit-
see”’? Mikd muu ,yhteiskunnallinen voima”?

Sekd, joka on esiintynyt a la* , Vestj” ddnenkannatta-
jissa? — Se ei ole mahdollista. Me emme eldneet vuotta
1894, vaan vuotta 1879, ,syddmen diktatuurin” ® aattoa,
jolloin — kirjoituksen tekijdn sanoja kiyttden — ,,4arimmai-
sid konservaattoreita osoitetaan kadulla sormella”, jolloin
heille ,,nauretaan tdyttd kurkkua”.

Kuka sitten, ,kansako”, tydtdtekevdtko? — Tekijan koko
kirjoitus antaa siihen kieltdvdn vastauksen.

Ja samalla kuitenkin sanotaan yhé: ,valmistautuu hal-
litsemaan’?! Ei, timé voima on jo kauan sitten ,,valmistu-
nut”, se on jo kauan sitten ,,hallinnut”; vain narodnikit yksin
»valmistautuvat” — valikoimaan Vendjdd varten parhaita
teitd, ja niin he ndhtdvisti ovatkin valmistelutouhuissaan
sithen asti, kunnes luokkaristiriitojen johdonmukainen kehi-
tys syrjayttds, heittdd yli laidan kaikki ne, jotka koettavat
pysya niistd syrjdssé.

.Meiddn Intelligenssilldimme yleensd ja muun muassa kirjallisuudellamme'’,
kirjoittaa hra V. V. hra Struvea vastaan, ,.vielipi kaikkein porvarillisimpienkin
virtausten edustajilla on, niin sanoakseni, narodnikkilainen luonne” (, Nedeija'’,
1894, Ne 47, s. 1506).

Samoin kuin pientuoitajakin eldm3ssd sulautuu monien huomaamatiomien
siirtymisastelden kautta yhteen porvariston Kkanssa,— samoin narodnikkilaisten
viattomat toivomukset kirjallisuudessa muodostuvat ,,liberaaliseksi passiksi’’ vatsan
prosessien palvojille, kermankuorijoille j.n.e.

* — tapainen. Toim,
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»Tdama prosessi, joka alkoi Euroopassa paljon ennemmin kuin
meilld, on monissa valtioissa jo pddssyt loppuun *; toisissa valtioissa
sitd vield pidattavit feodalismin sirpaleet ja tybvdenluokkien wvasta-
rinta, mutta niissdkin historian ratas vuosi vuodelta pirstoo yhd
enemman ja enemmin nditd sirpaleita ja tasoittaa elimii nudeile jar-
jestelmaille™.

Tastd nidkyy, missd méiirin meiddn narodnikkimme eivat
ymmdérra ldnsieurooppalaista tyovidenliikettd! Se, ndhkiis,
,piddttda” kapitalismia, ja se asetetaan ,sirpaleena” feo-
dalismin rinnalle!

Havainnollinen todistus siitd, ettid ei ainoastaan Vendijin
suhteen, vaan myoskdin Linnen suhteen meiddn narodnik-
kimme eivdt pysty kdsittimiidn sitd, kuinka kapitalismia
vastaan voidaan taistella ei ,,piddttimalla” sen kehitysti,
vaan jouduttamalla sitd, ei takaa, vaan edestd péin, ei
taantumuksellisesti, vaan edistyksellisesti.

.Yleispiirtein tidmi prosessi on seuraavanlainen: aateliston ja
kansan viliin muodostuu wuusi yhteiskuntakerros ylhddltd vajoavisia
aineksista ja alhaalta nousevista aineksista, joilla on ikdan kuin
samanlainen ominaispaino, jos niin vqQidaan sanoa; nimi ainekset
yhdistyvit tiukasti, littyvat yhteen, niissd tapahtuu syvéllinen sisdinen
muutos ja ne alkavat muuttaa sekd ylempai etid alempaa kerrosta
soveltaen niitd omiin tarpeisiinsa. Tdma prosessi on sininsd jo erittdin
mielenkiintoinen, ja meille silld on varsin tdrked merkitys. Meille tissi
nousee koko joukko kysymyksid: onko kolmannen sdddyn herruus jokai-
sen kansan sivilisation sallimuksellinen ja kiertdméatén aste?...”

Mita lorua tdméi on?! Mistd tuo ,,sallimuksellinen kierta-
mattémyys” ja mitd tekemistd silld on tdssd? Eiké tekija
itse kuvannut ja alempana kuvaa vieldkin seikkaperdisem-
min 3:nnen sdddyn herruutta meilld, pyhilld Vendjin-
maalla, 70-luvulla?

Tekijd turvautuu nihtdvisti niihin teoreettisiin peruste-
luihin, joiden taakse porvaristomme edustajat piiloutuivat.

Eikd tuo ole haaveilevaa pintapuolisuutta, kun tuollaiset
temput otetaan tdydestd? kun ei ymmairretd, ettd néiden
»teoreettisten” jérkeilyjen takana ovat edut, niiden yhteis-
kuntapiirien edut, joista oli juuri annettu niin oikea arvio,
nimittdin porvariston edut?

Vain romantiikko saattaa luulla, ettd syllogismeilla voi-
daan taistella etuja vastaan.

* Mita se olkein merkitsee tuo: ,on pddssyt loppuun’’? Sitiks, ettd sen
loppu fo nikyy, ettd ,uusi voima’’ on Jo koossa? — siind tapauksessa se on
meillikin paattyméssi. Vaiko sitd, ettd sielld ei endd synny lisdd 3:tta siatyd? —

se on vaira mielipide, silld siellakin on vield pientuottajia, joista erkanee koural-
lisia porvaristoa ja joukottain proletariaattia.
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«..,eikd valtio voisi siirtyd suoraa pidita yhdelti asteelta toiselle
tekemittd samalla mitddn salto mortaleja, jotka kummittelevat joka
askeleella ylenpalttisen varovaisille poroporvareille, ja piittaamatta
fatalisteista, jotka nikevit historiassa vain pelkdn sallimuksellisen jér-
jestyksen, jonka seuraamuksena kolmannen siddyn herruus on valtiolle
yhta kiertamitontd kuin vanhuus tai nuoruus on ihmiselle?..”

Niin syvillisesti narodnikit ymmaértavit tosiolojamme!
Kun wvaltio edistid kapitalismin kehitystid,— niin se ei
tapahdu ollenkaan siksi, ettd porvaristolla on sellainen
aineellinen voima, ettid se ,,panee tyohon” kansan ja viin-
tda polititkan omaksi edukseen. Ei suinkaan. Asia on yksin-
kertaisesti siten, ettdi professoreilla Vernadskeilla, Tshi-
tsherineilld, Mendelejeveilld y.m. on viirid teorioita ,,salli-
muksellisesta” jarjestyksestd, ja valtio ,tottelee” heiti.

..nvihdoin, eikd voitaisi lieventdd koittavan jéirjestelman Kkielteisid
puolia, jollakin tavalla muuttaa sitd tai supistaa sen herruuden aikaa?
Onko valtio tosiaankin jotain sellaista inerttistd, tahdotonta ja voima-
tonta, ettei se voi vaikuttaa kohtaloonsa eikd muuttaa sitd; onko se
tosiaankin jokin kaitselmuksen liikkeellepanema hyrra, joka pyorii vain
madrittyd rataansa, vain madrityn ajan ja tekee maidratyn mdiarin
pyoréhdyksid, tai jokin sellaisen organismin tapainen, jonka tahdon-
voima on kovin rajoittunut; hallitseeko sitd todellakin jokin jattildis-
méisen rautapydran tapainen, mikd musertaa alleen jokaisen uskalikon,
joka rohkenee kokeilla lyhempid teitd ihmisonneen pddsemiseksi?!”

Tidma on erikoisen luonteenomainen kohta, joka osoittaa
varsin havainnollisesti, kuinka faantumuksellista, pikku-
porvarillista on se vilittémien tuottajain etujen edustus,
jota Ven#jdn narodnikit ovat esittineet ja esittdvat. Pien-
tuottajat, jotka suhtautuvat vihamielisesti kapitalismiin,
muodostavat siirtymisluokan, joka liittyy kiintedsti
porvaristoon eikd sen vuoksi jaksa késittdd, ettd heille epé-
mieluisa suurkapitalismi ei ole satunnainen ilmi6, vaan
nykyajan koko taloudellisen (ja myGskin yhteiskunnallisen,
poliittisen sekd juridisen) jdrjestelmin suoranainen tuote,
jarjestelmdn, joka muodostuu toisilleen vastakkaisten
yhteiskunnallisten voimien vélisestd taistelusta. Vain se,
ettei ymmarretd sitd, saattaakin johtaa sellaiseen ehdotto-
maan typeryyteen, ettd kaddnnytddn ,valtion” puoleen,
ikddn kuin poliittinen jirjestelmd ei perustuisikaan
taloudelliseen jdrjestelméin, ei olisi sen ilmaisua eikd pal-
velisi sitd.

Onko valtio sitten jotain inerttistd? — kysyy pientuottaja
epdtoivoisena ndhdessdidn, ettd hdnen etujensa suhteen se
todellakin on ihmeellisen inerttinen.
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Ei,— voisimme me vastata hinelle,— valtio ei missdin
tapauksessa ole mitdan inerttistd, se on aina toiminnassa ja
toimii hyvin tarmokkaasti, se on aina aktiivinen eikd kos-
kaan passiivirnen,— ja tekijd itse on juuri sivua aikaisemmin
kuvannut tidmdin aktiivisen toiminnan, sen porvarillisen
luonteen, sen luonnolliset hedelméit. Paha vain, ettd hin ei
halua ndhdd yhteyttd sen tdllaisen luonteen ja Vendjin
vhteiskunnallisen talouden kapitalistisen organisation
valilld, ja siksi hdn on niin pintapuolinen.

Onko valtio sitten todellakin hyrrd, onko se rautainen
pyora? kysyy Kleinbiirger * nahdessdidn, ettd ,,pyord” ei
pyori laisinkaan siten kuin hdn sen haluaisi py&rivén.

Ei tietenkddn,— voisimme me vastata hidnelle,— ei se ole
hyrré, ei pyora, ei sallimuksen laki eikd kaitselmuksen tahto:
sitd vieviat eteenpdin ,eldvit yksilot” ,lukuisten esteiden
lapi” ** (sellaisten kuin esimerkiksi vilittomien tuottajien
tai vanha-aatelisen kerrostuman edustajain vastarinnan
1dpi), juuri ne ,,eldvit yksilot”, jotka kuuluvat voitolla ole-
vaan yhteiskunnalliseen voimaan. Ja jotta pyord saataisiin
pybriméin toiseen suuntaan, on ,eldvid yksiloitd” (s.o. ei
ideologisiin asemiin kuuluvia, vaan valittomasti jokapaivai-
sid taloudellisia etuja ilmaisevia yhteiskunnallisia aineksia)
vastaan esiintymiseksi kd4dnnyttdvd samoin ,,eldvien yksiloi-
den” puoleen, luokkaa vastaan esiintymistd varten on
kdannyttdvd samoin luokan puoleen. Sita varten eivit riitd
laisinkaan hyvit ja viattomat toivomukset ,Iyhimmistd
teista”,— sitd varten tarvitaan ,,yhteiskunnallisten voimien
uudelleenjakamista luokkien valilld”, sitd varten pitda
asetfua ei sen vélittémin tuottajan ideologiksi, joka on
syrjassd taistelusta, vaan sen, joka on mukana kaikkein
kuumimmassa taistelussa, joka on jo lopullisesti ,differen-
tioitu pois” porvarillisen yhteiskunnan ,,eldméasta”. Se on
ainoa ja sen vuoksi lyhin ,tie ihmisonnea kohti”, tie, jolla
voidaan ei ainoastaan saada lievennetyksi asiaintilan kiel-
teisid puolia ja supistetuksi sen olemassaoloa jouduttamalla
sen kehitystd, vaan myo6skin tehdi siitd kokonaan loppu
pakoittamalla ,,pyordn” (ei endd valtiollisten, vaan yhteis-

* — pikkuporvari. Toim.

*+* Hra N. Mihailovski, hra Struvella, s. 8: ,Elavisti yksilostd kaikkine
ajatuksineen {a tunteineen tulee kauhukseen historian toimihenkils. Se, eikd
mikaidn mystillinen voima, asettaa hisioriassa tarkoitusperit ja vie tapahtumia
niitd kohti lipi lukuisten esteiden, joita luonnon ja historiallisten olosuhteiden
vaistovaraiset voimat ovat sen tielle asettaneet™.
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kunnallisten voimien pydrdn) pydrimiddn kokonaan toiseen
suuntaan.

..,Meitd kiinnostaa vain kolmannen sdddyn jirjestymisprosessi,
vieldpd vain henkildt, jotka ovat ldht6isin kansan keskuudesta ja
asettuvat sen riveihin. Namé henkilét ovat hyvin tdrkeitd: he suoritta-
vat erikoisen tédrkeitd yhteiskunnallisia tehtdvid, ja porvarillisen jérjes-
telman intensiivisyyden aste riippuu valittémaisti heistd. Yksikddn maa,
jossa timéd jérjestelmd on pystytetty, ei ole tullut toimeen ilman heita.
Ellei heitd ole tai ellei heitd ole maassa riittdvasti, niin heitd on nostet-
tava esiin kansan keskuudesta, kansan eldmdlle on saatava luoduksi
sellaiset olosuhteet, jotka edistédisivdt heiddn muodostumistaan ja esiin-
tuloaan, ja vihdoin on suojeltava heitd ja autettava heidin kasvuaan,
kunnes he pdisevit vahvistumaan. Tall6in me tapaamme suoranaista
sekaantumista historian kohtaloihin tarmokkaimpien henkildiden taholta,
jotka kayttdvat olosuhteita ja hetked hyvidkseen omiin tarkoituksiinsa.
Niitd olosuhteita ovat pddasiassa teollisen edistyksen vilttimitiomyys
(manufaktuurituotannon tulo kotiteollisuuden tilalle ja tehdastuotannon
tulo manufaktuurin tilalle, yhden peltoviljelysjarjestelmdn vaihtaminen
toiseen, jarkiperdisempiin jérjestelmdidn), jota ilman valtio ei todella-
kaan voi tulla toimeen, kun on olemassa méiritty viestétiheys ja
kansainviliset suhteet sekd poliittista ja moraalista eripuraisuutta, mik4
johtuu sekd taloudellisista tekijoistd ettd aatteiden kasvusta. Juuri nditi
valtiollisessa eldmdssd vilttdméattomid muutoksia ovelat henkilot
tavallisesti sitovatkin itseensd ja madrattyyn jarjestelméan, jotka voitai-
siin ilman pienintdkddn epdilystd vaihtaa ja voidaan milloin tahansa
vaihtaa toisiin, jos muista ihmisistd tulee viisaampia ja tarmokkaampia
kuin mit4d he ovat olieet tdhdn saakka”.

Siis tekija ei voi olla myontimatta, ettd porvaristo suo-
rittaa ,,tirkeitd yhteiskunnallisia tehtdvia”,— tehtdvia, jotka
yleispiirtein voitaisiin ilmaista ndin: kansan tyén alistami-
nen itselleen, sen johtaminen ja sen tuottavaisuuden
kohottaminen. Tekijd ei voi olla nikeméattd sitd, ettid talou-
dellinen ,,edistys” todellakin ,,sidotaan” niihin aineksiin,
s.0. eitd meiddn porvaristomme todellakin tuo tullessaan
taloudellista, tarkemmin sanoen teknillistid edistysta.

Mutta tdssd sitten alkaakin perinpohjainen eroavaisuus
pientuottajan ideologin ja marxilaisen valilld. Narodnikki
selittda tdmdin fosiasian (porvariston ja edistyksen vilisen
yhteyden) siten, ettd ,,ovelat henkil6t” ,kiyttdvit olosuh-
teita ja hetked hyvikseen omiin tarkoituksiinsa”,— toisin
sanoen hidn pitdd titd ilmiotd satunnaisena ja sen vuoksi
tekee naiivin rohkean johtopiitéksen: ,,ilman pienintikdin
epdilystd ndma henkilot voidaan milloin tahansa (!) vaih-
taa toisiin”, jotka myoskin tuovat edistysté, mutta ei porva-
rillista edistysta.
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Marxilainen selittdd tdmdn tosiasian niilld ihmisten
yhteiskunnallisilla suhteilla aineellisten arvojen tuotan-
nossa, jotka syntyvit tavarataloudessa, tekevit tyén tava-
raksi, alistavat sen pddomalle ja kohottavat sen tuottavai-
suutta. Hin ei pidd sitd sattumana, vaan yhteiskunnallisen
taloutemme kapitalistisen jarjestelmidn véalttimattdmana
tuotteena. Sen vuoksi hdn ei nde ulospddsyé kaskuissa siita,
mitd porvareitten tilalle tulevat henkilét (onhan ensin aluksi
»iultava tilalle”,— mufta sithen eivit riitd pelkit sanat tai
yhteiskunnalle ja wvaitiolle osoitetut julistukset) ,.voivat
epdileméttd” tehdd, vaan kyseessdolevan taloudellisen jir-
jestelmidn luokkaristiriitojen kehityksessa.

Jokainen ymmartid, ettd ndméi kaksi selitystd ovat dia-
metraalisesti vastakkaisia, ettd niistd johtuu kaksi toinen
toisensa kieltivdd toimintajirjestelmia. Narodnikki, joka
pitdd porvaristoa sattumana, ei nde sen yhteyksid valtioon
ja kdantyy ,yksinkertaisen maamiehen” luottavaisuudella
etsimddn apua siltd, joka juuri wvarjeleekin porvariston
etuja. Héinen toimintansa rajoittuu siihen maltilliseen ja
séntilliseen, virallisenliberaaliseen toimintaan, joka on
aivan samaa kuin filantropia, silld se ei kajoa vakavasti
netuihin® eikd laisinkaan peloita niitd. Marxilainen kddntiaa
selkdnsd tuollaiselle sekasotkulle ja sanoo, ettei voi olla
olemassa mitddn muita ,tulevaisuuden takeita” kuin
»ankara taistelu taloudellisten luokkien valilla”.

Ymmarrettdvdd myoskin on, efttd kun ndma toiminta-
jdrjestelmien eroavaisuudet johtuvat vilittémaésti ja kiertd-
mattd siitd, ettd eri tavalla selifetdén porvaristomme
herruus, joka on tosiasia,— niin marxilainen, joka kiy
teoreettista vdittelyd, rajoittuu todistamaan (kuten hra
Struven kirjalle kdvikin) tdmén porvariston tarpeellisuuden
ja kiertdmattomyyden (yhteiskunnallisen talouden nykyisen
organisation vallitessa), ja kun narodnikki kiertden kysy-
myksen néistd erilaisista selitystavoista jaarifielee hegeli-
ldisyydestd ja ,julmuudesta yksiléd kohtaan” *,— niin se
vain osoittaa havainnollisesti hinen voimattomuuttaan.

»,Kolmannen sd&dyn historia Linsi-Euroopassa on erittdin pitki...
Me emme tietenkddn toista koko tuota historiaa, vaikka fatalistien oppi
niin viittdi; meiddn kolmannen sddtymme valistuneet edustajat eivat
tietenkddn ryhdy my8skadn kdyttdmdan kaikkia niitd keinoja farkoitus-
periensd saavuttamiseksi, joita aikaisemmin on kiytetty, vaan ottavat

* Hra Mihailovski ,,Russkoje Bogatstven' 10. numerossa, v. 18%4.
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niistd kaikkein sopivimmat, paikkaa ja aikaa parhaiten vastaavat kei-
not. Talonpoikaiston saattamiseksi maattomaksi ja tehdasproletariaatin
luomiseksi he eivat tietenkddn tule kdyttimiin raakaa sotilasvoimaa tai
yhtd raakaa tilojen puhdistusta”...

»~Eivat tule kiyttdmiian”..?!! Vain imeldn optimismin
teoreetikoilla voi tavata tuollaista menneisyyden ja nykyi-
syyden fosiasiain tahallista unohtamista, jotka ovat jo
sanoneet ,kylli”,— ja ihastunutta luottamusta siihen, ettd
tultetvaisuudessa seuraa tietysti ,ei”. Se on tietysti val-
hetta.

..,vaan kdintyvdat hdvittdimiin yhteis6-maanomistusta, muodosta-
maan farmaristoa, pienilukuista varakkaiden talonpoikain luokkaa * ja
yleensd turvautuvat sellaisiin keinoihin, joita kdytettdessd taloudelli-
sesti heikko tuhoutuun itsestddn. He eivdt ryhdy nyt jdrjestimééan
ammattikuntia, vaan alkavat perustaa luotto-, raaka-aine-, kulutus- ja
tuotantoyhtymid, jotka yleistd onnea lupaillen tulevat vain auttamaan
voimakasta pddsemdin vieldkin voimakkaammaksi ja painamaan
heikkoa vieldkin heikommaksi. He eivdt tule puuhaamaan perinndllista
tuomjoistuinta, vaan tulevat puuhaamaan lainsdddintéd ahkeruuden,
raittinden ja valistuneisuuden kannustamiseksi, joilla aloilla tulee
edistymiidn ainoastaan nuori porvaristo, silld joukot tulevat edelleenkin
juopottelemaan, pysyméin valistumatiomina ja tekemaan tystd toisten

hyvéksi”.

Miten hyvin tdssi onkaan luonnehdittu kaikki nuo luotto-,
raaka-aine- ja kaikenlaiset muut yhtymait, kaikki nuo
toimenpiteet ahkeruuden, raittiuden ja valistuneisuuden
edistdmiseksi, joihin meiddn nykyinen liberaalis-narodnikki-
lainen lehdistémme, ,,Russkoje Bogatstvo” mukaan luettuna,
suhtautuu niin liikuttavasti. Marxilaisen tehtaviksi jaa
vain alleviivata sanottu ja myontia taydellisesti, ettd {odel-
lakin kaikki tdma ei ole sen enempdd kuin kolmannen sdd-
dyn edustusta, ja siis siitdi huolehtivat henkildt eivit ole
muuta kuin pienid porvareita.

Tama lainaus on riittava vastaukseksi nykyisille narodni-
keille, jotka marxilaisten ylenkatseellisesta suhtautumisesta
tuollaisiin toimenpiteisiin tekevat sen johtopaidtdksen, ettad
he haluavat olla ,,syrjidstikatsojia”, ettd he haluavat istua
kadet ristissd. Niin, porvarilliseen toimintaan he eivit tie-
tenkdin koskaan ryhdy, he pysyvit sithen nidhden aina
»Syrjdstikatsojina”.

* Tami toteutuu mainjosti ilman yhteisdn hivittamistakin, silld yhtelsd el
fhgﬁlse 'lainkaan talonpoikaiston fakaantumista,— kuten zemstvojen tilastot ovat
odenneet,
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.- Tdman luokan (kansasta lihteneiden, pikkuporvarien luokan), joka
muodostaa porvarillisen armeijan etuvartiot, ampumaketjun ja karki-
joukon, osuus on valitettavasti kovin vdhidn kiinnostanut historioitsijoita
ja taloustieteilijoita, vaikka sen osuus, toistamme sen, on eriftiin tirkea.
Kun yhteis6é havitettiin pois ja talonpoikaisto tehtiin maattomaksi, niin
sitd eivat suinkaan tehneet yksistiian loordit ja ritarit, vaan mydskin
omat veljet, s.0. taaskin kansasta lihteneet, joilla on kiytannoilistd
kekselidisyyttd ja notkea selkd, jotka ovat nauttineet herrojen armolli-
suutta ja kalastelleet sameassa vedessi tahi hankkineet rydvaamailld
jonkin verran pddomaa, kansasta lihteneet, joille ylimmait sdddyt ja
lainsdadédntd ovat ojentaneet kitensi. Heitd on nimitetty kansan tyéta-
rakastavimmiksi, kyvykkdimmiksi ja selkedjarkisimmiksi aineksiksi”...

Tosiasiain kannalta timid on aivan oikea havainto.
Todellakin, talonpoikaiston maattomaksi tekemisen suoritti-
vat paiasiassa ,,omat veljet”, pikkuporvarit. Mutta narod-
nikki ymmartidi tdmin tosiasian epatyydyttdvasti. Han ei
tee eroa kahden antagonistisen luokan vililld, feodaalien ja
porvariston vililld, ,,vanha-aatelisen” ja ,uusporvarillisen”
jarjestelmin edustajain vililld, ei tee eroa talousorganisa-
tioiden erilaisten jirjestelmien vilill3, ei nde jalkimmdiisen
[uokan edistyksellistd merkitystd ensinmainittuun verraten.
Se ensinndkin. Toiseksi, hdnen mielestddn porvariston
kasvu on rydvddmisen, kekselidisyyden, lakeijamaisuuden
y.m.s. tulosta, silloin kun pientalous tavaratuotannon perus-
talla tekee kaikkein selkedjdrkisimmdstd, tyotelidimmaista
isdnndstd pikkuporvarin: hénelld syntyy ,sdist6ja” ja
ympéardivien suhteiden vaikutuksesta nima ,,sdastot” muut-
tuvat pddomaksi. Lukekaa siitd kotiteollisuusammattien ja
talonpoikaistalouden kuvauksista, narodnikki-kaunokirjaili-
joittemme teoksista.

..»,Oikeastaan se ei ole ampumaketju eikd kirkijoukko, vaan varsinai-
nen porvarillinen armeija, osastoihin yhdistettyjd rivimiehid, joita
komentavat esikunta- ja yliupseerit, eri yksikkdjen paallikét ja publi-
sisteista, puhujista ja tiedemiehistd muodostuva yleisesikunta *. Ilman
titd armeijaa ei porvaristo saisi mitddn aikaan. Vai voisivatko eng-
lantilaiset maaloordit, joita ei ole tayttd 30 tuhatta, ilman farmareita
hallita useampiin kymmeniin miljooniin nousevaa ndilkdistd joukkoa?!
Farmari on poliittisessa mielessd oikea sotamies ja taloudellisessa
mielessd pieni pakkoluovuitajasolunen... Tehtaissa farmarien osaa suo-
rittavat mestarit ja apulaismestarit, jotka saavat oikein hyvda palkkaa
ei yksistddn taitavammasta tyonteosta, vaan mydskin siita, ettd he
valvoisivat tyolaisid, lahtisivit viimeisind pois tyopenkin darestd, eivat
sallisi tyoldisten vaativan palkankorotusta tai tyotuntien vahentimista

* Pitdisi lisatd: hallintovirkailijoista ja byrokratiasta. Muussa tapauksessa

wyleisesikunnan'’ kokoonpanon esittelyd vaivaa mahdoton epatdydellisyys,—
mahdoton varsinkin Venijin oloissa.
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ja ettd he antaisivat isénnille tilaisuuden osoittaa heitd ja sanoa:
katsokaa, miten paljon me maksamme niille, jotka tekevat tyotd ja
tuottavat meille hyotya”; pikkukauppiaat, jotka ovat hyvin liheisissi
suhteissa isdntiin ja tehdashallintoon; konttoristit ja kaikenlaiset
pikkupomot ja muut sellaiset syopildiset, joiden suonissa virtaa vield
tydldisverta, mutta joiden sielun on pddoma jo tdydellisesti vallannut.
[Aivan oikein! K. T.]. Samaa, mitd me ndemme Englannissa, voimme
tietysti havaita my6skin Ranskassa, samoin Saksassa ja muissa maissa.
[Aivan oikein! Ja mydskin Venijilli. K. T.]. Joissakin tapauksissa
muuttuvat ehkd jotkin yksityisseikat, mutta nekin pysyvat ylipddnsa
muuttumattomina. Ranskan porvaristo, joka viime vuosisadan lopulla
sai voiton aatelistosta tai oikeammin sanoen kiytti hyvikseen kansan
voittoa, nosti kansasta esiin pikkuporvariston, joka auttoi ryévddmain
kansaa ja itsekin ryovisi sitd ja jatti sen seikkailijain késiin... Samaan
aikaan, kun kirjallisuudessa lauleftiin hymnejd Ranskan kansalle, kun
ylisteltiin sen suuruutta, jalomielisyyitd ja vapaudenrakkautta, kun
kaikkien noiden suitsutusten sumu leijaili pilvend Ranskan ylid, niin
porvarikissa pisteli poskeensa kananpoikaa ja hotki sen melkein
kokonaan, jittden kansalle vain paljaat luut. Ylistetty kansan maan-
omistus osoittautui mikroskooppisen pieneksi, metreissd mitattavaksi ja
usein se ei riittdnyt edes veronmaksumenoihin”...

Pysdhtykddmme tdhén.

Ensinndkin, olisi mielenkiintoista kysyd narodnikilta,
kuka meilld on ,kdyttdnyt hyvikseen maaorjuudesta saatua
voittoa”, ,,vanha-aatelisesta kerrostumasta saatua voittoa?
Ei suinkaan porvaristo. Mitd meilld ,kansassa” tapahtui
samaan aikaan, kun ,Xirjallisuudessa laulettiin hymnej3”,
kuten tekijd juuri mainitsi, kansasta, rakkaudesta kansaan,
jalomielisyydestd, yhteisGominaisuuksista, ,,sosiaalisesta
keskindissopeutuneisuudesta ja solidaarisesta toiminnasta”
yhteison sisilld, siitd, ettd koko Vendjd on artteli, ettd
yhteis6 on ,kaikki se, miti maaseutuviestélld on ajatuk-
sissa ja teoissa”, etc. * efc. etc., kuten liberaalis-narodnikki-
laisen lehdiston palstoilla yhi vieldkin lauletaan (vaikkakin
surumielisessd sdvyssd)? Maita ei tietenkddn anastettu
talonpojilta; porvarikissa ei pistellyt poskeensa kanan-
poikaa, ei hotkinut sitd ihan kokonaan; ,ylistetty kansan
maanomistus” ei ,,osoittautunut mikroskooppisen pieneksi”,
siind eivdt maksut ylittineet tuloja? ** — Ei. Vain ,mystii-
kot ja metafyysikot” voivat viittaa sellaista, pitds sitid tosi-
asiana, kdyttdd tdtd tosiasiaa ldhfékohtana asioitamme
koskevissa pditelmissddn ja toiminnassaan, jonka tarkoi-
tuksena ei ole etsid ,,muita teitd isdnmaalle”, vaan tehdi

* — et cetera — ja niin edespain. Toim.

*» Eiki ainoastaan ,usein”’, kuten Ranskassa, vaan yleisend saantdni, ja
sitd paitsi ylitystd ei lasketa kymmenissd, vaan jopa sadoissa prosenteissa.
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ty6td kyseessdolevalla, jo tdysin selvdksi kdyneelld, kapita-
listisella tiella.

Toiseksi. Mielenkiintoista on verrata tekijin mefodia
marxilaisten mefodiin. Niiden vélisen eroavaisuuden saa
selville paljon paremmin konkreettisten pditelmien kuin
abstraktisten jdrkeilyjen avulla. Minkdhan takia tekija
puhuu Ranskan ,porvaristosta” sellaista, etti se pédsi
viime vuosisadan lopulla voitolle aatelistosta? miksi sel-
laista toimintaa, mikd oli pddasiassa ja miltei yksinomaan
intelligenssin toimintaa, nimitetddn porvarilliseksi toimin-
naksi? ja sitd paitsi hallitushan se toimi anastaen talon-
pojilta maita, sdédtden suuria veromaksuja j.n.e.? Ja vihdoin
eiviatké ndméi toimihenkil6t puhuneet rakkaudesta kansaan,
tasa-arvoisuudesta ja yleisestd onnesta, samoin kuin Vena-
jén liberaalit ja narodnikit ovat puhuneet ja puhuvat? voi-
daanko ndissi oloissa kaikessa tdssd nihdi pelkkda ,,por-
varistoa”? eikd tdmi nidkokanta ole ,,ahdas”, kun se tekee
poliittiset ja aatteelliset liikkeet Plusmacherei’ksi *? —
Katsokaa, nidmdhin ovat kaikki niitd samoja kysymyksia,
joilla vendldisid marxilaisia pommitetaan, kun he puhuvat
samanlaisia asioita talonpoikaisreformistamme (n&hden
eron vain sen ,,yksityiskohdissa™) ja yleensd reforminjalkei-
sestd Vendjistd. Toistan, ettd en puhu tilld kertaa niko-
kantamme faktillisesta oikeellisuudesta, vaan siitd mefo-
dista, jota narodnikki tdssd tapauksessa kidyttdd. Han ottaa
kriteerioksi tulokset (,osoittautui”, ettd kansan maanomis-
tus on mikroskooppisen pientd, etti kissa on ,,pistellyt
poskeensa” kananpoikaa ja ,hotkinut” sen kokonaan) ja
sitd paitsi yksinomaan taloudelliset fulokset.

Kysytddn, minkd vuoksi hin sitten kayttdd tatd mefodia
vain Ranskaan ndhden eikd halua kdyttdd sitd Vendjdédn
ndhden? Metodinhan tdytyy olla kaikkialla saman. Kun te
etsitte Ranskasta hallituksen ja intelligenssin toiminnasta
etupyyteitd, niin minkd vuoksi te effe etsi niitd pyhéaltd
Vendjdlta? kun sielld teiddn kriteerionne asettaa kysymyk-
sen siitd, minkilaiseksi kansan maanomistus ,,osoiffautui”,
niin miksi fddlld pidetddn kriteeriona sitd, millaiseksi se
»voi” osoittautua? Kun sielld fraasit kansasta ja sen jalo-
mielisyydestd, samalla kun ,pistellidn poskeen kanan-
poikasta”, herdttdvit teissd aivan oikeutettua vastenmieli-

* — voiton, hydtymisen tavoitteluksi. Toim.
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syyitd,— niin miksi te ette fddlld kdanni selkdinne, samoin
kuin te kddnnitte porvarillisille filosofeille, niille, jotka
kehtaavatkin puhua ,,sosiaalisesta keskindissopeutuneisuu-
desta”, ,kansan yhteisémielisyydesti”, ,kansanteollisuuden
tarpeista” ynnd muuta sellaista samalla kun epiilematta
esiintyy teiddn itsenne tunnustamaa ,,poskeen pistimista’?

Siilien on vain yksi vastaus: siksi, etti te olette pikkupor-
variston ideologi, siksi, ettd teiddn aatteenne, s.o. yleensa
narodnikkilaiset aatteet, eivatkd joidenkin Ivanin, Pjotrin ja
Sidorin aatteet,— ovat tulosta pientuottajan etujen ja
katsantokannan heijastumisesta, eikd lainkaan ,,puhtaan™ *
ajattelun tulosta.

sMutta Saksa on meille tidssi suhteessa erikoisen opetftavainen,
Saksa, joka on, kuten mekin, myéhistynyt porvarillisen reformin
suorittamisessa ja joka on sen vuoksi kdyttinyt muiden kansojen koke-
musta tietysti kielteisessd eikd myOnteisessd mielessd”. Talonpoikaiston
kokoonpano Saksassa — sanoo tekijd toistaen Vasiltshikovin sanoja —
ei ole ollut yhtdldinen: talonpojat jakaantuivat sekd oikeuksiensa etftd
omaisuutensa puolesta, maaosuuksiensa puolesta. Koko prosessi johtt
»talonpoikaisaristokratian”, ,aatelitonta alkuperdi olevien pientilan-
omistajain sdddyn” muodostumiseen ja suurten joukkojen muuttumi-
seen ,talonisdnnistd sekatybldisiksi”. ,Ja vihdoin vuoden 1849 puolit-
tain aristokraattinen, puolittain porvarillinen perustuslaki, joka antoi
ddnioikenden ainoastaan aatelistolle ja varakkaalle porvaristolle, vei

asian paitdkseen ja katkaisi kaikki legaaliset tiet tyoldisten aseman
parantamiseen”.

Originellid jdrkeilyd. Perustuslaki ,.katkaisi” legaaliset
tiet?! Tdmd on vield sitd Vendjin narodnikkien vanhan
hyvdn teorian heijastusta, jonka mukaan ,,intelligenssid”
kehoitettiin uhraamaan ,,vapaus”, koska se olisi muka pal-
vellut vain sitd, mutta kansan se jittdisi ,,varakkaan porva-
riston” kdsiin. Me emme rupea viittelemaan tuota jarjetontd
ja taantumuksellista teoriaa vastaan, silld nykyiset narod-
nikit yleensd ja mydskin meididn ldhimmait vastustajamme,
herrat ,,Russkoje Bogatstvon” publisistitkin, ovat luopuneet
siitd. Mutta me emme voi olla panematta merkille sitd, ettad
luopuessaan tdstd aatteesta ja ottaessaan askeleen eteenpdin
Venijin nykyisten teiden avointa tunnustamista kohti, sen
sijaan ettd jaarittelisivat muiden teiden mahdollisuuk-
sista,— ndméi narodnikit ovat siten osoittaneet lopullisesti
pikkuporvarillisuutensa, silld vidhdisten, pikkuporvarillisten

* Hra V. V:n sanonta:. Kts. ,,Meidin suuntiamme” ja mydskin ,.Nedelja",
v. 1894, NeNa 47—49.
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reformien vaatiminen, samalla kun ei laisinkaan ymmarreti
luokkataistelua, asettaa heiddt liberaalien puolelle niitd
vastaan, jotka asettuvat ,antipodin” puolelle, pitden siti
niiden puheena olevien hyvikkeiden ainoana, niin sanoak-
semme, destinaattorina *.

~Saksassakin oli siihen ajkaan paljon sellaisia henkil6itd, jotka
joutuivat vain ihastuksen valtaan emansipation johdosta, olivat ihastuk-
sen vallassa kymmenen, kaksikymmentd, kolmekymmenti vuotta ja
enemminkin; henkil6itd, joiden mielestd kaikki skeptillisyys, kaikkinai-
nen tyytymittdmyys reformiin oli edullista taantumukselie ja jotka
kirosivat niitd. Yksinkertaiset heiddn joukostaan kuvittelivat kansaa
ratsuhevoseksi, joka on péastetty vapaaksi ja joka voidaan panna takai-
sin talliin ja aloittaa silld postin kuljetus (mikd ei suinkaan ole aina
mahdollista). Mutta oli veijareitakin, jotka mielistelivit kansaa ja
salavihkaa ajoivat toista linjaa, veijareita, jotka olivat lyGttdytyneet
sellaisten kansaa vilpittomasti rakastavien tdllistelijoiden seuraan, joita
voitiin vetdd nenasti ja kdyttda hyviksi. Voi noita vilpittomia tollisteli-
joitd! Kun alkaa kansalaissota, niin ei lainkaan jokainen ole siihen
valmis eikd lainkaan jokainen pysty siihen”.

Ihania sanoja, joissa tehddin hyvd yhteenveto vanhan
venildisen narodnikkilaisuuden parhaimmista perinteistd ja
joita me voimme kdyttdd luonnehtiaksemme venéildisten
marxilaisten suhdetta nykyiseen venildiseen narodnikki-
laisuuteen. Téllaista kdyttod varten ei niisséd tarvitse paljoa-
kaan muuttaa: molempien maiden kapitalistisen kehityksen
prosessi on siind mairin samanfaafuinen; siind madarin
samanlaatuisia ovat tdtd prosessia heijastavat yhteis-
kunnallis-poliittiset aatteet.

Meilldkin ,,edistyneimmassd” kirjallisuudessa hallitsevat
ja vallitsevat henkilot, jotka puhuvat ,oleellisista eroavai-
suuksista meiddn talonpoikaisreformimme ja ldnnen talon-
poikaisreformin vililld”, ,,kansantuotannon (sic!) hyvéksy-
misestd”, suuresta ,,maaosunksien jakamisesta” (se lunas-
tus nimittidin!!) j.n.e. ja sen vuoksi odottavat paallystolta
jotakin ihmetekoa, jota sanotaan ,,tyén yhteiskunnallistami-
seksi”, odottavat ,.kymmenen, kaksikymmenta, kolmekym-
mentd vuotta ja enemminkin”, mutta kissa — josta me
dsken puhuimme — pistelee poskeensa kananpoikasta,
katsellen kylldisen ja rauhallisen pedon hyviilevin silméayk-
sin noita ,,vilpittémia tollistelijoita”, jotka jaarittelevat, etta
isdnmaalle on vilttamattid valittava toinen tie, jaarittelevat
wuhkaavan” kapitalismin vahingollisuudesta, toimenpiteista

* — luojana. Toim.
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kansan avustamiseksi luoton, arttelien, yhteisviljelysten ja
muun sellaisen viattoman parsimisen muodossa. ,,Voi noita
vilpittémid tollistelijoital”

oJuuri tdtd kolmannen sdddyn muodostumisen aikaa mekin ja
pddasiassa meiddn talonpoikaistomme nyt elimme. Vendjid on téssd
suhteessa jddnyt jdlkeen koko Euroopasta, vieldpd opistoystdvéttires-
tddnkin tai oikeammin péistékiskumppanistaan Saksasta. Kolmannen
sdddyn tdrkeimpid levittdjid ja tyyssijoja kaikkialla Euroopassa ovat
olleet kaupungit. Meilld on péinvastoin”,— verrattomasti vdhemmin
kaupunkilaisasukkaita... ,,Tdmdn eroavaisuuden tadrkeimpidni syynd on
meiddn kansan-maanhallintamme, joka pidattdd videst6d maaseudulla.
Kaupunkilaisvdeston lisddntyminen Euroopassa liittyy kiintedsti kansan
saattamiseen maattomaksi ja tehdasteollisuuteen, joka kapitalistisen
tuotannon oloissa tarvitsee halpaa tyGvoimaa ja runsasta ty6voiman
tarjontaa. Samaan aikaan kun kylistd hdidetty eurooppalainen talon-
poikaisto meni ansiotéihin kaupunkeihin, meiddn talonpoikaistomme
pitdd kiinni maasta niin kauan kuin voimia riittdd. Kansan maanhal-
linta on tdrkein strateginen kohta, tirkein kysymys talonpoikain kan-
nalta, jonka merkityksen porvarillisuuden johtajat ymmairtivit mai-
niosti ja sen vuoksi suuntaavat sitd vastaan koko taitonsa ja kaikki
voimansa. Siitd johtuvatkin kaikki hyokkailyt yhteison kimppuun, siitd
johtuvat erilaiset, hyvin runsaslukuiset suunnitelmat maanviljelijin
erottamiseksi maasta jdrkiperdisen agronomian nimess3, teollisuuden
kukoistuksen nimessd, kansallisen edistyksen ja maineen nimessal”

Tédssd ilmenee jo havainnollisesti narodnikkilaisen teorian
pintapuolisuus, joka ,,muista teistd” haaveillessaan antaa
kerrassaan vidrdn arvion tosioloista: se pitda ,,tirkeimpéina
kohtana” sellaisia juridisia laitoksia kuin talonpoikain
maanhallinnan (yhteisénd omistamisen tai talouksittain
omistamisen) muotoja, joilla ei ole perustavaa merki-
tystd; nikee meiddn pienessd talonpoikaistaloudessamme
jotain erikoista, ikadn kuin se ei olisikaan tavallista
pientuottajain taloutta, taloustieteellisen organisationsa
kannalta aivan samanlaatuista kuin ldnsieurooppalaisten
késityoldisten ja talonpoikain talous, vaan jotain ,kansan”
(!?) maanhallintaa. Liberaalis-narodnikkilaisessa lehdis-
tdssdmme juurtuneen terminologian mukaan sana ,kansan”
merkitsee sellaista, mikd sulkee pois tyotitekevin riiston,—
joten tekija antamallaan luonnekuvalla aivan suoraan
hdmai sen ehdottoman tosiasian, ettd meiddn talonpoikais-
taloudessamme on olemassa samaa lisdarvon itselleen
omistamista, samaa tyGskentelyd toisen hyviksi, mikd on
vallalla ,yhteisén” ulkopuolellakin, ja avaa ovet selko-
?:lerlll seldlleen sentimentaaliselle ja imelélle farisealaisuu-
delle.
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»Meiddn nykyinen yhteisbmme, jolla on vihdn maata ja jota
verot rasittavat, ei vield ole mikiin erikoinen tae. Talonpojalla ei ollut
muutenkaan paljon maata, mutta nyt, vdestén lisidntymisen ja maan
hedelmallisyyden huononemisen seurauksena sitd on jdanyt vieldkin
vahemmin; verotaakka ei ole pienentynyt, vaan suurentunut; ansiotéita
muualla on vdhin; paikallisia ansiot6itd sitikin vdhemman; eldmi maa-
seudulla kdy niin vaikeaksi, ettd talonpoikaisto ldhtee suorastaan
kylittdin kauas ansiot6ihin, jittden kotiin vain vaimot ja lapset. Silld
tavalla autioituu kokonaisia kihlakuntia... Juuri niiden vaikeiden elin-
ehtojen vaikutuksesta toisaalta eroaakin talonpoikaistosta erikoinen
ihmisluokka — nuori porvaristo, joka pyrkii ostamaan maata sivusta,
yksikseen, pyrkii muille aloille — harjoittamaan kauppaa, koronkisku-
ruutta, muodostamaan tydldisartteleita, joissa on itse piddmiehend, puu-
hailemaan kaikenlaista urakointia ja muuta sellaista pientd afaaria”.

Tahédn kohtaan kannattaa pysdhtyd erittdin seikkaperai-
sesti.

Me nidemme, ettd ensinnidkin tissid todetaan tunnetut
tosiasiat, jotka voidaan ilmaista parilla sanalla: talonpojat
pakenevat; toiseksi, noista tfosiasioista annetaan arviointi
(kielteinen) ja kolmanneksi, niistd annetaan selitys, josta
johtuu vélittémisti myoskin kokonainen ohjelma, jota ei
tdssa esitetd, mutta joka tunnetaan liiankin hyvin (lisdttdva
maata, pienennettiva veroja; ,nostettava” ja ,kehitettdva”
ansiotoitd).

On korostettava, ettd marxilaisen kannalta sekd ensin-
mainittu etti toinen kohta on tdysin ja ehdottomasti oikein
(ja ettdi se on vain esitetty kerrassaan epétyydyttdvisti,
kuten heti saamme ndhdd). Mutta koimas ei endd kelpaa
kerrassaan mihinkddn *.

Selitdn titd. Ensimmadinen kohta on oikein. Se tosiasia on
osoitettu oikein, ettd meidén yhteisbmme ei ole mikddn tae,
ettd talonpoikaisto pakenee maaseudulta, jattdd maansa;
olisi pitinyt sanoa: se pakkoluovutetaan, silld sen hallussa
on ollut (yksityisomistuksen oikeudella) médréttyjd tuo-
tantovilineitd (joista maa on ollut erikoisluontoisella oikeu-
della, joka kuitenkin antoi yksityiskdyttédn maankin, jonka
yhteis6t lunastavat) ja se menettdd ne. Sekin pitdd paik-
kansa, ettdi kotiteollisuusammatit ,,luhistuvat” — s.o. ettd
siinikin talonpojat pakkoluovutetaan, menettdvat tuotanto-
ja tyovilineet, hylkddvit kankaan kotikudonnan ja palkkau-
tuvat tyoldisiksi rautateiden rakennust6ihin, kivenhakkaa-

* Sen vuoksi marxilaisuuden teoreetikot sotiessaan narodnikkilaisuutta vastaan
Juuri pitdvatkin niin tirkednd selittdmistd, ymmairtamistd, objektiivista puolta.
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jiksi, sekatyolaisiksi j.n.e. Ne tuotantovilineet, joista talon-
pojat vapautetaan, joutuvat mitdttémén vdhemmiston
haltuun ja ovat tyévoiman riiston vélikappaleina — pdd-
omana. Sen vuoksi tekijia on oikeassa siind, ettd ndiden
{uotantovilineiden omistajista tulee ,,porvaristoa”, s.o.
luokka, joka pitdd kisissddn ,kansan ty6td” yhteiskunnalli-
sen talouden kapitalistisen organisation oloissa. Kaikki
ndmi tosiasiat on todettu oikein, arvioitu oikein niiden
riistomerkityksen kannalta.

Mutta annetusta kuvauksesta lukija tietenkin on jo huo-
mannut, ettd marxilainen seliftdd ndmi tosiasiat aivan toi-
sella tavalla. Narodnikki nidkee ndiden ilmiGiden syyn ole-
van siind, etti ,,maata on vdhidn”, verot ovat rasittavia,
»ansiotydt” huononevat, s.o. polititkan — maa-, vero- ja
teollisuuspolitiikan erikoisuuksissa eikd fuofannon yhteis-
kunnallisen organisation erikoisuuksissa, josta organisa-
tiosta kyseessdoleva politiikka sitten kiertdmaittd johtuu.

Maata on vdhdn — jérkeilee narodnikki — ja sitd jda yha
vdhemmain. (Mind en edes ota nimenomaan titid kirjoituk-
sen tekijdn lausuntoa, vaan narodnikkilaisen opin yleisen
vdittdimén.) — Aivan oikein, mutta minkd vuoksi te sanotte
ainoastaan sen, etti maata .on vdhdn, ettekd lisda: sitd
myydddn vdhdn. Silld tehdn tieditte, ettd meiddn talon-
poikamme lunastavat maaosuutensa tilanherroilta. Minkéa
vuoksi te kiinnitdtte pidihuomionne siihen, etti sita on
vdhdn, ettekd siihen, ettd sitd myydddan?

Tdmé myynnin ja oston tosiasia sindnsd puhuu jo sellais-
ten  periaatteiden vallitsemisesta (tuotantovilineiden
hankkiminen rahalla), jolloin ty6titekevit joka tapauksessa
jddvat ilman tuotantovilineitd, samantekevdd, myydiianko
miitd vidhin taikka paljon. Vaietessanne tdsta tosiasiasta te
vaikenette siitd kapitalistisesta tuotantotavasta, jonka poh-
jalla tdimd myyminen vain on voinutkin ilmaantua. Vaietes-
sanne siitd te siten jo asetutte tdmin porvarillisen yhteis-
kunnan kannalle ja teistid tulee tavallinen politikoitsija, joka
jarkeilee siitd, onko maata myytiva paljon vaiko vdhin. Te
ette nde sitd, ettd tdmi lunastamisen tosiasia sininsi jo
osoittaa, ettd niiden ,sieluun”, joiden etujen mukaan
nsuuri” reformi on toimeenpantu ja jotka sen suorittivat,
,On pddoma pesiytynyt jo tiydelliseksi valtiaaksi”, ettd koko
ndilld liberaalis-narodnikkilaisilla ,,yhteiskuntapiireilld”,
jotka nojautuvat reformin luomaan jirjestykseen ja politi-
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koivat sen erilaisista parannuksista,— ei muuta' valonlih-
dettd olekaan kuin ,kapitalistinen kuu”. Juuri sen takia
narodnikki kdykin niin kiivaalla vihalla niiden kimppuun,
jotka ovat johdonmukaisina periaatteellisesti aivan toisen
laisella kannalla. Hin nostaa huudon, ettd he eivit huolehdi
kansasta, ettd he haluavat tehdi ta]onpOJat maattomiksill

Hén, narodnikki, pitdd huolta kansasta, hidn ei halua
tehdd talonpoikaistoa maattomaksi, hdn haluaa ettd talon-
poikaistoa varten olisi enemmén maata (myyfy). Hén on
rehellinen kauppias. Tosin hén vaikenee siitd, ettd maita ei
anneta ilmaiseksi, vaan ne myydddn — mutta eihdn kau-
poissa puhuta snta ettd tavaroista pitdd maksaa raha? Sen-
hédn nyt jokainen tetdd muutenkin.

On selvéd, ettd hdn vihaa marxilaisia, ]otka sanovat, ettd
pitdd kaantya yksmomaan niiden puoleen, jotka on jo
»differentioitu” p01s ndistd kauppasaksojen yhteiskuntapii-
reistd, ,eristefty” niistd,— jos sallitaan kdyttid nditd herro-
jen Mihailovskien ja Juzhakovien luonteenomaisimpia
pikkuporvarillisia sanontoja *.

Menkddmme edelleen. ,Kotiteollisuutta on vihin” —
sellainen on narodnikin katsantokanta kotiteollisuusammat-
teihin ndhden. Ja taaskin hédn vaikenee siitd, minkéalaista on
ndiden kotiteollisuusammattien organisatio. Hian sulkee
huolettomana silméinsd siltd, ettd seka se kotiteollisuus,
miki ,luhistuu”, etti se, mikd ,kehittyy”,— on yhtilailla
kapitalistisesti jarjestettyd kotiteollisuutta, jossa tyo on
tiydellisesti ylosostajien, kauppiaiden y.m. pddoman orjuut-
tamaa, ja rajoittuu pikkuporvarillisiin vaatimuksiin, vaatien
edistystd, parannuksia, artteleita y.m.s. ikdin kuin sellaiset
toimenpiteet voisivat edes missddn maidrin kajota siihen
fosiasiaan, ettd padoma vallitsee. Sekd maanviljelyksen
alalla ettd jalostavan teollisuuden alalla hdn asettuu niiden
nykyisen organisation pohjalle eikd sodi itse tdtd organisa-
tiota vastaan, vaan sen erilaisia puutteellisuuksia vastaan.—
Miti tulee veroihin, niin siind narodnikki on itse kumonnut
kantansa niyttden selvdsti narodnikkilaisuuden tirkeim-
méin luonteenomaisen piirteen — taipuvaisuuden kompro-
misseihin. Ylempédni hin itse vditti, ettd mik3 vero tahansa

* Sen lisiksi, ettd herrat narodnikit vaikenevat Ilunastuksen kapitalistisesta
luonteesta eivdtkd ymmarra siti, he kiertdvit vaatimattomasti senkin tosiasian,.
eitd talonpoikain ,,maanpuutteen’ ohella ,,vanha-aatelisen’’ kerrostuman edusta-
jilla on sangen hyvii maapalstoja.
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(vieldpd tuloverokin) lankeaa lisdarvon anastamisjirjes-
telmdn wvallitessa tyokdsien kannettavaksi,— mutta hin
ei silti kieltdydy juttuamasta liberaalisten yhteiskunta-
piirien kanssa siitd, ovatko verot suuria vaiko pienii, eiki
antamasta ,kansalaisen sdddyllisyydellda” asiaankuuluvia
neuvoja verotus- ja maksudepartementille.

Sanalla sanoen, marxilaisen mielestd syy ei ole politii-
kassa, ei valtiossa eikd ,,yhteiskuntapiireissa”, vaan Venéjan
taloudellisen organisation nykyisessd jarjestelmissd; kysy-
mys ei ole siitd, ettd ,,ovelat ihmiset” tai ,,veijarit” kalaste-
levat sameassa vedessd, vaan siiti, ettd ,,kansa” muodostuu
kahdesta toisilleen vastakkaisesta, toinen toisensa kielta-
vistd luokasta: ,yhteiskunnassa kaikki toimivat voimal
jakaantuvat kahdeksi samanvertaiseksi, toisilleen vastakkai-
seksi voimaksi”,

»Henkilot, joita kiinnostaa porvarillisen jérjestelmdn pystyttdminen
ja jotka ndkevit suunnitelmiensa luhistumisen *, eivdt pysahdy siihen:
he jankuttavat joka hetki talonpoikaistolle, ettd kaikkeen on syyssi
yhteisé ja yhteistakuu, peltojen uudelleenjaot sekd kyldkuntajirjestys,
jotka suosivat laiskureita ja juoppoja; he jdrjestelevdt varakkaita
talonpoikia varten luotto- ja sdadstoyhdistyksid sekd anovat pienta
maanostoluottoa erillistd maanomistusta varten; he jarjestelevat kau-
pungeissa teknillisid, ammattikouluja ja kaikenlaisia muita opistoja,
joihin taaskin péddsevdt ainoastaan varakkaiden lapset, samalla kun
joukot jddvat ilman kouluja; he auttavat rikkaita talonpoikia paranta-
maan karjaa niyttelyjen, palkintojen ja rotusiitoskarjan avulla, jota
saadaan maksua vastaan siitosasemilta j.n.e. Kaikki naimi pienet pon-
nistukset yhdistyvit yhdeksi huomattavaksi voimaksi, joka vaikuttaa
kyldkuntaan hajoittavasti ja lohkoo talonpoikaistoa yhd enemmin ja
enemmain kahtia”.

,Pienistd ponnisteluista” annettu kuvaus on hyva. Teki-
jan ajatus siitd, ettd kaikki ndméa pienet ponnistukset (joita

* Sils yhteisdn havittdmissuunnitelman luhistuminen merkitsee ,,porvarillisen
jarjestelman pystyttimisen’ eduista saatua voittoall

Tehtydan ,,yhteisdstd” itselleen pikkuporvarillisen utopian, narodnikki menee
todellisuuden  haaveilevassa sivauttamisessa niin  pitkille, etta yhteisia
vastaan tdhdatlyd suunnitelmaa hidn pitdd suvorastaan porvarillisen jarjestelmin
pystyttimiseni, vailkka se on vain tavallista politikoimista jo tdydellisesti ,,pysty-
tetyn” porvarillisen jarjestelmin pohjalla.

Kaikkein jyrkimpina perusteluna marxilaisia vastaan hanelld on kysymys, joka
sitten tehdainkin lopullisen voiton ilme kasvoilla: ei, mutta sanokaahan, haluat-
teko te hiavittid yhteisdn vai ettekd halua? joko juu tahi ei? — Timi kysymys on
hinelle kaikki kaikessa, koko ,.pystyitiminen’’ on siind. Hin ei kerta kaikkiaan
halua ymmirtids, ettd marxilaisen kannalta ,,pystyttiminen’” on jo aikoja sitten
tapahtunut ja peruuttamaton tosiasia, jota yhteisén hiviiiminen enempdi kuin
sen lujittaminenkaan ei kajoa,— samoin kuin nytkin pidoman herruus on yhta-
ldistd sekd yhteisdkylassd ettd erillistalouksien kyldssi,

Tavallista syvillisemmin vastalauseen ,,pystyttimista’” vastaan narodnikki
yrittdd esittdd pystyttdamisen puolusteluksi. Hukkuva tarttuun oljenkorteenkin.
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»Russkoje Bogatstvo” ja meiddn koko liberaalis-narodnikki-
lainen lehdistomme nyt niin uutterasti vaativat) merkitse-
vét, ilmaisevat ja tuovat ,uusporvarillista” kerrostumaa,
kapitalistista jérjestelmdd,— on aivan oikea.

Tam4 seikka juuri onkin se syy, jonka vuoksi marxilaiset
suhtautuvat fuollaisiin ponnistuksiin kielteisesti. Ja se
seikka, ettd ndmd ,ponnistukset” epdileméttd ovat pien-
tuottajien ldhimpid desideratumeja,— osoittaa heiddn mie-
lestddn heiddn perusvéittdminsi oikeaksi: ettei talonpoikaa
voida pitdd tyon aatteiden edustajana, koska hidn talouden
kapitalistisen organisation oloissa on pikkuporvari ja sen
vuoksi asettuu olemassaolevan jirjestelmdn kannalle, liit-
tyy sen vuoksi eldminsd erdiden puolien (ja aatteidensa)
kannalta ldheisesti porvaristoon.

Tédtdkin kohtaa on syytd kayttdd hyvéksi korostaak-
semme seuraavaa seikkaa. Marxilaisten kielteinen suhtau-
tuminen ,,pieniin ponnistuksiin” aiheuttaa erittdin paljon
moitteita herrojen narodnikkien taholta. Muistuttamalla
heille heiddn esi-isistdin me osoitamme, ettd on ollut aika,
jolloin narodnikit suhtautuivat tdhdn toisella lailla, jolloin
he eivdt menneet niin mielellddn ja innokkaasti kompromis-
seihin [vaikka he silloinkin silti menivdt kompromisseihin,
kuten tdssd samassa Kirjoituksessa todistetaan], jolloin
he —en sano, ettd ymmairsivit, mutta ainakin tunsivat
kaikkien tuollaisten ponnistusten porvarillisuuden, jolloin
vain kaikkein naiivimmat liberaalit tuomitsivat niiden
kieltdimisen muka ,,pessimismiksi kansaa kohtaan”.

Herrojen narodnikkien miellyttivd seurustelu nédiden
viimeksimainittujen kanssa ,yhteiskunnan” edustajina on
nihtdvasti tuonut hyddyllisid tuloksia.

Se, ettei voida tyytyd porvarillisen edistyksen ,,pieniin
ponnistuksiin”, ei merkitse lainkaan erillisten reformien
ehdotonta kieltdmistd., Marxilaiset eivat lainkaan kielld
ndiden toimenpiteiden jonkinlaista (tosin mitdttéman
vahiistd) hyotya: ne voivat jonkin verran (tosin mitdttéman
vdhdn) parantaa tyotitekevdn asemaa; ne jouduttavat pda-
oman erikoisen takapajuisten muotojen, koronkiskuruuden,
velkaorjuuden y.m.s. poiskuolemista, jouduttavat niiden
muuttumista  nykyaikaisemmiksi ja inhimillisemmiksi
eurooppalaisen kapitalismin muodoiksi. Sen vuoksi marxi-
laiset, jos heiltd kysyttdisiin, onko ndmé tidllaiset toimen-
piteet hyvéksyttdva, vastaisivat tietysti: on hyvédksyttdva,
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mutta samalla selittdisivat yleensa suhteensa siihen kapita-
listiseen jdrjestelméin, jota ndilld toimenpiteilld paranne-
taan,— ja talloin he perustelisivat myontymystian silld, ettd
he haluavat jouduttaa tdmin jarjestelman kehitysta ja siis
sen lopun ldhenemista *.

Jos Kkiinnitimme huomiota siihen, ettd meilld talonpoikaisto on
jaettu, kuten Saksassakin, oikeuksien ja omaisuuden mukaan eri kate-
gorioihin (valtion talonpojat, hallitsijaperheen ja entiset tilanherrain
talonpojat sekd ndistd taas ne, jotka ovat saaneet tidydet maaosuudet,
keskisuuret ja neljannesosuudet, kartanonviki); ettd yhteiséeldmi ei
meilli ole yleiseni eliminmuotona; eftd lounaisilla seuduilla, kun
tulemme tekemisiin persoonallisen maanomistuksen kanssa, me
tapaamme taaskin tyGkarjaa omistavia ja tyokarjaa omistamattomia

talonpoikia **, vihannesviljelijoiti, batrakkeja ja perinngllisid vuokra-
viljelijditd, joista toisilla on maata 100 desjatiinaa ja enemmankin, kun
toisilla taas ei ole vaaksaakaan; ettd Itimeren lddneissd agraarijirjes-
telmd on suoranainen kopio Saksan agraarijirjestelmdstd j.n.e.,— niin
ndemme, ettd meilldkin on maaperdi porvaristolle”.

. Tédssd el voida olla mainitsematta sitd yhteisdn merki-
tyksen haaveellista liioittelua, mitd vikaa narodnikeilla on
aina ollut. Tekiji puhuu aivan kuin ,,yhteiséeldma” sulkisi
pois porvariston, sulkisi pois talonpoikain pirstoutumisen!
Mutta sehén on suoranaista valhetta!

Kaikki tietdvat, ettd yhteisétalonpojatkin jakaantuvat
oikeuksiensa ja maaosuuksiensa mukaan; ettd jokaisessa
kaikkein eniten yhteisollisessdkin kyldssd talonpojat taas
jakaantuvat sekd ,oikeuksien mukaan” (maattomat, maa-
osuuden omaavat, entinen kartanonviki, maaosuuden eri-
koisilla maksusuorituksilla lunastaneet, kiinnitetyt talon-
pojat etc. etc.) ettd ,,omaisuuden mukaan”: talonpojat, jotka
ovat antaneet maaosuutensa vuokralle, ne, joilta se on otettu
pois rastien takia, taikka sen takia, etteivit he sitd muokkaa
ja lyovat laimin sen hoitamisen,— ja jotka ottavat vuokralle
toisten maaosuuksia; talonpojat, joilla on ,ikuista” maata
tai jotka ,,ostavat vuosiksi” muutamia desjatiinoja; vihdoin
talottomat talonpojat ja sellaiset, joilla ei ole ollenkaan
karjaa, hevosettornat ja monen hevosen omistajat. Kaikki
tietdvit, etti jokaisessa kaikkein eniten yhteisollisessikin
kyldssd tilld taloudellisen pirstoutuneisuuden ja tavara-
talouden pohjalla kukoistavat rehevinid koronkiskuripda-

* Tim3  ei koske yksinomaan ,.teknillisia ja muita opistoja’”, talonpolkain
ja kotiteollisuuden harjoittajain teknilkan parantamista, vaan myés ,,talonpoikain
maanomistuksen laajentamista’, ,.luottoa™ j.n.e.

- ** Kts. tdmidn osan' s, 83, Toim.
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oma ja velkaorjuus kaikissa muodoissaan. Mutta narodnikit
kertoilevat yha tympidisevid satujaan jostain ,,yhteisdeli-
mésta”!

»Ja nuori porvaristo meilld kasvaa todellakin tunti tunniita, eiki
vain pdivittdin, se ei kasva ainoastaan juutalaisten syrjdseuduilla, vaan
myds Vendjin sisfosissa. Toistaiseksi on kovin vaikea osoiftaa sen
lukumddradd numeroilia, mutta maanomistajien lukumédrdn kasvusta ja
kauppatodistusten lukumiédrdn lisddntymisestd sekd siitd pddtellen, ettd
kylistd tulee yhd enemmdén valituksia kulakkeja ja nylkyryyttd vastaan
y.m.s. merkeistd * piétellen voidaan olettaa, etti sen miidrd on jo
huomattava”.

Aivan oikein! Juuri tdmé {osiasia, joka piti paikkansa
vuonna 1879 ja on kiistaton, paljon pitemmalle kehittyneeni
vuonna 1895, onkin erds niitd tekij6itd, joille marxilaiset
perustavat kisityksensd Vendjdn tosioloista.

Meiddn suhteemme tdhdn tosiasiaan on molemmilla
yhtd kielteinen; molemmat olemme yhtd mieltd siitd, ettd
se heijastaa vilittdmien tuottajien eduille aivan vastak-
kaisia ilmiditd,— mutta me ymmdrrimme naméi tosiasiat
aivan eri tavalla, Tdmén eroavaisuuden teoreettisen puolen
olen edelld jo luonnehtinut, ja nyt koskettelen sen kdytin-
ndllistd puolta.

Porvaristo — varsinkin maalaisporvaristo — on meilli
vield heikkoa; se on vasta syntymissa, sanoo narodnikki.
Sen vuoksi sitd vastaan voidaankin vield taistella. Porva-
rillinen suunta ei ole vield lainkaan voimakas — sen vuoksi
voidaan vield ki4ntyd takaisin. Aika ei ole vield ohi.

Vain metafyysikko-sosiologi (joka muuttuu kdytdnndssa
pelkurimaiseksi taantumukselliseksi romantiikoksi) voi jér-
keilld tuolla tavalla. En ryhdy edes puhumaan siitd, etta
maaseutuporvariston ,heikkous” johtuu sen voimakkaiden
ainesten, sen huippukerrosten siirtymisestd kaupunkeihin,
ettd kylissd olevat ovat vain ,,sotamiehid”, mutta kaupun-
geissa istuu jo ,yleisesikunta”,— en ryhdy puhumaan kai-
kista ndistd pdivdn selvistd tosiasiain vidristelyistd, joita
narodnikit tekevdt. Tdssd jdrkeilyssd on vield erds virhe,
joka juuri tekeekin sen metafyysilliseksi.

Me niemme edessimme vissin yhteiskunnallisen suhteen,
maaseudun pikkuporvarin (rikkaan talonpojan, kauppiaan,

* Joihin on lisdttiva — talonpoikaispankin avulla suoritetut ostot, ,.edistyk-
selliset virtaukset talonpoikaistaloudessa’ — tekniikan ja kulttuurin parantaminen,
parannettujen tydvilineiden kaytdntS6nottaminen, heindnviljelys j.n.e., pienen
luoton kehittiminen fa menekin }irjestiminen kotiteollisuuden harjoittajille j.n.e.
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kulakin, nylkyrin y.m.s.) ja ,tyGtdtekevdn” talonpojan, tie-
tysti ,toisen hyvéksi” tyGtd tekevdn talonpojan vaélisen
suhteen.

T4ama suhde on olemassa — narodnikki ei voi kieltds sitd,
ettd se on levinnyt ihan yleiseksi. Mutta se on heikko —
sanoo hian — ja sen vuoksi sen voi vield korjata.

Historiaa tekevit ,eldvit yksilot”, sanomme me télle
narodnikille kestiten héntd héinen omalla tavarallaan.
Yhteiskunnallisten suhteiden korjaaminen ja muuttaminen
on tietysti mahdollista, mutta se on mahdollista vain silloin,
kun se saa alkunsa ifselfddn ndiden korjattavien tai muu-
tettavien yhteiskunnallisten suhteiden jdseniltd. Se on selvd
kuin kirkas jumalan pdivd. Herdd kysymys, voiko ,,iy6té-
tekevd” talonpoika muuttaa tdmén suhteen? Mikd on sen
olemus? — Se, ettd kaksi pientuottajaa isdnnéi tavara-
tuotannon oloissa, ettd timéd tavaratalous jakaa heidat .
nkahtia”, ettd se antaa toiselle pddoman ja panee toisen
tekemddn ty6td ,.toisten hyvaksi”.

Milld tavalla sitten meididn tyotdtekevd talonpoikamme
muuttaa tdméin suhteen, kun hin itsekin toisella jalallaan
seisoo juuri silld maaperdlld, joka pitdisi muuttaa? miten
hdn voi ymmadrtdd tavaratalouden ja eristiytyneisyyden
kelvottomuuden, kun hdn on itsekin eristdytynyt ja isannoi
omalla vastuullaan ja riskillddn, isdnnéi markkinoita var-
ten? kun nama eldminolot synnyttivit hidnessd sellaisia
najatuksia ja tunteita”, jotka ovat ominaisia sille, joka
tekee yksikseen tyotd markkinoita varten? kun itse aineel-
liset olosuhteet ja hédnen taloutensa suuruus ja luonne
ovat lohkaisseet hédnet erilliseksi, ja sen vuoksi hinen
vastakohtaisuutensa padomalle on vield siind maarin kehit-
tymatonta, ettei hdn vol ymmartid sen olevan juuri pdd-
omaa eikid vain ,veijareita” ja ovelia ihmisig?

Eikd ole selvidd, ettd on kddnnyttdva sinne, missd fdmdi
sama (nota bene *) yhteiskunnallinen suhde on kehittynyt
loppuun saakka, missid tamin yhteiskunnallisen suhteen
jdsenet, jotka ovat valittomia tuottajia, on jo itse lopullisesti
,differentioitu” ja.,eristetty” porvarillisesta jirjestelmaista,
missd vastakohtaisuus on jo kehittynyt niin pitkille, ettd
se on itsestddn selvdd, ja missd ei endd ole mahdollista
minkdinlainen haaveellinen, puolinainen kysymyksen aset-

* — pankaa merkille. Toim.
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telu? Ja kun niissd edistyneimmissd oloissa olevat vilitts-
mat tuottajat tulevat porvarillisen yhteiskunnan ,,eldmisti
differentioiduiksi” eivat ainoastaan fodellisuudessa, vaan
myoskin omassa tietoisuudessaan,— niin silloin ty6titekevi
talonpoikaistokin, joka on saatettu takapajuisiin, huonoim-
piin oloihin, nikee, ,,miten se tapahtuu”, ja yhtyy niin ikdén
»toisten hyviksi” tyoskenteleviin tovereihinsa.

»Kun meilli puhutaan sellaisista tapauksista, ettd talonpojat osta-
vat maata, ja selitetddn, ettd talonpoikaisto ostaa maata sekd henkils-
kohtaiseksi omaisuudeksi ettd kyldkuntana, niin sithen ei juuri milloin-
kaan lisitd, ettd kyldkuntina osto on vain harvinainen ja mitéton
poikkeus yleisind olevista henkildkohtaisista ostoista”.

Esitettyddn edelleen tietoja siitd, ettd yksityisten maan-
omistajain lukumdiiri, joka vuonna 1861 oli 103.158, nousi
60-luvun tietojen mukaan 313.529:44n, ja sanottunaan tdmén
johtuvan siita, ettd jalkimmdisessd tapauksessa on otettu
laskuihin talonpoikaiset pienomistajat, joita maaorjuuden
aikana ei otettu laskuihin, tekijd jatkaa:

»se juuri onkin meiddn nuorta maaseutuporvaristoamme, joka
vilittdmasti liittyy ja yhdistyy pientilalliseen aatelistoon”.

Se on totta,— sanomme me sen johdosta,— se on aivan
totta,— varsinkin siind suhteessa, ettd se , liittyy” ja ,,yhdis-
tyy”! Ja sen vuoksi me piddmme pikkuporvariston ideolo-
geina niitd, jotka antavat vakavan merkityksen (valittomien
tuottajain etujen kannalta) ,talonpoikain maanomistuksen
laajentamiselle”, siis myoskin tdtd tekijéa, joka puhuu ndin
sivulla 152.

Juuri sen vuoksi me piddmmekin kaiken kaikkiaan vain
politikoitsijoina niitd henkil6itd, jotka késittelevdat kysy-
mystd henkildkohtaisista ja kyldkunnittain tapahtuvista
ostoista aivan kuin siitd riippuisi edes hiuskarvan vertaa-
kaan porvarillisen jirjestyksen ,pystyttdminen”. Me
piddmme kumpaakin tapausta porvarillisuutena, silld osto
on ostoa ja raha on rahaa kummassakin tapauksessa, s.o.
sellaista tavaraa, joka joutuu ainoastaan pikkuporvarin *
kisiin, samantekevdd, onko se sitten kylakunnan yhdisti-
mdid ,,sosiaalista keskindissopeutuneisuufta ja solidaarista
toimintaa” varten tai onko se eristettyd, erillisen palsta-
maanomistuksen pirstomaa.
mei tietenkdan ole niistd rahoista, jotka kdytetdéin vain tarvittavien

kulutustavarain hankkimiseen, vaan vapaista rahoista, jotka voidaan saistda
tuotantovalinelden ostoon.
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~Muuten se (nuori maalaisporvaristo) ei ole tidssd vield kuvattu
ldheskddn kokonaan. ,Nylkyri” ei tietenkdin ole mikdin uusi sana
Venidjilld, mutta silli ei ole milloinkaan ollut sellaista merkitysts,
jonka se on nyt saanut, se ei ole milloinkaan painostanut kyldldisidan
siten kuin se nykydan painostaa. Nylkyri oli ennen jotenkin patriarkaa-
linen henkild nykyiseen verrattuna, henkils, joka alistui aina kyli-
kunnalle, ja toisinaan hidn oli yksinkertaisesti laiskuri, joka ei erikoi-
sesti ajanutkaan hydtyd takaa.— Nykyddn nylkyri sanalla on toinen
merkitys, ja useimmissa 1ddneissd siitd on tullut vain sukukisite, jota
kdytetadn verrattain vdhdn ja joka on vaihtunut sanoihin: kulakki,
nylkyri, kauppias, kapakoitsija, kissannahkojen ostaja, urakoitsija,
panttilainaaja j.n.e. Timid yhden sanan jakaantuminen useammaksi
sanaksi, sanoiksi, jotka osittain ovat vanhoja, osittain taas aivan uusia
tai sellaisia, joita tdhdn saakka ei ole tavattu talonpoikain eldmdissi,
osoittaa ennen kaikkea sitd, ettd kansan riistimisessd on tapahtunut
tydnjako, ja mydskin sitd, ettd ry6vdiminen on paisunut laajaksi ja
ettd siind on tapahtunut spesialisointi. Melkein jokaisessa kyldssd on
yksi tai useampia tillaisia riistdjid”.

On kiistatonta, ettd tdmd rydvddmisen levidminen on
pantu osuvasti merkille. Turhaan vain tekijd, kuten kaikki
narodnikit, ei halua kaikista ndistd tosiasioista huolimatta
ymmdrtdd sitd, ettd tdma jarjestelméllinen, yleinen, sdan-
ndllinen kulakisto (jonka keskuudessa vallitsee tyonjakokin)
on kapitalismin ilmenemistd maanviljelyksessd, padoman
herruutta sen alkeellisissa muodoissa, joka toisaalta nostaa
alinomaa sitid kaupunkilaista, pankkikapitalismia, yleensa
eurooppalaista kapitalismia, jota narodnikit pitdvat jonain
ulkoa tulleena ja jota tdmd kapitalismi toisaalta tukee ja
ruokkii, sanalla sanoen, ettd se on Vendjin kansantalouden
kapitalistisen organisation erds puoli.

Sitd paitsi nylkyrin ,kehityksestd” annettu kuvaus tekee
meille vield mahdolliseksi narodnikin paljastamisen.

Narodnikki pitd4d vuoden 1861 reformia kansantuotannon
laillistamisena, nikee siind oleellisia eroavaisuuksia Lan-
nen reformista.

Ne -toimenpiteet, joita hdn nyt janoaa, ovat samoin
tuollaisia ,,vahvistuksia” — yhteisélle y.m.s., tuollaista
»maaosuudella turvaamista” ja yleensd tuotantovilineilld
turvaamista.

Minkd vuoksi sitten, hra narodnikki, reformi, joka
»vahvisti kansantuotannon (eikd kapitalistista tuotantoa)”,
on johtanut vain siihen, eftd ,patriarkaalisesta laiskurista”
on tullut verrattain tarmokas, rohkea ja sivilisation ryhdis-
tdma saalistaja? vain ry6vddmisen muodon muuttumiseen,
kuten vastaavanlaiset suuret reformit johtivat Lannessikin?
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Minka vuoksi te luulette, ettd ,,vahvistuksen” seuraavat
askeleet (jotka ovat tidysin mahdollisia talonpoikain maan-
omistuksen laajentamisen muodossa, siirto-asuttamisen,
vuokran sddnnostelyn ja muiden kieltdmittémien edistys-
askeleiden, mutta vain porvarillisten edistysaskeleiden muo-
dossa),— minka vuoksi te luulette, ettd ne johtavat johonkin
muuhun kuin pddoman rmuodon edelleen muuttumiseen,
pddoman edelleen eurooppalaistumiseen, sen muuttumiseen
kauppapddomasta tuotannolliseksi pddomaksi, keskiaikai-
sesta uusiaikaisimmaksi paddomaksi?

Muuten ei voi ollakaan — siitd yksinkertaisesta syysta,
ettd tuollaiset toimenpiteet eivit ollenkaan kajoa pddomaan,
s.0. sitd ihmisten vélistd suhdetta, jonka vallitessa yksien
késiin kasaantuu raha — tavaratalouden jdrjestdmén yhteis-
kunnallisen tyon tuote,— mutta toisilla ei ole muuta kuin
vapaat ,kiddet” *, vapaat juuri siitd tuotteesta, joka on
keskittynyt edellisen kategorian haltuun.

..,Niistd (ndistd kulakeista j.n.e.) pienimmaét, joilla ei ole piddomaa,
lydtidytyvdt tavallisesti suurkauppiaisiin, jotka antavat heille luottoa
tai antavat heiddn tehtdvikseen suorittaa ostoja omaan laskuunsa;
varakkaammat harjoittavat liikettd itsendisesti, pitavit itse yhteyita
suuriin kauppa- ja satamakaupunkeihin, {dhettdvit niihin omissa nimis-
sddn vaunuja ja menevit itse hakemaan tavaroita, joita paikkakunnalla
tarvitaan. Menkdd junaan milld rautatielli tahansa, ja te tapaatte
ehdottomasti 1II Iuokassa (harvoin II luokassa) kymmenittdin tata
viked matkalla jonnekin omille asioilleen. Te tunnette heidat sekd
erikoisesta vaatetuksestaan ettd ddrimmaisen kursailemattomasta kay-
toksestd ja rdikedstd naurunhohotuksesta vastaukseksi jollekin rouvalle,
joka pyytdd heiti olemaan tupakoimatta, tai maamoukalle [niin on
sanottukin: ,,maamoukalle”. K. T.], joka on menossa jonnekin ansiotéi-
hin ja osoittautuu ,sivistymaitomaksi”, koskapa hin ei ymmarrd mitain
kauppa-asioista ja kulkee virsuissa. Te tunnette heidit puheistakin. He
keskustelevat tavallisesti ,,vuodista”, ,siemenvoista”, nahkasta, ,kuo-
reista”, hirssistd y.m.s. Silloin saatte kuulla my6skin kyynillisid kerto-
muksia heidin kiyttimistddn petkutuskeinoista ja tavaravidrennyk-
sistd: siitd, miten suolattu liha, josta l1dhti ,,voimakas 16yhkd, saatiin
kaupatuksi tehtaalle”, siitd, ettd ,kuka tahansa osaa virjatd teetd, kun
se hidnelle kerran niytetdin”, ettd ,sokerin voi panna vedelld paina-
maan kolme naulaa enemmdin jokaista toppaa kohti niin, ettei ostaja
huomaa mitdan” j.n.e. Kaikkea tdtd kerrotaan niin avomielisesti ja
kursailematta, ettd te niette selvisti, ettd timad viki jattda varasta-
matta lusikat ravintoloista ja irroittamatta kaasutorvet asemilla vain

¢ Joukko tulee edelleenkin... tekemain tydta foisfen hyodksi’” (kisitelta-
vind oleva artikkeli, s..135): ellei se olisi ,,vapaa” (de facto,— vaikka se de
jure ;: ehk3d onkin ,turvattu maaosuudeifla’™) — niin sitd ef Iuonnollisesti voisi
tapahtua,

** — de facto — fakfillisesti, tosiasiassa; de jure — juridisesti. Toim.
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siitd syystd, ettd se pelkdd joutuvansa vankilaan. Ndiden uusien ihmis-
ten siveellinen puoli on alempana kaikkia alkeellisimpiakin.vaatimuksia,
se perustuu kokonaan ruplaan ja mahtuu sananparsiin: kauppias keinot
tietdd; siksi on hauki meressd, ettei ruutana torkkuisi; 414 hoiméile;
kahmase aina missd suinkin voit; kdytd hyvaksesi sitd hetked, kun
kukaan ei ole ndkemdissd; ild sdili heikkoa; kumarra ja matele aina
tarpeen vaatiessa”. Ja edelleen esitetddn sanomalehtikirjoituksesta esi-
merkki siitd, kuinka erds kapakoitsija ja koronkiskuri Volkov poltti
oman talonsa, joka oli vakuutettu suuresta summasta. ,,Opettaja ia
paikkakunnan pappi pitdvat” tiatd miekkosta ,kaikkein kunnioitettavim-
pana tuttavanaan”, erds ,opettaja kirjoittelee hinelle viinasta kaikki
kierot paperit”. , Kunnankirjuri lupaa hénelle vetdvinsd nendsti
mordvalaisia”. ,,Erds zemstvon asiamies ja samalla zemstvohallinnon
jdsen vakuuttaa hinen vanhan talonsa 1.000 ruplasta” j.n.e. ,Volkov
ei ole suinkaan harvinainen ilmio, vaan tyyppi. Ei ole sellaista paikka-
kuntaa, missd ei olisi omia Volkoveja, missid teille ei kerrottaisi seki
tuollaisesta talonpoikain ryévidamisestd ja velkaorjuuteen saattamisesta
ettd samanlaisista talojen polttamistapauksista”...

..,Mutta milld tavalla talonpoikaisto kuitenkin suhtautuu tuollaisiin
henkiléihin? Jos he ovat tyhmid, karkean syddmettomid ja pikkumaisia,
niin kuin Volkov, niin talonpoikaisto ei pidd heistd ja pelkdd heits,
pelkdd sen vuoksi, ettd he saattavat tehdd sille mitd konnankoukkuja
tahansa, kun taas talonpoikaisto ei mahda heille mitddn; he ovat
vakuuttaneet talonsa, heilldi on nopsajalkaisia hevosia, lujat salvat
ovissa, vihaisia koiria sekd yhteyksid paikallisiin viranomaisiin. Mutta
jos ndmi henkilét ovat viisaampia ja ovelampia kuin Volkov, jos he
antavat talonpoikaiston ryoviimiselle ja velkaorjuutukselle jalomieli-
syyden muodon, jos he kahmaistessaan ruplan samalla julistavat
kovalla &4neild helpottavansa hintaa kolikolla, jos he eivat saali antaa
lilempaa puolituopillista viinaa tai jonkin verran hirssid tulipalosta
kirsineelle kylille, niin he nauttivat talonpoikain keskuudessa kunnioi-
tusta, auktoriteettia ja arvonantoa ja heitd pidetaan koyhien huoltajina
ja hyvéntekijéind, joita ilman ndmd ehkd joutuisivat hukkaan. Talon-
poikaisto pitd4 heitd viisaina ihmisind ja antaapa lapsensakin heille
oppiin, pitden suurena kunniana sitd, ettd poika istuu kauppapuodissa,
varmoina siitd, ettd hinestd tulee kunnon ihminen™.

Olen tarkoituksella lainannut timidn tekijin mietelmén
néin yksityiskohtaisesti esittddkseni, miten nuorta porvaris-
toamme kuvaa henkild, joka vastustaa viittimaia Vendjian
yhteiskunnallisen talouden porvarillisesta organisatiosta.
Sen tarkastelu saattaa tuoda paljon selvennystid venildisen
marxilaisuuden teoriaan sekd siihen, miti laatua ovat
yleisesti levinneet hyokkiilyt sen kimppuun nykyajen
narodnikkilaisuuden taholta.

Tamin kuvauksen alusta nikyy, ettd tekija tuntuu ymmér-
tivin timédn porvariston syvit juuref, ymmartivin sen
yhteyden suurporvaristoon, johon pikkuporvaristo ,,l1ihei-
sesti liittyy”, ymmadrtdvidn sen yhteyden talonpoikaistoon,
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joka antaa sille ,lapsiaan oppiin”,— mutta tekijin esitti-
mistd esimerkeistd nikyy, ettei hdn arvosta titi ilmidtd
ldheskdén riittdvdn voimakkaaksi ja lujaksi.

Hénen esimerkkinsd puhuvat kriminaalirikoksista,
huijauksesta, tuhopoitoista j.n.e. Syntyy sellainen kisitys,
ettd talonpoikaiston ,ry6vddminen ja orjuuttaminen” on
jotain satunnaista, ettd se on seurausta (kuten tekijd ylem-
pdnd sanoi) vaikeista eldménoloista, ,moraaliaatteiden
karkeudesta”, esteistd, joita on ,kirjallisuuden padsemiselld
kansan keskuuteen” (s. 152) j.n.e. — sanalla sanoen, etti
kaikki tdmi ei suinkaan johdu kiertiméatiémaisti meidan
yhteiskunnallisen taloutemme nykyaikaisesta organisatiosta.

Marxilainen on juuri tdimén viimeksimainitun mielipiteen
kannalla; hin viittdi, ettei se ole suinkaan sattuma, vaan
vilttimattomyys, sellainen valttimattomyys, joka johtuu
Venijalla vallitsevasta kapitalistisesta tuotantotavasta.
Koska talonpojasta tulee tavarantuottaja (ja kaikki talon-
pojat ovat jo tulleet niiksi),— niin hdnen ,,moraalinsa”
tulee kiertimattémasti ,perustumaan ruplaan”, eikd hanti
voida siitd syyttda, silid itse eldaménolot pakoittavat pyydys-
tdméadn tuota ruplaa kaikenlaisilla kaupallisilla konsteilla *.
Niissi oloissa ,,talonpoikaistosta” eridd rikkaita ja koyhia
ilman mitddn kriminaalirikollisuutta, ilman mitddn lakeija-
maisuutta, ilman mitddn vdirennyksid. Vanha tasa-arvoi-
suus ei kestd markkinavaihtelujen edessid. Se ei ole mitdidn
jérkeilyd; se on tosiasia. Ja tosiasia on, ettd harvojen
»rikkaus” tulee nédissi oloissa pddomaksi, mutta joukkojen
»koyhyys” pakoittaa niitd myymdédn kétensd, tekemdidn
tyotd toisten hyviksi. Marxilaisen mielestd kapitalismi on
niin ollen jo juurtunut lujasti, se on muovautunut ja méa-
raytynyt tdydellisesti ei ainoastaan tehdasteollisuudessa,
vaan myoskin maaseudulla ja yleensd kaikkialla Venéjén-
maassa.

Voitte nyt kuvitella, miten terdvdjdrkisid herrat narodni-
kit ovat, kun he vastaukseksi marxilaisen perusteluun siita,
ettd naiden maaseudun ,,surullisten ilmiéiden” syyna ei ole
politiikka, ei maanpuute, eiviit veronmaksut eivitkd kehnot
,yksilot”, vaan kapitalismi, ettd kaikki se on vdlttimditonta
ja kiertimitdontid kapitalistisen tuotantotavan vallitessa,
porvarisluokan vallitessa,— kun vastaukseksi tdhdn narod-

* vrt. Uspenskia®™,
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nikki alkaa huutaa, etti marxilaiset haluavat tehdd talon-
poikaiston maattomaksi, ettd he ,,pitdvdt parempana” prole-
taaria kuin ,,itsendistd” talonpoikaa, ettd he ovat,— kuten
maalaisneidit sanovat ja hra Mihailovski sanoo vastauk-
sessaan hra Struvelle — ,,ylenkatseellisia ja tylyja” ,,persoo-
nallisuutta” kohtaan!

Tdssd maaseudusta annetussa kuvassa, joka on mielen-
kiintoinen sen vuoksi, ettd se on vastustajan antama, me
voimme ndhdi havainnollisesti marxilaisia vastaan esitet-
tyjen tavanomaisten vastavditteiden typeryyden, sen, ettd
ne ovat tekaistuja — vastoin tosiasioita, unohtaen aikai-
semmat lausuntonsa — kaikki vain sitd varten, ettd saa-
taisiin pelastetuksi cofite que colite* ne haaveilu- ja
kompromissiteoriat, joita onneksi ei nyt endd voi mikdan
voima pelastaa.

Puhuessaan kapitalismista Vendjalld marxilaiset ottavat
valmiita kaavoja, toistavat dogmeina sellaisia vaittdmia,
jotka ovat kopioita aivan toisenlaisista oloista. Kehityksensa
ja merkityksensd kannalta mitdttéman vdhdisen Vendjan
kapitalistisen tuotannon (meiddn tehtaissamme on tydssa
kaikkiaan vain 1.400.000 henkil6d) he ulottavat koskemaan
myoéskin talonpoikaiston suurta joukkoa, joka omistaa vield
maata. Téllainen on erds liberaalis-narodnikkilaisessa lei-
rissd hyvin pidetty vastaviite.

Ja tissi samassa kuvassa maaseudusta me ndemme, ettad
kuvatessaan ,,yhteis6”- ja ,,itsendis”-talonpoikain eldmin-
tapoja narodnikki ei voi tulla toimeen ilman sitd samaa,
abstraktisista kaavoista ja vieraista dogmeista lainattua
porvariston kategoriaa, hiin ei voi olla toteamatta siti, ettd
se on maalaistyyppi eikd yksityistapaus, ettd se on miti
lujimmin sitein yhteydessd kaupunkien suurporvaristoon,
ettd se on yhteydessd myoskin talonpoikaistoon, joka ,,antaa
sille lapsia oppiin” ja josta siis toisin sanoen tdtd nuorta
porvaristoa juuri kasvaakin. N&in ollen me nidemme, ettd
tdm3 nuori porvaristo kasvaa meidin ,,yhteisomme” sisalti;
eikd sen ulkopuolelta, ettd sitd synnyttivit itse yhteiskun-
nalliset suhteet tavarantuottajaksi muuttuneen talonpoikais-
ton keskuudessa; me ndemme, ettd ei ainoastaan ,,1.400.000
henked”, vaan myds koko venéldisen maalaisvieston joukko
tekee tyotd pddoman hyviksi, on sen ,kiytettdvini”.—

¢ — hinnalla milli hyvinsa. Toim.
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Kuka sitten tekee oikeampia johtopaitoksid ndistd tosi-
asioista, joita ei ole todennut joku marxilainen ,,mystiikko
ja metafyysikko”, joka uskoo ,triadeihin”, vaan omaperii-
nen narodnikki, joka osaa antaa arvoa Venijin olojen
erikoisuuksille? Narodnikkiko, kun hdn jirkeilee paremman
tien valitsemisesta, ikddn kuin pddoma ei olisi jo tehnyt
valintaansa,— kun hin jarkeilee kdinteen tekemisestid toi-
sen jarjestelmdn puoleen, jota odotetaan ,yhteiskunta-
piireiltd” ja ,valtiolta”, s.o. sellaisilta aineksilta, jotka ovat
kasvaneetkin vain timén valinnan pohjalla ja sitd varten?
vaiko marxilainen, joka sanoo, ettd muista teistd haaveile-
minen merkitsee, ettd ollaan naiiveja romantiikkoja, silla
tosiolot osoittavat mitd selvimmin, eftd ,tie” on jo valittu,
ettd pddoman herruus on tosiasia, josta ei paistid eroon
moitiskeluilla eikd tuomitsemisella,— tosiasia, josta vain
valittomat tuottajat voivat tehdi selvian?

Toinen tavanomainen moite. Marxilaiset tunnustavat
suurkapitalismin Venajilld edistykselliseksi ilmioksi. Siten
he asettavat proletaarin etusijalle , itsendiseen™ talonpoi-
kaan verrattuna, kannattavat kansan saattamista maatto-
maksi ja sen teorian kannalta, joka asettaa ihanteeksi
tuotantovilineiden kuulumisen tyoliisille, he kannattavat
myotitunnolla tyoéldisen irroittamista tuotantovilineista,
s.0. vajoavat sovittamattomaan ristiriitaan.

Niin, marxilaiset pitivat suurkapitalismia edistykselli-
send ilmiond,— ei tietenkddn sen vuoksi, ettd se vaihtaa
»itsendisyyden” epditsendisyyteen, vaan siksi, ettd se luo
olosthteet epditsendisyyden havittdmistid varten. Mitd tulee
Venijin talonpojan ,itsendisyyteen”,— niin se on imeld
narodnikkilainen kasku, eikd sen enempii; todellisuudessa
siti ei ole olemassa. Ja esitettyyn kuvaankin (ja kaikkiin
talonpoikaiston taloudellista asemaa koskeviin kirjoitelmiin
ja tutkielmiin) sisdltyy samoin tdmin tosiasian tunnusta-
minen (ettd todellisuudessa ei itsendisyyttd ole olemassa):
talonpoikaisto, kuten tyoldisetkin, tekee tyotd ,muita var-
ten”. Sen ovat Vendjin vanhat narodnikit myontdneet. Mutta
he eividt ymmaértineet tdméin epditsendisyyden syitd ja
luonnetta, eividt ymmartaneet sitd, ettd sekin on kapitalistista
epiitsendisyyttd, joka eroaa kaupunkilaisesta epiitsendisyy-
destd siind, ettd se on vihemman kehittynyttd ja ettd siini
on enemman piddoman keskiaikaisia, puolittain maaorjuu-
dellisia muotoja, ja siind kaikki. Verratkaamme vaikkapa
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sitd kyldd, jonka narodnikki meille kuvasi, tehtaaseen.
Eroavaisuus (itsendisyyden kannalta) on vain siind, ettd
sielli me ndemme ,pienid loisia”, tdalld — suuria; sielld
me ndemme riistettidvdn yksildjdrjestyksessd, puolittain
maaorjuudellisin keinoin; tailla — joukkojen riiston, ja
se on jo puhtaasti kapitalistista riistoa. Ymmarrettivaa
on, ettd jalkimmdiinen on edistyksellistd: sama kapitalismi,
joka maaseudulila on kehittymitonta ja siksi tdynninsa
koronkiskuruutta etc., on tdilla kehittynyttd; sama vasta-
kohtaisuus, miki on olemassa maaseudulla, ilmenee tdalia
tiydellisend; tdilld on kahtiajakaantuminen jo tdydellinen
eikd ole mahdollisuutta sellaiselle puolinaiselle kysymyksen
asettamiselle, johon pientuottaja tyytyy (ja hinen ideolo-
ginsa), joka pystyy piiskaamaan, moittimaan ja kiroamaan
kapitalismia, mutta ei pysty luopumaan itse timan kapita-
lismin ,,maaperdstd” *, luottamuksesta sen palvelijoihin,
kauniista haaveista siihen nihden, ettd , parempi olisi ilman
taistelna”, kuten mainio hra Krivenko sanoi. Tdssd eivat
haaveet en3d ole mahdollisia,— ja yksistddn se on jo
jattildisméinen askel eteenpdin; tdssd nidkyy jo selvisti,
kenen puolella on voima, eikd voida jaaritella tien valin-
nasta, silld on selvéi, etti ensin tiytyy timi voima ,,jakaa
uudelleen”.

,Aiteldd optimismia” — siten hra Struve Iluonnehti
narodnikkilaisuuden, ja se on aivan oikein. Miksei se olisi
optimismia, kun mitd tdydellisin pddoman herruus maa-
seudulla jdtetddn huomioimatta, ollaan siitd vaiti, kuvataan
sattumaksi? kun ehdotetaan kaikenlaisia lainoja, ariteleita,
yhteiskynt6jd, ikddn kuin kaikki ndmd ,kulakit, nylkyrit,
kauppiaat, kapakoitsijat, urakoitsijat, panttilainaajat” j.n.e.,
ikddn kuin koko tdmé ,,nuori porvaristo” ei vield pitdisikddn
Hkisissddn” | jokaista kyldd”? — Miksei se olisi ditelyytts,
kun ihmiset puhuvat ,,10 vuotta, 20 vuotta, 30 vuotta ja
enemmankin”, ettd ,parempi olisi ilman taistelua”—

% Vidrinkisitysten valtidmiseks! selitin, ettd kapitalismin ,,maaperilld’ ming
ymmirran sitd yhteiskunnallista suhdetta, joka eri muodoissaan vallitsee kapita-
listisessa yhteiskunnassa ja jonka Marx ilmaisl formulalla: raha — tavara —
kasvanut raha.

Narodnikkilaiset toimenpiteet efvdt kajoa tihdn suhteeseen, ne eiviit horjuta
tavaratuotantoa, joka antaa yksityisten henkildiden haltuun rahan — yhteiskunnal-
lisen tydn tuotteen, eivdtkd ,,kansan’’ jakaantumista ndiden rahojen omistajiin
ja ryysyléisiin.

Marxilainen k&intyy tarkastelemaan tatid suhdetta sen kaikkein kehittyneim-
missd muodossa, joka on kaikkien muiden muotojen quinta essentia, ja osoittaa
tuotiajalle tehtivdn ja padmaiadran: hdvittdd tdméd suhde, vaijhtaa se toiseen.
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samaan aikaan kun taistelu on jo kdynnissé4, tosin epédselvé,
tiedoton taistelu, joka ei ole aatteen valaisemaa.

»Siirtykds, lukija, nyt kaupunkeihin. Sielld te tapaatte vieldkin
enemmin ja vieldkin erilaisempaa nuorta porvaristoa. Kaikki, ketki
pddsevit kirjantaitaviksi ja pitdvat itseddn kelvollisena jalompaan toi-
mintaan, kaikki ketkd katsovat ansainneensa paremman osan kuin on
tavallisen talonpojan surkea osa, ja vihdoin kaikki, ketkd eivdt ndissi
oloissa mahdu maaseudulle, pyrkivdt nyt kaupunkeihin”...

Ja siitd huolimatta herrat narodnikit puhuvat &itelasti
kaupunkikapitalismin ,keinotekoisuudesta”, ettd se on
mansarikasvi”, joka tuhoutuu itsestddn, ellei sitd hoivata
jn.e. Ei tarvitse muuta kuin katsella yksinkertaisemmin
tosiasioita, niin kdy selviksi, ettd tdmad ,keinotekoinen”
porvaristo on yksinkertaisesti kaupunkeihin muuttaneita
maalaisnylkyreitd, joita kasvaa ihan itsestddn ,kapita-
lismin kuun” valaisemalla maaperdlld, mikd pakoittaa
jokaisen tavallisen talonpojan ostamaan halvemmalla ja
myymdédn kalliimmasta.

.nSielld te tapaatte: kauppapalvelijoita, konttoristeja, rihkama-
kauppiaita, kantajia, kaikenlaisia urakoitsijoita (rappareita, kirves-
miehii, muurareita j.n.e.), konduktoreja, vanhempia pihamiehid, polii-
seja, porssien arttelimiehid, lauttauspaikkojen, ravintolain ja maja-
talojen pitdjid, kaikenlaisten verstaiden isdntid, tehtaitten pomoja
jn.e., j.n.e Kaikki he ovat oikeaa nuorta porvaristoa kaikkine luonteen-
omaisine tunnusmerkkeineen. Sen moraalisdddokset eivat tdssdkddn
ole suinkaan laajat: koko toiminta perustuu tyon riistoon *, ja elaméan-
tehtdvind on pddoman tai pikkupadoman hankkiminen tylsaid ajan-
kulutusta varten”... ... ,Mini tieddn, ettd monet riemuitsevat katsel-
lessaan naitd ihmisid, nikevat heissd alykkyyttd, tarmokkuutta ja
yrittelidisyyttd, pitivét heitd kansan kaikkein edistyksellisimpind ainek-
sina, nikevit heissi isinmaallisen sivilisation suoran ja luonnollisen
askeleen, jonka sivilisation epitasaisuudet aika siloiftaa. O, olem
jo kauan tietinyt, ettd meilld on syntynyt korkeampi porvaristo sivisty-
neistd henkildistd, kauppiaista ja aatelistosta, joka joko ei kestidnyt
vioden 1861 kriisii ja painui pohjaan tahi on joutunut ajan hengen
valtaan, ettdi timi porvaristo on jo muodostanut kolmannen sdidyn
kaaderit ja ettd siltd puuttuu vain juuri tallaisia aineksia kansasta, joita
ilman se ei voi tehda mitddn ja jotka sen vuoksi miellyttavit sitd”..

¢ Epatarkasti. Siind pikkuporvari juuri eroaakin suurporvarista, ettd hin
tekee itsekin tydtd,— kuten myéskin tekijin mainitsemat ryhmit tekeviat. Tydn
riistoa siindkin tietysti on, mutta ei yksinomaan riistoa.

Vield e-is pikkuhuomautus: niiden eldmintehtivini, jotka eivat tyydy taval-
lisen talonpojan osaan,—on pdioman hankkiminen. Niin sanoo (selvilld paalla)
narodnikki.— Veniliisen talonpojan tendenssinid ei ole yhtelsdjirjestelm3, vaan
pikkuporvarillinen jirjestelma. Niin sanoo marxilainen.

Miki ero on niilld vaittamilla? Eikohdn vain se, ettd toinen esittid empiirisen
havainnon eldmianoloista, mutta toinen tekee havaituista tosiasiolsta (jotka
iimaisevat realisten ,.elivien yksildiden” realisia ,,ajatuksia ja tunteita’) ylels-
tyksid poliittisen taloustieteen laiksi?

24 1 osa
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Tédssdkin on taas jdtetty rako ,,diteldd optimismia” var-
ten: suurporvaristolta ,puuttuu vain” porvarillisia aineksia
kansassall Mistd sitten suurporvaristo on tullut, ellei kan-
sasta? Ei kai tekijd ruvenne kieltdmddn ,kauppiaskun-
tamme” yhteyksid talonpoikaistoon?

Téssd pilkistdd esiin pyrkimys esittdd tdmid nuoren por-
variston kasvu satunnaiseksi ilmitksi, politiikan seurauk-
seksi j.n.e. Tama kdsityskyvyn pintapuolisuus, joka ei pysty
ndkemddn ilmidn juuria itse yhteiskunnan taloudellisessa
rakenteessa,— pystyy luettelemaan mitd yksityiskohtaisim-
min erilaiset pikkuporvariston edustajat, mutta joka ei pysty
ymmairtimadn sitd, ettd itse talonpojan ja kotiteollisuuden
harjoittajan itsendinen pikkutalous ei endd nykyisen talous-
jérjestelmén oloissa ole suinkaan mitdédn ,,kansan taloutta,
vaan pikkuporvarillista taloutta,— on &&rimmaéisen tyypll-
listd narodnikille.

..,Mind tieddn, ettd monet muinaisten sukujen jélkeldiset harjoit-
tavat jo viinanpolttoa ja pitivat kapakkoja, askartelevat rautatie-
konsessioissa ja tutkimustoissid, istuvat osakepankkien hallinnoissa,
ovatpa pesiytyneet jopa kirjallisuuteenkin ja laulelevat nyt uusia lauluja.
Mina tiedin, ettd monet kirjallisuuden laulut ovat erittdin hempeitd ja
tunteellisia, ettd niissd puhutaan kansan tarpeista ja toiveista; mutta
tieddn my6skin sen, ettd kunnon kirjallisuuden velvollisuutena on

huomata sellaiset aikeet, ettd kansalle aiotaan tarjota kivid leivdn
asemesta”.

Millainen arkadialainen idylli! Vastako ,.aiofaan” tar-
jota?!

Ja kuinka sopusointuista se on: ,,tietdd”, ettd porvaristo
on muodostunut ,,jo kauan sitten”,— mutta yha viela pitdi
tehtdvandin ,huomata aikeet” luoda porvaristo!

Tdtd juuri nimitetddnkin ,kaunosieluisuudeksi”, kun jo
liikekannalle pannun armeijan edessa, rivistettyjen ,sota-
miesten” edessd, joita yhdistda ,,jo kauan sitten” muodostu-
nut ,yleisesikunta”,— ihmiset puhuvat yhia ,aikomusten
huomaamisesta” eivdtkd jo tdysin ilmenneestd etutaiste-
lusta.

..,.Ranskan porvaristo myoskin samaisti itsensid kansan kanssa ja
esitti aina vaatimuksiaan kansan nimessd, mutta aina petti siti. Me
pidémme sitd porvarillista suuntausta, jonka yhteiskuntapiirimme ovat
viime vuosina oftaneet, kansan siveellisyydelle ja hyvinvoinnilie
vahingollisena ja vaarallisena”.

Tissa lauseessa ilmenee ehkd kaikkein selvimmin tekijan
pikkuporvarillisuus. Héin julistaa porvarillisen suunnan
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kansan siveellisyydelle ja hyvinvoinnille ,,vahingolliseksi
ja vaaralliseksi”! Mille ,,kansalle”, arvoisa hra moralisti? —
sillekd, joka teki tyotd tilanherrojen hyviaksi maaorjuuden
aikana, joka maaorjuus lujitti ,kotiliettd”, ,,asuinpaikan
vakinaisuutta” ja ,,pyhdd tyonteon velvollisuutta™? *, vaiko
sille, joka myShemmin {&hti hankkimaan ruplaa lunastus-
maksuksi? Te tieditte hyvin, ettd tdmén ruplan maksaminen
oli ,,vapautuksen” tirkein ja perusehto ja ettei talonpoika
voinut saada titi ruplaa mistddn muualta kuin herra
Kupongilta 8. Tehdn itse kuvailitte, miten tdmi herra
isdnndi, miten ,,porvaristo toi eldimiddn oman oppinsa, omat
moraalisdddoksensd ja omat sofisminsa”, miten muodostui
jo kirjallisuus, joka lauloi porvariston ,adlykkyydesta,
yrittelidisyydestd ja tarmokkuudesta”. On selvia, ettd koko
kysymys on yhteiskunnallisen organisation kahden muodon
vaihtumisesta: maahan kiinnitettyjen maaorjatalonpoikien
lisdtyon anastamisjirjestelmd loi maaorjuuden moraalin;
»toisen hyvaksi” ty6ta tekevdn, rahan omistajalle tyo6ta
tekevdn ,vapaan tyon” jirjestelmd on luonut sen tilalle
porvarillisen moraalin.

Mutta pikkuporvari pelkdd katsoa asioita suoraan ja
nimittdd niitd omalla nimellddn: hin kddntyy pois niisti-
kiistattomista tosiasioista ja alkaa haaveilla. Hin pitda
»Siveellisend” vain itsendistd pikkutaloutta (markkinoita
varten tybskentelevdd, mutta siitd vaietaan wvaatimatto-
masti), mutta palkkatyotd pitda ,epédsiveellisend”. Héin ei.
ymmarrd niiden kummankin vilistd yhteyttd — ja erotta-
matonta yhteyttd — vaan luulee, ettd porvarillinen moraali
on jokin satunnainen tauti eikd tavarataloudesta (jota vas-
taan hénelld el oikeastaan ole mitddn sanomista) esiit
kasvavan porvarillisen jdrjestelmédn suoranainen tuote.

Ja niinpd hédn alkaakin mummomaisen saarnailunsa:
,vahingollista ja vaarallista”.

Hin ei vertaile uusinta riistomuotoa edelliseen, maa-
orjuudelliseen riistormuotoon, hin ei katso niitd muutoksia,
joita se on tuonut tuottajan ja tuotantovélineiden omistajan
vilisiin suhteisiin;— hén vertailee sitd jdrjettémaiin, pikku-
porvarilliseen utopiaan: sellaiseen ,itsendiseen pikkutalou-
teen”, joka, ollen tavarataloutta, ei kuitenkaan johtaisi:
siihen, mihin se johtaa (vertaa ylempédnd: ,kulakisto kukois-

* Hra Juzhakovin sanat.
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taa rehevisti, se pyrkii orjuuttamaan heikomman batrakiksi”
j.n.e.). Sen vuoksi hdnen protestinsa kapitalismia vastaan
(mikd sellaisenaan, protestina, on aivan paikallaan ja
oikeutetiu) muuttuu taantumukselliseksi ruikutukseksi.

Hén el ymmaérrd sité, ettd vaihtaessaan sen riistomuodon,
joka kiinnitti tyotitekevdn paikalleen, sellaiseen riistomuo-
foon, joka heittelee héntd paikasta toiseen pitkin maata,
»porvarillinen suunta” teki hy6dyllistd tyotd; ettd vaihtaes-
saan sellaisen riistomuodon, jonka vallitessa lisétuotteen
anastaminen oli sotkettu riistdjdn henkildkohtaisilla suh-
teilla tuottajaan, keskindisilld poliittisilla kansalaisvelvolli-
suuksilla, ,,maaosuuden turvaamisella” y.m.s.,— sellaiseen,
joka asettaa kaiken tdmin tilalle ,,tunteettoman kiteiselld
maksamisen”, tekee ty6voiman samanlaiseksi kaiken muun
tavaran, esineen kanssa, ettd ,porvarillinen suunta” siten
paljastaa riiston kaikista sen verhoista ja harhakuvitel-
mista, ja sen paljastaminen jo on suuri ansio.

Sitten kiinnittikdd vield huomio siihen lausuntoon, etti
meiddn yhteiskuntapiirimme ovat ottaneet porvarillisen
suunnan ,viime vuosina”.— Vasta ,viime vuosinako”?
Eikd se ilmennyt tdysin selvidsti jo 60-luvulla? Eiko se
ollut vallitsevana myoskin koko 70-luvun aikana?

Pikkuporvari yrittdd tissikin lieventdd asiaa, esittdd por-
varillisuuden, joka on ollut meidin ,,yhteiskuntapiireillem-
me” luonteenomaista koko reforminjilkeisen kauden aikana,
joksikin valiaikaiseksi viehdtykseksi, muotiasiaksi. Se, etti
puitten takaa ei nihdd metsdid, on pikkuporvarillisen opin
peruspiirre. Maaorjuutta vastaan esitetyn protestin ja sen
kimppuun tehtyjen kiukkuisten hyokkidysten takaa hin
(pikkuporvariston ideologi) ei nde porvarillisuutta, silld
hian pelkdd katsoa suoraan sen jirjestelmin taloudellisia
perustoja, jota on rakennettu ndiden kiukkuisten huutojen
raikuessa. Luotosta, laina- ja sdistéosuuskunnista, vero-
jen raskaudesta, maanomistuksen laajentamisesta ja
muista sellaisista ,kansan” avustamistoimenpiteistd koko
edistyneessi (,,liberaalis-koketeeraavassa”, s. 129) kirjalli-
suudessa kiytyjen juttujen takaa hidn nikee ainoastaan
,»viime vuosien” porvarillisuuden. Ja vihdoin ,,taantumuk-
sen” johdosta voivottelun takaa ja ,,60-luvusta™ ruikuttelun
takaa hin ei nie endd laisinkaan kaiken taméin perustana
olevaa porvarillisuufta ja sen vuoksi sulautuu yhd enem-
man ja enemmain noihin ,,yhteiskuntapiireihin”.
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Todellisuudessa ndiden reforminjilkeisen historian kaik-
kien kolmen kauden aikana meiddn talonpoikais-ideolo-
gimme on aina ollut ,,yhteiskuntapiirien™ vierelld ja yhdessa
niiden kanssa ymmairtimatti sitd, ettd nédiden ,,yhteiskunta-
piirien” porvarillisuus riistda kaiken voiman hidnen protes-
tiltaan porvarillisuutta vastaan ja sysdi hdnet kiertimatta
joko haaveiluun taikka surkeisiin pikkuporvarillisiin kompro-
misseihin.

Tdmd narodnikkilaisuutemme (joka ,,periaatteessa” on
liberalismille vihamielistd) ldheisyys liberaalisiin yhteis-
kuntapiireihin on saanut liikutuksen valtaan monia ja yhd
vieldkin pitdd hra V.V:tid liikutettuna (vertaa hénen Kkirjoi-
tustaan ,Nedeljassa” NeNe 47—49 vuodelta 1894). Siité
tehdddn johtopddtds porvarillisen intelligenssin heikkou-
desta meilld tai vieldpd se, etfei sitd ole lainkaan, mika
seikka sitten yhdistetdénkin siihen, ettei Vendjidn kapitalis-
mille ole maaperdd. Todellisuudessa kuitenkin asia on juuri
pdinvastoin: tdmd ldheisyys on mitd lujin perustelu narod-
nikkilaisuutta vastaan ja suoranaisesti vahvistaa sen pikku-
porvarillisuuden. Samoin kuin eldmdssd pientuottaja
sulautuu yhteen porvariston kanssa erillisine tavarantuo-
tantoineen markkinoita varten, mahdollisuuksineen paasti
eteenpdin, pdédstd suurisdnnidksi,— samoin pientuottajan
ideologi sulautuu yhteen liberaalin kanssa ja pohtii yhdessi
kysymyksid erilaisista lainoista, artteleista etc.; samoin
kuin pientuottaja ei pysty taistelemaan porvaristoa vastaan
ja rakentaa toiveensa sellaisiin avustustoimenpiteisiin kuin
verojen huojentamiseen, maakullan lisédmiseen j.n.e.,— niin
narodnikkikin luottaa liberaalisiin ,,yhteiskuntapiireihin
ja niiden jaaritteluun ,kansasta”, jota jaarittelua verhotaan
»loppumatiomalla petoksella ja ulkokultaisuudella”. Kun
hdn joskus morkkaakin ,yhteiskuntapiireja”, niin hin lisda
heti, ettd ne ovat vasta ,viime vuosina” menneet pilalle,
mutta yleensd ne eivdt ole laisinkaan hullumpia.

~Tarkastellessaan #skettdin uutta taloudellista luokkaa, joka on
muodostunut meilli reformin jilkeen, ,Sovremennyje Izvestija” luon-
nehtii sen oikein hyvin: ,Vaatimaton ja partasuinen, rasvanahkaisissa
saappaissa kulkeva vanhan ajan miljonéari, joka oli néyrdnid pienen
poliisivirkamiehen edessd, on muuttunut nopeasti eurooppalaiseen
tapaan kainostelemattomaksi, vieldpid kursailematiomaksi ja ylimieli-
seksi liikemieheksi, jota joskus koristaa hyvinkin huomattava kunnia-
merkki ja korkea virka-arvo. Tarkkailtuasi titd odottamatta noussutta
viked havaitset ihmeeksesi, ettd suurin osa naistd timan pdivin suu-
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runksista on eilisid kapakoitsijoita, urakoitsijoita, kaupanhoitajia y.m.s.
Uudet tulokkaat ovat saaneet kaupunkieldmin vilkkaaksi, mutta eivit
ole parantaneet sitd. He ovat fuoneet siihen touhuavaa liikettd ja
tavatonta kisitteiden sekavuutta. Liikevaihdon voimistuminen ja
padoman kysyntd on lisdnnyt yritysten kiihkoisuutta, joka on muuttu-
nut pelivimmaksi. Lukuisat omaisuudet, joita on yllattden ja odotta-
matta syntynyt, ovat saattaneet voitonhimon &dirimmaisen kiih-
kedksi” jn.e. ..

Epailemittd tuollaiset henkilot vaikuttavat mitd tuhoisimmalla
tavalla kansan siveellisyyteen [siis siindké se onnettomuus onkin, ettd
tavat pahenevat, eikd lainkaan kapitalistisissa tuotantosuhteissa! K. T.},
ja ellei epdilld sitd fosiasiaa, ettd kaupunkilaiset tySldiset ovat turmel-
tuneempia kuin maalaiset, niin ei tietenkdin voida epailld sitikian,
etteikd se johtuisi siitd, ettd tadlld heitd ympérdi paljon enemmin
tuollaista vaked, ettd he hengittivit ndiden ilmaa ja elavdt nididen
luomaa elamas”.

Havainnollinen vahvistus hra Struven mielipiteelle
narodnikkilaisuuden taantumuksellisuudesta. Kaupunkilais-
tyoldisten ,turmeltuneisuus” peloittaa pikkuporvaria, joka
antaa etusijan ,kotiliedelle” (minidarmasteluineen ja
keppikurineen) sekd ,,asuinpaikan vakinaisuudelle” (ndin-
tymyksineen ja metsdldisyyksineen) eikd ymmarra, ettd kun
njuhdassa” herda ihminen — jolla herdimiselli on niin
jattilaismainen, maailmanhistoriallinen merkitys, ettd kaikki
uhrit ovat sille oikeutettuja,— niin se ei voi olla saamatta
rajuja muotoja kapitalistisissa olosuhteissa yleensd ja
varsinkin Vendjdn olosuhteissa.

»Kun vendldiselle tilanherralle oli ominaista villeys, eikd héanta
tarvinnut paljon kaaputella, kun hinessi paljastui tataari, niin veni-
laistd porvaria ei tarvitse edes kaaputella. Kun vanha venildinen
‘kauppiaskunta loi pimeyden valtakunnan, niin nyt se yhdessi uuden
‘porvariston kanssa luo niin synkedn pimeyden, ettd siind vihiinenkin
‘ajattely, vhdinenkin inhimillinen tunne tuhoutuu”’

Tekijd erehtyy katkerasti. Tdssd pitdd puhua menneestd,
eikd tulevasta ajasta, ja niin sen olisi pitdnyt olla silloin-
kin, 70-luvulla.

»Uusien valloittajain laumat levidvidt kaikkiin suuntiin eivdtkd ne
kohtaa vastarintaa missddn eivdtkd kenenkdin taholta. Tilanherrat
suosivat niitd ja ottavat riemulla vastaan, zemstvolaiset antavat heille
suunnattoman suuria vakuutuspalkkioita, kansakoulujen opettajat kir-
‘joittavat heille kantelukirjelmis, papisto kay visiitilld ja kunnankirjurit
-auttavat vetdmididn nenistd mordvalaisia”.

Aivan oikea kuvaus! ,eivdt ole ainoastaan kohtaamatta
kenenkidin taholta vastarintaa”, vaan saavat apua ,,yhteis-
‘kuntapiirien’ ja ,valtion” kaikkien edustajien taholta,—
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jotka tekija juuri likipitden luetteli. Sen vuoksi — oma-
perdistd logiikkaa! — jotta asia saataisiin muuttumaan, on
neuvottava valitsemaan toinen tie, neuvottava juuri
»yhteiskuntapiireja” ja ,valtiota”.

,.Mitd sitten olisi tehtdvd noita tuollaisia ihmisid vastaan?”

...Riistdjien henkistd kehitystd ja yhteiskunnallisen mielipiteen
paranemista on mahdotonta odottaa enempad oikeudenmukaisuuden
kannalta kuin moraaliselta ja poliittiseltakaan kannalta, joille valtion
taytyy asettua”.

Tehkdd hyvin ja huomatkaa: valtion tiytyy asettua
»moraaliselle ja poliittiselle kannalle”! Se on jo pelkkdi
fraaseilla temppuilemista. Eivdtké muka juuri kuvaillut
»valtion” edustajat ja asiamiehet (alkaen kunnankirjureista
ja heistd ylospain) ole jo ,poliittisella” kannalla [vertaa
ylempédna: ,monet riemuitsevat... pitividt heitd kansan
kaikkein edistyksellisimpini aineksina, nikevit heissa isin-
maallisen sivilisation suoran ja luonnollisen askeleen™] ja
,moraalisella” kannalla [vertaa samaa kohtaa: ,,dlykkyytta,
tarmokkuutta ja yrittelidisyytta]? Minki vuoksi te haméaatte
moraalisten ja poliittisten aatteiden kahtiajakaantumisen
tosiasiaa, aatteiden, jotka ovat yhtd vihamielisid kuin
,»uudet oraatkin™ ovat eldméssd ehdottoman vihamielisia —
niille, ,,joita porvaristo kdskee menemiédn tyohon”? Minka
vuoksi te himéidtte ndiden aatteiden taistelua, joka on vain
yhteiskuntaluokkien vélisen taistelun péillysrakennus?

Kaikki tuo on luonnollista ja kiertimitontd seurausta
pikkuporvarillisesta ndkdkannasta. Pientuottaja karsii
suuresti nykyisestd jdrjestelmdstd, mutta se on syrjdssi
suoranaisista, tdysin paljastuneista ristiriidoista, se pelkda
niitd ja lohduttelee itseddn naiivin taantumuksellisilla haa-
veilla, ettd muka ,valtion tiytyy asettua rmoraaliselle kan-
nalle” ja nimenomaan sen moraalin kannalle, joka on mie-
luisaa pientuottajalle.

Ei, te ette ole oikeassa. Valtion, jonka puoleen te kdan-
nytte, tdmin nykyisen, olemassa olevan valtion tdytyy
asettua sen moraalin kannalle, joka miellyttdd korkeinta
porvaristoa, fdytyy siksi, ettd sellainen on yhteiskunnallisen
voiman jako olevien yhteiskuntaluokkien vélilla.

Te olette kuohuksissanne. Te alatte huutaa siitd, etta
tunnustaessaan tdman ,taytymisen”, tdmin valttdmatts-
myyden, marxilainen puolustaa porvaristoa.
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Se ei ole totta. Te tunnette, etti tosiasia on teitd vastaan,
ja siksi te jo turvaudutte temppuiluun: tydnnitte porvarien
puolustamishalun sen kontolle, joka kumoaa teiddn poro-
porvarilliset haaveenne sellaisen tien valitsemisesta, missi
ei olisi porvaristoa, ja tekee sen vetoamalla siihen fosiasiaan,
etld porvaristo vallitsee; — joka kumoaa teiddn porvaristoa
vastaan tdhdittyjen pienten, vdhdpéatdisten toimenpiteitienne
kelvollisuuden — vetoamalla porvariston syviin juuriin
yhteiskunnan taloudellisessa rakenteessa, vetoamalla luok-
kien taloudelliseen taisteluun, joka on ,,yhteiskuntapiirien”
ja ,valtion” perustana; — joka vaatii tydtatekevan luokan
ideologeilta tdydellistd pesderoa noista aineksista, vaatii
palvelemaan yksinomaan sitd, joka on ,differentioitu” pois
porvarillisen yhteiskunnan ,,eldméstd”.

~Me emme tietenkddn pidd kirjallisuuden vaikutusta aivan voimat-
tomana, mutta sitd varten sen pitdd: ensinndkin, ymmairtid paremmin

tehtdvinsd eikd rajoittua pelkidstddn (sic!l!) kulakiston kasvatukseen,
vaan myo6skin herattdd yleistd mielipidettd”.

Siind teilld on jo petit bourgeois * puhtaassa muodossa!
Kun kirjallisuus kasvattaa kulakistoa, niin se johtuu siit4,
ettd se ymmértdd huonosti tehtdvinsd!! Ja ndméd herrat
vield ihmettelevit, kun heitd sanotaan naiiveiksi, kun heista
sanotaan, ettd he ovat romantiikkojal

Piinvastoin, kunnioitettava hra narodnikki: ,kula-
kisto” ** kasvattaa kirjallisuutta — se antaa sille aatteita
(dlykkyydestd, tarmokkuudesta, yrittelidisyydestd, kotimai-
sen sivilisation ottamasta luonnollisesta askeleesta), se
antaa sille varoja. Teiddn vetoamisenne kirjallisuuteen on
yhtd naurettavaa, kuin jos kahden vastakkain seisovan
vihollisarmeijan nihden joku kééntyisi vihollisarmeijan
sotamarsalkan adjutantin puoleen pyytien noyristi: ,.toi-
mikaa tarmokkaasti”. Aivan sama juttu.

Samanlainen on myo6s toivomus ,yleisen mielipiteen
herdttdmisestd”.— Niidenkd yhteiskuntapiirien mielipiteen,
jotka ,etsiskelevdt ihanteita pdivillislevon jilkeiselld tyy-
neydelld”? Herroille narodnikeille tavanmukaista askarte-
lua, jota he ovat niin loistavalla menestykselld harrastaneet
,»10 vuotta, 20 vuotta, 30 vuotta ja kauemminkin”,

* — pikkuporvarl, Toim.
** Tamid on lilan suppea sana. Olisi pitinyt sanoa tismillisemmin ja ma3r3.
tymmin: porvaristo.
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Yrittdkdd vield, herrat! Piivillisuntaan nauttivat yhteis-
kuntapiirit morisevit joskus -— ndhtdvisti se merkitsee sits, .
etti ne ovat valmistautuneet toimimaan tarmokkaasti
kulakistoa vastaan. Puhukaa vield niiden kanssa. Allez
toujours! *

_ -nja toiseksi, sen pitdd nauttia suurempaa sanavapautta ja laa-
jempaa padsyd kansaan”.

Hyvd toivomus. ,Yhteiskuntapiirit” kannattavat t4ti
,ihannetta”., Mutta kun ne ,etsivatkin® siti paivallisievon
jilkeiselld rauhallisuudella ja kun ne eniten maailmassa
pelkddvit tdmén rauhan hiiriintymistd, niin... niin se rien-
tddkin kovin hitaasti ja edistyy niin viisaasti, ettd joutuu
joka vuosi yhd kauemmaksi ja kauemmaksi taaksepdin. Her-
rat narodnikit luulevat, eftd se on sattuma, ettd nyt péi-
véllisuni pdéttyy ja alkaa oikea edistys. Odotelkaa vain!

»~Me emme pidd aivan voimattomana mydskddn kasvatuksen ja
sivistyksen vaikutusta, mutta arvelemme ennen kaikkea: 1) eftd sivis-

tystd on annettava kaikille ja jokaiselle, eikd vain erikoisille henkildille
nostaen heitd ymparistostddn ja tehden heistd kulakkeja™...

»Kaikille ja jokaiselle”... — juuri sitd marxilaiset halua-
vat. Mutta heiddn mielestddn se ei ole saavutettavissa
nykyisten yhteiskunnallis-taloudellisten suhteiden perus-
talla, silld vaikka opiskelu olisikin ilmaista ja pakollista,
niin ,,sivistyksen” hankkimiseen tarvitaan rahaa, jota on
ainoastaan ,nousukkailla”. Heididn mielestddn ei tassa-
kdin siis ole ulospidisya ilman ,,yhteiskuntaluokkien anka-
raa taistelua”.

..»2) ettd kansakouluihin on avattava padsy ei ainoastaan virasta
eronneille apulaispapeille, virkamiehille ja kaikenlaisille juopporateille,
vaan todella kunnollisille ja kansaa vilpittdmasti rakastaville
ihmisille”.

Liikuttavaal Mutta kylldhidn nekin, jotka ndkevdt ,kansan
keskuudesta ldhteneissd” olevan ,dlykkyytta, yrittelidi-
syyttd ja tarmokkuutta”,— vaittdvat samoin (eivitkid aina
vilpillisesti) ,rakastavansa kansaa”, ja monet heistd ovat
epdileméattd ,todellisia kunnon” ihmisid. Kuka tdssi siis
rupeaa tuomariksi? Kriitillisesti ajattelevat ja siveellisesti
kehittyneet yksil6tkd? Mufta eikd tekijd itse juuri sanonut,

* — Jatkakaa! jatkakaa! Toim.
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ettel ndihin kansan keskuudesta lihteneisiin saa vaikuttaa
ylenkatseella? *

Lopuksi me ndemme taas sen saman narodnikkilaisuu-
den peruspiirteen, jonka jouduimme toteamaan heti
alussa — kddntymisen pois tosiasioista.

Kun narodnikki kuvailee tosiasioita, niin hdnen on
itsensad aina mydnnettivi, ettd todellisuus kuuluu pidiomalle,
ettd meiddn todellinen kehityksemme on kapitalistista
kehitystd, ettd voima on porvariston késissd. Sen myénsi
juuri esim. selostettavana olevan kirjoituksen tekijdkin, joka
totesi, ettd meilldi on syntynyt ,porvarillinen kulttuuri”,
ettd se on porvaristo, joka kidskee kansaa menemaén ty6hon,
ettd porvarilliset yhteiskuntapiirit harrastavat vain vatsan
prosesseja ja paivillisunia, ettd ,porvaristo” on luonut
vieldpd porvarillisen tieteenkin, porvarillisen moraalin,
porvarilliset politiikan sofismit ja porvarillisen kirjalli-
suuden. .

Ja kuitenkin kaikki narodnikkilaiset mielipiteet ovat
aina perustuneet pdinvastaiseen olettamukseen: ettd voima
el ole porvariston, vaan ,kansan” puolella. Narodnikki
puhuu tien valitsemisesta (samalla kun h@n tunnustaa todel-
lisen tien kapitalistisen luonteen), tyén (joka on porvariston
»johdettavana”) yhteiskunnallistamisesta, siitd, ettid valtion
tdytyy asettua siveelliselle ja poliittiselle kannalle, ettd
juuri narodnikkien on opetettava kansaa j.n.e., aivan kuin
voima olisi jo tydtatekevien tai heiddn ideologiensa puolella
eikd endi tarvitsisi muuta kuin osoittaa tdmin voiman
kdyttdmisen ,ldhimmait”, ,tarkoituksenmukaisimmat” j.n.e.
menetelmat.

Kaikki tuo on pelkkia tympédisevdd valhetta. Voidaan vield
kuvitella tuollaisten harhakuvitelmien raison d’étre ** puoli
vuosisataa sitten, niihin aikoihin, jolloin preussilainen
Regierungsrat 8¢ 16ysi Vendjilld ,yhteison”,— mutta nyt,
kun ,,vapaalla” tydlld on jo yli 30-vuotinen historia, se on
joko pilkantekoa tai farisealaisuutta ja &iteldd ulkokultai-
suutta.

Marxilaisuuden tirkeimpéni teoreettisena tehtivind on
hajoittaa tdmi hyvéddtarkoittava ja kaunosieluinen valhe.
Niiden ensimmadisend tehtdvind, jotka haluavat etsid ,teitd

* S 156 . eivitkd he jo ennestdin (huomatkaa tarkoin t&ma ,.jo ennes-
tifin'’) ylenkatso niitd, jotka voisivat heitd ylenkatsoa?’’
** — perustaa. Toim.
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ihmisonneen”, on olla petkuttamatta itsedsin ja rohjeta
tunnustaa avoimesti se, mikd on olemassa.

Ja kun tyotitekevin luokan ideologit tajuavat sen ja
tulevat sen tuntemaan, niin silloin he myontivat, ettd
~ihanteina” ei pidd olla parhaimpien ja lihimpien teiden
rakentaminen, vaan sen ,yhteiskuntaluokkien ankaran
taistelun” tehtidvien ja tarkoitusperien méaarittely, mikid on
kidynnissd silmiemme edessid kapitalistisessa yhteiskunnas-
samme; ettei heidin pyrkimystensd menestyksen mittana
ole neuvojen laatiminen ,yhteiskunnalle” ja ,valtiolle”,
vaan nididen ihanteiden levinneisyyden aste yhteiskunnan
mairatyssi luokassa; ettd kaikkein korkeimmatkaan ihanteet
eividt ole edes kuparikolikon arvoisia niin kauan kuin te
ette ole osanneet yhdistdd niitd erottamattomasti itse talou-
delliseen taisteluun osallistujain etujen kanssa, yhdistdi
niitd t{amén luokan ,,suppeiden” ja pienten jokapidividisen
eldmin kysymysten kanssa, kuten kysymykseen ,,0oikeuden-
mukaisesta tyon korvauksesta”, joihin suuria lupaileva
narodnikki suhtautuu niin ylevidn vilinpitdmattomasti.

..,,Mutta ei siind vield kaikki, henkinen kehitys, kuten valitettavasti
joka askeleella havaitsemme, ei vield takaa ihmistd petomaisilta taipu-
muksilta ja vaistoilta. Ja sen vuoksi on viipymattd ryhdyttdvd toimen-
piteisiin maaseudun varjelemiseksi ryostésaalistukselta, ennen kaikkea
on ryhdyttivd toimenpiteisiin yhteisémme varjelemiseksi sellaisena
yhieiseldmin muotona, joka auttaa ihmisluontoa sen moraalisessa
epatdydellisyydessd. Yhteisd on kerta kaikkiaan turvattava. Mutta
sekddn ei vield riitd: nykyisten taloudellisten olojensa ja verorasi-
tusten vallitessa yhteisd ei voi pysya pystyssid ja siksi tarvitaan toimen-
piteitd talonpoikain maanhallinnan laajentamiseksi, verojen pienenta-
miseksi, kansanteollisuuden jarjestimiseksi.

Nimi ovat ne keinot kulakistoa vastaan, joista koko sdddyllisen
kirjallisuuden pitdd olla samaa mieltd ja puolustaa niiti, Nimi keinot
eivit tietenkddn ole uusia; mutta asia on kuitenkin siten, ettd ne ovat
laatuaan ainoita keinoja, vaikka siitd eivat ldheskddn kaikki ole vield
vakuuttuneita”. (Loppu.) .

Siind teilld on tdméan suuria lupailevan narodnikin ohjel-
makin! Tosiasiain kuvauksesta me nédimme, ettd kaikkialla
tulee esiin taloudellisten etujen tdydellinen ristiriitaisuus,—
.kaikkialla” ei ainoastaan siind mielessd, ettd sekd kaupun-
gissa ettd maaseudulla, sekd yhteison sisdlld ettd sen ulko-
puolella, sekd tehdas- ettd ,kansan”-teollisuudessa, vaan
taloudellisten ilmididen ulkopuolellakin — sekd kirjallisuu-
dessa ettd ,,yhteiskuntapiireissd”, moraalisten, poliittisten,
juridisten y.m.s. aatteiden piirissd. Mutta meiddn Klein-
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biirger-ritarimme vuodattaa katkeria kyyneleitd ja kehoittaa
oryhtymian viipymattd toimenpiteisiin maaseudun varjele-
miseksi”. Késitysten poroporvarillinen pintapuolisuus ja
valmeus suostumaan kompromisseihin tulee tdysin selvésti
ndkyviin. [tse maaseutu, kuten olemme n&hneet, on kahtia-
jakaantumisen ja taistelun vallassa, se on vastakkaisten
etujen jdrjestelmd, mutta narodnikki ei nde paheen juurta
itse tdssd jarjestelmissd, vaan sen erindisissd epikohdissa,
hén ei rakenna ohjelmaansa siten, ettd kdynnissi olevalle
taistelulle annettaisiin aatteellinen sisdltd, vaan siten, etti
maaseutua ,,on varjeltava” satunnaisilta, laittomilta, ultkoa
tulevilta ,,pedoilta™ Ja kenen sitten pitdisi, kunnianarvoisa
hra romantiikko, ryhtyd toimenpiteisiin sen varjelemiseksi?
Niiden ,,yhteiskuntapiirienks”, jotka tyytyvdt vatsan proses-
seihin juuri niiden kustannuksella, joita pitdisi varjella?
Zemstvojen, kunnanhallintojen ‘ja kaikenlaisten muiden
asiamiestenkd, jotka eldvit lisdarvon osingoista ja jotka
siksi, kuten jo ndimme, eivdt tee vastarintaa, vaan edista-
vat sitd?

Narodnikin mielesti se on ikdvd sattuma, eikd sen
enempdd,— seurausta siitd, ettd on huonosti , ymmarretty
omat tehtdvinsid”; ettd ei tarvitse muuta kuin kehoitetaan
»olemaan samaa mieltd ja toimimaan yksimielisesti”, jotta
kaikki tuollaiset ainekset , kddntyisivat pois vaadrailta tieltd”.
Hin ei halua nahda sita, ettd kun taloudellisissa suhteissa
on muodostunut Plusmacherei-jéarjestelma, on muodostunut
sellainen jarjestelma, ettd vain ,kansan keskuudesta ldhte-
neelld” voi olla varoja ja aikaa sivistyksen hankkimiseen,
mutta ,joukkojen” tdytyy ,pysyd tietdimidttomyydessd ja
tehdd tyota toisten hyvédksi”,— niin suoranaisena ja vilit-
tomind seurauksena siitd on se, ettd , yhteiskuntapiireihin”
pddsevdat vain ensinmainittujen edustajat, ettd ndista
samoista ,,yhteiskuntapiireista™ ja juuri ,kansan keskuu-
desta ldhteneistd” vain voidaankin virvdtd kunnankirju-
reita, zemstvojen asiamiehid ja niin edespdin, joita narod-
nikilla on naiiviutta pitdd jonain sellaisina, jotka ovat
taloudellisten suhteiden ja luokkien ylld, ovat niiden yl/d-
puolella.

Siksi hédnen ,varjelkaa”-kehoituksensakin osuu aivan
vadrdin.

Hin tyytyy joko poroporvarillisiin palliatiiveihin (tais-
telu kulakistoa vastaan — kts. ylempénd laina- ja s#isto-
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yhdistyksistd, luotosta sekd raittiutta, tydahkeruutta ja
sivistystd edistdvistd lainsdddidnnésta; talonpoikain maan-
hallinnan laajentaminen — kts. ylempdnd maalainoista ja
maan ostosta; verojen supistaminen — kis. ylempéini tulo-
verosta) tahi tyttokoululaisen ruusunhohtoisiin haaveisiin
»kansanteollisuuden jirjestimisestd”.

Eik6 se sitten ole jo jdrjestetty? Eiké koko timi edella-
kuvattu nuori porvaristo ole jo jirjestinyt timéin ,kansan-
teollisuuden” omalla tavallaan, porvarilliseen malliin? Sill3
kuinka se muuten voisi ,,pitdd jokaista kyldd kasissddn’?
Kuinka se voisi ,kadsked kansaa menemdidn ty6hon” ja
anastaa itselleen lisdarvoa?

Narodnikki joutuu ddrimmdisen suuren siveellisen suut-
tumuksen valtaan. Onhan epésiveellistd — huutaa hin —
tunnustaa kapitalismi ,,organisatioksi”, kun se kerran
rakentuu tuotannon anarkian ja kriisien perustalle, jouk-
kojen vakituisen, normaalin ja yhd syvenevin tyottomyyden
perustalle, tyotdtekevien aseman suunnattoman huonone-
misen perustalle.

Piinvastoin. Epdésiveellistd on se, kun kaunistellaan
totuutta ja kuvaillaan niitd oloja, jotka ovat luonteen-
omaisia koko reforminjilkeiselle Venéijille, muka joksikin
satunnaiseksi ja erheelliseksi. Sehdn on jo aikoja sitten
todettu, ettd jokainen kapitalistinen kansakunta tuo teknil-
listd edistystd ja tydn yhteiskunnallistamista tuottajan
ruhjomisen ja runtelun hinnalla. Mutta kun tdméi fosiasia
otetaan aiheeksi ,yhteiskuntapiirien” kanssa kaytivid
moraalikeskusteluja varten, kun suljetaan silmit nikemésta
kdynnissd olevaa taistelua ja soperretaan ruokalevon jil-
keiselld tyyneydelld: ,varjelkaa”, ,taatkaa”, ,jirjestikaa”,
niin se merkitsee sitd, ettd olet romantiikko, naiivi taantu-
muksellinen romantiikko.

Lukijasta voi luultavasti tuntua siltd, ettei nédilldi kom-
mentaarioilla ole mitddn yhteyttd hra Struven kirjan késit-
telyyn. Mielestdni se on vain ulkonaisen yhteyden puuttu-
mista.

Hra Struven kirja ei ole laisinkaan mitddn Vendjan
marxilaisuuden 16ytdmistd. Se vain ensi kerran tuo kirjal-
lisuuteemme niitd teorioita, jotka ovat syntyneet ja joita on
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selostettu jo aikaisemmin *. Tdmain esiintuomisen edell3,
kuten olemme jo maininneet, marxilaisuus on ollut ankaran
arvostelun alaisena liberaalis-narodnikkilaisessa lehdis-
t6ssd, arvostelun, joka on sotkenut ja vdiristellyt asiaa.

Vastaamatta tdhdn arvosteluun ei olisi voitu ensinni-
kddn saada selville kysymyksen nykyistd tilaa; toiseksi, ei
olisi voitu ymmaértdd hra Struven kirjaa, sen luonnetta ja
larkoitusta.

Vanha narodnikkilainen artikkeli otettiin vastaukseksi
siksi, ettd tarvittiin periaatteellinen kirjoitus ja kaiken
lisdksi sellainen kirjoitus, jossa olisi sdilynyt edes joitakin
marxilaisuudelle arvokkaita vanhan venildisen narodnikki-
laisuuden testamenttisdddoksia.

Niilld kommentaarioilla me olemme yrittineet nayttaa
liberaalis-narodnikkilaisen polemiikin yleisiksi tulleiden
menetelmien teenndisyyden ja typeryyden. Sellaisista
aiheista jarkeilemiset, ettd marxilaisuus sitoutuu hegelilai-
syyteen **, triadeihin, sellaisiin abstraktisiin dogmeihin ja
kaavoihin uskomiseen, jotka eivdt vaadi niiden tarkista-
mista tosiasioilla, siihen, etti jokaisen maan on ehdotto-
masti kdytdva kapitalismin vaiheen lapi y.m.s., ovat jonnin
joutavaa jaarittelua.

Marxilaisuus pitdd kriteerionaan meiddn ndhtemme
tapahtuvan yhteiskuntaluokkien taistelun ja taloudellisen
etutaistelun mddrittelyd ja teoreettista selitidmista.

Marxilaisuus ei ota perustakseen mitddn muuta kuin
Vendjdn historiaa ja todellisuutta koskevat tosiasiat; sekin
on tyotitekevdn luokan ideologia, mutta se vain selittda
kokonaan toisella tavalla Vendjan kapitalismin kasvun ja
voittojen yleisesti tunnetut tosiasiat, ymmértdd kokonaan
toisella tavalla ne tehtdvit, joita tosiolomme asettavat
valittdmien tuottajien ideologeille. Sen vuoksi marxilainen,
kun hén puhuu Vendjdn kapitalismin vilttimattomyydests,
kiertdmattomyydestd ja edistyksellisyydestd, pitda 14hto-
kohtana niitd yleisesti tunnettuja tosiasioita, joita ei aina
esitetdkddn juuri niiden yleispidtevyyden takia, sen takia,
etteivdt ne ole uusia; hdn antaa toisenlaisen selityksen
siitd, mitd narodnikkilaisessa kirjallisuudessa on kerrottu

257‘ \gggtga V. V. ,Katsauksia teoreettiseen taloustieteeseen’’. Pietari. 1895,
s. 27— 3 :

** Mind en tietenkiin puhu marxilaisuuden historiallisesta alkuperdsti, vaan
sen nykyisestd sisdllosta.
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ja moneen kertaan toistettu,— ja kun narodnikki vastauk-
seksi siihen huutaa, ettd marxilainen ei valiti tosiasioista,
niin hinen paljastamiseksi ei tarvitse muuta kuin yksin-
kertaisesti viitata mihin tahansa periaatteelliseen narod-
nikkilaiseen artikkeliin 70-luvulta.

Siirtykddmme nyt tarkastelemaan hra Struven kirjaa.

11 LUKU
NARODNIKKILAISEN SOSIOLOGIAN ARVOSTELUA

Tekijd pitdd narodnikkilaisuuden ,,0lemuksena”, sen
»perusajatuksena” ,Vendjin taloudellisen kehityksen oma-
perdisyyden teoriaa”. Tilld teorialla on hidnen sanojensa
mukaan ,kaksi perusldhdettd: 1) maaratty oppi yksilon,
persoonallisuuden merkityksestd historiallisessa prosessissa
ja 2) valitén vakuuttuneisuus Vendjidn kansan erikoisesta
kansallisluonteesta ja -hengestd sekd sen erikoisesta histo-
riallisesta kohtalosta™ (2). Tdhdn kohtaan liittyvdssd huo-
mautuksessa tekijd toteaa, ettid ,narodnikkilaisuudelle ovat
luonteenomaisia tdysin mééarityt yhteiskunnalliset ihan-
teet” *, ja hidn sanoo, ettd alempana han esittdd narodnik-
kien taloudellisen maailmankatsomuksen.

Tdmd narodnikkilaisuuden olemuksen luonnehtiminen
kaipaa nihddkseni erddnlaista korjausta. Se on liian
abstraktinen, idealistinen, se osoittaa narodnikkilaisuuden
vallitsevat teoreettiset aatteet, mutta ei osoita sen ,,ole-
musta” eikd sen ,alkuldhdettd”. Aivan episelviksi jai,
minka takia mainitut ihanteet ovat liittyneet uskomukseen
omaperaisestd kehityksesta, erikoiseen oppiin yksilon mer-
kityksestd, minkd takia ndistd teorioista on tullut meidin
yhteiskunnallisen ajattelumme ,,kaikkein vaikutusvaltaisin”
virtaus. Kun tekijd, puhuessaan ,narodnikkilaisuuden sosio-
logisista aatteista” (1l:sen luvun otsikko), ei kuitenkaan
voinut rajoittua puhtaasti sosiologisiin kysymyksiin (sosio-
logian metodiin), vaan kosketteli myéskin narodnikkien
katsomuksia Vendjdn taloudellisten tosiolojen suhteen, niin
hédnen olisi pitdnyt osoittaa ndiden katsomusten olemus.

* Tidtd sanontaa: ,t8ysin mairityt {hanteet” el tietenkiin saa ymmartii
kirjalmellisestl, s.0. siind mielessd, ettd narodnikit ..tdysin midritysti’” tietadisivat,
mitd he haluavat. Se olisi{ kerrassaan védarin. ,.Tdysin miirattyind ihanteina”
pitdd ymmirtda kaiken kalkkiaan vain vilittdmien tuottajain ideologiaa, vaikka
tdmi ideologia olisikin kuinka epamaiiraistd tahansa. . '
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Mutta mainitussa huomautuksessa se on tehty kuitenkin
vain puolittain. Narodnikkilaisuuden olemuksena on tuotta-
jain etujen edustaminen pientuottajan, pikkuporvarin naké-
kulmasta. Saksankielisessd artikkelissaan hra N. —onin
kirjan johdosta (,,Sozialpolitisches Centralblatt”, 1893,
Ne 1) hra Struve nimitti narodnikkilaisuutta ,kansalliseksi
sosialismiksi” (,,Russkoje Bogatstvo”, 1893, Ne 12, s. 185).
»Kansallisen” asemesta olisi pitdnyt sanoa ,talonpoikai-
nen” — Vendjin vanhasta narodnikkilaisuudesta ja ,,pikku-
porvarillinen” — nykyisestd narodnikkilaisuudesta. Narod-
nikkilaisuuden ,,lahteend” on se, ettd pientuottajain luokka
on mdéirillisesti vallitsevana reforminjélkeiselld kapitalisti-
sella Vendjalla.

Tatd luonnekuvaa on selitettivd. En kdytd sanontaa
»pikkuporvarillinen” timéin sanan tavallisessa, vaan siind
merkityksessd, mikd silli on poliittisessa taloustieteessa.
Pientuottaja, joka isdnndi tavaratalousjirjestelmén
oloissa,— siind ne kaksi tunnusmerkkid, jotka muodostavat
késitteen ,,pikkuporvari”, Kleinbiirger eli pikkuporvari
(Mewauuu), mikd merkitsee samaa. Tdhdn kuuluvat siis
sekd talonpoika ettd kotiteollisuuden harjoittaja, joita
narodnikit ovat aina pitdneet yhteen kuuluvina — mika
onkin aivan paikallaan, silld ne ovat kumpikin sellaisia
tuottajia, jotka tyoskentelevidt markkinoita varten ja eroavat
toisistaan vain tavaratalouden kehitysasteen kannalta.
Edelleen, mina teen eron vanhan * ja nykyisen narodnikki-
laisuuden vililld silli perusteella, ettd vanha narodnikki-
laisuus oli jossain méidrin selvépiirteinen oppirakennelma,
joka oli syntynyt kaudella, jolloin kapitalismi Venajalld oli
vield sangen heikosti kehittynytta, jolloin talonpoikaistalou-
den pikkuporvarillinen luonne ei ollut vield laisinkaan tullut
esiin, jolloin opin kdytdnnéllinen puoli oli pelkkdi utopiaa,
jolloin narodnikit pysyttelivdt jyrkasti syrjdssd liberaali-
sista ,,yhteiskuntapiireistd” ja ,menividt kansaan”. Nyt on
toisin: kukaan ei endi kiella Vendjan kehityksen kapitalis-
tista tietd ja maaseudun luokkajakaantuminen on kiistaton
tosiasia. Narodnikkilaisuuden sopusuhtaisesta opista, joka
uskoi lapsellisesti ,,yhteis66n”, on jadnyt jdlelle vain rieka-
leita. Kadytidnnollisessd suhteessa utopian tilalle on tullut
pikkuporvarillisten ,,edistysaskelten” ohjelma, joka ei ole

* Vanhoilla narodnikeilla en tarkoita niitd, jotka olivat esim. ,.Otetshestven-
nyje Zapiskin’' liikevoimana, vaan nimenomaan niitd, jotka ,.menividt kansaan™.
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lainkaan utopistinen, ja vain unhkeat fraasit ovat muistut-
tamassa ndiden kurjien kompromissien historiallisesta
yhteydestd haaveisiin paremmista ja omaperdisisti teisti
isinmaalle. Liberaalisista yhteiskuntapiireistd erillianpysy-
misen asemesta me niemme mité liikuttavinta ldhentymista
iithin. Tdmd muutos juuri pakoittaakin erottamaan talon-
poikaiston ideologian pikkuporvariston ideologiasta.

Tami korjaus narodnikkilaisuuden tfodelliseen sisdlto6n
ndhden tuntui sitikin tarpeellisemmalta, kun mainittu esi-
tyksen abstraktisuus on hra Struvella hidnen peruspuutteel-
lisuutensa; se ensiksikin. Ja toiseksi sen oppisuunnan, joka
ei sido hra Struvea, ,erddt perusluontoiset” viittamat
vaativat juuri sitd, ettd yhteiskunnalliset aatteet yhdiste-
tdan yhteiskunnallis-taloudellisiin suhteisiin.

Ja nyt me yritimme ndyttds, ettd ilman tuollaista yhdis-
tamista ei voida tehdd selviksi edes narodnikkilaisuuden
puhtaasti teoreettisia aatteita, kuten esimerkiksi kysy-
mystid sosiologian metodista.

Mainittuaan, ettd narodnikkilaista oppia erikoisesta
metodista sosiologiassa ovat parhaiten esittdneet herrat
Mirtov 8 ja Mihailovski, hra Struve luonnehtii tdmén opin
»subjektiiviseksi idealismiksi” ja sen vahvistukseksi hin
esittdd mainittujen henkildiden teoksista erditd kohtia,
joihin kannattaa pysdhtyé.

Molemmat tekijat ottavat perustaksi sellaisen vaittdmaén,
ettd historiaa ovat tehneet ,taistelevat yksilot”. ,,Yksilot
luovat historiaa” (Mirtov). Hra Mihailovskilla se on sanottu
vieldkin selvemmin: ,Eldvd yksild kaikkine ajatuksineen
ja tunteineen tulee historian toimihenkiloksi omalla vas-
tuullaan. Hén, eikd mikd4dn mystillinen voima, asettaa
historiassa pddmédérid ja vie tapahtumia niitd kohti luon-
non ja historiallisten olosuhteiden vaistovaraisten voimien
asettamien estesarjojen 1dpi” (8). Tdmad véiittdmad — ettd
historiaa tekevit yksilot — on teoreettisesti kokonaan vailla
sisdlt6d. Koko historia muodostuukin yksiléiden toimin-
noista, ja yhteiskuntatieteen tehtdvidnd on selittdd nidma
toiminnot, joten maininta ,,oikeudesta sekaantua tapahtu-
main kulkuun” (hra Mihailovskin sanat, jotka hra Struve
on siteerannut, s. 8) on tyhjdi tautologiaa. Erikoisen sel-
véasti se ilmenee tdssd hra Mihailovskin viimeisessd lausel-
massa. Eldvd yksilo — jirkeilee hin — vie tapahtumia
historiallisten olosuhteiden vaistovaraisten voimien asetta-

25 1 osa
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mien esterivistdjen ldpi. Entd mitd ovat ndma , historialliset
olosuhteet”? Tekijin logiikkaa seuraten ne ovat taaskin
toisten ,eldvien yksiloiden” toimintoja. Tosiaankin, miten
syvillistd historian filosofiaa: eldvd yksilo vie tapahtumia
toisten eldvien yksiloiden asettamien esterivistéjen lapil
Ja minkd takia toisten eldvien yksiléiden toimintoja sano-
taan vaistovaraisiksi, mutta toisista sanotaan, eiti he ,,vie-
vit tapahtumia” ennakolta asetettuja pddméirid kohti? On
selvdd, ettd melkein toivotonta olisi etsid tdstd edes jonkin-
laista teoreettista sisdlt6d. Koko juttu on siini, ettd ne
historialliset olosuhteet, jotka antoivat subjektivisteillemme
aineistoa ,,teoriaa” varten, olivat (ja ovat nytkin) antago-
nistisia suhteita, etti ne aiheuttivat tuottajan pakkoluovut-
tamisen. Pystyméittd ymmadrtimidn nditd antagonistisia
suhteita, osaamatta 10ytdd niistd itsestidn sellaisia yhteis-
kunnallisia aineksia, joihin ,,yksindiset yksil6t” voisivat
yhtyd, subjektivistit rajoittuivat sepittdmdin teorioita, jotka
lohduttivat ,,yksiloitd” silld, eHd historiaa ovat tehneet
weldvit yksilot”. Kuuluisa ,,subjektiivinen metodi sosiolo-
giassa” ei kerta kaikkiaan ilmaise mitdan muuta kuin hyvaa
tahtoa ja huonoa ymmaérrystd. Hra Mihailovskin myShempi
jérkeily, jonka tekiji esittdd, vahvistaa sen havainnollisesti.

Eurooppalainen eldmi, sanoo hra Mihailovski, ,,on muo-
dostunut yhtd jarjettomisti ja epitieteellisesti kuin joki
virtaa tai puu kasvaa luonnossa. Joki virtaa siihen suun-
taan, missd on pienin vastus, se huuhtoo pois kaiken, minka
huuhtoa voi, vaikka se olisi timanttikaivos, ja kiertid sen,
mitd se ei voi huuhtoa tieltian, olipa se sitten vaikka lanta-
kasa. Sulkuja, patoja, kierto- ja laskukanavia rakennetaan
ihmisdlyn ja -tajunnan aloitteesta. Voidaan sanoa, ettd tita
dlyd ja tatd tajuntaa ei ole ollut (? P.S.) silloin, kun
nykyinen talousjdrjestelmd syntyi Euroopassa. Ne olivat
sikiGasteella, ja niiden vaikutus asiain luonnolliseen, vaisto-
varaiseen kulkuun oli mitattémin pientid” (9).

Hra Struve panee kysymysmerkin, mutta meille on késit-
tdméatoéntd, minka takia hin pani sen vain tuon yhden sanan
kohdalle, eikd kaikille sanoille: siksi sisédllykseton on koko
tuo vuodatus! Mitd pdtyd se sellainen on, etteivdt dly ja
taju muka olleet 1dsnd kapitalismin syntyessd? Mitd kapita-
lismi sitten on, ellei mairattyjd thmisten vélisid suhteita, ja
sellaisia ihmisi, joilla ei olisi dlyd ja tajua, me emme vield
ole nidhneet. Ja mitd petosta se on, ettd muka silloisten
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»eldvien yksiloiden” dlyn ja tajun vaikutus ,,asiain kulkuun’
olisi ollut ,mitdtonta”? Juuri pdinvastoin. Ollen taysin jir-
jissddn ja selvdlld pdilld ihmiset rakentelivat silloin varsin
mestarillisia sulkuja ja patoja, jotka ahdistivat tottelema-
tonta talonpoikaa kapitalistisen riiston uomaan; he jarjes-
tivdt varsin ovelia poliittisten ja finanssitoimenpiteiden
kiertokanavia, joita myoten kapitalistinen kasaantuminen
ja kapitalistinen pakkoluovutus ldhtivdt vydrymidn tyy-
tymittd pelkkien taloudellisten lakien vaikutusvoimaan.
Sanalla sanoen kaikki nidmi hra Mihailovskin lausunnot
ovat niin kauhistuttavan virheellisid, eftei niitd voida selittdi
yksinomaan teoreettisiksi virheiksi. Ne voidaan aivan hyvin
selittdd silld pikkuporvarillisella katsantokannalla, jolla
tdma kirjailija on. Kapitalismi on jo osoittanut aivan selvésii
tendenssinsa, se on kehittdnyt loppuun saakka sille ominai-
sen antagonismin, eturistiriita alkaa jo saada mairatyt
muodot heijastuen yksinpd Vendjdn lainsddddnndssikin,—
mutta pientuotiaja on syrjdssi tdsti taistelusta. Se on vield
sidottu pienoisella taloudellaan vanhaan porvarilliseen
yhteiskuntaan ja siksi se kapitalistisen jdrjestelméin sorta-
mana ei pysty ymmartiméin sortonsa todellisia syitd ja
edelleenkin lohduttelee itseddn sellaisilla kuvitelmilla, etti
kaikki onnettomuudet johtuvat siitd, ettd ihmisten ily ja
tajunta ovat vield ,,sikidasteella”.

»Tietysti”, jatkaa tdmén pikkuporvarin ideologi, ,,ihmiset
ovat aina yrittineet keinolla tai toisella vaikuttaa asiain
kulkuun”.

»Asiain kulku” onkin juuri ihmisten toimintaa ja ,,vaiku-
tusta” eikd mitddn muuta, joten se on taaskin tyhji fraasi.

»Mutta he pitivat siini ohjeenaan mitd niukinta koke-
musta ja mitd karkeimpia etuja; ja ymmarrettdvda on, etti
nama johtajat ovat vain ani harvoin voineet joutua sattu-
malta sille tielle, jonka nykyinen tiede ja nykyiset moraali-
aatteet osoittavat” (9).

Pikkuporvarillinen moraali, joka tuomitsee ,etujen kar-
keuden” sen takia, ettei se osaa lidhentaa ,ihanteitaan”
joihinkin jokapdivdisiin etuihin; pikkuporvarillinen silmien
sulkeminen nakemdsta jo tapahtunutta kahtiajakaantumista,
mikd ilmenee selvisti sekd nykyisessi tieteessi ettd nykyi-
sissd moraaliaatteissa.

On selvdi, ettd kaikki nidmd ominaisuudet hra Mihai-
lovskin jarkeilyissd jddvat voimaan silloinkin, kun hin
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siirtyy Vendjidn asioihin. Han ,tervehtii kaikesta syda-
mestd” jonkun hra Jakovlevin yhtd kummallisia tarinoita
siitd, ettd Vendjd on tabula rasa *, etti se voi aloittaa ihan
alusta, vilttdd muiden maiden tekemid virheitd j.n.e., j.n.e.
Ja kaikkea tdtd puhutaan kisittden tdydellisesti sen, ettd
tdssi tabula rasa’ssa pysyvit vield hyvin lujassa ,,vanha-
aatelisen” jirjestelmidn edustajat suurmaanomistuksineen
ja aarettomine poliittisine etuoikeuksineen, ettd siind kas-
vaa nopeasti kapitalismi kaikenlaisine ,,edistysaskeleineen”.
Pikkuporvari sulkee pelkurimaisesti silmidnsd nédkemasta
nditd tosiasioita ja liitelee sellaisten viattomien haaveiden
piiriin, ettd ,,nyt me alamme eld4, kun tieteelld on jo eriitd
totuuksia sekd vissid auktoriteettia”.

Siis jo ndistd hra Mihailovskin jarkeilyistd, jotka hra
Struve on esittinyt, kdy selvidksi narodnikkilaisuuden sosio-
logisten aatteiden luokka-alkuperd.

Emme voi olla esittimitti vastaviditettd erddseen huo-
mautukseen, jonka hra Struve on tehnyt hra Mihailovskia
vastaan. ,,Hanen kisityksensd mukaan”, sanoo tekiji, ,.ei
ole olemassa voittamattomia historiallisia tendenssejé,.
joiden sinéinsd pitdd olla toisaalta ldhtokohtana ja toisaalta
pakollisena rajana yksilén ja yhteiskunnallisten ryhmien
tarkoituksenmukaiselle toiminnalle” (11).

Tdméd on objektivistin eikd marxilaisen (materialistin)
kieltd. Niiden kisitteiden (katsantokantojen jdrjestelmien)
vililld on ero, johon on pysdhdyttdvé hetkiseksi, silld juuri
se kuuluu hra Struven kirjan peruspuutteellisuuksiin ja
ilmenee useimmissa hinen esittdmissddn ajatuksissa, ettei
hén ole tehnyt tiysin selviksi tdtd eroa.

Objektivisti puhuu kyseessdolevan historiallisen proses-
sin vilttdmattomyydestd; materialisti toteaa tdsmallisesti
kyseessdolevan yhteiskunnallis-taloudellisen jirjestelméin ja
siitd aiheutuvat antagonistiset suhteet. Objektivisti, todis-
tellessaan kyseessdolevan tosiasiain sarjan valttdmatio-
myytta, on aina vaarassa eksyd niiden tosiasiain apologin
katsantokannalle; materialisti paljastaa luokkaristiriidat ja
siten mddrittelee oman katsantokantansa. Objektivisti puhuu
»voittamattomista historian tendensseistd”; materialisti
puhuu siiti luokasta, joka ,hoitaa” kyseessdolevaa talou-
dellista jdrjestystd ja luo sellaisia ja sellaisia toisten luok-

* —tyhjé paikka. Toim.
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kien vastarinnan muotoja. Ndin ollen materialisti on toi-
saalta johdonmukaisempi kuin objektivisti ja toteuttaa omaa
objektivismiaan syvillisemmin ja tidydellisemmin. Hin ei
rajoitu osoittamaan prosessin vilttidmattomyytta, vaan
hdn oftaa selville, nimenomaan mikd yhteiskunnallis-
taloudellinen jirjestelmd antaa sisillon tidlle prosessille,
nimenomaan mikd luokka mairittelee timidn valttimatts-
myyden. Tdssd kyseessdolevassa tapauksessa esimerkiksi
materialisti ei tyytyisi ,,voiftamattomien historiallisten ten-
denssien” toteamiseen, vaan osoittaisi, ettd on olemassa
madrattyja luokkia, jotka médrddvat kyseessdolevan jérjes-
telmédn sisdllon ja sulkevat pois ulospiddsyn muuten kuin
itse tuottajain esiintymisen kautta. Toisaalta materialismiin
sisdltyy niin sanoakseni puoluekantaisuus, miki velvoittaa
tapahtumia arvioitaessa aina asettumaan suoraan ja avoi-
mesti médriatyn yhteiskunnallisen ryhman n#kdkannalle *.

Hra Mihailovskista tekija siirtyy sitten hra Juzhakoviin,
jolla ei ole mitddn itsendistd eikd mielenkiintoista. Hra
Struve sanoo aivan oikein hdnen sosiologisista jarkeilyis-
tddn, ettd ne ovat ,komeita samoja”, joista ,,punttuu
kokonaan sisdlt6d”. Kannattaa pysdhtya erittdin luonteen-
omaiseen (narodnikkilaisuudelle yleensd luonteenomaiseen)
eroavaisuuteen hra Juzhakovin ja hra Mihailovskin vililla.
Hra Struve panee merkille timin eroavaisuuden nimittden
hra Juzhakovia ,,natsionalistiksi”, silloin kun hra Mihai-
lovskille muka ,kaikkinainen natsionalismi on aina ollut
aivan vierasta” ja hanelle, omien sanojensa mukaan, ,kysy-
mys kansan totuudesta ei kisitd yksistddn Vendjdn kansaa,
vaan koko sivistyneen maailman koko tyGtitekevdn vien”.
Minusta tuntuu siltd, ettd tdmin eroavaisuuden takaa
pilkistdd vield pientuottajan kaksinaisen aseman heijastus,
pientuottajan, joka on edistyksellistd ainesta, mikéli se
alkaa, hra Juzhakovin sattumalta hyvin onnistuneen sanon-
nan mukaan, ,differentioitua yhteiskunnasta”,— ja taantu-
muksellista ainesta, mikdli se taistelee sédilyttddkseen
asemansa pikkuisdntind ja yrittdd pidittda taloudellista
kehitysta. Siksi venaldinen narodnikkilaisuuskin osaa yhdis-
tdd opin edistykselliset, demokraattiset piirteet — taantu-
muksellisiin, jotka herdttivat myotiatuntoa ,,Moskovskije

* Konkreeftiset esimerkit siitd, ettd hra Struve ei noudata tdydellisesti mate-.
rialismia ja ettel hian pidd tarkoin kiinni luokkataisteluteoriasta, mainitaan
alempana kussakin tapauksessa erikseen.
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Vedomostissa”. Mitd ndihin viimeksimainittuihin tulee, niin
ndhddksemme olisi vaikeata esittdd niitd selvemmin kuin
mitd hra Juzhakov on fehnyt seuraavassa tiradissaan, jonka
hra Struve esittda.

»Vain talonpoikaisto on aina ja kaikkialla ollut puhtaan
tyGaatteen edustaja. Nahtdvasti tdmédn saman aatteen on
nyt tuonut nykyajan historian areenalle niin sanottu neljis
saaty, kaupunkilaisproletariaatti, mutta sen olemuksessa
tdlldin tapahtuneet muutokset ovat niin huomattavia, eftid
talonpoika tuskin tuntisi siind oman eliminmuotonsa taval- .
lista perustaa. Oikeus ty6hén, mutta ei pyhd tydnteon
velvollisuus, velvollisuus otsa hiessd hankkia leipdnsd [vai
sitd tuon ,puhtaan tydaatteen” takana piilikin! Puhdas
maaorjuuden aate, joka koskee talonpojan ,velvollisuutta”
hankkia leipdi... rasituksiensa tdyttimiseksi? Ja tasti
,pyhdstd” velvollisuudesta puhutaan sen polkemalle ja
murjomalle vetojuhdallel! *]; sitten tyon merkitseminen ja
sen korvaaminen, koko tuo agitatio tydon oikeudenmukai-
sesta korvaamisesta, ikddn kuin itse tyd hedelmiensid muo-
dossa ei muodostaisi tatd korvausta; [,,Miti timi on?” —
kysyy hra Struve — ,sancta simplicitas’ko ** vai jotain
‘muuta?” Pahempaa. Se on maahan kiinnitetyn batrakin,
joka on tottunut fekemadn ty6td toisille miltei ilmaiseksi,
kuuliaisuuden ylistdmistd]; tyon differentioituminen irti
eldmistad jonkinlaiseksi abstraktiseksi (?! P.S.) katego-
riaksi, joka kuvataan niin ja niin monella tehtaassaolon
{unnilla ja jolla ei ole mitddn muuta (?! P.S.) suhdetta,
ei mitddn yhteyttd tyéntekijin jokapidiviisiin intresseihin
[puhtaasti pikkuporvarillista pelkuruutta pientuottajassa,
jonka olot kdyvit toisinaan perin huonoiksi nykyisen kapi-
talistisen organisation vuoksi, mutta joka ei pelkda mitadn
niin kovin kuin vakavaa liikettd titd organisatiota vastaan
niiden ainesten taholta, jotka ovat lopullisesti ,,differentioi-
tuneet” kaikesta yhteydestd siihen]; vihdoin vakinaisen
asuinpaikan puuttuminen, tydlld luodun kotilieden puuttu-
minen, tyésaran vaihtelu,— kaikki se on talonpoikaiselle
tybaatteelle aivan vierasta. Isiltid ja isoisiltd peritty, tyolld
hankittu kotiliesi, tyd, jonka intressit ovat syopyneet kaik-

* Tekija el kalketi tiedd,— kuten pikkuporvarille onkin tavallista,— etta
linsieurooppalainen tydrahvas on jo kauan sitten kasvanut ulos siitd kehitys-
asteesta, jolloin se vaati ,,ofkeutta tysh8n'’, ja vaatii nyt ,,olkeutta laiskotella™,

olkeutta lepoon. siitd ylenmadrdiseltd raadannalta, miki runtelee ja painaa sita.
** — pyhai yksinkertaisuuttako. Toim.
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kialle koko elimédén ja joka luo sen moraalin — kiintymyk-
sen monien sukupolvien hielld kostutettuihin vainioihin,—
kaikki timi, mikd muodostaa talonpoikaiselimin erotta-
mattoman erikoispiirteen, on tydldisproletariaatille aivan
tuntematonta, ja kun viimeksimainitun eldmi, joka tosin
on tybelaméi, rakentuu porvarilliselle moraalille (indivi-
dualistiselle ja hankitun oikeuden periaatteeseen nojautu-
valle moraalille), parhaassa tapauksessa abstraktis-filosofi-
selle, niin talonpoikaismoraalin perustana on juuri tyo, sen
logiikka ja sen vaatimukset” (18). Tadssi esiintyvit jo puh-
taassa muodossa pientuottajan taantumukselliset piirteet,
hidnen poljettu asemansa, joka panee hdnet uskomaan
siihen, ettd hdnen ikuisena ,,pyhénd velvollisuutenaan” on
olla ty6juhtana; hdnen orjamainen ndéyryytensd, jonka ,,isdt
ja isoisdt ovat hédnelle testamentanneet”; hinen kiintymyk-
sensé erilliseen kddpiotalouteen, jonka menettimisen pelko
pakoittaa hinet luopumaan yksinpd ajatuksestakin ,,oikeu-
denmukaisen korvauksen” saannista ja olemaan kaikkinai-
sen ,agitation” vihollinen,— ja joka alhaisen tyon tuotta-
vaisuuden ja tyontekijain yhteen paikkaan kahlitsemisen
seuraamuksena tekee hidnestd villi-ihmisen ja pelkdstdan
jo taloudellisten olojen voimalla aiheuttaa valttdmatiomasti
hidnen poljetun asemansa ja orjamaisen ndyryytensi. Nai-
den taantumuksellisten piirteiden havittdminen on ehdotto-
masti katsottava porvaristomme ansioksi; sen edistykselli-
nen ty6 on juuri sitd, ettd se on katkonut kaikki tyotdtekevin
yhteydet maaorjuusjirjestykseen, maaorjuuden perinteisiin.
Keskiaikaiset riistomuodot, joiden verhona olivat herran
henkilokohtaiset suhteet alamaiseensa, paikkakunnan kula-
kin ja ylosostajan henkilokohtaiset suhteet paikkakunnan
talonpoikiin ja kotiteollisuuden harjoittajiin, patriarkaalisen
,vaatimattoman ja partasuisen miljondarin” henkildkohtai-
set suhteet ,poikiinsa” ja jotka sen vuoksi synnyttivat
ultrataantumuksellisia aatteita,— néitad keskiaikaisia muo-
toja se on muuttanut ja muuttaa edelleenkin ,,eurooppalai-
seen tapaan kainostelemattoman liikemiehen” harjoittamaan
riistoon, henkildstd riippumatiomaan, alastomaan, millddn
verhoamattomaan riistoon, joka jo yksistddn silld halventdd
jdrjettomat harhakuvitelmat ja haaveet. Se on hivittinyt
talonpojan entisen eristdytyneisyyden (,,asuinpaikan vaki-
naisuuden”), talonpojan, joka ei halunnut eikd voinutkaan
{ietdd mitidn muuta kuin oman maatilkkunsa, ja yhteis-
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kunnallistamalla tyon ja kohottamalla sanomattomasti tyon
tuottavaisuutia se alkoi voimalla tyontda tuottajaa yhteis-
kunnallisen eldméin areenalle.

Hra Struve sanoo timin hra Juzhakovin jidrkeilyn joh-
dosta seuraavaa: ,,Ndin ollen hra Juzhakov todistelee asia-
kirjoilla aivan selvidsti narodnikkilaisuuden slavofiilildiset
juuret” (18) ja tehdessdin alempana yhteenvetoja narodnik-
kilaisuuden sosiologisten aatteiden esittelystddn hin lisda,
ettd usko ,,Venijin omaperdiseen kehitykseen” muodostaa
»historiallisen yhdyssiteen slavofiilildisyyden ja narodnikki-
laisuuden valilld” ja ettd siksi marxilaisten viittely
narodnikkeja vastaan on ,slavofiilildisyyden ja ldnsimai-
suuden vilisen erimielisyyden luonnollista jatkoa” (29).
Tatd viimeistd vdittimad on mielestdni rajoitettava. Se on
kiistatonta, ettd narodnikit ovat erittdin suuresti syyssa
kaikkein halpahintaisimpaan quasi-patriotismiin (esimer-
kiksi hra Juzhakov). Kiistatonta on myoskin se, ettd Marxin
sosiologisen metodin ja hdnen kantansa sivuuttaminen siiné,
miten hdn asettaa kysymyksen valittomistd tuottajista, on
niille vendldisille, jotka haluavat edustaa ndiden vélittémien
tuottajien etuja, samaa kuin tdydellinen eristiytyminen
ldnsimaisesta ,,sivilisatiosta”. Mutta narodnikkilaisuuden
olemus on syvemmadlld: sitd ei ole oppi omaperdisyydesta
eikd slavofiilildisyys, vaan venéldisen pientuottajan etujen
ja aatteiden edustus. Siksi narodnikkien keskuudessa olikin
sellaisia kirjailijoita (ja he olivat narodnikeista parhaita),
joilla, kuten hra Struvekin mydntdd, ei ollut mitddn
tekemistd slavofiilildisyyden kanssa ja jotka vieldpd
myonsivdt, ettd Vendja on ldhtenyt samalle tielle kuin
Lansi-Eurooppakin. Vendjan narodnikkilaisuutta koskevista
kysymyksistd ei voida mitenkddn selviytyd sellaisilla
kategorioilla kuin slavofiilildisyydelld ja lansimaisuudella.
Narodnikkilaisuus heijasti sellaista tosiasiaa Venijin ela-
méistd, jota silldi kaudella, jolloin slavofiilildisyys ja
linsimaisuus syntyivdt, puuttui vield melkein kokonaan,
nimittdin: tyén ja pddoman etujen vastakkaisuutta. Se
heijasti tdta fosiasiaa pientuottajan elinehtojen ja etujen
prisman lapi ja sen vuoksi heijasti sitd rujosti, pelkurimai-
sesti, luoden sellaisen teorian, joka ei nosta esiin yhteis-
kunnallisten etujen vilisia ristiriitoja, vaan hedelmattdmia
unelmia jostakin toisenlaisesta kehitystiestd, ja meidén
tehtdvindmme on korjata tuo narodnikkilaisuuden tekema
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virhe, osoittaa, mikd yhteiskunnallinen ryhméd voi olla
valittomien tuottajien etujen todellisena edustajana.

Siirtykddmme nyt hra Struven kirjan toiseen lukuun.

Tekijdn esitys ka3y seuraavan suunnitelman mukaan:
ensin hdn mainitsee ne yleiset nikokohdat, jotka pakoittavat
pitimain materialismia ainoana oikeana yhteiskuntatieteen
metodina; sitten hidn esittid Marxin ja Engelsin katsomuk-
sia ja lopuksi soveltaa saatuja johtopdatoksid Vendjin
eldmin erdisiin ilmidihin. Koska timin luvun aihe on
erikoisen tdrked, niin me yritdmme tarkastella sen sisiltoa
mahdollisimman yksityiskohtaisesti ja osoittaa kaikki ne
kohdat, jotka aiheuttavat vastavditteita.

Tekijd alkaa siitd aivan oikeasta huomautuksesta, etti
teoria, joka johtaa yhteiskunnallisen prosessin ,,eldvien
yksiléiden” toiminnoiksi, jotka yksilot ,asettavat itselleen
pddmadrid” ja ,vievat tapahtumia eteenpiin”,— on véirin-
kdsityksen seurausta. Tietenkdidn kukaan ei ole koskaan
ajatellutkaan katsoa ,,yhteiskunnallisen ryhmédn olevan ole-
massa itsendisend, riippumatta niistd yksiloistd, joista se
muodostun” (31), mutta kysymys on siita, ettd ,,konkreetti-
sena individuaalina yksil6 on johdannainen kaikista aikai-
semmin eldneistd ja aikalaisinaan olevista yksiloistd, s.o.
yhteiskunnallisesta ryhmdstd” (31). Selittdkdamme tekijan
ajatusta. Historiaa tekee ,eldvd yksilé kaikkine ajatuksi-
neen ja tunteineen”, jdrkeilee hra Mihailovski. Aivan
oikein. Mutta mikd ndmi ,,ajatukset ja tunteet” maarii?
Voidaanko vakavissaan puolustaa sitd mielipidettd, ettd ne
ilmaantuvat sattumalta, eivdtkd johdu vilttdméattomyyden
pakosta kyseellisestd yhteiskunnallisesta ympdéristosté, joka
on yksilén henkisen eldmdn aineistona, sen kohteena ja
joka heijastuu hénen ,,ajatuksissaan ja tunteissaan” myén-
teiseltd tai kielteiseltd kannalta, tuon tai tdméin yhteis-
kuntaluokan etujen edustuksessa? Ja edelleen: minki
tunnusmerkkien mukaan me voimme péatelld realisten
yksilbéiden realisista ,,ajatuksista ja tunteista”? On ymmaér-
rettdvidd, ettd voi olla vain yksi sellainen tunnusmerkki:
ndiden yksiléiden toiminnot,— ja koska kysymys on vain
yhteiskunnallisista ,,ajatuksista ja tunteista”, niin on vield
lisdttdva: yksiléiden yhteiskunnalliset toiminnot, s.o. sosiaa-
liset tosiasiat.- ,Eristiessimme sosiaalisen ryhméan yksi-
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15sta”, sanoo hra Struve, ,,me tarkoitamme ensinmainitulla
kaikkia niitd monipuolisia yhteistoimintoja yksiléiden kes-
ken, jotka syntyvit sosiaalisen eldmin perustalla ja objek-
tivisoituvat tottumuksissa ja oikeuskisitteissd, tavoissa ja
siveyskisitteissd sekd uskonnollisissa kisityksissd” (32).
Toisin sanoen: materialisti-sosiologi, ‘joka ottaa tutkimus-
tensa kohteeksi ihmisten maardtyt yhteiskunnalliset suhteet,
siten tutkii jo my0Oskin realisia yksiloitd, joiden toiminnoista
nama suhteet muodostuvatkin. Subjektivisti-sosiologi, kun
hdn alkaa jirkeilynsd muka ,eldvistd yksilistd”, alkaa
todellisuudessa siitd, ettd hin sisillyttdd ndihin yksiloihin
sellaisia ,,ajatuksia ja tunteita”, joita han pitdd jarkiperai-
sind (silld eristdessdidn ,,yksilonsd” konkreettisesta yhteis-
kunnallisesta tilanteesta héin riisti siten itseltdin mahdolli-
suuden tutkia ndiden fodellisia ajatuksia ja tunteita), s.o.
»alkaa utopiasta”, niinkuin hra Mihailovskin taytyikin
tunnustaa *. Mutta edelleen, koska itse timan sosiologin
omat kisitykset jarkiperdisestd heijastavat (hdnen itsensi
sitd tajuamatta) kyseessdolevaa yhteiskunnallista ympéris-
t6d, niin hdnen ajatuksestaan juontuvat lopulliset johto-
pddtoksensd, joita hidn luulee ,nykyaikaisen tieteen ja
nykyaikaisten moraalisten aatteiden” mitd ,,puhtaimmaksi”
tuotteeksi, todellisuudessa ne vain ilmaisevat... pikku-
porvariston katsantokantaa ja etuja.

Tami viimeinen kohta,— toisin sanoen, ettd erikoinen
sosiologinen teoria yksilon merkityksestd tai subjektii-
visesta metodista asettaa kriitillisen materialistisen tut-
kimuksen tilalle utopian,— on erikoisen tdrked, ja koska
hra Struve on sen sivuuttanut, niin siihen kannattaa jonkin
verran pysahtya.

Ottakaamme esimerkiksi yleisesti levinnyt narodnikki-
laisten jdrkeily kotiteollisuuden harjoittajasta. Narodnikki
kuvailee timin kotiteollisuuden harjoittajan surkeata ase-
maa, hinen tuotantonsa pienuutta, sitd, miten kauheasti
ylosostaja riistid hdntd pannen suurimman osan tuotteesta
.omaan taskuunsa ja jattden tuottajalle vain kolikoita tdmén
16—18-tuntisesta tyopdividsti,— ja tekee johtopaitoksen:
kotiteollisuuden harjoittajan tuotannon surkea taso ja
hdnen tybnsd riisto ovat tidméin jarjestelmdn huonoja
puolia. Mutta kotiteollisuuden harjoittaja ei ole palkka-

* Teokset, IIl osa, s. 155: ,,Sosiologian pitd3 alkaa er8&nlaisesta utopiasta’.
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tyoldinen; se on hyvi puoli. Pitdd sdilyttdd hyva puoli ja
havittdd tuo huono puoli ja sitd varten on jérjestettivi
kotiteollisuusartteli. Téllainen on narodnikkilaisten lopulli-
nen paitelma.

Marzxilainen péattelee toisin. Elinkeinoammatin tilan
tuntemus herdttdd hdnessd paitsi kysymystad siitd, onko se
hyvd vaiko paha, vield kysymyksen siitd, millainen on
timin elinkeinoammatin organisatio; s.o. miten ja miksi
kyseessdolevaa tuotetta valmistavien kotiteollisuuden har-
joittajien viliset suhteet ovat jarjestyneet juuri ndin eivitkdi
jotenkin toisin. Ja hidn nikee, ettd tdmd organisatio on
tavaratuotantoa, s.o. tuotantoa, jota harjoittavat foisistaan
eristetyt tuottajat, joita vain markkinat sitovat foisiinsa.
Toisten kulutettavaksi tarkoitettu erillisen tuottajan valmis-
tama tuote voi pédidstéd kuluttajalle saakka ja antaa tuottajalle
oikeuden toisen yhteiskunnallisen tuotteen saantiin vain
siind tapauksessa, kun se saa rahamuodon, s.o. jouduttuaan
ensin yhteiskunnan luetteloimaksi niin laadulliselta kuin
mddrilliseltdkin kannalta. Ja tidmia lueltelointi tapahtuu
tuottajan seldn takana, markkinavaihtelujen vilityksella.
Ndméi tuottajalle tuntemattomat, hédnestd riippumattomat
markkinavaihtelut eivit voi olla aiheuttamatta eriarvoisuutta
tuottajain vilill4, ne eivit voi olla voimistamatta tatd eri-
arvoisuutta saattamalla toiset taloudelliseen haviéon ja
antaen toisten kisiin rahat — yhteiskunnallisen ty6én tuot-
teen. Tastd kdy selviksi mydskin rahojen omistajan, ylos-
ostajan mahtavuuden syy: tdma syy on siind, ettd kotiteolli-
suuden harjoittajain keskuudessa, jotka eldvat paivasta
toiseen tai enintddn viikosta viikkoon, hédnelld yksin on
rahaa, s.o. aikaisemman yhteiskunnallisen tyon tuotetta, joka
muodostuukin hinen kisissddn pddomaksi, vilikappaleeksi
toisten kotiteollisuuden harjoittajien lisdtuotteen anasta-
mista varten. Marxilainen tekee johtopdatoksen, ettd sen
tihden yhteiskunnallisen talouden tillaisen rakenteen valli-
tessa tuottajan pakkoluovutus ja hinen riistimisensd on
kerrassaan kiertamatontd, omistamattomien alistaminen
omistaville on kerrassaan kiertimatontd samoin kuin niiden
etujen vastakohtaisuuskin, joka antaa sisllon luokkataiste-
lun tieteelliselle kisitteelle. Siis tuottajan etujen mukaista
ei ole lainkaan niiden vastakkaisten ainesten sovittaminen,
vaan pdinvastoin vastakohtaisuuden kehittdminen, tdman
vastakohtaisuuden tajuamisen kehittdminen. Me ndemme,
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ettd tavaratalouden kasvu johtaa meilldkin, Vendjdlld, tal-
laiseen vastakohtaisuuden kehitykseen: sitd mukaa kun
markkinat kasvavat ja tuotanto laajenee, kauppapidoma
muuttun teollisuuspdiomaksi. Koneteollisuus, hdvittdessdan
eristdytyneen pientuotannon lopullisesti (ylosostaja on
jo perusteellisesti horjuttanut sen), samalla my&skin yhteis-
kunnallistaa ty6td. Plusmacherei-jérjestelmd, jota koti-
teollisuustuotannossa verhoaa kotiteollisuuden harjoittajan
ndenndinen itsendisyys ja yldsostajan vallan ndenndinen
satunnaisuus,— kdy nyt selvaksi ja mitenkddn verhoamatto-
maksi. ,,Ty6”, joka kotiteollisuustuotannossakin osallistui
»eldmddn” vain siten, ettd se lahjoitti yldsostajille lisétuo-
tetta, ,differentioituu” nyt lopullisesti porvarillisen
yhteiskunnan ,eliméstd”. Tdmid yhteiskunta tyontdd sen
aivan avoimesti pois selvittden loppuun saakka sen pohjana
olevan periaatteen, ettd tuottaja voi saada varat elimiseen
vain silloin, kun hin 16ytd4d rahojen omistajan, joka suvait-
sisi anastaa hinen tydnsi lisdtuotteen,— ja se, mitd koti-
teollisuuden harjoittaja [ja hdnen ideologinsa — narodnikki]
ei voinut ymmartds, nimittdin: ylldmainitun vastakohtaisuu-
den syvillinen luokkaluonne, — kdy tuottajalle itsestddn
selvdksi. Juuri sen vuoksi vain tami edistynyt tuottaja
voikin edustaa kotiteollisuuden harjoittajan etuja.

Verratkaamme nyt nditd ajatustapoja toisiinsa niiden
sosiologisen metodin kannalta.

Narodnikki uskottelee olevansa realisti. ,,Historiaa teke-
vit eldavat yksilot”, ja mind muka aloitankin kotiteollisuu-
den harjoittajan ,tunteista”, kotiteollisuuden harjoittajan,
joka suhtautuu kielteisesti nykyiseen jéirjestelmiin, ja
hdnen ajatuksistaan paremman jarjestelmédn aikaansaami-
sesta, mutta marxilainen puhuu jostain valttamattdmyy-
destd ja kiertimittomyydestd; hdn on mystikko ja meta-
fyysikko.

Tosiaankin, vastaa tidmd mystikko, historiaa tekevit
neldvit yksilot”,— ja kisitellessdni sitd kysymystd, miksi
yhteiskunnalliset suhteet kotiteollisuustuotannossa ovat
muodostuneet niin eivatka jotenkin toisin (te efte ole edes
asettanut tatd kysymystd!), mind kisittelin nimenomaan
sitd, miten ,elavat yksilot” ovat tehneet omaa historiaansa
ja edelleen tekevit sitd. Ja kédsissdni oli luotettava kriteerio
siitd, ettd olen tekemisissi ,,eldvien”, todellisten yksiléiden
kanssa, todellisten ajatusten ja tunteitten kanssa: tdmi
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kriteerio on se, ettd heilld ,,ajatukset ja tunteet” ilmenivit
jo toimintoina, muodostivat méiédrdttyjd yhteiskunnallisia
suhteita. Mind en tosin puhu koskaan siita, ettd ,historiaa
tekevit eldvdt yksilot” (silld minusta tuntuu, ettd se on
tyhjd fraasi), mutta tutkiessani fodellisia yhteiskunnallisia
suhteita ja niiden fodellista kehitystd mind tutkin nimen-
omaan eldvien yksildiden toiminnan tuloksia. Te kylldkin
puhutte ,eldvistd yksildistd”, mutta todellisundessa ette
ota ldhtdkohdaksi ,eldvdd yksilod” niine ,,ajatuksineen ja
tunteineen”, joita heiddn eldmdinsd olosuhteet ja kyseessi-
oleva tuotannollisten suhteiden jirjestelmid todella luovat,
vaan nuken, ja sullotte sen pd3hin omia ,,ajatuksianne ja
tunteitanne”. On ymmdrrettdvia, etta tillaisesta puuhasta
syntyy vain viattomia haaveita; eldmi jai syrjdan teistd ja
te syrjddn eldméastéd *. Eikd siind vield kaikki: katsokaahan,
mitd te tuon nuken pddhan sullotte ja minkédlaisia toimen-
piteitd te saarnaatte. Suositellessanne tyotitekeville arttelia
»tiend, jonka nykyajan tiede ja nykyajan siveelliset aatteet
ovat osoittaneet”, te ette ottanut huomioon erdsti pienta
seikkaa: koko yhteiskunnallisen taloutemme organisatiota.
Ymmirtamattd sitd, ettd se on kapitalistista faloutta, te
ette huomannut, ettid fdlld pohjalla kaikki mahdolliset artte-
lit jadvat mitattomiksi palliatiiveiksi, jotka eivdt pienim-
massdkddn maidrin poista enempdid tuotantovilineiden,
mukaan luettuna myoskin rahan, keskittymistd vihemmistén
kasiin (tdmd keskittyminen on kiistaton tosiasia) kuin
myoskiin valtavan viestdjoukon tdydellistd osattomuutta,—
palliatiiveiksi, jotka parhaimmassa tapauksessa vain nosta-
vat kourallisen erillisia kotiteollisuuden harjoittajia pikku-
porvariston riveihin. Tyotitekevan ideologista te muututte
pikkuporvariston ideologiksi.

Palatkaamme kuitenkin hra Struveen. Mainittuaan, ett
narodnikkien ajatukset ,,yksilostd” ovat sisdllyksettdomia,
hidn jatkaa: ,Ettd sosiologia todellakin pyrkii aina johta-
maan yksildllisyyden ainekset sosiaalisiin alkuldhteisiin,
‘sitdi vahvistaa mikd tahansa yritys selittid historiallisen
kehityksen jotain huomattavaa momenttia. Kun tulee kysy-
mys ,.historiallisesta yksilgstd”, ,,suurmiehestd”, niin aina

dollisuutta’’); ,.voidaan sanoa, ettd se supistuu pidiva paivilta” (hra Mihailovskin
sanat, P. Struvella s. 16). Ei tietenkadin .,mahdollisuns’ supistu, kun sitd ei ole
milloinkaan oflutkaan, vaan harhakuvitelmat haihtuvat. Ja hyvin tekevitkin, kun
haihtuvat pois.
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herdd pyrkimys esittda hanet vissin aikakauden hengen
»edustajaksi”, aikansa edustajaksi,— esittdd hidnen toimin-
tonsa, hdnen saavutuksensa ja vastoinkdymisensd koko
aikaisemman asiainkulun vilttimattomiksi seurauksiksi”
(32). Tdméa kaikkien yritysten yleinen tendenssi — seliffdd
sosiaalisia ilmiditd, s.0. luoda yhteiskuntatiedettd, ,,on
tullut selvdsti ilmaistuksi opissa luokkataistelusta yhteis-
kunnallisen kehityksen perusprosessina. Koska yksilé hei-
tettiin pois laskuista, niin piti 16ytda jokin toinen aines.
Tdksi ainekseksi osoittautui sosiaalinen ryhmi” (33). Hra
Struve on aivan oikeassa sanoessaan, ettd luokkataistelu-
teoria, niin sanoakseni, vie pididtokseen sosiologian yleisen
pyrkimyksen johtaa ,,yksilollisyyden ainekset sosiaalisiin
alkuldhteisiin”. Enemminkin: luokkataisteluteoria toteuttaa
ensi kerran tdman pyrkimyksen niin tdydellisesti ja johdon-
mukaisesti, ettd se nostaa sosiologian tieteen tasolle. Siihen
on paidsty antamalla materialistinen maaritelma siit4,
mitd ,,ryhmilld” kédsitetddn. Sindnsid timi kisite on viela
lilan epadmdidrdinen ja mielivaltainen: ,,ryhmien” toisistaan
erottamisen kriteerioita voimme havaita sekd uskonnolli-
sissa ettd etnografisissa ilmidissd, sekd poliittisissa ettd
juridisissa ilmidissd j.n.e. Ei ole olemassa varmaa tunnus-
merkkid, jonka mukaan ndilld kullakin alalla voitaisiin
erottaa ndm3j tai nuo ,,ryhméat” toisistaan. Mutta juuri siksi
luokkataisteluteoria onkin yhteiskuntatieteen suuri saavu-
tus, ettd se médritielee ne menettelytavat, joilla tdméa yksi-
16llisen yhdistdminen sosiaaliseen voidaan suorittaa aivan
tasmaéllisesti ja mdiiritellysti. Ensinndkin, timi teoria on
luonut késitteen yhteiskunnallis-taloudellisesta muodostu-
masta. Otettuaan ldhtékohdaksi ihmisten kaikkinaisen
yhteiseldman tdrkeimmin tosiasian — eldman yllapitami-
seksi tarvittavien vilineiden hankkimistavan, se asetti
yhteyteen sen kanssa ne ihmisten viliset suhteet, jotka syn-
tyvit kyseessiolevan toimeentulovilineiden hankkimistavan
vaikutuksesta, ja ndiden suhteiden (Marxin terminologian
mukaan ,,tuotantosuhteiden”) jirjestelméssid se osoitti sen
yhteiskunnan perustan, jonka ympaérille rakentuvat poliittis-
juridiset muodot ja yhteiskunnallisen ajattelun maaratyt
virtaukset. Marxin teorian mukaan jokainen tillainen tuo-
tantosuhteiden jérjestelmid on erikoinen yhteiskuntaorga-
nismi, jolla on erikoiset lakinsa — syntymansé, toimintansa
ja korkeampaan muotoon siirtymisensi, toiseksi yhteiskunta-
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organismiksi muuttumisensa lait. Tdma teoria sovelsi
yhteiskuntatieteeseen sitd objektiivista, tieteessd yleispéte-
vdd toistumiskriteeriota, jonka soveltamisen yhteiskuntatie-
teeseen subjektivistit kielsivdt. He ajattelivat juuri niin,
ettd yhteiskunnallisten ilmididen direttdmin monimutkai-
suuden ja niiden monipuolisuuden takia niiti ilmioita ei
voida tutkia erottamatta tirkeitd ilmicita niista, jotka eivat
ole tirkeitd, ja tdhin erottamiseen tarvitaan ,kriitillisesti
ajattelevan™ ja ,siveellisesti kehittyneen” yksilon niko-
kanta,— ja he piityivit siten onnellisesti siihen, ettd yhteis-
kuntatiede muutettiin pikkuporvarillisen moraalin opetuk-
siksi, joiden mallindytieitd me ndimme hra Mihailovskilla,
joka filosofoi historian epétarkoituksenmukaisuudesta ja
tiestd, jota ,tieteen valo” johtaisi. Juuri nidiltd jarkeilyiltd
Marxin teoria katkaisikin juuret. Tarkedn ja ei-tdrkedn eroi-
tamisen tilalle asetettiin eroavaisuus yhteiskunnan talou-
dellisen rakenteen vililld, joka on sisdlté, seki poliittisen ja
aatteellisen muodon vililld: itse taloudellisen rakenteen
késite selitettiin tarkasti kumoamalla niiden entisten talous-
missd on sijansa vain erikoisen, historiallisesti mdaratyn
tuotantosuhteiden jarjestelmdn laeilla. ,Yhteiskuntaa”
yleensi koskevien subjektivistien jirkeilyjen tilalle, sisdllyk-
settomien jdrkeilyjen tilalle, jotka eivdt menneet pikkuporva-
rillista utopiaa pitemmaille (silld ei oltu selvitetty edes
mahdollisuutta mitd erilaisimpien yhteiskunnallisten jéirjes-
telmien yleistimiseen yhteiskunta-organismien erikoisiksi
muodoiksi) — asetettiin yhteiskuntarakenteen maéadréttyjen
muotojen futkiminen. Toiseksi, ,eldvien yksiléiden” toimin-
not kunkin téllaisen yhteiskunnallis-taloudellisen muo-
dostuman puitteissa, loppumattoman monipuoliset toiminnot,
jotka ndyttivdat sellaisilta, ettei niitd voida mitenkédédn
systematisoida, yleistettiin ja méériteltiin sellaisten henkilo-
ryhmien toiminnoiksi, jotka eroavat toisistaan sen osuuden
mukaan, mikd niilldi on ollut tuotantosuhteiden jéirjestel-
méssi, tuotanto-olojen mukaan ja siis niiden elinolojen ja
olosuhteiden mukaan, niiden etujen mukaan, jotka ndistad
oloista miardytyvat,— sanalla sanoen, luokkien toiminnaksi,
joiden taistelu on médrdnnyt yhteiskunnan kehityksen. Siten
kumottiin subjektivistien lapsellisen naiivi, puhtaasti mekaa-
ninen historiankédsitys, he kun tyytyvat sisdllyksettémadn
vaittdimadn siitd, ettd historiaa tekevit eldvit yksilot eivatka
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halua ottaa selvdd, mikd yhteiskunnallinen tilanne mé#aria
ja nimenomaan milld tavalla se méirdd heiddn toiminto-
jansa. Subjektivismin tilalle oteftiin katsantokanta, joka
pitdd yhteiskunnallista prosessia luonnonhistoriallisena pro-
sessina,— katsantokanta, jota ilman ei tietenkddn olisi
voinut ollakaan yhteiskuntatiedettd. Hra Struve huomauttaa
aivan oikein, ettd , yksilon sivauttaminen sosiologiassa tahi
oikeammin sen poistaminen sosiologiasta on itse asiassa
yksityistapaus, joka kuvaa pyrkimystd tieteelliseen tietoa-
miseen” (33), ettd ,,yksilollisyyksid” on olemassa fyysilli-
sessdkin eikd vain henkisessi maailmassa. Koko juttu
on siind, ettd ,yksilllisyyksien” sovittaminen mé&arat-
tyihin yleisiin lakeihin on fyysilliseen maailmaan n&hden
viety loppuun jo kauan sitten, mutta yhteiskunnallisella
alalla vasta Marxin teoria on sen mdééritellyt pysy-
vasti.

Hra Struven seuraava vastaviite Vendjdn subjektivis-
tien yhteiskuntateoriaa vastaan on se, ettd paitsi kaikkia
ylldmainittuja argumentteja — ,,sosiologia ei voi missddn
tapauksessa tunnustaa alkutekijdksi sitd, mitd me sanomme
vksilollisyydeksi, silld itse yksilollisyyden kisite (jota ei
voida sen pitemmdlle selittid) ja sitd vastaava tosiasia
on pitkdaikaisen yhteiskunnallisen prosessin tulos” (36).
T4mai on hyvin oikeaan osuva ajatus, johon on pysdhdyttavi
sitdkin suuremmalla syylld, koska tekijdn perusteluissa on
erditd virheellisyyksid. Hén esittdd Simmelin katsomuksia,
ettd tima on teoksessaan: ,,Yhteiskunnallisesta differentioi-
tumisesta” muka todistanut, ettd yksilollisyyden kehityksen
ja sen ryhmin differentiation valilld, johon tdma yksild
kuuluu, on olemassa suoranainen riippuvaisuus. Hra Struve
asettaa timin vdittdmin vastakohdaksi hra Mihailovskin
teorialle vastavuoroisesta riippuvaisuudesta yksildllisyyden
kehityksen ja yhteiskunnan differentioitumisen (,,erilaatui-
suuden”) vililld. ,Differentioitumattomassa ympaéristéssa”,
vaittda hra Struve hinti vastaan, ,,,yksilé tulee olemaan”
sopusuhtaisen ehyt”... omassa ,yksipuolisuudessaan ja
persoonattomuudessaan”. ,Realinen persoona ei voi olla
,.kaikkien, yleensi ihmisorganismille ominaisten piirteiden
kokonaisuus” yksinkertaisesti siksi, ettd tallainen sisdllon
tdydellisyys ylittd3 realisen yksilon voimat” (38—39).,,Jotta
yksild voisi olla differentioitunut, sen tdytyy olla olemassa
differentioituneessa ympiristossa” (39).
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Tédstd esityksestd ei kdy selville, milld tavalla Simmel
nimenomaan aseftaa kysymyksen ja miten hdn sen argu-
mentoi. Mutta hra Struven esittdmani kysymyksen asetusta
vaivaa sama puute kuin hra Mihailovskin esittdménikin.
Abstraktinen jarkeily siitd, milld tavalla yksilollisyyden (ja
hyvinvoinnin) kehitys on riippuvainen yhteiskunnan diffe-
rentioitumisesta, on aivan epétieteellinen, silld ei voida
sddtdd mitddn sellaista suhdetta, joka kelpaisi yhteiskunta-
rakenteen kaikille eri muodoille. Itse ,,differentioitumisen”,
werilaatuisuuden” y.m.s. késitteet saavat aivan eri merkityk-
sen riippuen siitd, nimenomaan mihin yhteiskunnalliseen
tilanteeseen niitd sovelletaan. Hra Mihailovskin perusvirhe
onkin juuri hidnen ajatustensa abstraktisessa dogmaattisuu-
dessa, joissa hdn yrittdd ottaa ,edistyksen” yleensd sen
sijaan, ettd tutkisi jonkin konkreettisen yhteiskuntamuodos-
tuman konkreettista ,,edistystd”. Kun hra Struve esittdi hra
Mihailovskia vastaan yleiset viittiminsd (ylempédna laina-
tut), niin hén toistaa tdmin tekemidn virheen siirtymalla
pois konkreettisen edistyksen kuvaamisesta ja selvittdmi-
sestd hdmdrien ja todistelemattomien dogmien alalle. Otta-
kaamme esimerkki: ,,Yksilon sopusuhtaisen eheyden sisil-
ténsd kannalta maardd ryhmin kehitysaste, t.s. sen differen-
tiation aste”, sanoo hra Struve ja kirjoittaa tdmin lauseen
kursiivilla. Mutta mitd tdssd on ymmdrrettdvd ryhmin
»differentioitumisella”? Voimistiko maaorjuuden havittami-
nen tata ,differentioitumista” vai heikensikd se sitd? Hra
Mihailovski ratkaisee kysymyksen viimeksimainitussa mie-
lessd (,,Mitd on edistys?”); hra Struve ratkaisisi sen luulta-
vasti edellisessi mielessd, vetoamalla yhteiskunnallisen
tyonjaon voimistumiseen. Toinen heistd tarkoitti sdétyeroa-
vaisuuksien hdavittimistd; toinen — taloudellisten eroavai-
suuksien luomista. Kuten niefte, termi on niin epdmaéarai-
nen, ettd sen voi venyttdi ihan vastakkaisiin asioihin. Viela-
kin esimerkki. Kapitalistisesta manufaktuurista koneelliseen
suurtuotantoon siirtymista voitaisiin pitda ,,differentioitumi-
sen” vihenemisend, silld detalisoitu tyonjako spesialisoitu-
neiden tydldisten kesken lakkaa. Kuitenkaan ei voi olla
epailysta siitd, etteivitko olosuhteet yksilollisyyden kehityk-
selle olisi paljon suotuisemmat (tyéldiselle) juuri viimeksi-
mainitussa tapauksessa. Johtopdédtos tdstd on se, ettd jo ifse
kysymyksen asettelu on vdara. Tekijd itsekin myontaa, ettd
on olemassa myos yksilén ja ryhmaén vilinen antagonismi

26 1 osa
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(josta Mihailovski puhuukin). ,,Mutta eldma”, lisda hén, ,ei
milloinkaan muodostu ehdotfomista ristiriidoista: siind on
kaikki liikkuvaa ja suhteellista, mutta samalla kaikki eri
puolet ovat vakituisessa vuorovaikutuksessa keskendan”
(39). Jos asia on ndin, niin mitd varten pitikdan esittda ryh-
man ja yksilon vilisid absoluuftisia suhteita? — suhteita,
jotka eivat kuulu jonkin madrityn yhteiskuntamuodostuman
kehityksen johonkin tarkoin maiardttyyn kohtaan? minka
vuoksi koko perustelua ei voitu siirtdd kysymykseen Venédjan
konkreettisesta kehitysprosessista? Tekijd on yrittdnyt
asettaa kysymyksen siten, ja jos hédn olisi ollut siind johdon-
mukainen, niin hinen perustelunsa olisi voittanut paljon.
»Vain tyénjako,— tuo ihmiskunnan syntiinlankeemus hra
Mihailovskin opin mukaan,—on luonut olosuhteet sen
,,yksilén” kehitykselle, jonka nimessi hra Mihailovski aivan
oikein protestoi tydnjaon nykyisid muotoja vastaan” (38).
Tdméi on mainiosti sanottu; ,,tydnjaon” asemesta olisi vain ,
pitdnyt sanoa kapitalismi” ja vieldkin suppeammin:
Vendjin kapitalismi. Kapitalismin edistyksellinen merkitys
on juuri siini, ettd se hivitti pois ne ihmisen entiset ahtaat
eldminolot, jotka synnyttivdt henkistd tylsyyttd eivatka
antaneet tuottajille itselleen mahdollisuutta ottaa kohtaloaan
omiin kasiinsd. Kauppasuhteiden ja maailmassa tapahtuvan
tavaranvaihdon valtava kehitys, valtavien viestdjoukkojen
alituiset siirtymiset paikasta toiseen katkoivat suvun, per-
heen ja alueellisen yhteisén ikivanhat siteet ja loivat sen
kehityksen monipuolisuuden, ,kykyjen monipuolisuuden,
yhteiskunnallisten suhteiden runsauden” *, jolla on niin
suuri merkitys Linnen uudemmassa historiassa. Vendjalla
tdma prosessi on ilmennyt tiydessd voimassaan reformin-
jélkeiselld kaudella, jolloin tydn vanhat muodot ovat murtu-
neet ddrettdmin nopeasti ja etutilalle on tullut ty6voiman
osto ja myynti, joka on irroittanut talonpojan patriarkaali-
sesta puolittain maaorjuudellisesta perheestd, maalaisela-
mén tylsistyttdvistd olosuhteista, ja joka on vaihtanut lisa-
arvon anastamisen puolittain maaorjuudelliset muodot
puhtaasti kapitalistisiin muotoihin. Tdma taloudellinen pro-
sessi on ilmennyt yhteiskunnallisella alalla ,,persoonalli-
suustunteen yleisend nousuna”, tilanomistajaluokan pois-
tunkemisena ,,yhteiskuntapiireista’ raznotshintsien toimesta,

* K. Marx. ,.Der achtzehnte Brumaire”, S. 98 u.s.w.8" (K. Marx. ,Louis
Bonaparten Kahdeksastoista pdivd Brumairekuuta', s. 98 ja seuraavat. Toim.)



NARODNIKKILAISUUDEN TALOUDELLINEN SISALTO 403

kirjallisuuden kiihkednd sotana jérjettémii keskiaikaisia
persoonallisuuden ahdisteluja vastaan j.n.e. Narodnikit eivit
kai rupea kiistdiméaan sitd vastaan, ettd juuri reforminjilkei-
nen Vendji on tuonut mukanaan tdméin persoonallisuustun-
teen, omanarvon tunnon nousun. Mutta he eivit syvenny
ajattelemaan sitd, mitkd aineelliset olosuhteet ovat siihen
johtaneet. Maaorjuuden aikana ei tietenkdin voinut olla
mitddn sellaista,— ja niinpd narodnikki tervehtii ,,vapau-
tus”-reformia huomaamatta sitd, ettd hidn joutuu yhtd
lyhytndkdisen optimismin valtaan kuin porvarilliset
historioitsijat, joista Marx sanoi, ettd he katsovat talon-
poikaisreformia ,,emansipation” clair-obscur’in * lipi huo-
maamatta sitd, ettd tdma ,,emansipatio” merkitsi vain yhden
muodon vaihtamista toiseen, feodaalisen lisdtuotteen vaihta-
mista porvarilliseen lisdarvoon. Aivan sama juftu oli
meilldkin. Juuri ,,vanha-aatelinen” talousjarjestelmi, joka
sitoi vieston paikalleen ja pirstoi sen eri perintétilanhalti-
jain alamaisryhmiksi, painoikin persoonallisuuden poljet-
tuun asemaan. Ja edelleen, juuri kapitalismi, joka irroitti
yksilén pois kaikista maaorjuuden siteistd, asetti tdmin
vksilon itsendisiin markkinasuhteisiin tekemalld siita
tavaranhaltijan (ja siini ominaisuudessa tasa-arvoiseksi
kenen muun tavaranhaltijan kanssa tahansa) ja sai aikaan
persoonallisuustunteen nousun. Kun herrat narodnikit kau-
histelevat farisealaisesti, kun heille puhutaan Vendjin kapi-
talismin edistyksellisyydestd, niin se tapahtuu vain siksi,
ettd he eivdt ajattele kysymysta niiden ,edistyksen hyvyyk-
sien” aineellisista olosuhteista, jotka ovat kuvaavia
reforminjilkeiselle Vendjdlle. Kun hra Mihailovski alkaa
»sosiologiansa” ,,yksilostd”, joka protestoi Vendjdn kapita-
lismia vastaan viittden sitd Vendjan satunnaiseksi ja
véiliaikaiseksi poikkeamiseksi oikealta tieltd, niin siind hén
jo lyd itseddn ymméirtdmattd sitd, ettd juuri kapitalismi
onkin Iuonut ne olosuhteet, jotka tekivdt mahdolliseksi
tdimidn yksilon protestin.— Tastd esimerkistdi me ndemme
taaskin, mitd muutoksia hra Struven perustelu kaipaa.
Kysymys olisi pitinyt asettaa kokonaan Venijin tosiolojen
pohjalle, sille pohjalle, ettid otettaisiin selville, mitd on ole-
massa ja miksi se on juuri niin eikd jotenkin toisin: narod-
nikit eivit suotta rakentaneet koko sosiologiaansa sifen, ettd

* — himmentdvin hunnun. Toim.
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tosiolojen analyysin asemesta he pohtivat sitd, mitd ,,voisi
olla”; he eivit voineet olla nidkematta, ettd tosiolot sidrkevit
sddliméatta heiddn harhakuvitelmansa.

., Yksiloitd” koskevan teoriansa kéisittelyn tekija paattda

seuraavaan méadritelméén: ,,yksildo on sosiologialle ympéris-
t6n toimintoja”, ,,yksilo on tdssd muodollinen késite, jonka
sisdlt6 saadaan tutkimalla yhteiskunnallista ryhmaa” (40).
Jdlkimméiinen vastakkain asettelu korostaa erittdin hyvin
subjektivismin ja materialismin vastakohtaisuutta: puhues-
saan ,,yksilostd” subjektivistit maarittelivat tdmén késitteen
sisdllon (s.o. tamin yksilon ,,ajatukset ja tunteet”, hanen
yhteiskunnalliset toimintonsa) a priori, s.o. soluttivat salaa
omia utopioitaan ,yhteiskunnallisen ryhmdin tutkimisen”
asemesta.
i Materialismin toinen ,tdrked puoli”— jatkaa hra Struve —
,.on se, ettid taloudellinen materialismi alistaa aatteen tosi-
asialle, tietoisunden ja tadytymisen — olemiselle” (40).
»Alistaa” — merkitsee tietysti tdssid tapauksessa: panna
alistettuun asemaan yhteiskunnallisten ilmididen selittdmi-
sessd. Subjektivisti-narodnikit menettelevit juuri pdinvas-
toin: jarkeilyissddn he lidhtevit ,ihanteista”, ajattelematta
lainkaan sitd, ettd niméa ihanteet ovat voineet olla vain tosi-
olojen vissid heijastusta, ettd ne on siis tarkistettava tosi-
asioilla, vietiva tosiasioiden pohjalle.— Muuten, tdma
viimeksimainittu viittdimd on narodnikille kasittdmatén
ilman selityksid. Kuinka niin? — ajattelee hdn,— ihantei-
denhan pitad tuomita tosiasiat, osoittaa, kuinka niitd on
muutettava, tarkistettava tosiasioita eikd tulla tosiasioiden
tarkistamiksi. Tdma viimeksimainittu tuntuu narodnikista,
joka on tottunut leijailemaan pilvien yldpuolella, tosiasiaan
sopeutumiselta. Selittdkddmme tdta.

Se, ettd on olemassa ,,isinndimisti toisten kustannuk-
sella”, ettd on olemassa riistoa, tulee aina synnyttiméiin
sekd itse riistetyissd ettd erdissi ,,intelligenssin” edustajissa
tialle jarjestelmélle vastakkaisia ihanteita.

Nam3i ihanteet ovat marxilaiselle erittdin arvokkaita; vain
niiden pohjalla hin polemisoikin narodnikkilaisuutta vas-
taan, han polemisoi yksinomaan ndiden ihanteiden raken-
tamista ja niiden toteuttamista koskevasta kysymyksesti.

Narodnikista on riittdvd4 todeta tillaisia ihanteita syn-
nyttdvd tosiasia, sitten esittdd lausuntoja ihanteen
laillisuudesta ,,nykyaikaisen tieteen ja nykyaikaisten
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moraaliaatteiden” kannalta [ja tilloin hdn ei ymmarra, etta
ndmi ,nykyaikaiset aatteet” merkitsevit wvain ldnsi-
eurooppalaisen ,,yleisen mielipiteen” myonnytyksid uudelle,
nousevalle voimalle] ja edelleen vetoaa ,yhteiskuntapiirei-
hin” ja ,,valtioon”: turvatkaa, varjelkaa, jarjestikaa!
Marxilainen ldhtee samasta ihanteesta, mutta hin ei
vertaile sitd ,nykyaikaiseen tieteeseen ja nykyaikaisiin
moraaliaatteisiin” *, vaan oleviin luokkaristiriitoihin, ja sen
vuoksi hin ei muotoile sitd ,tieteen” vaatimukseksi, vaan
jonkin maiardtyn luokan vaatimukseksi, jonka mairatyt
yhteiskunnalliset suhteet synnyttivat (jotka pitad tutkia
objektiivisesti) ja joihin voidaan pdidstd vain niin ja niin;
ndiden suhteiden sellaisten ja sellaisten ominaisuuksien
seurauksena. Ellei ihanteita vieda tdlld tavalla tosiasioiden
pohjalle, niin niméi ihanteet jaavat viattomiksi toivomuk:
siksi ilman minkdanlaisia mahdollisuuksia, ettd joukot
hyviksyisivat ne ja siis ettd ne voitaisiin toteuttaa.
Mainittuaan titen ne yleiset teoreettiset viittimat, jotka
pakoittavat tunnustamaan materialismin ainoaksi oikeaksi
yhteiskuntatieteen metodiksi, hra Struve ryhtyy selittdmadan
Marxin ja Engelsin katsomuksia siteeraten pidasiassa
viimeksimainitun teoksia. Se on erittdin mielenkiintoinen ja
opettavainen osa kirjassa. 2
Sangen paikallaan on tekijdn huomautus, ettd ,missdan
ei tavata sellaista Marxin opin ymmartamattomyytta kuin
venidldisten publisistien keskuudessa” (44). Esimerkiksi
otetaan ennen kaikkea hra Mihailovski, joka pitdd Marxin
,historiallis-filosofista teoriaa”™ ainoastaan ,kapitalistisen
jarjestelmdn synnyn” selvittdmisend. Hra Struve protestoi
taydelld syylla tatd vastaan. Todellakin, tdméd on mita
luonteenomaisin seikka. Hra Mihailovski on kirjoittanut
Marxista moneen otteeseen, mutta hin ei ole milloinkaarn
edes hiiskahtanut siitd, mikd suhde Marxin metodilla on
.subjektiiviseen metodiin sosiologiassa”. Hra Mihailovski
kirjoitti ,,Pddomasta” sanoen olevansa ,solidaarinen™ (?)
Marxin talousopin kanssa, mutta kiersi visusti vaieten kysy-
myksen — sanokaamme emmerkxksn—snta soveltuvatko
venildiset subjektivistit Proudhonin metodlm, Proudhonin,

* Kirjassaan ,,Herrn E. Dihrings Umwilzung der Wissenschaft” (,,Hra
E. Diihring tieteen mullistajana’’ (,,Anti-Dhring’'). Toim.) Engels pani erinomai-
sesti merkille, ettd se on vanha psykologinen metodi: omaa ki#sitysid ei verrata
siihen tosiasiaan, jota se heijastaa, vaan toiseen kﬁsltteeseen, jaljenndkseen jos-
takin toisesta tosiasiasta 88.
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joka haluaa muuttaa tavaratalouden oman oikeudenmukai-
suus-ihanteensa mukaan? * Miten tdmé (oikeudenmukai-
suuden — justice éternelle’n) kriteerio eroaa hra Mihailov-
skin kriteeriosta: ,,nykyaikainen tiede ja nykyaikaiset
moraaliaatteet”? Ja minkd vuoksi hra Mihailovski, joka on
aina niin tarmokkaasti protestoinut sitd vastaan, etti yhteis-
kuntatieteiden metodi samaistetaan luonnontieteiden meto-
din kanssa, ei viittinyt sitd Marxin lausuntoa vastaan, etti
tdmd Proudhonin metodi on aivan yhtd jérjetén, kuin jos
kemisti haluaisi ,,aineenvaihdon todellisten lakien tutkimi-
sen” asemesta muuttaa tdméin vaihdon ,,sukulaisuus”-lain
mukaiseksi? miksi han ei véittdnyt sitd Marxin katsantokan-
taa vastaan, etti yhteiskunnallinen prosessi on ,,luonnon-
historiallinen prosessi”? Téatd ei voida selittid silld, ettei
hédn tuntisi kirjallisuutta: kysymys on ndhtivisti tdydelli-
sestd ymmartdméttomyydestd tai haluttomuudesta ymmar-
tdd. Hra Struve on kai ensimmaéisend kirjallisuudessamme
sanonut tdméin, ja se on hdnen suuri ansionsa.
Siirtykddmme nyt nifhin tekijdn lausuntoihin marxilai-
suudesta, jotka herdttivit arvostelua. ,,Me emme voi olla
myontdmadttd”, sanoo hra Struve, ,ettdi tidmian opin
puhtaasti filosofista perustelua ei vield ole annettu ja ettd se
ei ole vield selviytynyt siitd suunnattomasta konkreettisesta
aineistosta, minkd maailmanhistoria tarjoaa. Tarvitaan
ndhtdvasti tosiasiain tarkistamista uuden teorian katsanto-
kannalta; tarvitaan teorian arvostelemista tosiasioilla. Mah-
dollisesti monet yksipuolisuudet ja liian hatikéiden tehdyt
yleistykset jdisivat silloin syrjddn” (46). Ei ole aivan selvi,
mitd tekijd tarkoittaa ,,puhtaasti filosofisella perustelulla”?
Marxin ja Engelsin kannalta filosofialla ei ole mitdin
oikeutta erilliseen, itsendiseen olemassaoloon, ja sen aineisto
jakaantuu myodnteisen tieteen eri alojen kesken. Niin ollen
filosofisella perustelulla voidaan ymmaértda joko sen ldhto-
kohtien vertailemista muissa tieteissd varmasti méariteltyi-
hin lakeihin [ja hra Struve itsekin my®dnsi, ettd psykologia
tarjoaa jo sellaisia vaittdmis, jotka pakoitlavat luopumaan
subjektivismista ja hyvdksyméan materialismin], fahi tdméin
teorian soveltamisen kokeilua. Ja meilld on siind suh-
feessa itsensd hra Struven lausunto, ettd ,,materialismin
osaksi jdd aina se ansio, ettd se on antanut syvisti tieteelli-

* .Das Kapital”, 1. B, 2-te Aufl,, S. 62, Anm. 38 (,,Pidoma’, 1 o0sa, 2:nen
painos, s. 62, huomautus 38. Toim.) 89,



NARODNIKKILAISUUDEN TALOUDELLINEN SISALTO 407

sen, todella filosofisen (tekijan alleviivaama) selityksen
monista (NB tdma) 4&arettomidn tarkeistd historian tosi-
asioista” (50). Tdma tekijan jalkimmainen lausunto sisdltdd
sen tunnustuksen, ettd materialismi on ainoa tieteellinen
metodi sosiologiassa ja siksi tarvitaan tietysti ,tosiasiain
uudestitarkistamista” taltd kannalta, varsinkin Vendjdn his-
torian ja olojen tosiasiain uudestitarkistamista, joita vené-
ldiset subjektivistit ovat niin uutterasti vdaristelleet. Mitd
tulee viimeiseen huomautukseen mahdollisista ,yksipuoli-
suuksista” ja ,lifan hétikéiden tehdyistd yleistyksistd”, niin
pysihtymatti tdhidn yleiseen ja sen vuoksi epdselvddn huo-
mautukseen, me kddnnymme suoraan erddseen niistd kor-
jauksista, joita tekijd, joka ei ole saanut ,ortodoksian
tartuntaa™, tekee Marxin ,lilan héatikoiden tekemiin
yleistyksiin”.

Kysymys on valtiosta. Kieltdessddn valtion ,Marx ja
hdnen seuraajansa” ,viehittyivat” menemdan ,liian pit-
kdlle nykyajon wvaltion arvostelussa™ ja vajosivat ,,yksi-
puolisuuteen”. ,,Valtio”, oikaisee hra Struve tdtd viehatty-
mistd, ,,on ennen kaikkea jdrjestyksen organisatio; herruu-
den (luokkaherruuden) organisatio se on sellaisessa
yhteiskunnassa, missd timin talousrakenne maarad toisten
ryhmien alistumisen toisille ryhmille” (53). Tekijdn mie-
lestd sukuyhteison oloissa oli olemassa valtio, joka jdd ole-
maan sittenkin, kun luokat hédvitetddn, silld valtion tunnus-
merkkind on pakoitusvalta.

Voidaan vain ihmetelld sitd, ettd tekijd ndin hammaéstytta-
valld tavalla ilman argumentteja arvostelee Marxia profes-
sorimaisesta ndkokulmastaan. Ennen kaikkea hidn kerrassaan
vadrin pitdd pakoitusvaltaa valtion erikoisena tunnusmerk-
kind: pakoitusvalta on olemassa jokaisessa ihmisyhdyskun-
nassa, se on sekd sukuyhteisossd ettd perheessd, mutta
valtiota niissd ei ollut. ,Valtion oleellisena tunnusmerk-
kind”, sanoo Engels juuri siind samassa teoksessa, josta
hra Struve on ottanut valtiota koskevan sitaatin, ,,on julki-
nen valta, joka on erotettu kansanjoukoista” [,,Ursprung der
Familie u.s.w.”, 2-te Aufl, S. 84*; vendjank. kdinnos,
s. 109], ja vdhidn ylempdnd hin puhuu naukrarioiden %
perustamisesta, ettd se ,horjutti kahdella tavalla suku-
yhteisdjérjestelméi: ensiksikin, se muodosti julkisen vallan

r _* — . Perheen, yksitylsomistuksen ja valtion alkuperi”, 2:nen painos, s. 84.
oim.
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(oeffentliche  Gewalt — venijinkielisessd  kddnnoksessd
tulkittu véédrin: yhteiskunnallinen voima), joka ei endi
sattunut yksinkertaisesti yhteen koko aseistetun kansan
kanssa” (ib.*, S. 79; venajink. kdinnés, s. 105)°.. Siis
valtion tunnusmerkkind on se, et on olemassa erikoinen
henkiléluokka, jonka kisiin keskittyy valfa. Yhteis64, jossa
»jarjestyksen organisatiota” hoitaisivat vuorotellen sen
kaikki jasenet, ei kukaan tietenkdin voisi nimittd4 valtioksi.
Edelleen, nykyajan valtion suhteen hra Struven ajatus on
vieldkin vihemmadin pédtevd. Kun siitd sanotaan, ettid se ,on
ennen kaikkea (sicl?!) jédrjestyksen organisatio”, niin se
merkitsee, ettei ymmaérretd Marxin teorian eréstd hyvin
tdrkedd kohtaa. Byrokratia on se erikoinen kerros, jonka
kdsissd on valta nykyajan yhteiskunnassa. Tdmén elimen
vélitén ja mitd kiintein yhteys nykyajan yhteiskunnassa
hallitsevaan porvarisluokkaan kiy ilmi historiastakin
(byrokratia oli porvariston ensimmdinen poliittinen ase
feodaaleja vastaan, yleensd ,,vanha-aatelisen” jirjestelmin
edustajia vastaan, jolloin ensi kertaa poliittisen herruuden
areenalle eividt tulleet jalosukuiset maanomistajat, vaan
raznotshintsit, ,,pikkuporvaristo”) ja itse tdméin luokan
muodostumisen ja tdydentymisen olosuhteista, luokan,
johon on piddsy ainoastaan ,kansasta l4htdisin olevilla”
porvarillisilla henkildilld ja joka on sidottu tdhdn porvaris-
toon tuhansin mitd lujimmin sitein **. Tekijdn virhe on
sitdkin harmillisempi, kun juuri Vendjin narodnikeilla, joita
vastaan hinelld oli niin hyvd aikomus esiintyd, ei ole
aavistustakaan siitd, ettd mika tahansa byrokratia on seki
historiallisen alkuperdnsd, nykyisen alkuldhteensi ettd
myoskin tehtivdnsa kannalta puhtaasti ja yksinomaan
porvarillinen laitos, jonka puoleen pikkuporvariston ideolo-
git vain voivatkin tuottajan etujen kannalta kdantya.
Kannattaa vield kosketella jonkin verran marxilaisuuden
suhdetta etiikkiin. Sivuilla 64—65 tekiji esittdd Engelsin
mainion selityksen vapauden suhteesta vilttamittomyyteen:

¢ — ibidem — sama )ihde. Toim.

** Vertaa K. Marx. , Biirgerkrieg in Frankreich™, S. 23 (Lpz. 1876) (K. Marx.
..Kansalaissota Ranskassa', s. 23. Leipzig, 1876. Toim.) ja ,.Der achtzehnte Rru-
mai-e'’, S. 4546 (Hmh. 1885)92 (. .Kahdeksastnista piivd Brumairekuuta’,
S. 45—46. Hampuri, 1885. Toim.): ,,Ranskan porvariston aineelliset edut kietnutu-
vat mitd Hukimmin yhteen timan lavean ja laalalle haarautuvan mekanismin
kanssa ! kysymys on byrckratias'al Siihen se vihent3i liikavdestdiin ja tavden-
t33 valtiolta saatavan palkan muodossa siti, mitd se ei ole onnistunut saamaan
voiton, korkojen, maakoron ja honoraarin muodossa’.
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»Vapaus on vilttimitiémyyden tajuamista” 9. Determi-
nismi ei laisinkaan edellytd fatalismia, vaan pidinvastoin se
juuri antaakin pohjan jdrkeville toiminnalle. Tdhén ei voida
olla lisdamattd, ettd Vendjdn subjektivistit eivdt ole pdds-
seet selville edes niin alkeellisessa kysymyksessi kuin on
tahdon vapautta koskeva kysymys. Hra Mihailovski sotkeen-
tui avuttomasti determinismin ja fatalismin sekoittamiseen
toisiinsa ja 16ysi ulospddsyn... istumalla kahden tuolin
véiliin: haluamatta kieltdd lainmukaisuutta hin viitti, ettd
tahdon vapaus on meiddn tajuntamme tosiasia (oikeastaan
se on Mirtovin aate, jonka hra Mihailovski on lainannut) ja
sen vuoksi se voi olla etiikin perustana. Sosiologiaan
sovellettuina ndmd aatteet eivit tietenkdin ole voineet antaa
mitddn muuta kuin utopiaa tai tyhjdd moraalia, joka
sivuuttaa huomiofta yhteiskunnassa tapahtuvan luokkien
taistelun. Siksi ei voida olla tunnustamatta oikeaksi Som-
bartin véitettd, ettd ,,itsessddn marxilaisundessa alusta lop-
- puun saakka ei ole hituistakaan etiikkid”: teoreettiselta
kannalta se alistaa ,eetillisen nikokannan” ,,syysuhde-
periaatieelle”; kdytinnolliseltd kannalta se selittdd sen
luokkataisteluksi.

Materialismin esitystd hra Struve tdydentdd antamalla
materialistiselta nidkokannalta lausunnon ,kahdesta teki-
jastd, joilla on hyvin tdrked merkitys kaikissa narodnikkien
ajatusrakennelmissa” — ,,intelligenssistd” ja ,valtiosta”
(70). Tiassd lausunnossa ilmeni taaskin se sama tekijdn
wepdortodoksaalisuus”, mikéd todettiin edelld hdnen objekti-
visminsa johdosta. ,Jos... yleensd kaikki yhteiskunnalliset
ryhmét muodostavat realisen voiman vain sikili, mikili...
ne kdyvdt yhteen yhteiskuntaluokkien kanssa tai liittyvit
ldheisesti niihin, niin on selvda, ettd ,sddtyihin kuuluma-
ton intelligenssi” ei ole realinen yhteiskunnallinen voima”
(70). Abstraktisessa, teoreeftisessa mielessd tekija on tie-
tysti oikeassa. Hin ottaa narodnikkeja kiinni heiddn.
sanoistaan, kuten on tapa sanoa. Te sanotte, ettd intelli-
genssin pitdd ohjata Vendjida ,,muille teille”, mutta te ette
késitd, ettd intelligenssi on nolla, ellei se liity ldheisesti
johonkin luokkaan. Te kehuskelette, ettd Vendjdn sdatyihin
kuulumattoman intelligenssin erikoisuutena on aina ollut
aatteiden ,,puhtaus” — sen vuoksihan se onkin aina ollut
voimaton. Tekijdn arvostelu rajoittuu siihen, ettd hén
vertaa toisiinsa typerdd narodnikkilaista ajafusta intelli-
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genssin kaikkivoivasta mahdista ja omaa, aivan oikeaa
ajatustaan ,,intelligenssin voimattomuudesta talousproses-
sissa” (71). Mutta tuollainen vertaileminen ei riitd. Jotta
voitaisiin paitelld Vendjdn ,sddtyihin kuulumattomasta
intelligenssistd” Vendjdn yhteiskunnan erikoisena ryhmaéni,
joka niin hyvin luonnehtii koko reforminjidlkeistd kautta,
kautta, jolloin raznotshintsit ovat lopullisesti tyontineet syr-
jddn aateliset, ja jolla ryhmélld on epdilemidttd ollut ja on
edelleenkin mairatty historiallinen merkitys, sitd varten on
verrattava meidin ,,sddtyihin kuulumattoman intelligens-
simme” aatieita ja vield enemmin sen ohjelmia Vendjin
Yyhteiskunnan kyseessdolevien luokkien asemaan ja etuihin.
Torjuaksemme sellaisen mahdollisuuden, ettd meitd voitai-
siin epdilld puolueellisuudesta, me emme rupea itse
tekemdidn tatid vertailua, vaan rajoitumme siihen, ettd viit-
taamme narodnikkiin, jonka artikkelia I luvussa kommen-
toitiin. Kaikista hinen lausunnoistaan johtuu aivan selvisti
méidritty johtopddtds: Vendjdn edistynyt, liberaalinen,
»demokraattinen” intelligenssi oli porvarillista intelligens-
sid. ,,Sddtyihin kuulumatiomuus” ei lainkaan sulje pois
intelligenssin aatteiden luokka-alkuperda. Porvaristo on
aina ja kaikkialla noussut siityjen poistamisen nimessa
feodalismia vastaan — ja meillakin saatyihin kuulumaton
intelligenssi esiintyi vanha-aatelista, sdityjarjestelmaa
vastaan. Porvaristo on aina ja kaikkialla esiintynyt aikansa
eldneitd . sdatypuitteita ja muita keskiaikaisia laitoksia
vastaan koko ,kansan” nimessd, ,kansan”, jonka sisilld
eivdt luokkaristiriidat olleet vield kehittyneet, ja siini
porvaristo oli oikeassa niin Lannessd kuin Vendjallakin,
silldi arvostelun alaiset laitokset ahdistivat todellakin
kaikkia. Heti kun Vendjilld annettiin ratkaiseva isku saity-
ldisyydelle (1861), niin heti alkoi ilmaantua antagonismia
.kansan” sisdlld, ja sen rinnalla ja sen takia antagonismia
saatyihin kuulumattoman intelligenssin sisdlld liberaalien
ja narodnikkien, talonpoikaiston ideologien vililld (talon-
poikaiston, jonka sisidlld valiftomien tuottajain ensimméiset
venaliiset ideologit eivdt nihneet eivitkd vield voineetkaan
nihdd vastakkaisten luokkien muodostumista). Edelleen
jatkunut taloudellinen kehitys johti yhteiskunnallisten
vastakohtien entistd tidydellisempaidn ilmenemiseen Veni-
jdn yhteiskunnassa, pakoitti tunnustamaan tosiasiaksi sen,
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ettd talonpoikaisto jakaantuu maaseutuporvaristoksi ja
proletariaatiksi. Narodnikkilaisuus on jo muuttunut melkein
tdydellisesti pikkuporvariston ideologiaksi ja erottanut
marxilaisuuden pois itsestddn. Sen vuoksi Vendjan ,,sédatyi-
hin kuulumaton intelligenssi” on ,realinen yhteiskunnal-
linen voima”, mikdli se puolustaa porvariston yleisid
etuja*. Kun tdmid voima ei ole kuitenkaan pystynyt
lnomaan puolustamilleen eduille soveliaita laitoksia, ei ole
pystynyt uudestimuokkaamaan ,,Vendjdn nykyisen kulttuu-
rin ilmapiiria” (hra V. V.), kun ,poliittisen taistelun kau-
della olleen aktiivisen demokratismin” tilalle on tullut
wyhteiskunnallinen indifferentismi” (hra V. V. ,Nedeljassa”
v. 1894, Noe 47),—niin syynd siihen ei ole ainoastaan
kotimaisen ,,sdatyihin kuulumattoman intelligenssin” haa-
veksiva luonne, vaan péddasiassa mydskin niiden luokkien
asema, joista se on ldhtenyt ja ammentanut voimaa, niiden
kaksinaisuus. On kiistatonta, ettd Vendjidn ,ilmapiirissd”
on niille ollut paljon kielteistd, mutta se on tarjonnut niille
erditd myonteisidkin puolia.

Vendjalld on erikoisen suuri historiallinen merkitys silld
luokalla, joka ei narodnikkien mielestd ole ,,puhtaan tys-
aatteen” edustaja; sen ,aktiivisuutta” ei voida vaimentaa
,maustetulla sammenlihalla”. Siksipd marxilaisten taholta
tehdyt viittaukset siihen eivat vain ole , katkaisematta demo-
kraattista lankaa”, vaikka hra V. V., joka spesialisoituu
mitd uskomattomimpien typeryyksien keksimiseen marxilai-
sista, niin viittdakin, vaan piinvastoin ne sieppaavat kiinni
tuosta ,langasta”, jonka indifferenttiset ,,yhteiskuntapiirit”
padstavit kisistddn, ja vaativat sen kehittamistd, lujitta-
mista ja ldhentidmistd eldmaén.

Intelligenssistd annetun lausunnon epatdydellisyyteen
hra Struvella liittyy seuraavan teesin jossain mdiaria
epdonnistunut sanamuoto: , Tadytyy todistaa”, sanoo hin,
»ettd vanhan talousjirjestelmidn hajoaminen on kiertdma-
tontd” (71). Ensinndkin, mitd tekijad tarkoittaa ,vanhalla

* 1 luvussa todeftiin narodnikkilaisten toiveiden olevan valtavalta osaltaan
pikkuporvarillista luonnetta. Toiveilla, jotka eivat sovi tdhin masdritelmiin
(kuten ,tydn yhteiskunnallistaminen’), on nykyajan narodnikkilaisuudessa jo
kerrassaan pienoinen sija. Sekd , Russkoje Bogatstvo” (1893, Ne [11—I2
Juzhakovin artikkeli .,Vendjdn taloudellisen kehityksen kysymyksii™) ettd hra
V. V. (..Katsauksia teoreettiseen taloustieteeseen’.” Pietari. 1895) protestoivat
hra N. —onia vastaan, Joka puhuu ,.ankarasti’" (hra Juzhakovin sanonta) luoton,
maanhallinnan laajentamisen, siirtoasutuksen y.m.s. kuluneesta yleislaikkeesta.
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talousjarjestelmdlid”? Maaorjuuttako? — mutta eihdn sen
hajoamista tarvitse todistella.— ,,Kansantuotantoako’? —
mutta hdnhén itse sanoo alempana ja sanoo aivan oikein,
ettd tdmd sanayhdistelmi ,,ei vastaa mitddn realista histo-
riallista jarjestelm&dd” (177), etti toisia sanoja kédyttden se
on tarua, koska maaorjuuden lakkauttamisen jdlkeen meilld
on alkanut kiihtyvilld vauhdilla kehittyd tavaratalous. Tekij
luultavasti tarkoitti kapitalismin kehityksen sitd vaihetta,
jolloin se ei ole vield pddssyt kokonaan irti keskiaikaisista
laitoksista, jolloin kauppapiddoma on vield voimakasta ja
suuri osa tuottajista harjoittaa vield pientuotantoa. Toiseksi,
mitd tekijd pitdd tdmin vAltdmattdmyyden kriteeriona?
Miiridttyjen luokkien herruuttako? kyseessdolevan tuotanto-
suhteiden jdrjestelmidn ominaisuuksiako? Kummassakin
tapauksessa kysymys rajoittuu siihen, ettd fodefaan sen tai
tdman (kapitalistisen) jirjestelmin olemassaolo; kysymys
rajoittuu fosiasian toteamiseen eikid sitd olisi missdédn
tapauksessa pitdnyt siirtdd tulevaisuutta koskevien jirkei-
lyjen alalle. Sellaiset ajatukset pitdisi jattdd monopoli-
omaisuudeksi herroille narodnikeille, jotka etsivit ,muita
teitd isdnmaalle”. Tekija itse sanoo jo seuraavalla sivulla,
ettd mikd tahansa valtio on ,midrittyjen yhteiskuntaluok-
kien herruuden ilmaus®, etti ,tarvitaan yhteiskunnallisen
voiman uudelleenjakamista eri luokkien kesken sitid varten,
ettd valtio muuttaisi perinpohjaisesti suuntaustaan™ (72).
Kaikki tdmd on aivan oikein ja erittdin sattuvasti tihditty
narodnikkeja vastaan, ja sen mukaisesti kysymys olisikin
pitinyt asettaa toisin: tdytyy todistaa, ettd Venijilld on
olemassa kapitalistiset tuotantosuhteet (eikd ,,hajoamisen
kiertimdttomyyttd” j.n.e.); tdytyy todistaa, ettd myéskin
Vendjin tietojen nojalla osoittautuu paikkansa pitdvéksi se
laki, ettd ,tavaratalous on kapitalistista taloutta”, t.s. ettd
meilldkin tavaratalous kehittyessdin kasvaa kaikkialla kapi-
talistiseksi taloudeksi; taytyy todistaa, ettd kaikkialla vallit-
see olemukseltaan porvarillinen jirjestelmi, ettd tuottajan
vapauftaminen tuotantovilineistd ja se, ettd hin joutuu
kaikkialla hoitamaan taloutta toisten hyviksi johtuu juuri
tdmén luokan herruudesta eikd narodnikkien surullisen-
kuuluisista ,,sattumista” tai ,,politiikasta” y.m.s.

Tahdn pddtimme hra Struven kirjan ensimmdisen, yleis-
luontoisen osan kisittelyn.
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IInN LUKU

MITEN NARODNIKIT ASETTAVAT TALOUDELLISET
KYSYMYKSET JA MITEN HRA STRUVE NE ASETTAA

Lopetettuaan sosiologian kisittelyn tekijad siirtyy ,.kon-
kreettisempiin taloudellisiin kysymyksiin” (73). Talléin hén
pitdd ,luonnollisena ja aiheellisena” aloittaa ,yleisistd
vaittdmistd ja historiallisista selityksistd”, ,kiistattomista,
ihmiskunnan yleisen kokemuksen toteamista ldhtokohdista”,
kuten hdn sanoo alkulauseessa.

Ei voida olla panematta merkille, ettd tdmin menettely-
tavan vikana on se sama abstraktisuus, joka todettiin aivan
alusta saakka tdmaén kisiteltdvdnd olevan kirjan peruspuut-
teellisuudeksi. Niissd luvuissa, joihin me nyt siirrymme
(kolmannessa, neljénnessd ja viidennessd), tdmé puutteel-
lisuus on johtanut kahdenlaiseen epdsuotavaan seurauk-
seen. Toisaalta se on heikentidnyt niitd méiirdttyji teoreet-
tisia vdittdmid, joita tekijd on esittdnyt narodnikkeja
vastaan. Hra Struve jirkeilee ylimalkaisesti, kuvailee siirty-
mistd luontaistaloudesta tavaratalouteen, sanoo, ettd maail-
massa asia on ollut enimmaikseen niin ja niin ja samalla
tekee erindisid, ylimalkaisia mainintoja Venajastikin ulot-
taen siihenkin ,,talouseliman historiallisen kehityksen” ylei-
sen prosessin. On kiistatonta, ettd tillainen ulottaminen on
aivan paikallaan ja ettd tekijdn ,historialliset selitykset”
ovat aivan vilttimattomid narodnikkilaisuuden arvostelua
varten, jolla on vadird kasitys muustakin historiasta eiki
ainoastaan Venijidn historiasta. Mutta nidmi viittimét
olisi pitidnyt esittdid konkreettisemmin, asettaa ne mdiara-
tymmin narodnikkien perusteluja vastaan, jotka kieltavit
sen, ettd yleisen prosessin ulottaminen Vendjille olisi
oikein; olisi pitdnyt verrata narodnikkien méadrittyd tosi-
olojen kisitystd foiseen kisitykseen, marxilaisten késityk-
seen ndistd samoista tosioloista. Toisaalta tekijdn ajatus-
ten abstraktinen luonne johtaa siihen, etti hdnen viitti-
missddn ei ole sanottu asioita loppuun saakka, siihen, ettd
osoittaessaan oikein mairatyn prosessin olemassaolon hin
ei selitd sitd, mitkd luokat tilldin muodostuivat, mitki
luokat veivdt eteenpidin prosessia tyontden taakse muut,
alistamansa viestokerrokset; sanalla sanoen tekijin. objek-
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tivismi ei tdssd ulotu materialismiin saakka — ndiden
termien yllimainitussa merkityksessa *.

Nyt esitdimme todistukset hra Struven kirjan mainittujen
lukujen tillaiselle arvioinnille kisittelemdlli sen erillisii,
tirkeimpid viittamia.

Tekijin huomautus siitd, ettd ,,Vendjidn historiassa me
tapaamme miltei ensimmadisiltd sivuilta alkaen véilittémien
tuottajain riippuvaisuuden (juridisen ja taloudellisen riippu-
vaisuuden) isdnnistd , kansantuotannon” idyllin historialli-
sena seuralaisena” (81), on hyvin oikeaan osunut. Luon-
taistalouden kaudella talonpoika oli maanomistajan orjuut-
tama, hdn ei tehnyt tyotd itsedidn, vaan bojaria, luostaria
ja tilanherraa varten,— ja hra Struve tdydelld oikeudella
asettaa tdmén hisforiallisen tosiasian vastapainoksi oma-
perdisten sosiologiemme tarinoille siitd, miten ,,tuotanto-
vilineet kuuluivat tuottajalle” (81). Ndmi tarinat ovat
erds niitd Vendjin historian véiristelyjd pikkuparvarillisen
utopian mieliksi, joita narodnikit ovat aina niin auliisti
harjoittaneet. Pelaten katsoa tosioloja suoraan, peldten
nimittdd tdtd sortoa sen oikealla nimelld, he kaidntyivat
historian puoleen ja esittivdt asian siten, ettd tuotantovali-
neiden kuuluminen tuottajalle on ollut talonpoikaistyon
»ikivanha” alkujuuri, sen ,vuosisatainen tukipylvds” ja
ettei nykydin tapahtuva talonpoikaiston pakkoluovutus sen
vuoksi olekaan selitettivissd feodaalisen lisdtuotteen vaih-
tumisella porvarilliseksi lisdarvoksi, ettei se ole selitetta-
vissd yhteiskunnallisen taloutemme kapitalistisella organi-
satiolla, vaan epdonnistuneen politiikan sattumatapauk-
seksi, viliaikaiseksi ,poikkeamiseksi siltd tieltd, jonka
kansakunnan koko historiallinen eldmi on sille mdirannyt”
(hra Juzhakov, P. Struven siteeraama, s. 15). Eikid ole
edes hivetty kertoella moisia joutavia tarinoita maasta,

* Timin objektivismin ja materialismin suhteen toisiinsa on Marx muun
muassa osoittanut alkulauseessa teokseensa: ,,.Der achtzehnte Brumaire des Louis
Bonaparte” (,.Louis Bonaparten kahdeksastoista pidivd Brumairekuuta'™. Teoim.).
Marx sanoo. ettd Proudhon on kirjoittanut (Coup d’état) tistd samasta historian
tapahtumasts ja sanoo timén katsantokannasta vastakkaisena omalle katsanto.
kannalleen seuraavaa:

.Proudhon puolestaan yrittid kuvata valtiokaappausta [jouluk. 2 pnal sita
edelldneen historiallisen kehityksen tulokseksi. Mutta valtiokaappauksen histn-
riallinen konstruktio muuttuu hénen kisissdan tamin kaappauksen sankarin
historialliseksi ylistelyksi. N3in ollen hin lankeaa niin sanottujen objektiivisten
historioitsijoittemme virheeseen. Mind pdinvastoin osoitan, milla tavalla luokka-
taiste’u Ranskassa loj sellaiset olosuhteet ja ehdot, jotka antoivat mitattomalle
ja naurettavalle tusinahenkildlle mahdollisuuden niytelld sankarin osaa™
(Vorwort) %4,
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jossa vasta aivan askettdin lakkasi * mitd karkeimmissa,
aasialaisissa muodoissa tapahtunut talonpoikaiston maa-
orjuudellinen riisto, jolloin eivit ainoastaan tuotantovili-
neet olleet kuulumatta tuottajalle, vaan itse tuottajatkaan
eivdt eronneet paljoakaan jostain ,tuotantovélineestd”.
Hra Struve asettaa titd ,,imelad optimismia” vastaan hyvin
sattuvasti Saltykovin jyrkdn lausunnon ,kansantuotannon’”
ja maaorjuuden vilisestd yhteydestd, siitd, miten ,,vuosi-
sataisten tukipylvdiden” kaudella vallinnut ,runsaus” ,,on
tullut ainoastaan [huomatkaa timai] leibkampanjalaisten
ja muiden druzhinalaisten jélkeldisten osaksi” (83).
Panemme edelleen merkille hra Struven seuraavan huo-
mautuksen, joka koskee selvisti Venidjan tosiolojen méarat-
tyjd tosiasioita ja joka sisdltid sangen oikean ajatuksen.
»Kun tuottajat eivdt endd tuota paikallisille, tarkasti
rajatuille markkinoille, vaan alkavat tuottaa etdisid ja epé-
maddrdisid markkinoita varten ja kun kehittyy kilpailu ja
taistelu markkinoista, niin ndmi olosuhteet johtavat tek-
nilliseen edistykseen... Koska tyénjako on mahdollista, niin
se on toteutettava mahdollisimman laajasti, mutta ennen
" kuin tuotanto uudestijirjestetdan teknillisessd suhteessa,
on uusien vaihto- (myynti-) ehtojen vaikutus ilmenevi siini,
ettd tuottaja joutuu taloudelliseen riippuvaisuuteen kaup-
piaasta (ylosostajasta), ja yhteiskunnalliselta kannalta
talld seikalla on ratkaiseva merkitys. Tidmid jda huo-
maamatta meiddn ,todellisilta marxilaisiltamme”, sellai-
silta knin hra V. V:1t4, joita puhtaasti teknillisen edistyksen
merkitys hiikdisee” (98). Tamid huomautus yldsostajan
ilmaantumisen ratkaisevasta merkityksestd on aivan oikea.
Se on siind suhteessa ratkaiseva, ettd se todistaa ehdotto-
masti tuotannon kapitalistisen organisation jo olevan
olemassa, todistaa sen, ettd Venijiankin voidaan soveltaa
vdittdmaa, etti ,tavaratalous — rahatalous-— on kapitalis-
tista taloutta™, luo sellaisen tuottajan alistamisen pada-
omalle, josta ei voi olla muuta ulospddsyd kuin tuottajan
omatoimisuus. ,,Siitd hetkestd ldhtien, kun kuluttajan ja
tuottajan vilille tulee litkemieskapitalisti,— ja se on kierta-
matontd silloin, kun tuotetaan laajoja ja epdmiédriisii
* Eika volda vlelak§§n sanoa, ettd se olisi lopullisesti lakannut. Toisaalta
ovat ol ksut (ja on tunnettua, ettd paitsl maan hintaa niithin
kuulun myds lunastus maaorjuudesta); toisaalta esimerkiksi talonpoikain suorit-

tamat tyéllamaksut ,,poisleikatuista maista” ovat suoranaista feodaalisen tuotanto-
tavan perua.
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markkinoita varten,— me olemme tekemisissd kapitalistisen
tuotannon erddn muodon kanssa”. Ja tekiji aivan oikein
lisda, ettd ,,jos kotiteollisuustuotannolla tarkoitetaan sel-
laista tuotantoa, jossa tuottaja, tehdessddn tyotd epdmaa-
rdisid ja etdisia markkinoita varten, nauttii {tdydellistd
taloudellista itsendisyyttd, niin nahtivasti osoittautuu, ettei
tatd todellista kotiteollisuustuotantoa ole Vendjin {osi-
oloissa laisinkaan olemassa”. Tdssd on vain turhaan kdyv-
tetty sanontaa ,,ndhtdvisti” ja tulevaa aikaa: suurtuotannon
kotiteollisuusjirjestelmin vallitseva asema ja kotiteolli-
suuden harjoittajain tdydellinen joutuminen yl6sostajien
orjuuteen on kotiteollisuusalojemme todellisen organi-
sation yleiseksi levinnyt ja vallitseva fosiasia. T4mi orga-
nisatio ei ole ainoastaan kapitalistinen, vaan se on, tekijan
sattuvaa huomautusta kidyttden, myds ,kapitalisteille
erittdin edullinen” organisatio, joka turvaa heille suunnat-
tomat voitot, hirvedn alhaiset tyopalkat ja joka vaikeuttaa
ddrettémisti tyoldisten jarjestidytymistd ja kehittymista
(s. 99—101). Ei voida olla huomauttamatta, ettd kapita-
listisen riiston wvallitseva asema meiddn kotiteollisuus-
ammateissamme on ollut jo kauan sitten tunnettu tosiasia,
mutta narodnikit sivuuttavat sen mitd siekailemattomim-
malla tavalla. Heiddn aikakaus- ja sanomalehtiensa melkein
jokaisessa numerossa, missd tdmd asia vain on puheen
aiheena, te tapaatte harmittelua siitd, ettd hallitus tukee
»keinotekoisesti” suurkapitalismia [jonka koko ,keino-
tekoisuus” on siind, etti se on suurta eikd pientd, tehdas-
kapitalismia eikd kotiteollisuuskapitalismia, mekaanista
eikd kisityomdiisti] eikd tee mitddn ,kansanteollisuuden
tarpeiden” hyviksi. Tdssd tulee mitd havainnollisimmin
ilmi pikkuporvarin rajoittuneisuus, pikkuporvarin, joka
taistelee pienen pddoman puolesta suurpdaomaa vastaan
ja sulkee itsepintaisesti silminsd ndkemdstd sitd kiistatto-
masti todettua tosiasiaa, ettd tdssi ,kansan” teollisuudessa-
kin on olemassa samanlainen etujen vastakohtaisuus ja
ettel ulospiisy siis ole vihelidisissa lainoissa y.m.s. Koska
pikkuisdnnista, joka on sidottu talouteensa ja joka pelkda
alituisesti menettivdnsd sen, tdmid kaikki tuntuu joltain
kauhealta, joltain ,agitatiolta” ,oikeudenmukaisesta tyon
korvaamisesta, ikddn kuin itse tyd ei hedelmilldan loisi titi
korvausta”,— niin on ymmairrettdvii, ettd kotiteollisuuden
harjoittajain tyotitekevdn joukon ainoana edustajana voi
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olla vain tuottaja, joka eldi tehdasteollisuuden ,,keinotekoi-
sissa”, ,,ansari”-oloissa *.

Pysidhtykddmme vield hra Struven ajatukseen maanvilje-
Iyksestd. Hoyry-kulkuvdlineet  pakoittavat siirtyméan
tavaranvaihtotalouteen, se tekee maataloustuotannon tava-
ratuotannoksi. Tavaratuotannon luonne taas vaatii tuotan-
nolta ehdottomasti ,taloudellista ja teknillistd jarkiperai-
syyttd” (110). Tekijdn mielestd timi viittimi on varsin
tirked argumentti narodnikkeja vastaan, jotka viittaavat
voitonriemulla siihen, ettei suurtuotannon etuisuutta maa-
taloudessa ole (mukamas) voitu todistaa. ,Niiden, jotka
nojautuvat Marxin oppiin”, vastaa tekijid heille, ,.ei sovi
kieltdd maataloustuotannon taloudellisten ja teknillisten
erikoisuuksien merkitystd, joiden erikoisuuksien vuoksi
pienilld tuotantolaitoksilla madratyissi oloissa on taloudel-
lisia etuisuuksia suuriin verraten,— vaikka Marx itse
kieltddkin ndiden erikoisuuksien merkityksen” (111). Kovin
episelvd kohta. Mistd ithmeen erikoisuuksista tekijd puhuu?
Miksei hdn mainitse niiti tarkasti? Miksi hin ei sano, missi
ja miten Marx on lausunut mielipiteensd tdsti asiasta ja
milld perusteella pidetddn tarpeellisena oikaista titd mieli-
pidettd?

»Pieni maanviljelystuotanto”, jatkaa tekiji, ,,tulee yhi
suuremmassa ja suuremmassa mdidrdssd saamaan tavara-
talouden luonteen, ja pienten maanviljelystalouksien, ollak-
seen elinkykyisid {uofantolaitoksia, pitdd vastata talou-
dellisen ja teknillisen jarkiperdisyyden yleisid vaatimuksia”
(111). ,,Kysymys ei ole lainkaan siitd, joutuvatko pienet
maanviljelyslaitokset suurten nielemiksi — sellaista talou-
dellisen kehityksen tulosta tuskin voitanee odottaa,— vaan
siitd muodonmuutoksesta, jonka alaiseksi koko kansantalous
joutuu vaihdon vaikutuksesta. Narodnikit eivdt huomaa
sitd, ettd kun vaihtoon pohjautuva tavaratalous tydntda
syrjddn luontaistaloutta ylempédnid todetun ,teollisuuden
hajaantumisen” yhteydessd, niin se muuttaa tdydellisesti
koko yhteiskuntarakenteen. Entinen suhde maanviljelys-
vdestén (maalaisvdesttn) ja maanviljelystd harjoittamatto-
man (kaupunkilais-) vdeston valilld sdrkyy viimeksimaini-
tun eduksi. Itse maataloustuottajain taloudellinen tyyppi

* ,,Koko prosessi on sellainen, ettd pilentuotanto (kasitydtuotanto) lZhentelee
toisine aineksineen ,.kapitalismia’” ja toisine alneksineen palkkatydtd, joka on
vapaa tuotantovilineistd” (s. 104).

27 1 0sa
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ja psyykilliset piirteet muuttuvat perinpohjaisesti talous-
eldman uusien olosuhteiden vaikutuksesta™ (114).

Tdamd kohta selittid meille, mitd tekijd halusi sanoa
Marxia koskevalla lauselmallaan ja samalla se kuvaa
havainnollisesti edelld tehtyd huomautusta, ettd dogmaat-
tinen esitystapa, joka ei perustu konkreettisen prosessin
kuvaamiseen, himmentdd tekijin ajatukset ja jiattid ne
keskenerdisiksi. Hénen vidittdiminsd narodnikkilaisten kat-
somusten virheellisyydestd on aivan oikea, mutta ei tiydel-
linen, koska siind ei osoiteta niitd luokka-antagonismin
uusia muotoja, jotka kehittyvdt tdmdin epdjarkiperdisen
tuotannon jarkiperdiseksi muuttumisen yhteydessa. Tekija
rajoittun esimerkiksi sellaiseen ylimalkaiseen mainintaan,
ettd ,taloudellinen jdrkiperdisyys” merkitsee ,korkeinta
maakorkoa” (110), mutta unohtaa lisdtd, ettd maakorko
edellyttdd maanviljelyksen porvarillista organisatiota, s.o.
ensinndkin sen tiydellistd alistamista markkinoille ja toi-
seksi sitd, ettd maanviljelyksessd muodostuvat samat luokat,
porvaristo ja proletariaatti, jotka ovat ominaisia kapitalisti-
selle teollisuudellekin.

Maanviljelyksernme muka epdkapitalistisesta organisa-
tiosta puhuessaan narodnikit asettavat kysymyksen hirvein
suppeasti ja vddrin, rajoittaen kaiken vain siihen, ettd suur-
taloudet syrjdyttdvit pientalouksia, ja siind kaikki. Hra
Struve sanoo heille aivan oikein, ettd jarkeillessddn siten
he sivuuttavat huomiotta maanviljelystuotannon yleisen
luonteen, joka voi olla (ja meilld todella onkin) porva-
rillista pientuotannonkin vallitessa, samoin kuin linsi-
eurooppalaisten talonpoikain talous on porvarillista. Ne
ehdot, joiden vallitessa itsendinen pientalous (,kansan-
omainen” talous — Vendjidn intelligenssin terminologiaa
kidyttden) muuttuu porvarilliseksi, ovat tunnetut: ensinna-
kin tavaratalouden herruus, joka talous tuottajain ollessa
eristettyjd toisistaan * synnyttdd heiddn keskuudessaan
kilpailua ja rikastuttaa harvoja saattamalla suuret joukot
taloudelliseen haviodn; toiseksi, tyovoiman muuttuminen
tavaraksi ja tuotantovilineiden muuttuminen piddomaksi,
s.0. tuottajan irroittaminen tuotantovilineistd ja tdrkeim-

* Kysymys on luonnollisesti taloudellisesta eristvneisyydestd. Maan yhtaiss-
hallinta ei suinkaan hivitd sitd. Kaikkein ,tasasuhtaisimpienkin’ maan nudel-
leenjakofen olnissa talonpolka isinndi yksikseen palstallaan, hin on siis eristetty,
muista irrallaan oleva tuottaja.
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pien teollisuudenhaarojen kapitalistinen organisatio. Ndissi
oloissa itsendinen pientuottaja joutun erikoisasemaan
tuottajain suureen joukkoon ndhden,— samoin kuin meilla-
kin nykyddn tfodella itsendiset isdnnit ovat poikkeuksena
koko siind joukossa, joka tekee ty6td toisen hyviksi ja jolla
ei ole ,itsendistd” taloutta eikd edes eldmisen valineita
viikoksi. Itsendisen isdnndn asema ja edut eristivat hénet
siitd tuottajain suuresta joukosta, joka eldd pddasiassa tyd-
palkalla. Kun nyt viimeksimainitut asettavat kysymyksen
»oikeudenmukaisesta korvauksesta”, joka vilttamattomyy-
den pakosta muodostuu eteiskdytidviksi peruskysymykseen
yhteiskunnallisen talouden toisenlaisesta jdrjestelmasti,—
niin ensinmainittua kiinnostaa paljon enemmain kokonaan
toinen asia: luotto, ja varsinkin pienin erin annettava
»kansanomainen” luotto, parannetut ja halpahintaisemmat
tyovélineet, ,myynnin jarjestiminen”, ,,maanomistuksen
laajentaminen” j.n.e.

Itse laki suurtalouden paremmuudesta pientalouteen
verraten on vain tavaratuotannon laki, eikd sitd siis voida
soveltaa niihin falouksiin, jotka eivdat ole vield tulleet
lopullisesti vedetyiksi tavaratuotantoon ja jotka eividt ole
markkinasuhteiden alaisia. Sen vuoksi sellainen perustelu
(jota muuten on mydskin hra V. V. harrastanut), etta
aatelistalouksien rappeutuminen reformin jilkeen ja yksi-
tyisten omistamien maiden vuokraaminen talonpoikain kes-
kuudessa muka kumoaa késityksen maanviljelyksemme
kapitalistisesta kehityksestd,—tdma tédllainen perustelu
todistaa vain sitd, ettd ne, jotka siihen turvautuvat, eivit
ymmarri lainkaan koko asiaa. On ymmarrettavai, ettd maa-
orjuussuhteiden hivittdminen, joiden vallitessa maanviljelys
oli talonpoikain késissd, johti tilanherrat kriisiin. Mutta
puhumattakaan siitd, ettd tdmd kriisi johti siihen, ettad
ruvettiin kdyttdméin yhd enemmdén batrakkien ja paivalais-
ten tyotd, joka tyd tuli viimeisid pdividdn eldvien puolifea-
daalisten tyomuotojen (tydlldmaksun) tilalle,— puhumatta-
kaan siitd itse talonpoikaistalous alkoi muuttaa oleellisesti
luonnettaan: sen oli pakko tehdd ty6td markkinoita varten,
mikd johtikin viipymaittd talonpoikaiston jakaantumiseen
maalais-pikkuporvaristoksi  ja  maalais-proletariaatikst.
Tdmid kahtiajakaantuminen ratkaisee lopullisesti kysymyk-
sen kapitalismista Vendjdlld. Hra Struve selittdd tita
prosessia V luvussa, jossa hdn huomauttaa: ,Pienviljelijat
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jakaantuvat: toisaalta kehittyy ,taloudellisesti vankka™
talonpoikaisto [olisi pitdnyt sanoa: porvarillinen], toi-
saalta — proletaarista tyyppié oleva talonpoikaisto. Kansan-
tuotannon piirteet sulautuvat yhteen kapitalististen piirtei-
den kanssa samaksi kuvaksi, jonka ylld nidkyy selvédsti
kirjoitus: rahap6sé on tulossa™ (s. 177).

Juuri asian tdhdn puoleen, uuden, ,,jérkiperdisen” maan-
viljelyksen porvarilliseen organisatioon olisikin pitanyt
kiinnittda huomio. Narodnikeille olisi pitdnyt osoittaa, ettd
sivuuttaessaan huomiotta mainitun prosessin he muuttuvat
talonpoikaiston ideologeista pikkuporvariston ideologeiksi.
»Kansantuotannon kohottaminen”, jota he haluavaf, voi
talonpoikaistalouden tillaisen organisation vallitessa mer-
kitd vain pikkuporvariston ,kohottamista”., Pdinvastoin ne,
jotka viittaavat kaikkein kehittyneimmissd kapitalistisissa
suhteissa eldvdidn tuottajaan, tulkitsevat oikein sekd tdmén
tuottajan ettd myos ,proletaarisen” talonpoikaiston valta-
van joukon etuja.

Hra Struven esityksen epityydyttdvyys, sen epatidydel-
lisyys ja keskenerdisyys on johtanut siihen, ettd jarkiperai-
sestd maanviljelyksestd puhuessaan hidn ei luonnehtinut
sen yhteiskunnallis-taloudellista organisatiota, ettd osoit-
taessaan, kuinka hOyryajoneuvot muuttavat epajarkiperai-
sen tuotannon jdrkiperdiseksi, muuttavat luontaistalouden
tavarataloudeksi, hdn ei luonnehtinut sitd luokka-antago-
nismin uutta muotoa, joka talldin muodostuu.

Tdmd sama puutteellisuus kysymysten asettelussa tulee
esiin kédsiteltdvani olevien lukujen useimmissa paatelmissa.
Sen valaisemiseksi esitin viela muutamia esimerkkeja.
Tavaratalous — sanoo tekijia — ja laaja yhteiskunnallinen
tyonjako ,kehittyvdt nojautuen yksityisomistuksen jarjes-
telméén, taloudellisen vapauden periaatteisiin ja individua-
lismin tuntoon” (91). Kansallisen tuotannon edistys liittyy
sithen, ,,missd ma&drdssd yksityisomistuksen jirjestelma
hallitsee yhteiskuntaa”, ,,Mahdollisesti se on surkuteltavaa,
mutta todellisuudessa asia on niin, se on empiirisesti, histo-
riallisesti vakiintunutta yhdessdoloa. Nykydan, jolloin
XVIII vuosisadan aatteita ja perinteitd halveksitaan niin
suurella kevytmielisyydelld, ja jolloin itse asiassa toiste-
taan sama virhe, mink4 se on tehnyt,— liian usein unohde-
taan tdmi taloudellisen edistyksen kulttuuri-historiallinen
vhteys  yksityisomistuksen jirjestelmidn, taloudellisen
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vapauden periaatteisiin ja individualismin tunteeseen. Vain
sivuuttamalla tim3 yhteys voidaan toivoa, ettd toteutta-
matta mainittuja periaatieita taloudellinen edistys olisi
taloudellisesti ja kulttuurisesti kehittymittdmélle yhteis-
kunnalle mahdollista. Me emme tunne mitddn erikoista
myo6tidtuntoa nditd perusteita kohtaan ja ymméarrdmme mai-
niosti niiden historiallisesti ohimenevin Iluonteen, mutta:
samalla me emme voi olla nikemiHid niissd 4dareténta
kulttuurivoimaa, ei ainoastaan Kkielteistd, vaan mydskin
myonteistd voimaa. Vain idealismi voi olla nidkemitts siti,
kun se luulottelee olevansa ajatusrakennelmissaan riippu-
maton mistddn historiallisesta perinndllisyydestd” (91).

Tekijd on aivan oikeassa todetessaan ,objektiivisesti
tuon ,historiallisen yhdessdolon”, mutta sitd suurempaa
harmia synnyttdd hdnen perustelujensa vaillinaisuus. Than
tekee mieli sanoa hinelle: sanokaa toki asia loppuun
saakka! soveltakaa ndmi yleiset vaittimait ja historialliset
selitykset meiddn Vendjdn historiamme johonkin mairat-
tyyn kauteen, muotoilkaa ne siten, ettd tulisi ndytetyksi,
miksi ja nimenomaan missd suhteessa teiddn kisityksenne
eroaa narodnikkilaisesta kdsityksestd, verratkaa niitd niihin
tosioloihin, joiden on oltava kriteeriona veniliiselle marxi-
laiselle, osoittakaa ne luokkaristiriidat, joita kaikki ndma
edistykset ja kulttuurit hdmaavat *.

Se ,edistys” ja se ,kulttuuri”, jonka reforminjilkeinen
Venijd on tuonut tullessaan, liittyy epdilemidttd ,,yksityis-
omistuksen jérjestelmdidn” — se pystytettiin ensi kertaa
kaikessa tdydellisyydessddn luomalla uusi ,kilvoitteleva”
kansalaisprosessi, mikd turvasi samanlaisen ,tasa-arvoi-
suuden” tuomioistuimen edessd kuin mikd olennoitui
eldméssd ,,vapaana tyond” ja sen myymiseni pddomalle;
se ulotettiin sekd tilanherrojen maanomistukseen, jotka
olivat vapautetut kaikista tehtdvistd ja velvollisuuksista
valtiota kohtaan, ettd omistaviksi talonpojiksi muuttuneiden
talonpoikain maanomistukseen; se otettiin vieldpi ,kansa-
laisten” poliittisten oikeuksien perustaksi osallistumisessa
paikalliseen itsehallintoon (sensus) j.n.e. Vieldkin ilmei-
sempdd on meiddn ,edistyksemme” ,,yhteys” ,,taloudellisen

"

* Contra principia negantem disputari non potest (sellaisen kanssa, joka
kieltdd perusvdittimit, on mahdotonta viitelld. Tolm.— sannn tekijd viitielvstad
narodnikkefa wvastaan. Se rifppuu siiti. miten ni&mi principia muotoillaan,—
yleisiksi viittdmiksikd ja selityksiksi vaikn Ven#jdn historian ja tosiolojen
médrittyjen fosiasiain toisenlaiseksi ymmdrtdmiseksi,



499 V. L. LENIN

vapauden periaatteisiin”: 1 luvussa me jo kuulimme narod-
nikiltamme, miten timi ,vapaus” oli ,vaatimattomien ja
partasuisten” Venidjidn maan yhteenliittdjien vapauttamista
valttdimattomyydestd ,.noyrtyd pienen poliisivirkailijan
edessd”. Me jo puhuimme siitid, miten tavaratalouden
kehitys synnytti ,,individualismin tunnetta”. Kun kootaan
yhteen kaikki ndmi kotimaisen edistyksen piirteet, niin
ei voida olla tekemittd johtopddtostd (jonka mydskin
70-luvun narodnikki teki), ettd tami edistys ja kulttuuri on
kauttaaltaan porvarillista. Nykyajan Vendjd on paljon
parempi kuin reforminedellinen Veniji, mutta kun koko
tdstd parannuksesta on kiitettdvd kokonaan ja yksinomaan
porvaristoa, sen asiamiehii ja ideologeja, niin se ei ole
koitunutkaan tuottajien hyviksi. Heille nimé parannukset
ovat merkinneet vain lisdtuotteen muodon muutiumista,
merkinneet vain parannettuja ja kehittyneempid keinoja
tuottajan vapauttamiseksi tuotantovilineistd. Sen wvuoksi
herrat narodnikit ovat suorastaan uskomattoman ,kevyt-
mielisid” ja muistamattomia, kun he kaadntyviat vastalau-
seella Vendjdn kapitalismia ja porvarillisuutta vastaan
niiden puoleen, jotka juuri ovatkin olleet ndiden eteenpdin-
viejid ja toteuttajia. Heistd voidaan vain sanoa: ,eivit
tunne omiaan”.

Nykyajan narodnikki ei voi millddn suostua tillaiseen
arvioon reforminjilkeisestd Vendjidsti ja ,yhteiskunta-
piireistd”. Mutta vaittddkseen sitd vastaan hidnen tiytyisi
kieltid reforminjidlkeisen Vendjan porvarillinen luonne,
kieltdd juuri se, minkd nimessi hdnen kaukainen esi-isinsj,
70-luvun narodnikki, nousi toimimaan ja ,,meni kansaan”
etsimdidn ,tulevaisuuden takeita” valittomiltd tuottajilta.
Nykyajan narodnikki saattaa tietysti ottaa ja ryhtya kielta-
méin tdmén ja vieldpd nahtiviasti ryhtyd todistelemaankin,
ettd kyseessdolevassa suhteessa on tapahtunutf kidnne
parempaan pain; mutta siten hidn vain ndyttdisi kaikille,
jotka eivit ole vield sitd huomanneet, ettd hidn ei ole mitdan
sen enempdd kuin aivan tavallinen pikkuporuvari.

Kuten lukija huomaa, minun ei tarvitse muuta kuin sanoa
loppuun saakka hra Struven viittimait, antaa niille toisen-
lainen sanamuoto,— ,,samat sanat, mutta toisin lausut-
tuina”. Herdid kysymys, onko se tarpeen? Kannattaako
niihin lisdyksiin ja johtopAdttksiin pysdhtyd ndin yksityis-
kohtaisesti? Eivitkd ne ole itsestddn selvii?
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Mielestdni kannattaa, ja kahdesta syystid. Ensiksikin,
tekijin ahdas objektivismi on hyvin vaarallista, silld se
menee niin pitkdlle, ettd kadottaa ne rajat, jotka ovat
olemassa kirjallisuuteemme niin syvialle piintyneiden
professorimaisten, isdnmaan kehitysteitd ja kohtaloa koske-
vien vanhanaikaisten ajatusten ja toisaalta sen tfodellisen
kehitysprosessin valilld, jota maarityt Juokat vievat
eteenpdin. Tdma ahdas objektivismi, se ettei ole pysytty
johdonmukaisesti marxilaisuudessa, on hra Struven kirjan
peruspuutteena ja sitd on tarkasteltava erikoisen yksityis-
kohtaisesti voidaksemme osoittaa, ettd se ei johdu marxilai-
suudesta, vaan juuri siita, ettei ole pidetty riittavasti kiinni
marxilaisuudesta; se ei johdu siiti, ettd tekija nakisi teorial-
laan olevan muita kriteerioita kuin tosiolot, eftd hin tekisi
opista muita kdytdnnollisid johtopdatoksid (toistan, ettd ne
ovat mahdottomia, niiti ei voida ajatellakaan, ellei runnella
kaikkia sen tirkeimpid vaittdmia), vaan siksi, ettd tekiji
on rajoittunut teorian yhteen, kaikkein yleisimpadin puoleen
eikd ole noudattanut sitd tdydelld johdommukaisuudella.
Toiseksi ei voida olla yhtymatid siihen ajatukseen, jonka
tekiji on esittdnyt alkulauseessa, ettd ennen kuin voidaan
arvostella narodnikkilaisuutta yksityisissa kysymyksissa,
olisi pitdnyt ,periaatteellisen polemiikin” avulla ,,0soittaa
itse erimielisyyksien perustat” (VII). Mutta juuri sen vuoksi,
ettei tdmé tekijan padmaira jaisi saavuttamatta, onkin mel-
kein kaikille hdnen viittdmilleen annettava konkreettisempi
ajatus, hinen kovin yleiset viittauksensa on yhdistettava
Venijidn historian ja tosiolojen konkreettisiin kysymyksiin.
Kaikissa niissd kysymyksissd vendldisten marxilaisten on
tehtdvé vield paljon tyotd ,.tosiasiain tarkistamiseksi” mate-
rialistiselta nakokannalta,— ,,yhteiskuntapiirien” ja ,val-
tion” toiminnassa seki ,,intelligenssin” teorioiden takana
piilevien luokkaristiriitojen paljastamisen kannalta,— ja
vihdoin paljon tyotd sen yhteyden selvillesaamiseksi, miké
on olemassa kaikilla erillisill, loppumatioman_grilaisilla
lisdtuotteen anastusmuodoilla Vendjin ,kansan”-tuotan-
noissa ja silld tdmdn anastuksen edistyneelld, pisimmaélle
kehittyneelld kapitalistisella muodolla, joka sisdltdd ,,tule-
vaisuuden takeet” ja joka asettaa tdlld kertaa etualalle
»tuottajan” aatteen ja sen historiallisen tehtdvin. Senpi
vuoksi, niin rohkealta kuin yritys nididen kysymysten ratkai-
sun viitoittamiseksi tuniuukin, niin paljon kuin tuleva,
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yksityiskohtainen tutkiminen toisikin muutoksia ja korjauk-
sia,— niin sittenkin kannattaa hahmoitella konkreettiset
kysymykset, jotta saataisiin aikaan niiden mahdo]hslmman
yleinen ja laaja késittely.

Hra Struven ahtaan objektivismin, joka syrmyttaa hinelld
virheellisen kysymyksenasettelun, huippukohtana on hénen
pidtelminsa Lististd, tdmidn ,,mainiosta opista”, joka kos-
kee ,kansallisten tuotantovoimien konfederatiota”, tehdas-
teollisuuden kehityksen tdrkeydestd maataloudelle, manu-
faktuuri- ja maanviljelysvaltion paremmuudesta maan-
viljelysvaltioon verratiuna j.n.e. Tekijin mielestd tdma
»oppi” erikoisen ,,vakuuttavasti puhuu kapitalismin histo-
riallisesta kiertimattomyydestd ja lainmukaisuudesta sanan
laajassa merkityksessd” (123), ,voittoaan juhlivan tavara-
tuotannon kulttuuri-historiallisesta mahdista™ (124).

Tekijdn, joka on aivan kuin nousevinaan kaikkien méaa-
rdttyjen maiden, médrittyjen historiallisten kausien ja
maaréttyjen luokkien yldpuolelle, ajatusten professorimai-
suus tulee tdssd esiin erikoisen havainnollisesti. Katsotta-
koonpa tidtd ajatusta miltd kannalta tahansa,— joko puh-
taasti teoreettiselta tai kdytdnnélliseltd kannalta,— niin
tdma arvio on kummassakin tapauksessa yht3 oikea. Alka-
kaamme edellisesta. Eik6 ole kummallista luulla, ettd ketddn
voitaisiin saada ,,vakuuttuneeksi” ,kapitalismin historialli-
sesta kiertimdttomyydestd ja lainmukaisuudesta” jollekin
mairatylle maalle abstraktisilla dogmaattisilla vaittamilla
tehdasteollisuuden merkityksestd? Eikohdn ole virheellistd
asettaa kysymys tdlle pohjalle, mikd niin miellyttdi
»Russkoje Bogatstvon™” liberaalisia professoreja. Eikohin
marxilaiselle ole vilttimatontd johtaa asia sen selvittdmi-
seen, mitd on olemassa ja miksi se on juuri niin eikd joten-
kin toisin?

Narodnikit pitdvit meiddn kapitalismiamme keinotekoi-
sena ansarikasvina siksi, ettd he eivdt ymmarrd sitd
yhteyttd, mika silld on yhteiskunnallisen taloutemme yleiseen
tavarataloudelliseen organisatioon, eivdt nde sen juuria
Hkansantuotannossamme”. Niyttdkid heille nima yhteydet
ja juuret, nayttakda, ettd kapitalismi vallitsee kaikkein
heikoimmin kehittyneend ja sen takia kaikkein huonoim-
massa muodossaan myoskin kansantuotannossa,— ja te
todistatte Vendjin kapitalismin ,kiertimdttémyyden”. Nayt-
tikdd, ettd kohottaessaan tydn tuottavaisuutia ja yhteis-
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kunnallistaessaan sitd tdma kapitalismi kehittdd ja selvittaa
sitd luokkavastakohtaisuutta, yhteiskunnallista vastakohtai-
suutta, mikd on muodostunut ,kansantuotannossa” kaik-
kialla,— ja te todistatte Vendjdn suurkapitalismin ,lain-
mukaisuuden”, Mitd tulee tdmadn ajatuksen kdytdnndélliseen
puoleen, joka sivuaa kysymystd kauppapolitiikasta, niin siitd
voidaan sanoa seuraavaa. Vendldisten marxilaisten, koros-
taessaan ennen kaijkkea ja kaikkein voimakkaimmin sitd,
ettd kysymys vapaakaupasta ja protektionismista on kapi-
talistinen kysymys, porvarillisen politiikan kysymys, tdytyy
olla vapaakaupan kannalla, silli Vendjilld tulee erikoisen
voimakkaasti esiin protektionismin taantumuksellisuus, joka
protektionismi pidattdd maan taloudellista kehitystd eika
palvele koko porvaristoluokan etuja, vaan ainoastaan
oligarkiapdsdjen pientd koplaa,— silld vapaakauppa mer-
kitsee sen kehitysprosessin jouduttamista, mikéd tuo tulles-
saan ne keinot, joilla voidaan vapautua kapitalismista.

ITI luvun viimeinen (XI)§ on omistettu ,kapitalismi”
kisitteen selittdmiselle. Tekija sanoo aivan oikein, ettd tita
sanaa kidytetddn ,kovin vapaasti”, esittiad esimerkkejd sen
Hhyvin suppeasta” ja ,hyvin laajasta” ymméirtdmisesta,
mutta hén ei aseta sille mitddn tarkasti maarattyja tunnus-
merkkejd; tekijdn késittelystd huolimatta ,kapitalismi”
késite on silti jadnyt selittdmattd. Kuitenkin tuntuisi silt3,
ettei sen pitéisi olla erikoisen vaikeaa, silld timéin kisitteen
on Marx tuonut tieteeseen ja hin on sen mydoskin faktilli-
sesti perustellut. Mutta hra Struve ei haluaisi saada tissa-
kddn ,,ortodoksian” tartuntaa. ,,Marx itse”, sanoo han, ,,piti
tavaratuotannon kapitalistiseksi tavaratuotannoksi muuttu-
misen prosessia ehkd nopeampana ja suoraviivaisempana
prosessina kuin mitd se on todellisuudessa” (s. 127, huom.).
Ehkd. Mutta koska tima on ainoa tieteellisesti perusteltu
ja pddoman historian varmistama kisitys ja koska me
emme tunne muita, ,,ehkd” vihemmain ,,nopeita” ja vihem-
mén ,,suoraviivaisia” kisityksid, niin me kdinnymmekin
Marxin puoleen. Hinen oppinsa mukaan kapitalismin oleel-
lisia tunnusmerkkeji ovat (1) tavaratuotanto yleisend
tuotantomuotona. Tuote saa tavaran muodon mitd erilai-
simmissa yhteiskunnallisissa tuotantoelimistéissd, mutta
vasta kapitalistisessa tuotannossa tyon tuotteen tdllainen
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muoto on yleinen eikd poikkeuksellinen, ei harvinainen eiki
satunnainen muoto. Kapitalismin toisena tunnusmerkkini
on se, etti (2) ei ainoastaan tyon tuote, vaan myoéskin itse
tyo, s.o. ihmisen tyévoima, saa tavaramuodon. Tydvoiman
tavaramuotoon kehittymisen aste luonnehtii kapitalismin
kehityksen astetta *. — Tdmadn maaritelmdn avulla me
saamme helposti selvin hra Struven esittimistd esimer-
keistd tdméan termin vdirdstd ymmartimisestid. Epailema-
tontd on, ettd venildisen jdrjestelmdn asettaminen kapita-
lismin vastakohdaksi, mikd asettaminen perustuu kansan-
taloutemme teknilliseen takapajuisuuteen, kisitydtuotannon
vallitsevaan asemaan j.n.e. ja jota narodnikit niin usein
esittdvit,— on kerrassaan jarjetontd, silldi kapitalismia on
olemassa sekd alhaisen ettid korkealle kehittyneen tekniikan
vallitessa, ja Marx korostaa usein ,,Pddomassa”, ettd ensin
pddoma alistaa tuotannon alaisekseen sellaisena, jollaisena
se sen tapaa, ja vasta myohemmin uusii sen teknillisesti.
Saksalainen Hausindustrie ja venildinen ,suurtuotannon
kotityojdrjestelmd” ovat epdilemattd teollisuuden kapitalis-
tista organisatiota, silld siind ei ainoastaan vallitse tavara-
tuotanto, vaan lisdksi rahojen omistaja on hallitsevassa
asemassa tuottajaan ndhden ja anastaa itselleen lisdarvon.
Epdilemdténtd on sekin, ettd narodnikkien suosima lédnsi-
eurooppalaisen kapitalismin ja venildisen , maata omista-
van” talonpoikaiston vastakkain asettaminen osoittaa niin
ikddn vain sitd, ettei ymmairretd, mitd on kapitalismi.
Linnessdkin, kuten tekijé aivan oikein huomauttaa, on
paikotellen sédilynyt ,talonpoikain puolittain luontaistalous”
(124), mutta tdméi tosiasia ei Lannessi eikd Venajilla poista
erlempdd sitd, ettd tavaratuotanto on vallitsevassa asemassa
kuin sitdkidn, ettd tuottajain valtava enemmist6 on alistettu
pddomalle,— tdtd alistamista, joka korkeimpaan, d3rimmai-
seen rajaansa kehittyessddn kdy monien asteiden lipi, joita
narodnikit eivit tavallisesti ota huomioon, vaikka Marx on
selittdnyt asian aivan tdsmillisesti. Tama alistaminen
alkaa kauppa- ja koronkiskuripidomasta, sitten se muut-
tuu teollisuuskapitalismiksi, joka puolestaan on ensi aluksi

* .Das Kapital™, 1I Band (1885), S. 93 (,.Pddoma™, Il osa (1885), s. 93
Toim.).— Tissi on huomautettava. ettd Marx el mainitussa paikassa esitd laisin-
kaan definitiota (mundollista midrittelvd. Toim.) kapitalismista. Hin ei vleensd
harrastanut muodollisia maaritelmii. Tass3 viitataan ainoastaan tavaratuotannon
ja hkaoitallsﬁsen tuotannon viliseen suhteeseen, Josta tekstissd juuri onkin
puhe 96.
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teknillisesti aivan primitiivistd eikd eroa mitenkdin
vanhoista tuotantojdrjestelmistd, sitten se jdrjestdd manu-
faktuurin,— joka yhd vield perustuu késityohon, pohjautuu
vallitsevina oleviin kotiteollisuusammatteihin rikkomatta
palkkatydldisen yhteyttd maahan,— ja péddtyy kehitykses-
sdidn koneelliseen suurteollisuuteen. Ainoastaan viimeinen,
korkein aste on kapitalismin kehityksen huippukohta,
ainoastaan se luo kokonaan pakkoluovutetun tydlaisen,
joka on vapaa kuin lintu¥, ainoastaan se saa aikaan
(sekd aineellisessa ettd yhteiskunnallisessa suhteessa)
sen kapitalismin ,,yhdistdvdn merkityksen”, jonka narodni-
kit ovat tottuneet sitomaan kapitalismiin yleensd, ainoas-
taan se asettaa kapitalismia vastaan sen ,oman luo-
muksen”.

Kirjan neljds luku: ,Taloudellinen edistys ja yhteiskun-
nallinen edistys” on suoranaista jatkoa kolmanteen lukuun
ja kuuluu kirjan siihen osaan, jossa esitetddn narodnikkeja
vastaan ,.koko ihmiskunnan kokemuksen” antamat tiedot.
Tédssd meiddn on pysdhdyttdvd tarkastelemaan yksityis-
kohtaisesti ensiksikin erdstd tekijdn vddrdd mielipidetta [tai
epdonnistunutta sanontaa?] Marxin seuraajista ja toiseksi
narodnikkilaisuuden taloudellisen arvostelun tehtavdin maa-
rittelya.

Hra Struve sanoo, ettd Marx kisitti siirtymisen kapitalis-
mista uuteen yhteiskuntajérjestelmiin tapahtuvaksi kapita-
lismin jyrkdn luhistumisen, romahduksen muodossa. (Hin
on sitd mieltd, ettd tillaiseen otaksumiseen antavat perus-
teen ,muutamat kohdat” Marxilla, vaikka todellisuudessa
tdm3a kanta sisdltyy Marxin kaikkiin teoksiin.) Hinen seu-
raajansa taistelevat reformien puolesta. Marxin kantaan
40-luvulta ,,tehtiin tdrked korrektiivi”: ,kuilun” asemesta,
joka erottaa kapitalismin uudesta jarjestelmésta, tunnustet-
tiin ,,koko joukko siirtymisvaiheita”.

Tit3d me emme voi mitenkddn tunnustaa oikeaksi. ,,Marxin
seuraajat” eivit ole tehneet hdnen kantaansa mitdin ,kor-
rektiivia” (vendjdksi korjausta), ei tirkedtd eikd vaha-
patoista. Taistelu reformien puolesta ei ole lainkaan todistus
nKorrektiivista”, se ei lainkaan koriaa oppia kuilusta ja
jyrkastd romahduksesta, koska tdtd taistelua kdydidan

® Narodnikit ovat aina kuvailleet aslan siten, ettdi maaton tydldinen on
yleensi kapitalismin, eikd vain koneellisen teollisuuden vilttaméitén ehto.
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avoimesti ja selvdsti tunnustetulla tarkoitusperilld péédsti
juuri ,,romahdukseen” saakka; ja ettd sitd varten on viltta-
maétontd , koko joukko siirtymisvaiheita”— yhdesti taistelun
vaiheesta, sen yhdestid asteesta seuraaviin,— sen Marxkin
myonsi 40-luvulla sanoessaan ,Manifestissa”, ettd uutta
jarjestelmdd kohti tapahtuvaa liikettd ei ole eroteftava
tyovienliikkeestd (eikd siis taistelusta reformien puolesta),
ja esittden itse lopuksi joukon kiytdnnéllisid toimen-
piteitd 97,

Jos hra Struve on halunnut viitata Marxin kannan kehi:-
tymiseen, niin hdn on tietenkin oikeassa. Mutta silloin me
emme nie tidssd ,korrektiivia” hinen katsomuksiinsa, vaan
juuri pdinvastoin: niiden foimeenpanon, toteuttamisen.

Emme voi hyviksyd myodskadn tekijan suhdetta narodnik-
kilaisuuteen.

»Meiddn narodnikkilainen kirjallisuutemme”, sanoo hin,
son siepannut kansallisrikkauden ja kansan hyvinvoinnin
vastakkain aseftelun, yhteiskunnallisen edistyksen, jakaantu-
misen edistyksen vastakkain asettelun” (s. 131).

Narodnikkilaisuus ei ole ,siepannut” tdtd vastakkain
asettamista, vaan on ainoastaan fodennut reforminjilkei-
selld Vendjidlld ilmenevin saman vastakohtaisuuden toi-
saalta edistyksen, kulttuurin, rikkauden ja toisaalta tuotta-
jan tuotantovilineistd vapauttamisen vililld, tuotfajan
kansantyon tuloksesta saaman osuuden pienenemisen, kur-
juuden ja tyottomyyden lisddntymisen vilill4, saman vasta-
ko]r(ltaisuuden, mika loi timéin vastakkain aselttelun Lédnnes-
sakin.

....-Humaanisen, kansaarakastavan luonteensa vuoksi
tama kirjallisuus ratkaisi kysymyksen ilman muuta kansan
hyvinvoinnin hyvaksi, ja kun muutamat kansantaloudelliset
muodot (kyldyhteiso, artteli) nihtiavasti olennoivat taloudel-
lisen tasa-arvoisuuden ihannetta ja turvasivat siten kansan
hyvinvoinnin, mutta tuotannon edistys ei voimistuneen
vaihdon vaikutuksesta luvannut lainkaan suosia nditd muo-
toja, vaan havitti niiden taloudellisia ja psykologisia perus-
teita, niin narodnikit, viitaten Lannen surulliseen kokemnuk-
seen yksityisomistuksen ja taloudellisen vapauden pohjalla
tapahtuvasta tuotannon edistyksestd, asettivat tavaratalou-
den ja kapitalismin vastapainoksi niin sanotun ,kansan-
tuotannon”, joka takasi kansan hyvinvoinnin sellaisena
yhteiskunnallis-taloudellisena ihanteena, jonka sailyttami-
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sen ja edelleenkehittdmisen puolesta Vendjédn intelligenssin
ja Vendjan kansan tuli taistella”.

Tdssd mietelméssd tulevat tdysin havainnollisesti esiin
hra Struven esityksen puutteellisuudet. Narodnikkilaisuus
kuvataan ,humaaniseksi” teoriaksi, joka ,,sieppasi” kansal-
lisrikkauden ja kansan koéyhyyden vastakkain-asettamisen
ja ,ratkaisi kysymyksen” jakamisen hyvéksi, silla
»Ldnnen kokemus” ,ei luvannut” kansan hyvinvointia. Ja
tekija alkaa kiistelld tédllaista kysymyksen ,ratkaisua”
vastaan huomaamatta sitd, ettd hdn sotii vain narodnikki-
laisuuden idealistista, vieldpad naiivin haaveellista ulkoasua
vastaan, vaan ei sen sisdltod vastaan, huomaamatta sita,
ettd hidn tekee suuren virheen jo itse kysymyksen profes-
sorimaisella asettelulla, mikd oli niin tavallista herroilla
narodnikeilla.— Kuten on jo huomautettu, sisdllén narod-
nikkilaisuudelle antaa se, ettd se heijastaa Vendjin pien-
tuottajan katsantokantaa ja etuja. Teorian ,,humaanisuus
ja kansanrakkaus” oli seurausta pientuottajamme poljetusta
asemasta, pientuottajamme, joka joutui kdrsimddn paljon
sekd ,vanhan aatelisen” jarjestelmidn ja perinteiden ettd
suurpddoman sorron alla. Narodnikkilaisuuden suhdetta
»Ldnteen” ja sen vaikutusta Vendjilla ei tietenkddn maa-
rannyt endi se, ettd se ,,sieppasi” Lannestd timan tai tuon
aatteen, vaan sen maidrisivat pientuottajan elimainehdot:
hédn ndki vastassaan suurkapitalismin, joka omaksui linsi-
eurooppalaista tekniikkaa *, ja sen sortamana hin loi
naiiveja teorioita, jotka eivit selittdneet kapitalistisen poli-
tilkan johtuvan kapitalistisesta taloudesta, vaan selittivit
kapitalismia — politiikalla, julistivat suurkapitalismin joksi-
kin Vendjin elamaélle vieraaksi ja muualta tuoduksi. Se, ettad
hin oli sidotiu erilliseen pikkutalouteensa, esti hantd
ymmirtimistid valtion todellista luonnetta,— ja hin kdin-
tyi sen puoleen pyytden sitd tukemaan ja edistimiin pien-
tuotantoa (,.kansan’-tuotantoa). Venajin kapitalistiselle
yhteiskunnalle ominaisen luokkavastakohtaisuuden kehitty-
méattémyys sai aikaan sen, ettd ndiden pikkuporvariston
ideologien teoria on esiintynyt tyon etujen edustajana
yleensa.

Sen sijaan, ettd osoittaisi tolkuttomaksi jo itse kysymyk-
sen asettelun narodnikeilla ja selittdisi heiddn esittdmédinsa

* Vertaa yllimainittua artikkelia ,,Otetshestvennyje Zapiskista’,
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kysymyksen ,,ratkaisua” pientuottajan aineellisilla eldmén-
ehdoilla, tekijd itse osoittaa kysymyksen asettelussa dog-
matismia, mikd muistuttaa narodnikkilaisten ,valintaa”
taloudellisen ja yhteiskunnallisen edistyksen vélilla.

»Narodnikkilaisuuden taloudellisten perusteiden arvoste-
lun tehtdvéna... on... todistaa seuraavaa:

1) Taloudellinen edistys on yhteiskunnallisen edistyksen
vilttdmaton edellytys; viimeksimainittu johtuu historialli-
sesti edellisestd, ja midrdtylld kehitysasteella pitdd ndiden
molempien prosessien valilld ilmetd ja todella ilmeneekin
elimellinen vuorovaikutus, ne muodostuvat toistensa edelly-
tyksiksi” (133).

Yleensd sanoen tillainen viite on tietysti aivan oikea.
Mutta siind viitoitetaan pikemminkin narodnikkilaisuuden
sosiologisten kuin sen taloudellisten perusteiden arvostelun
tehtdvat: oikeastaan tdssd on toisin sanoin méiritelty se
oppi, jonka mukaan yhteiskunnan -kehityksen maaraa
tuotantovoimien kehitys ja josta oli puhe I ja II luvussa.
.Narodnikkilaisuuden taloudellisten perusteiden” arvoste-
lulle se ei riitd. Kysymys on formuloitava konkreetti-
semmin, siirrettivd se yleisestd edistyksestd Vendjan
kapitalistisen yhteiskunnan ,edistykseen”, siihen tdmdan
edistyksen vidarinymmartimiseen, mikd on aiheuttanut
narodnikkilaisuuden naurettavat sadut tabula rasasta,
»Kansantuotannosta”, Vendjin kapitalismin perusteetto-
muudesta j.n.e. Sen sijaan, ettd sanotaan: taloudellisen ja
yhteiskunnallisen edistyksen valilld tdytyy ilmetd vuoro-
vaikutuksen,— pitda osoittaa (tai ainakin viitoittaa) Venajan
yhteiskunnallisen edistyksen vissejd ilmiditd, joilla narodni-
kit eivit nide olevan sellaisia ja sellaisia taloudellisia
juuria *. :

»2) Siksi kysymys tuotannon organisatiosta ja tyon tuot-
tavaisuuden asteesta on kysymys, joka on etusijalla jako-
kysymykseen ndhden; méadratyissd historiallisissa oloissa,
jolloin kansan tydn tuottavaisuus on sekd ehdottomasti ettd
suhteellisesti sangen alhainen, tulee tuotannollisen momen-
tin ensisijainen merkitys ilmi erikoisen selvisti”.

* Voidaan vaittaa vastaan, ettd mind yksinkertaisesti rienndn liiaksi edelle:
tekijahdn sanni, ettd han aikoo yleisistd kysymyksistd siirtya vahitellen konkreetti-
siin kysymyksiin, joita hin kisitteleekin VI luvussa. Mutta asia on niin, ettd
hra Struven arvostelun mainitunlainen abstraktisuus on ominaista koko hianen
kirjalleen, mydskin V1 luvulle, vielipd yhteenveto-osallekin. Hanelld kaipaakin
eniten oikaisemista juuri kysymysten asettelu. :
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Kirjoittaja nojautuu tdssd Marxin oppiin jaon alistetusta
merkityksestd. IV luvun motoksi on otettu Marxin sanat
hinen huomautuksistaan Gothan ohjeimaan %, joissa huo-
mautuksissa Marx asettaa vulgaarisen sosialismin vasta-
kohdaksi tieteelliselle sosialismille, joka ei anna jaolle
oleellista merkitystd, vaan selittdd yhteiskuntajdrjestelman
johtuvan tuofantosuhteitten organisatiosta ja katsoo, etta
niiden asianomainen organisatio sisidltid jo mdaratyn jako-
jarjestelmdn. Tdma ajatus, kuten tekijd aivan oikein huo-
mauttaa, kdy ldpi koko Marxin opin, ja silld on tavattoman
tarked merkitys narodnikkilaisuuden pikkuporvarillisen
sisillon selittdmiselle. Mutta hra Struven lauselman toinen
osa sekoittaa sitd kovasti, varsinkin episelvilld termilla
»iuotannollinen momentti”. Voihan mahdollisesti herati
epardintid, missd mielessd tdmad termi pitdisi ymmartda.
Narodnikki on pientuottajan katsantokannalla, joka selitida
onnettomuutensa &darimmdisen pintapuolisesti: silld, ettd
hin on ,k6éyhd”, mutta yl6sostaja-naapuri on ,rikas”, etta
,pdillyst6” auttaa vain suurpdiomaa j.n.e., sanalla sanoen,
hdn selittdd sen johtuvan jaon erikoisuuksista, politiikan
virheistd j.n.e. Minkd kannan tekiji asettaa hinen kan-
taansa vastaan: suurpddomanko katsantokannan, joka kat-
selee halveksuen kotiteollisuutta harjoittavan talonpojan
vihelidistd taloudenpitoa ja on ylped tuotantonsa korkeasta
kehitystasosta, joka ylpeilee silld ,,ansiolla”, ettd hin on
kohottanut kansan tyon sekd ehdottomasti ettd suhteellisesti
alhaista tuottavaisuutta? vaiko hdnen antipoodinsa kannamn,
joka eldd jo niin kehittyneissd oloissa, etteivdt sitd endi
tyydytd viittaukset politiikkaan ja jakoon, ja joka alkaa
ymmartdsd, ettd syy pililee syvemmalld — itse tuotannon
organisatiossa (yhteiskunnallisessa organisatiossa), itse
yhteiskunnallisen talouden rakentumisessa yksilollisen omis-
tuksen pohjalle markkinain kontrollin ja johdon alaisena?
Sellainen kysymys on tietenkin saattanut herdtd lukijassa
sitdkin suuremmalla syylld, kun tekijd kdyttdd toisinaan
»taloudellisuus”-sanan rinnalla sanontatapaa ,tuotannolli-
nen momentti” (kts.s. 171: ,,tuotannollisen momentin sivuut-
taminen” narodnikeilla, ,,mikd menee jopa kaiken taloudelli-
studen kieltdmiseen”), sitdkin suuremmalla syylld, kun
tekijd ,epédjarkiperdisen” ja ,,jarkiperdisen” tuotannon vili-
selld suhteella hdmdd toisinaan suhteita pientuottajan ja
sellaisen tuottajan vélilla, joka on jo lopullisesti menettinyt



439 V. I. LENIN

tuotantovélineet. On kiistatonta, ettd tekijin esityksen
paikkansapitdviisyys objektiiviselta kannalta ei timan takia
vahene; ettd viimeksimainitun suhteen kannalta asia on
helppo kisittdd jokaiselle, joka ymmartdd kapitalistisen
jérjestelmidn antagonistisuuden. Muffa koska on yleisesti
tunnetiua, ettd juuri herrat Vendjin narodnikit eivit sitd
ymmarrd, niin onkin suotavaa, etti kiisteltdessd heidédn
kanssaan nikisimme enemmdin selvyyttd ja loppuun saakka
sanottua sekd mahdollisimman vihin kovin ylimalkaisia
abstraktisia viittimid.

Kuten koetimme I luvussa konkreeftisella esimerkilld
osoittaa, koko narodnikkilaisuuden eroavaisuus marxilai-
suudesta on Vendjin kapitalismin arvostelun luonteessa.
Narodnikki pitdd kapitalismin arvostelulle riittividna siti,
ettd todetaan riiston ilmeneminen, sen ja politiikan vilinen
vuorovaikutus j.n.e. Marxilainen pitdd valttimattomana
selittdd ja yhdistdd ndmd riistoilmiot maarattyjen tuotanto-
suhteiden jirjestelmaksi, erikoiseksi yhteiskunnallis-talou-
delliseksi muodostumaksi, jonka toiminto- ja kehityslait on
objektiivisesti tutkittava. Narodnikki pitdad kapitalismin
arvostelulle riittdvdnd sitd, ettd kapitalismi tuomitaan
narodnikin omien ihanteiden kannalta, ,nykyajan tieteen
ja nykyajan moraaliaatteiden” kannalta. Marxilainen pitéda
vilttdimédttomédnd tutkia aivan yksityiskohtaisesti niitéd
luokkia, jotka muodostuvat kapitalistisessa yhteiskunnassa,
pitdd perusteltuna vain sellaista arvostelua, joka tapahtuu
madridtyn luokan kannalta,— arvostelua, joka ei perustu
,»yksilon” moraalijirkeilyihin, vaan todella tapahtuvan
yhteiskunnallisen prosessin tdsmélliseen maiéirittelyyn.

Jos tdltd kannalta lihtien koetettaisiin mééritelld narod-
nikkilaisuuden taloudellisten perusteiden arvostelemisen
tehtdvid, niin ne voitaisiin ilmaista suunnilleen seuraavalla
tavalla:

On todistettava, ettd Vendjilld suurkapitalismin suhde
,kansan tuotantoon” on sama kuin tdysin kehittyneen
ilmién suhde kehittymattomédn, kuin kapitalistisen yhteis-
kuntamuodostuman korkeamman kehitysasteen suhde sen
alempaan asteeseen *; —ettd tuottajan vapauttaminen

* Taloudellisen puolen analyysii pit3a tletysti tiydentdd yhteiskunnallisten,
juridis-poliittisten ja aatteellisten paillysrakennusten analyysiild, Se, ettd
narodnikit eivdit ymmdérrd kapitalismin yhteyttd , kansantuotantoon’’, on synnyt-
tinyt helssd ajatuksen talonpoikaisreformin, valtiovallan, Intelligenssin J.n.e.
luokattomasta luonteesta, Materialistisen analyysin, joka johtaa kaikki namdi
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tuotantovilineistd ja se, ettd rahanomistaja anastaa hanen
tyonsd tuloksen, ei ole selitettdvissd tehtaassa eikd edes
kaikkein yhteisollisimmassidkdan kyldssd politiikalla eika
jaolla, vaan niilldi tuotantosuhteilla, jotka ehdotto-
masti muodostuvat tavarataloudessa, ja silla eduiltaan
vastakkaisten luokkien muodostumisella, mik3 on luonteen-
omaista kapitalistiselle yhteiskunnalle *; — ettd se todelli-
suus (pientuotanto), jonka narodnikit tahtovat kohottaa
korkeammalle asteelle sivuuttamalla kapitalismin, sisdltda
jo kapitalismin sekd sille ominaisen luokkien vastakohtai-
suuden ja yhteentormdykset niiden walilld,— mutta vain
niiden huonoimmassa muodossa, mikd vaikeuttaa tuottajan
itsendistd toimintaa, ja ettd sen takia narodnikit, kun he
sivuuttavat huomiotta jo muodostuneet yhteiskunnalliset
vastakohtaisuudet ja kun he haaveilevat ,,muista teistd isan-
maalle”, ovat taantumuksellisia utopisteja, koska suur-
kapitalismi vain kehittdd, puhdistaa ja selventdad sisallol-
tdan nditd vastakohtia, joita Venijilld on kaikkialla ole-
massa.

Vilittdméssd yhteydessd narodnikkilaisuuden taloudelli-
sen arvostelun tehtavien kovin abstraktiseen maarittelemi-
seen, on tekijin myohempikin esitys, jossa hén todistelee
ei Vendjian vaan Lénsi-Euroopan kapitalismin ,,valttdmatto-
myyttd” ja ,,edistyksellisyyttd”. Vaikka tdma esitys ei kajoa-
kaan vilittémaisti narodnikkien opin taloudelliseen sis4!to6n,
on siind kuitenkin paljon kiinnostavaa ja opettavaista.
Narodnikkilaisessa kirjallisuudessamme on kuuiunut usein
epiluottamuksen 44nid Linsi-Euroopan tyovienliiketta
kohtaan. Erittdin selvisti se ilmeni herrojen Mihailovskin ia
kumpp. viimeksi marxilaisia vastaan kdymin viittelyn
aikana (,,Russkoje Bogatstvo”, 1893—1894). Me emme ole
vield nihneet kapitalismissa mitdan hyvad,— kirjoitti silloin
hra Mihailovski **. Ndiden pikkuporvarillisten mielipiteiden

{lmiot luokkataistelusta johtuviksi, on osoitettava konkreettisesti, etti meidin
reforminjilkeinen ,yhteiskunnallinen edistyksemme’™ Venijdlld on ollut vain
kapitalistisen ,,taloudellisen edistyksen’ seurausta.

* Vendjan taloudellisten olojen .losiasiain tarkistuksella, varsinkin niiden
tosiolojen tarkistuksella, joista narodnikit ammentavat aineistoa opistolaishaaveil-
leen, s.o. talonpoikais- ja kotiteollisuustaloudesta,— on osoitettava, ettei tuottaian
sorretun aseman syy ole tuotteiden jaossa (..talonpoika on kdyhid, ylosostaja
rikas™), vaan itse tuotantosuhteissa, itse nykyaikaisen talonpoikais- ja koti-
teollisuustalouden yhteiskunnallisessa organisatiossa. Tdmi selittdd sen, eud
,.kansan”-tuotannossakin ,kysymys tuotannon organisatiosta on etusijalla
tuotteiden jakoon verrattuna®.

** Ei voida olla huomauttamatta, etti vastatessaan hra Struvelle hra Mihai-
lovski nikee Engelsissd ,.itseensi jhastuneisuntta™, kun timéa sanco, ettd nyky-

28 1 osa
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tolkuttomuuden kumoavat erinomaisesti hra Struven esitti-
mat tiedot, sitdkin paremmin, kun ndméa tiedot on otettu
uusimmasta porvarillisesta kirjallisuudesta, jota ei suinkaau
voida epéilld liloittelusta. Kirjoittajan esittamait lainaukset
osoittavat, ettd Ldnnessid kaikki, yksinpd porvaritkin ndke-
vit, ettd kapitalismin siirtyminen uuteen yhteiskunnallis-
taloudelliseen muodostumaan on kiertdméaton.

Kapitalismin suorittama tyén yhteiskunnallistaminen on
edistynyt niin pitkélle, ettd yksinpd porvarillisessakin kir-
jallisuudessa puhutaan kuuluvasti ,,kansantalouden suunni-
telmallisen jdrjestelyn” vilttdmattomyydestd. Tekijd on
aivan oikeassa sanoessaan, ettd se on ,,ajan merkki”, kapi-
talistisen jarjestelmin tdydellisen lahoamisen merkki.
Erinomaisen mielenkiintoisia ovat hinen esittdmdinsd ei
yksistddn porvarillisten professorien, vaan vanhoillistenkin
selitykset, joiden on ollut pakko tunnustaa se, minkd Vena-
jdn radikaalit ovat tahtoneet tdhdn pdivddn asti kieltdd,—
nimittdin se, ettd tyovienliike on kapitalismin synnyttidmien
aineellisten edellytysten tulos eikd ,,yksinkertaisesti” kult-
tuurin tai muiden poliittisten olojen tulos.

Kaiken edelldesitetyn jilkeen meiddn tuskin tarvitsee
endid kisitelld tekijdn mietelmid siitd, ettd jakotapa voi
edistyd vain nojautumalla jirkiperdiseen tuotantoon. On
selvda, ettd timdidn viaitteen sisdltd on se, etti vain suur-
kapitalismi, joka perustuu jirkiperdiseen tuotantoon, aset-
taa tuottajan sellaisiin olosuhteisiin, joissa hidn voi nostaa
paidnsd, ajatella ja huolehtia sekd itsestddn eftd niists,
joilla tuotannon takapajuisuuden takia ei ole samanlaisia
oloja.

Sanomme vain pari sanaa huomautukseksi hra Struven
seuraavan lauseen johdosta: ,,Adrimméiisen epésuhteellinen
jakotapa, mikd jarruttaa taloudellista edistystd, ei ole
kapitalismin luoma: se on siirtynyt sille perinténd” silti
aikakaudelta, jota romantiikot ihailevat maitojokien ja kiis-

ajan vallitsevana, jattiliismiisen3 tosiasiana, joka tekee timi#n nykyajan kaikkia
muita alkakausia paremmaksi sekd oikeuttaa sen syntymishistorian, on Léannen
tyovienliike.

Tami suorastaan suutuitava moite Engelsid kohtaan on sangen kuvaavaa
Venidjin nykyaikaisen narodnikkilaisuuden arvioimiseksi.

Nim3i herrat osaavat jaaritella ,kansan totuudesta™, osaavat jutella ,.yhteis-
kuntapiiriemme’” kanssa nuhdellen niitd viairin tien valinnasta {isinmaalle,
osaavat makeastl veisata, etti ..joko nyt tai ei koskaan", ja wveisata sita
.10 vuotta, 20 vuotta, 30 vuotta ja enemminkin’,— mutta ovat ehdottomasti
kykenemiattémid ymmartdm3in, miten kaikkikisittdvd merkitys on niiden itsendi-
selld esiintymiselld, joiden nimessd juuri néiti makeita viisuja on veisattu.
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selirantojen ajaksi (s. 159). Tdma pitdi paikkansa, jos tekija
tahtoo tilld sanoa ainoastaan sen, ettd jakotapa oli epi-
suhtaista ennen kapitalismiakin, mink3d herrat narodni-
kit ovat taipuvaisia unohtamaan. Mutta se ei ole tfotta, jos
kielletddn se, ettd kapitalismi on lisdnnyt tita epasuhtai-
suutta. Maaorjuuden aikana ei ollut eikd voinut olla siti
riaikedtd eriarvoisuutta toisaalta aivan kerjildistyneen
talonpojan tai ryysyldisen ja toisaalta pankkiirin, rautatie-
tai teollisuusporhon valilla, minka reforminjalkeinen kapita-
listinen Venéji on luonut.

Siirrymme V lukuun. Tekijd esittdd siind yleisen luonne-
kuvan ,narodnikkilaisuudesta taloudellisena maailman-
katsomuksena”. Hra Struven mielestd ,narodnikit ovat
luontaistalouden ja alkukantaisen tasa-arvoisuuden ideolo-
geja” (167).

Sellaista luonnekuvausta ei voida hyviksyd. Emme ryhdy
tdssd toistamaan 1 luvussa esitettyja perusteluja sen puo-
lesta, ettd narodnikit ovat pientuottajan ideologeja. Sielld
jo osoitettiin, miten juuri pientuottajan aineelliset eldmin-
ehdot, hdnen siirtymisasemansa, hdnen véiliasemansa ,,isdn-
tien” ja ,tyoldisten” vadlilld,— synnyttdvdt narodnikeissa
sekd luokkavastakohtien ymmartiméattomyyden ettd edistyk-
sellisten ja taantumuksellisten kohtien kummallisen sekoi-
tuksen heiddn ohjelmassaan.

Téssd lisddmme vain, ettd ensimmadisen, s.o. edistykselli-
sen puolensa kautta Venijidn narodnikkilaisuus ldhentelee
lidnsieurooppalaista demokratismia, ja siksi siihen on tdysin
sovellettavissa se nerokas demokratismin luonnekuvaus,
mikd on enemmdin kuin 40 vuotta sitten esitetly Ranskan
historian tapahtumain johdosta:

,,Demokraatti, koska hin edustaa pikkuporvaristoa, s.o.
vililuokkaa, jossa molemminpuolisesti tylsistyvédt kahden
luokan edut, kuvittelee senvuoksi yleensd olevansa luokka-
antagonismin yldpuolella. Demokraatit mydntdvit, ettd heitd
vastassa on etuoikeutettu luokka, mutta viittavit, ettd he
yhdessd kansakunnan kaiken muun viestdén kanssa muo-
dostavat kansan. He puolustavat kansan oikeutta; he ajavat
kansan etuja. Sen vuoksi heiddn ei tarvitse tutkia eri luok-
kien etuja ja asemaa. Heiddn ei tarvitse kovin ankarasti
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punnita omia keinojansa *... Jos osoittautuu, etteivit heidan
etunsa kiinnosta ketddn, ettd heiddn voimansa onkin
voimattomuutta, niin siihen ovat syyssi joko vahingolliset
sofistit, jotka pirstovat yhfendisen kansan erillisiksi viha-
mielisiksi leireiksi **, ...tai kaikki on romahtanut jonkin toi-
meenpanossa ilmenneen yksityiskohdan takia, taikka viimein
on jokin odottamaton sattuma johtanut t4lld kertaa epa-
onnistumiseen. Joka tapauksessa demokraatti selviytyy
hépedllisimmastdkin tappiosta yhtd tahrattomana ja
viattomana kuin hédn on siihen joutunutkin, selviytyy vahvis-
tuneena siind vakaumuksessaan, ettd hdnen pitdd voittaa,
ettei hinen itsensd eikd hdnen puolueensa pidad luopua van-
hasta kdsityskannastaan, vaan ettd pdinvastoin olosuhteiden
pitdd kypsyd hidnen tasolleen” (ihm entgegenzureifen haben.
»Der achtzehnte Brumaire u.s.w.”, S. 39 *#¥),

Kirjoittajan itsensi esittimdit esimerkit osoittavat, ettd se
narodnikkien Iuonnekuvaus on v&ird, joka pitdd heitd
luontaistalouden ja alkukantaisen tasa-arvoisuuden ideolo-
geina. ,, Kummallisuutena sopii mainita”, sanoo hra Struve,
ettd hra —on yh& niihin asti nimittd4d Vasiltshikovia libe-
raaliseksi taloustieteilijdksi” (169).Jos tdma nimitys otetaan
sen olemuksen kannalta, niin se ei ole lainkaan kum-
mallista. Vasiltshikov asettaa ohjelmaansa halvan ja laa-
jalle levinneen luoton. Hra Nikolai —on ei voi olla
ndkemittd sitd, ettd kapitalistisen yhteiskunnan pohjalla,
jollainen on Vendjdn yhteiskunta, luotto vain vahvistaa
porvaristoa, se vain johtaa ,kapitalististen suhteiden
kehittymiseen ja Ilujittumiseen” (,,Katsauksia”, s. 77).
Vasiltshikov, kuten kaikki narodnikit, edustaa kaytanndlli-
sissd toimenpiteissddn yksinomaan pikkuporvariston etuja.
Kummallista siind on ehkd wvain se, ettd hra —on,
istuen ,,Russkoje Bogatstvon” publisistien rinnalla, ei ole
Hldhdn asti” huomannut, ettd he ovat aivan samanlaisia

* Prikulleen samanlaisia ovat Ven3jdn narodnikit. He eivit kielld sita,
etta Ven#jalld on luokkia, jotka ovat tuottajalle antagonistisia, mutta he lohdut-
televat itseddn tuumiskelemalla, ettd ndma ,rosvot™ ovat mitittdmin vah3.
lukuisia ,.kansan” rinnalla, eivitkd halua syventyi tutkimaan tarkoin kunkin
eri luckan asemaa ja etuja, eiviit halua tehdd itselleen selvdksi sitd, punoutu-
vatko erdiden tuottaja-yhmien edut yhteen ,rosvnjen™ etujen kanssa Ja eivatkd
ne heikennd siten edellisten vastustusvoimaa jilkimmaiisiin ndhden.

** Venijan narodnikkien mielestd syyllisia ovat pahanilkiset marxilaiset, jotka
istuttavat keinotekoisesti kapitalismia ja sen luokka-antagonismeja maaperadan,
jossa niin rehevisti kasvavat ,.yhteiskunnallisen keskindisen sopeutumisen' ja
wsolidaarisen toiminnan" kukat (hra V.V.— Struvella s. 161).

Toi ")'9!1’(. Marx. .,Louis Bonaparten kahdeksastoista paiva Brumairekuuta', s. 39.
oim.
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pienid ,liberaalisia taloustieteilij6itd” kuin ruhtinas Vasil-
tshikovkin. Utopismin teoria sopeutuu kdytdnndssa helposti
pikkuporvarillisiin edistysaskeleisiin. Vield enemmén tita
narodnikkilaisunden tillaista luonnehtimista vahvistaa
Golovatshev, joka kéisittda, ettei maaosuuden jakamisessa
kaikille ole jdrked, ja ehdottaa ,nalpaa luottoa tydldis-
véestolle”. Arvostellessaan tatd ,hdmméstyttdvdad” teoriaa,
hra Struve kiinnittdd huomiota vain sen teoreettiseen tol-
kuttomuuteen, mutta ei nidytd huomaavan sen pikkuporva-
rillista sisaltoa.

V luvun johdosta ei voida olla koskettelematta vield hra
Shtsherbinan ,keskimiiridisten tarpeitten lakia”. Se on tér-
kedtd voidaksemme arvioida hra Struven malthuslaisuutia,
mikd tulee selvasti nakyviin VI luvussa. ,Laki” sisdltas
sen, ettd kun talonpojat ryhmitellidn maaosuuksien
mukaan, niin saadaan hyvin vihdiisesti (ryhmittdin) vaih-
televa talonpoikaisperheen tarpeitten (s. o. erilaisten kulun-
kien) keskimdira, ja talloin hra Shisherbina laskee menot
vieston yhtd henked kohti.

Hra Struve korostaa mielihyvin, ettd tilla ,lailla” ,,on
tavattoman suuri merkitys”, koska se muka vahvistaa
Malthusin ,,yleisesti tunnetun” lain, ettid ,,vdestén hyvin-
voinnin ja lisddntymisen miirddvit ne toimeentulon vali-
neet, jotka ovat sille mahdollisia”.

On kisittdméatonta, minkd vuoksi hra Struve on ihastunut
tdhdn lakiin. On kasittamatonti, miten hra Shtsherbinan
laskelmia voidaan pitdd ,,lakina” ja kaiken lisdksi sellaisena
lakina, jolla on ,,tavattoman suuri merkitys”. On aivan luon-
nollista, ettd koska eri talonpokaisperheiden eldmédnmuo-
dossa ei ole erikoisen suuria eroavaisuuksia, niin me
saamme keskimdédréiset luvut, jotka eivdt vaihtele suuresti-
kaan, kun talonpojat jaetaan ryhmiin; varsinkin jos ryhmit-
telyn perustaksi otetaan maaosuuden suuruus, miki ei mai-
raa valittomasti perheen hyvinvointia (silldi maaosuus on
voitu antaa vuokralle taikka on voitu vuokrata vield lisa-
maata) ja jonka saavat samalla tavalla sekid rikas etti
koyha talonpoika, joilla on sama miird veronalaisia per-
heenjasenia. Hra Shtsherbinan laskelmat osoittavatkin vain
sitd, ettd han on valinnut epdonnistuneen ryhmittelyperus-
teen. Ja jos hra Shtsherbina luulee 16ytineenss siind jonkin
lain,— niin se on kerrassaan kummallista. Yhtd kummallista
on sekin, jos sitd pidetddn Malthusin lain vahvistuksena,
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ikddn kuin maaosuuden suuruuden mukaan voitaisiin p4a-
tella ,talonpojalle mahdollisista toimeentulon vélineista”,
ottamatta huomioon vuokraamista, ,,ansiotoitd” eika talon-
pojan taloudellista riippuvaisuutta tilanherrasta ja ylososta-
jasta.— Tdmdn hra Shtsherbinan ,lain” johdosta (hra
Shtsherbinan esitys siitd osoittaa, ettd ,lain” tekija itse
antaa mahdotloman suuren merkityksen keskimdaraisluvuil-
leen, jotka eivit todista kerrassaan mitddn) hra Struve
sanoo: ,,,Kansantuotanto” merkitsee tissd tapauksessa
yksinkertaisesti taloutta ilman palkkatyon kiyttéa. On
kiistatonta, ettd kun talous on jarjestetty tilla tavalla, niin
»lisdarvo” jda tuottajan haltuun” (176). Ja tekijd huomaut-
taa, ettd tyon tuottavaisuuden ollessa alhaisen se ei esti
sitd, etteiko tédllaisen ,,kansantuotannon” edustajan toimeen-
tulo olisi huonompi kuin tydldisen toimeentulo. Malthuslai-
suuteen viehdttyminen on johtanut tekijan antamaan laina-
tulle vdittimalle epidtarkan sanamuodon. Kauppa- ja koron-
kiskuripddoma alistaa tyén jokaisessa venildisessa kyldssa
ja — tekemidttd tuottajasta palkkatyoldistda — se anastaa
héneltd yhtd paljon lisdarvoa kuin teollisuuspidoma ottaa
irti tyoldisestd. Hra Struve sanoi aivan oikein ylempéni,
ettd kapitalistinen tuotanto alkaa siitd hetkestd, jolloin
tuottajan viliin tulee kapitalisti, vaikka tdmd vain ostaisi
itsendiseltd (ndenndisesti itsendiseltd) tuottajalta valmiin
tavaran (s. 99 ja 2. huom.), ja vendldisten ,,itsenidisten”
tuottajain joukosta olisi vaikea 1oytda sellaisia, jotka eivit
tekisi tyotd kapitalistille (kauppiaalle, ylosostajalle, kula-
kille j.n.e.). Erds narodnikkien suurimpia virheitd on se,
ettd he eivdt nde sitd mitd kiinteintd ja erottamatonta
yhteyttd, mikd on Vendjin yhteiskunnallisen talouden kapi-
talistisen organisation ja kauppapddoman tdydellisen her-
ruuden vililla maaseudulla. Siksi tekijd sanookin ihmetelts-
vin sattuvasti, ettd ,,itse sanayhdistelmi ,kansantuotanto™
siind mielessd kuin herrat narodnikit sitd kayttavat, ei vastaa
mitddn realista historiallista jarjestelmida. Meilld Veni-
jalld vuoteen 1861 saakka ,kansantuotanto” oli kiintedsti
sidottu maaorjuuden jirjestelmdin, ja sitten, vuoden 1861
jdlkeen, tapahtui nopeaa vauhtia tavaratalouden kehitys,
mikd ei voinut olla tdrvelemittd kansantuotannon puh-
tautta” (177). Kun narodnikki sanoo, ettd tuotantovilinei-
den kuuluminen tuottajalle on Vendjin olojen ikivanha
periaate, niin hdn yksinkertaisesti vidirentdad historiaa
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utopiansa mieliksi, vddrentdd sitd sanakeinottelun avulla:
maaorjuuden aikana tilanherra antoi tuottajalle tuotanto-
valineet sifd wvarten, eftd tuottaja voisi tehdd hénelle
verotditd; maaosuus oli ikddn kuin tydpalkkaa luontaismuo-
dossa,— ,,ikivanhana” muotona lisdtuotieen anastamiseksi.
Maaorjuuden hévittdminen ei ollut lainkaan tuottajan
»,vapauttamista”; se merkitsi ainoastaan lisdtuotteen muo-
don muuttumista. Kun jossain Englannissa maaorjuuden
luhistuminen loi todella itsendisid ja vapaita talonpoikia,
niin meididn reformimme suoritti heti siirtymisen ,,hdpeilli-
sestd” maaorjuudellisesta lisdtuotteesta ,,vapaaseen” porva-
rilliseen lisdarvoon.

IV LUKU

HRA STRUVEN SELITYKSIA
VENAJAN REFORMINJALKEISEN TALOUDEN
ERAISTA PIIRTEISTA

Hra Struven kirjan viimeinen (kuudes) luku on omistettu
kaikkein tdrkeimmaélle kysymykselle — Venijin taloudelli-
selle kehitykselle. Sen teoreettinen sisilté jakaantuu seuraa-
viin osastoihin: 1) lifkavdestd maanviljelystd harjoittavalla
Venajdlld, sen luonne ja syyt; 2) talonpoikaiston luokka-
jakaantuminen, sen merkitys ja syyt; 3) teollisuuskapitalis-
min osuus talonpoikaiston saattamisessa taloudelliseen
haviéon; 4) yksityisomistuksellinen talous; sen kehityksen
luonne ja 5) kysymys markkinoista Vendjin kapitalismille.
Ennen kuin siirrymme kéisittelemddn hra Struven peruste-
luja kussakin ndistd kysymyksistd, pysdhdymme hetkiseksi
hanen huomautuksiinsa talonpoikaisreformista.

Tekijé panee vastalauseen reformin ,,idealistista” ymmar-
tdmistd vastaan ja viittaa valtion tarpeisiin, jotka vaativat
tyon tuottavaisuuden kohottamista, sekd /[unastukseen ja
painostukseen ,,alhaalta” kiasin. Vahinko vain, ettei tekija
lausunut oikeaa vastalausettaan loppuun saakka. Narodni-
kit selittdvit reformin johtuneen ,humaanisten” ja ,vapau-
tus”-aatteiden kehityksestd ,yhteiskuntapiireissd”. Se on
kieltimdtdn tosiasia, mutta jos reformia selitetddn silid, niin
se merkitsee lankeamista sisdllyksettémédn tautologiaan,
jolloin ,,vapauttamisella™ tarkoitetaan ,,vapautus”-aatteita.
Materialistille on vdlttdmaitonta tarkastella erikoisesti sisdl-
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[6n kannalta niitd toimenpiteitd, joita aatteiden nimessi
on pantu toimeen. Historiassa ei ole ollut yhtddn tdrkedi
»reformia”, jonka puolesta ei olisi esitetty ylevid sanoja ja
ylevid aatteita, vaikka silld olisikin ollut luokkaluonne. Juuri
niin on laita talonpoikaisreformissakin. Kun kiinnitetdan
huomio sen aikaansaamien muutosten todelliseen sisiltéon,
niin osoittautuu, ettd niiden luonne on tillainen: osa talon-
pojista joutui maattomaksi ja — mika on tarkeintd — muiden
talonpoikien, joille jitettiin osa heiddn maistaan, taytyi
lunastaa ne tilanherroilta, aivan kuin vento vieras esine, ja
lunastaa ne vield keinotekoisesti korotetulla hinnalla. Ei
ainoastaan meilld Vendjilla, vaan Linnessdkin nditi tdllai-
sia reformeja on puettu ,,vapauden” ja ,tasa-arvoisuuden”
teorioihin, ja ,,Pd4omassa” on jo osoitettu, ettd juuri tavara-
tuotanto on ollut sind maaperind, joka on kasvattanut vapau-
den ja tasa-arvoisuuden aatteet. Niin monimutkainen kuin
se byrokraattinen koneisto olikin, joka Ven&jélla suoritti
reformin, niin kaukana kuin se ndhfdvdsti* olikin itse
porvaristosta, niin joka tapauksessa kiistatonta on se, ettd
vain tdllaisen reformin pohjalla porvarillinen jérjestelma
onkin saattanut kasvaa. Hra Struve sanoo aivan oikein, ettad
yleisesti kdytdnnossd oleva Vendjdn talonpoikaisreformin
asettaminen ldnsieurcoppalaisten reformien vastakohdaksi
on virheellistd: ,sellainen viite, ettd Léansi-Euroopassa
talonpojat vapautettiin ilman maata tai toisin sanoen tehtiin
maattomiksi lainsdddannollistd tietd, on kerrassaan vaira
(ndin yleisessd muodossa)” (196). Mind alleviivaan sanat:
,ndin yleisessd muodossa”, silli talonpoikain saattaminen
maattomiksi lainsdadannollistid tietd on epdilemétén histo-
riallinen tosiasia kaikkialla, missd talonpoikaisreformi on
suoritettu, mutta se ei ole kaikkikdsittdva tosiasia, silld osa
talonpojista Lénnessd vapautuessaan maaorjuudellisesta
riippuvaisuudesta /unasti maan tilanherroilta, ja niin lunas-
taa meilldkin. Vain porvarit saattavat hamatd tdmén
lunastuksen, joka on tosiasia, ja puhua siitd, ettd muka
»talonpoikain vapauttaminen maineen ** on tehnyt Vené-

* Todellisuudessa timi konelsto, kuten ylempind jo on osoitettu, saattoikin
palvella vain porvaristoa sekd kokoonpanonsa ettd historiallisen alkuperdnsé
kannalta.

** Totta puhuen pitiisi samoa: sellaisen oikeuden antaminen osalle talon-
pojista, ettd he saivat lunastaa osan heidGn omasta osuusmaastaan tilanherroilta
kaksinkertaisella hinnalla, Eika sanonta ,.oikeuden antaminen” ofkeln vield kel-
paa, silld Jos talonpoika kieltdytyi téllaisesta ,,maaosuudella turvaamisesta’, niin
hantd uhkasi raipparangaistus kunnanhallinnossa.
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jdstd tabula rasan” (jonkun hra Jakovlevin sanat, joita
hra Mihailovski ,,tervehtii koko syddmestdin” — kts. s. 10
P. Struvella).

I

Siirtykddmme hra Struven teoriaan ,liikavdeston luon-
teesta maanviljelys-Vendjalla”. Tdmi on erds kaikkein tér-
keimpid kohtia, joissa hra Struve poikkeaa marxilaisuuden
»doktriinista” malthuslaisuuden doktriiniin. Hinen kasitys-
tensd olemuksena, joita hédn kehittelee viitellessddn hra
N. —onia vastaan, on se, ettd liikaviestd maanviljelys-
Venijilld ,ei ole kapitalistista, vaan niin sanoakseni taval-
lista, luontaistaloutta vastaavaa liikavdest6a” *.

Koska hra Struve sanoo, ettd hdnen vastaviitteensa hra
—onille ,,kdy tdydellisesti yhteen sen yleisen vastaviitteen
kanssa, jonka F. A. Lange tekee Marxin suhteellisen liika-
véestdn teoriaa vastaan” (183, huom.), niin me otammekin
ensin tdmin Langen ,yleisen vastaviitteen” tarkastellak-
semme sita.

Lange puhuu Marxin viestolaista ,,Tyovdenkysymyk-
sensa” V luvussa (vendjink. kdinnés, s. 142—178). Hén
aloittaa siitd Marxin perusviittimasti, ettd ,,yleensa jokaista
historiallisesti erikoista tuotantotapaa vastaa oma vieston
kasvulakinsa, jolla on vain historiallinen merkitys. Abstrak-
tinen lisddntymislaki on olemassa vain kasveilla ja eldi-
milld” 1%, Lange sanoo tdmin johdosta:

,Ja saanemme luvan huomauttaa aluksi, ettd myoskddn
kasveja ja eldimid varten, tdsmallisesti puhuen, ei ole ole-
massa mitddn ,,abstraktista” lisddntymislakia, silld yleensa
abstraktio on vain yhteisen korostamista monissa saman-
luontoisissa ilmidissd” (143), ja Lange selittdd Marxilla
perusteellisesti, mitd on abstraktio. Ilmeisesti hén ei ole
yksinkertaisesti ymmadartdnyt Marxin lausunnon sisiltéa.
Marx asettaa ihmisen tdssd suhteessa vastakkain kasvien ja
eldinten kanssa silld perusteella, efti ensinmainitiu elda
erilaisissa, historiallisesti muuttuvissa yhteiskunnallisissa
organismeissa, jotka ovat yhteiskunnallisen tuotantojérjes-
telmén ja siis my6skin jakelujérjestelmdn maarddmia. Thmi-

* Tamin sanamuodon on hra Struve antanut artikkelissaan, joka on
julkaistu ,,Sozialpolitisches Centralblatt® lehdessd (1893, Ne 1, lokakuun 2 pni).
Han lisaa, ettei han pida tdtd katsantokantaa , malthuslaisena’.
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sen lisddntymisen ehdot riippuvat valittémasti erilaisten
yhteiskunnallisten organismien rakenteesta ja sen vuoksi
véestolakia on tutkittava erikseen kunkin téllaisen organis-
min suhteen, eikd ,abstraktisesti”, ilman yhteyttd yhteis-
kuntarakenteen historiallisesti erilaisiin muotoihin. Langen
selitys, ettd abstraktio on yhteisen korostamista samaniuon-
toisissa ilmidissd, kddntyy kokonaan héntd itseddn vastaan:
me voimme pitdd vain kasvien ja eldinten olemassaolon
ehtoja samanluontoisina, mutta emme missdin tapauksessa
ihmisen, koska tieddmme, eftd ihminen on eldnyt organi-
satiotyypiltddn erilaisissa yhteiskunnallisissa liitoissa.

Selostettuaan sitten Marxin teoriaa suhteellisesta liika-
véestOstd kapitalistisessa maassa Lange sanoo: ,,ensi néke-
maltd saattaa ndyttdd siltd, ettd tdmé teoria katkaisee
sen pitkdn langan, joka kdy koko orgaanisen luonnon
kautta aina jhmiseen saakka, etti se selittid tyévdenkysy-
myksen perusteet siten, ikd4dn kuin ihmiskunnan olemassa-
oloa, lisddntymistd ja tdydellistymistd koskevat yleiset
tutkimukset olisivat pddmdardmme kannalta, s.o. tyoviden-
kysymyksen ymmaéirtdimisen kannalta aivan tarpeettomia”
(154) *,

Marxin teoria ei suinkaan katkaise lankaa, joka ulottuu
koko orgaanisen luonnon ldpi aina ihmiseen saakka: se
vaatii vain sitd, ettd , tyovidenkysymystid”, koska se on ole-
massa vain kapitalistisessa yhteiskunnassa, ei ratkaistaisi
ihmisen lisddntymistd koskevien ,yleisten tutkimusten”
perusteella, vaan kapitalististen suhteiden lakeja koskevien
erikoisten tutkimusten perusteella. Mutta Lange on {oista
mieltd: ,todellisuudessa kuitenkaan”, sanoo han, ,.ei asia
ole niin. Ennen kaikkea on selvai, etti tehdasty6 jo ensim-
mdisissd alkeisasteissaan edellyttdd kurjuutia” (154). Ja
Lange omistaa puolitoista sivua todistellakseen tati vaitta-
méi, joka on itsestddn selvd ja joka ei vie meitd hituista-
kaan eteenpidin: ensiksikin, me tieddmme, ettd kapitalismi
itse synnyttdd kurjuutta jo ennen kapitalismin kehityksen
sitd vaihetta, jolloin tuotanto saa tehdasmaisen muodon,
ennen ku‘n koneet saavat aikaan liikaviestod; toiseksi,
kapitalismia edeltdnytkin — feodaalinen, maaorjuudellinen

* Ja miti nami ,.yleiset tutkimukset voisivat olla? Jos ne tulevat sivuutta-
maan huomiotta ihmisyhteiskunnan erikoiset taloudelliset muodostumat, niin ne
johtavat typeryyksiin. Mutta jos niiden tdytyy kisittdid useampia muodostumia,
niin i{lmeisesti on ennen niitd tehtiva erikoisia tutkimuksia kustakin muodostu-
masta erikseen.
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yhteiskuntajirjestelmdn muoto loi omaa erikoista kurjuut-
taan, jonka se sitten luovutti perinténa kapitalismille.

,»Mutta ndinkin mahtavan apulaisen [s.o. puutteen] avus-
tuksella ensimmadisen teollisuudenharjoittajan onnistuu vain
aniharvoissa tapauksissa viekoitella huomattava maara tyo-
voimaa uudelle tybalalle. Asia kdy tavallisesti seuraavalla
tavalla. Paikkakunnalta, missa tehdasteollisuus on jo val-
lannut itselleen kansalaisoikeudet, teollisuudenharjoittaja
tuo mukanaan joukon tyoldisia; sithen han liittdd muutamia
irtolaisia, bobyleja *, joilla ei silli kertaa ole tyotsd, ja
lehdastydldisten joukon edelleen tiydentdminen tapahtuu jo
vartftuvan nuorison keskuudesta” (156). Kaksi viimeisen
edellisti sanaa Lange kirjoittaa kursiivilla. Nahtavisti
sihmiskunnan olemassaoloa, lisddntymistd ja tdydellisty-
mistd koskevat yleiset tutkimukset” ovat ilmenneet juuri
siind, eftd tehtailija vdrvda uusia tyoldisid ,varttuvasta
nuorisosta” eikd kuihtuneista vanhuksista. Kunnon Lange
jatkaa vield koko sivun (157) mitalta naitd ,yleisid tutki-
muksia” ja kertoilee lukijalle, ettd vanhemmat pyrkivat jér-
jestdmdan lapsilleen toimeentulon,— etta joutilaat moraali-
saarnaajat aivan suotta tuomitsevat pyrkimyksen paista
pois siitd asemasta, jossa kukin on syntynyt, ettd on aivan
luonnollista pyrkid jirjestimdidn lapset omalle palkalla.
Vasta kdytydmme lapi kaikki ndma jarkeilyt, jotka ovat
paikallaan ehki vain joissakin moraalisaarnoissa, me pii-
semme vihdoin itse asiaan:

»~Maanviljelysmaassa, jossa maat kuuluvat pien- ja suur-
omistajille, ellei kansan eldmintavoissa ole vakiintunut
syntymisen vapaaehtoisen rajoittamisen tendenssia, ilmestyy
kiertimidtta vakituinen liikamaadra tyokasid ja kuluttajia,
jotka haluavat tulla toimeen kyseessdolevan alueen tuot-
teilla” (157—158). Lange esittdd tdmén puhtaasti malthus-
laisen vdittdmin ilman muuta, ilman mitdin todisteluja.
Hén toistaa sen yha uudelleen ja uudelleen sanoen, ettid
»joka tapauksessa tillaisen maan viestdssé, vaikka se abso-
luuttisesti olisikin hyvin harvaa, ilmenee tavallisesti suh-
teellisen liikavdestén merkkeji”, ettd ,,markkinoilla vallitsee
vakituisesti tyon tarjonta, mutta sen kysyntd pysyy saman-

* Muuten: mista namia ,bobylit”" ovat {ilmestyneet? Langen mielipiteen
mukaan ne eivdt kai ole maaorjajirjestelmin jitettd eikd pafioman herruuden
tuotetta, vaan tulosta siiti, ettd ,kansan eldmantavoissa ei ole vakiintunut
syntymisen vapaaehtoisen rajoittamisen tendenssi’” (s. 157)?



444 V. I. LENIN

aikaisesti vihdisend” (158),— mutta kaikki tim4 jidi koko-
naan perustelematta., Mistd se johtuu, etti ,liikatyoldiset”
ovat todellakin ,kiertimaton” ilmi6é? Mistd kdy ilmi tdméin
lilkam&ddrdn yhteys siihen, ettd kansan eldmaéntavoissa ei ole
syntymisen vapaaehtoisen rajoittamisen tendenssii? Eiké
oiisi pitdnyt ennen ,kansan elimintavoista” puhumista tar-
kastella niitd tuotantosuhteita, joissa tdma kansa elda?
Kuvitelkaamme, ettd esimerkiksi ne pien- ja suuromistajat,
joista Lange puhuu, olivat aineellisten arvojen tuotannossa
sidotut toisiinsa seuraavalla tavalla: pienomistajat saivat
suuromistajilta maaosuuksia toimeentullakseen ja tekivat
siitd hyvidsta pdivatoitd suuromistajille, muokkasivat heiddn
peltojaan. Kuvitelkaamme edelleen, etti nimé suhteet on
rikottu, ettd humaaniset aatteet ovat siind méirin panneet
suuromistajien pdat pyorélle, ettd nima ovat ,,vapautianeet
talonpoikansa maineen”, s.o. leikanneet talonpojilta pois
noin 209% maaosuuksista ja lopuista 809%:sta panneet heidét
maksamaan maan ostohinnan kaksinkertaiseksi korotettuna.
On ymmairrettdvid, ettd ndiden talonpoikien, jotka on tilla
tavalla turvattu ,proletariaatin matidpaiseelta”, taytyy
toimeentullakseen tehdd edelleenkin tydtd suuromistajille,
mutta nyt he eivdt endd tee ty6td maaorjatilan voudin méaa-
rdysten mukaan, kuten ennen, vaan vapaan sopimuksen
mukaan — siis kaappailevat toinen toisiltaan tyotd, koska
he eividt endi ole toisiinsa sidottuja ja kukin isdnndi itsek-
seen. Tdm4d tyonkaappausjérjestys sysdd kiertdmattd pois
joitakin talonpoikia: koska heistd maaosuuksien pienenemi-
sen ja maksujen suurenemisen takia on tullut tilanherraan
verraten heikompia, niin heiddn kilpailunsa suurentaa lisi-
tuotteen normia ja tilanherra tulee toimeen pienemmailla
maidralld talonpoikia. Vahvistukoon kansan eldméntavoissa
syntymisen vapaachtoisen rajoittamisen tendenssi kuinka
paljon tahansa, niin ,litkamddrdn” muodostuminen on kui-
tenkin kiertimitontid. Langen pdidtelmd, joka ei ota huo-
mioon yhteiskunnallis-taloudellisia suhteita, on vain havain-
nollinen todistus hdnen menetelminsd kelpaamattomuu-
desta. Mutta Lange ei esitd mitddn sen enempdd kuin
samanlaisia pddtelmid. Han sanoo, ettid tehtailijat siirtdvat
tuotannon mielellddn maaseudun syrjdkulmille siitd syysta,
ettd sielld ,o0n aina valmiina tarvittava mddrd lapsityovoi-
maa mihin tarkoitukseen tahansa” (161), tutkimatta siti,
mikd historian vaihe, mikd yhteiskunnallinen tuotantotapa
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on luonut timédn vanhempien ,,valmiuden” antamaan lap-
sensa orjunteen. Hinen menetelminsd tulevat kaikkein
selvimmin ilmi hdnen seuraavasta pdidtelmastddn: héan
siteeraa Marxia, joka sanoo, ettd koneellinen teollisuus,
joka antaa pddomalle mahdollisuuden ostaa naisten ja las-
ten tyotd, tekee tyoldisestd ,,orjakauppiaan”.

»Vai siitd se kysymys olikin!” — huudahtaa Lange
voitonriemuisena.— ,,Mutta voitaisiinko ajatella, ettd tyo-
ldinen, joka puutteen pakosta myy omaa tyévoimaansa,
rupeaisi niin helposti kauppaamaan mydskin vaimoaan ja
lapsiaan, ellei hdntd pakoittaisi timénkin askeleen ottami-
seent toisaalta puute ja toisaalta — viettelys?” (163).

Kunnon Lange on niin innostunut, ettd puolustaa tyo-
miestd Marxia vastaan todistellen Marxille, ettd ,puute
pakoittaa” tyémiesta.

..,Ja mitd muuta tdmd yha pitemmaille kehittyvd puute
oikeastaan onkaan kuin olemassaolon puolesta kidytivin
taistelun muodonvaihdos?” (163).

Sellaisiin keksint6éihin johtavat ,,ihmiskunnan olemassa-
oloa, lisddntymistd ja tdydellistymistd koskevat yleiset
tutkimukset”! Saammeko me tietdd edes mitdin ,,puutteen™
syistd, sen poliittis-taloudellisesta sisdllostd ja kehitys-
kulusta, kun meille sanotaan, ettd se on olemassaolon puo-
lesta kdytavin taistelun muodonvaihdos? Niinhdn voidaan
sanoa mistd asiasta hyvinsd, sekd tybldisen suhteesta kapi-
talistiin ettd maanomistajan suhteesta tehtailijaan ja maa-
orjatalonpoikaan j.n.e., j.n.e. Langen tekem3a yritys oikaista
Marxia ei anna meille mitddn muuta kuin tillaisia sisillyk-
settomid typeryyksid tai naiiviutta. Katsokaamme nyt, miti
Langen seuraaja, hra Struve antaa timin korjauksen vah-
vistukseksi jarkeilyissddn konkreetiisesta kysymyksesti,
ni]r?ittéin kysymyksestd liikaviestostd maanviljelys-Vena-
jélla.

Tavaratuotanto — aloittaa hra Struve — suurentaa maan
vastaanottokykya. ,,Vaihto ei vaikuta tdlld tavalla ainoas-
taan tuotannon tdydellisen teknillisen ja taloudellisen
uudestijarjestimisen kautta, vaan myoskin niissd tapauk-
sissa, jolloin tuotantotekniikka pysyy entiselld tasolla ja
luontaistalous siilyttdd vieston yleisessd taloudessa entisen
hallitsevan merkityksen. Mutta tdssd tapauksessa lyhyen
elpymisen jdlkeen syntyy aivan kiertimattomasti ,liika-
vaestd”; jos kuitenkin tavaratuotanto on siihen syyssd, niin
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ainoastaan: 1) kiihokkeena, 2) vaikeuttavana seikkana”
(182). Liikavdestod syntyisi ilman tavaratalouttakin: se on
luonteeltaan epdkapitalistista.

Siina ne viittdmat, jotka tekija on esittinyt. Aivan alusta
saakka ne himmaéstyttdvét samalla perustelemattomuudella,
jonka me ndimme Langellakin: véitetddn, ettd luontais-
taloudellinen liitkaviestd on kiertimatdntd, mutta ei selitetd,
mikd prosessi nimenomaan sen synnyttdd. Tarkastel-
kaamme niitd fosiasioita, joista tekiji mielestddn 16ytaa
vahvistusta katsantokannoilleen.

Tilastotiedot vuosilta 1762—1846 osoittavat, ettd vieston
lisddntyminen yleensd ei ole tapahtunut suinkaan nopeasti:
vuotuinen kasvu on ollut 1,07—1,5%. Ja tdlléin, Arsenjevin
sanojen mukaan, se on lisddntynyt nopeammin ,,viljanvilje-
lys”-lddneissd. Hra Struve tekee johtopddtoksen, ettd tima
tosiasia on sangen luonteenomainen kansantalouden
alkeellisille muodoille, joissa lisddntyminen on valittomasti
riippuvainen maan {uonnollisesta hedelmillisyydestd, joka
rilppuvaisuus on niin sanoaksemme kouraantuntuva”. Se on
»vaeston lisddntymisen ja toimeentulovilineiden vilisen
sopusuhtaisuuden lain” vaikutusta (185). ,,Mitd laajemmat
ovat maalakeudet ja mitd suurempi on maan luonnollinen
hedelmillisyys, sitd suurempi on vieston luonnollinen
lisddntyminen” (186). Aivan todistamaton johtopditds:
yksinomaan sen tosiasian pohjalle, ettd Euroopan puoleisen
Vendjdn keskiosan lddneissd vdestd vuodesta 1790 vuoteen
1846 lisddntyi kaikkein vahimmin Vladimirin ja Kalugan
lddneissd, rakennetaan kokonainen laki vdeston lisddntymi-
sen ja toimeentulovilineiden vilisestd vastaavaisuudesta.
Mutta voidaanko ,maalakeuksien” perusteella péaitella
véeston toimeentulovilineistd? (Vaikka vield mydénnettiisiin-
kin, ettd noin vdhalukuisten tietojen pohjalla voidaan tehda
yleisid johtopddtdksid.) Silld eihdn tdmi ,,viestd” kdyttinyt
hankkimiaan ,luonnollisen hedelmillisyyden” tuotteita
suoraan itseddn varten: se on jakanut ne tilanherrojen ja
valtion kanssa. Eik6é ole selvdd, ettd yksi taikka toinen
tilanherratalouden jdrjestelmd — veronmaksu tai vero-
paivaty6t, maksurasitusten suuruus ja niiden perimiskeinot
y.m.s.— on vaikuttanut viestdlle menevien ,toimeentulo-
vilineiden” méiédrddn paljon enemmin kuin maalakeudet,
jotka eivdt ole tuottajain yksinomaisessa ja vapaassa
hallinnassa? Eikd siind vield kaikki. Riippumatta niista
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yhteiskunnallisista suhteista, jotka ilmenivdt maaorjuusjar-
jestelmdssd, vaihto sitoi silloinkin viestdd: ,,jalostavan
teollisuuden erottuminen maanviljelyksestd”, sanoo tekiji
aivan oikein, ,,s.0. yhteiskunnallinen, kansallinen tyonjako
oli olemassa jo reforminedelliselldkin kaudella” (189).
Herdd kysymys, minkd vuocksi meidén sitten siind tapauk-
sessa pitdisi luulla, ettd viadimirilaisella kotiteollisuuden
harjoittajalla tai ostelijalla, jotka asustivat suolla, oli
vdhemmain runsaat ,toimeentulovélineet” kuin tambovilai-
sella tavallisella maanviljelijalld kaikkine ,,maan luonnolli-
sine hedelmaillisyyksineen?

Tédmdin jélkeen hra Struve esittdd numerotietoja maaorja-
vdestbn mdédrdn supistumisesta vapautuksen edelld. Ne
taloustieteilijat, joiden mielipiteitd hén esittdd, selittdvit
tdimédn ilmién johtuvan ,hyvinvoinnin laskusta” (189).
Tekijd padttelee:

»Me koskettelimme sitd tosiasiaa, ettd maaorjavdeston
médrd supistui vapauttamisen edelld, silld tdma tosiasia
mielestimme valaisee kirkkaasti Vendjdn taloudellista
asemaa tuolla kaudella. Huomattavassa osassa maata... oli
viestdd ihan liiaksi silloisten teknillis-taloudellisten ja
yhteiskunnallis-juridisten olojen vallitessa: ndmé o'ot olivat
melkein 409%:lle koko véiestdstd suorastaan epidsuotuisat
edes jossain méidrin nopealle lisddntymiselle” (189). Mitd
tekemistd tdssd on Malthusin ,lailla” lisddntymisen ja
toimeentulovélineiden keskindisestd sopusuhtaisuudesta,
kun maaorjuuden yhteiskuntajdrjestelmd ohjasi ndmé
toimeentulovélineet suurmaanomistajien pienen koplakun-
nan kdsiin sivuuttaen ne suuret viestéjoukot, joiden lisdén-
tymistd juuri tutkitaan? M'ti arvoa voidaan antaa esimer-
kiksi sille tekijan mielipiteelle, etti kaikkein pienin vieston
lisdys on ollut joko niissd 1ddneissd, joissa maa on huonoa
ja teollisuus kehittynyt heikosti. tahi tihedsti asutuissa puh-
taasti maanviljelyslddneissd? Hra Struve haluaa pitia sita
nepdkapitalistisen liikavdeston” ilmauksena, jonka olisi
pitdnyt tulla esiin ilman tavaratalouttakin ja joka ,vastaa
luontaistaloutta”. Mutta yhtd suurella ellei suuremmallakin
syylld voitaisiin sanoa, ettd tidma liikaviest6 vastasi
maaorjataloutta, ettd vdeston hidas kasvu riippui kaikkein
eniten siitd talonpoikain tyon riistimisen voimistumisesta,
miki tapahtui seurauksena tavaratuotannon suurenemisesta
tilanherratalouksissa, mika taas oli seuraus siitd, ettd ne
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alkoivat kidyttdad veropdivatoitd viljan tuottamiseksi myyntid
varten eivitkd vain omien tarpeidensa tyydyttimiseksi.
Tekijidn esittimit esimerkit puhuvat hidntd itseddn vastaan:
ne puhuvat siitd, etti on mahdotonta rakentaa abstraktista
viestdiakia lisddntymisen ja toimeentulovilineiden keski-
ndisen sopusuhtaisuuden formulan mukaan ja sivuuttaen
huomiotta historiallisesti-erikoiset yhteiskuntasuhteiden jar-
jestelmat ja niiden kehitysvaiheet.

Siirtyessdin sitten kisittelemdin reforminjélkeistd kautta
hra Struve sanoo: ,,maaorjuuden kukistumisen jilkeen me
nidemme vdaestohistoriassa sen saman peruspiirteen, jonka
ndimme ennen vapauttamistakin. Lisd4dntymisen energisyys
on yleensd suoranaisesti riippuvainen maalakeuksista ja
maaosuudesta” (198). Sitd todistellaan taulukolla, jossa
talonpojat on ryhmitelty maaosuuden suuruuden mukaan ja
joka osoittaa, ettd viestolisdys on sitd suurempi, mitd suu-
rempi on maaosuus. ,,Eikd asia voi muutoin ollakaan talou-
den ollessa luontaistaloutta, ,itsekuluttavaa”... taloutta, joka
palvelee ennen kaikkea itsensid tuottajan omien tarpeiden
vilitontd tyydyttimistda” (199).

Todellakin, jos asia olisi siten, jos maaosuudet palvelisi-
vat ennen kaikkea tuottajan tarpeiden valitontd tyydytta-
mistd, jos ne olisivat ainoa 1dhde néiden tarpeiden tyydytta-
miseksi,— niin silloin ja ainoastaan silloin voitaisiin
ndistid tdllaisista numerotiedoista johtaa yleinen lisdidnty-
mislaki. Mutia me tieddmme, ettei asia ole siten. Maaosuu-
det palvelevat ,ennen kaikkea” tilanherrojen ja valtion
tarpeita: ne otetaan pois kayttdjiltddn, jos néitd ,tarpeita”
ei ajoissa tyydytetd; niitd verotetaan niin suuresti, etti vero-
maksut ylittdvit maaosuuksien tuottavaisuuden. Edelleen,
tdm4 ei ole talonpojan ainoa tuloldhde. Taloudessa syntyvin
vaillingin — sanoo tekijd — pitdd vaikuttaa preventiivisesti
ja repressiivisesti videst66n. Ansiotyot muilla paikkakun-
nilla, mikd vie pois aikuista miespuolista vdest6d, kaiken
lisdksi hidastuttaa lisdéntymistd (199). Mutta jos maa-
osuutta viljelevdn talouden wvaillinki peitetddn vuokrauk-
sella tai ansiotyostd saaduilla tuloilla, niin talonpojan
toimeentulovélineet saattavat osoittautua tdysin riittaviksi
»energistd lisddntymistd” varten. On kiistatonta, ettd asiat
voivat muodostua néin suotuisiksi vain talonpoikain vdhem-
mist6lle, mutta kun ei ole kisitelty erikoisesti talonpoikais-
ton sisdisid tuotantosuhteita, niin ei kdy mitenkdan selville,
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ettd tdma videstonlisdys tapahtuisi tasaisesti ja ettei se
olisi pddasiassa vdhemmiston hyvinvoinnista johtuvaa. Ja
vihdoin tekijd itse asettaa viittamédnsd todistusvoimaisuu-
den ehdoksi luontaistalouden, mutta reformin jélkeen, kuten
hén itse myontda, tavaratuotanto tunkeutui suurena aaltona
entiseen eldmain. Ilmeisti on, ettd tekijdn numerotiedot eivit
kerta kaikkiaan riitd yleisen lisddntymislain toteamiseen.
Enemmaénkin, tdmin lain abstraktinen ,,yksinkertaisuus”,
lain, joka edellyttdd, ettd kdsiteltdvdnd olevassa yhteis-
kunnassa tuotantovilineet ,palvelevat ennen kaikkea
itsensd tuottajan omien tarpeiden valitontad tyydyttdmistd”,
antaa kerrassaan vdidrdn ja millddn todistelemattoman
valaistuksen mitd monimutkaisimmille tosiasioille. Esi-
merkki: vapauttamisen jidlkeen, sanoo hra Struve, tilanher-
roille oli edullista vuokrata talonpojille maata. ,,Téten
talonpoikaistolle mahdollinen elintarvikeala suureni, s.o.
talonpoikaiston toimeentulon véilineet suurenivat” (200).
Tamd koko vuokramaan kursailematon merkitseminen
nelintarvikealaksi” on aivan perusteeton ja vaddrd. Tekijd
itse sanoo, ettd tilanherrat ottivat itselleen leijonan osan
tuotteesta, joka oli tuotettu heiddn maallaan (200), joten
on vield kyseenalaista, eikd tdmai tdllainen vuokraaminen
(esim. ty6lldmaksua vastaan) huonontanut vuokralleotta-
jien asemaa, eikd se sdlyttdnyt heille sellaisia velvollisuuk-
sia, jotka ovat saattaneet loppujen lopuksi supistaa elin-
tarvikealaa. Tekijd itse sanoo edelleen, ettd vuokraaminen
on mahdollista ainoastaan varakkaille (216) talonpojille,
joiden késissd sen pitdisi olla pikemminkin tavaratalouden
laajentamiskeinona kuin keinona ,,itsekuluttavan” talouden
lujittamiseksi. Ja vaikka olisi todistettukin, ettd vuokraa-
minen on yleensd parantanut ,talonpoikaiston” asemaa,
niin mitd merkitystd tilld seikalla voisi olla, kun tekijin
omien sanojen mukaan vuokraukset ovat saattaneet koyhiid
talonpoikia taloudelliseen héavioon (216), t.s. kun tdma
toisten aseman parantuminen on merkinnyt toisille
huonontumista? Talonpoikaiston harjoittamassa maanvuok-
rauksessa punoutuvat ndhtivasti yhteen vanhat, maaorjuu-
den aikaiset suhteet ja uudet, kapitalistiset suhteet; tekijin
abstraktiset jarkeilyt, jotka eividt ota huomioon kumpiakaan,
eivit ole ainoastaan auttamatta niiden suhteiden selvitta-
mistd, vaan pdinvastoin sotkevat asiaa.

29 1 0sa
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On olemassa vield erds tekijdn viittaus asiatietoihin,
jotka muka vahvistavat hidnen katsantokantojaan. Se on
nimittdin vetoaminen siihen, ettd ,,vanha sanonta maan-
puute on vain yleisessi kdytdossid oleva termi sille ilmiblle,
jota tiede nimittda liikavaestoksi” (186). Tekijd aivan kuin
nojautuu talld tavalla koko narodnikkilaiseen kirjallisuu-
teemme, joka on kiistattomasti todennut sen tosiasian, ettd
talonpoikain maaosuudet ovat , riittdimatiomia” ja joka on
tuhansia kertoja ,vahvistanut” toivomustaan ,,talonpoikain
maanomistuksen laajentamisesta” tillaisella ,,yksinkertai-
sella” ajatuksella: viaestd on lisdsdntynyt, maaosuudet ovat
pirstoutuneet — luonnollisesti talonpojat joutuvat talou-
delliseen haviodon. Mutta tuskinpa tilld kuluneella narod-
nikkilaisella jarkeilylld ,,maanpuutteesta” kuitenkaan on
mitddn tieteellistd * merkitystd, tuskinpa se kelvannee
mihinkddn muuhun kuin ,hyvéditarkoittaviin puheisiin”
valiokunnassa, jossa pohditaan kysymystd isinmaan kivut-
tomasta vaeltamisesta oikeaa tietd. Tassd jarkeilyssd ei
puitten takaa ndhdd metsdd, ilmidn ulkonaisten dédriviivojen
takaa ei nidy asian yhteiskunnallis-taloudellista perus-
taustaa. Toisaalta &irettémien maa-alojen kuuluminen
,vanha-aatelisen” jarjestelmin edustajille ja toisaalta maan
hankkiminen ostamalla, sellainen on se perustausta, jonka
vallitessa kaikkinainen ,,maanhallinnan laajentaminen” jia
surkeaksi palliatiiviksi. Sekd narodnikkilaisia jarkeilyjad
maanpuutteesta ettd Malthusin ,lakeja” lisddntymisen ja
toimeentulovilineiden sopusuhtaisuudesta vaivaa juuri nii-
den abstraktinen ,,yksinkertaisuus”, joka ei ota huomioon
kyseessdolevia konkreettisia yhteiskunnallis-taloudellisia
suhteita.

Tdmi katsaus hra Struven perusteluihin johtaa meidat
sithen johtopadidtokseen, ettd hanen viittimainsd, jonka
mukaan liikavdesto maanviljelystd harjoittavalla Venajalla
johtuu muka lisddntymisen ja toimeentulovdlineiden vaili-
sestd epdsuhteesta, ei ole kerrassaan millddn todistettu.
Hin pédattda perustelunsa seuraavalla tavalla: ,ja niinpa
edessimme on kuva luontaistaloudellisesta liikaviestosts,
jota tavarataloudelliset seikat sekd muut maaorjuuskauden

* Toisin sanoen timi mielipide ei kelpaa lainkaan seliffGmddn talonpoikaiston
joutumista taloudelliseen haviodn ja lilkaviestén muodostumista, vaikka itse
vihyyden" tosiasia on kiistimiton, samoin kuin sen kaérjistyminenkin vaestn
kasvun seurauksena. Ei tarvita tosiasian foteamista, vaan on selitettivi, mistd se
on saanut alkunsa,
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yhteiskunnalliselta jdrjestelmaltd perityt tdrkedt piirteet
mutkistavat” (200). Tietysti jokaisesta taloudellisesta tosi-
asiasta, joka ilmenee maassa, missd on tapahtumassa siirty-
minen ,luontais”-taloudesta ,tavara”-talouteen, voidaan
sanoa, ettd tdmé ilmio on ,,Juontaistaloudellinen, jota tavara-
taloudelliset seikat mutkistavat”. Voidaan sanoa pdinvas-
toinkin: ,,tavarataloudellinen ilmio, jota luontaistaloudelliset
seikat mutkistavat” — mutta kaikki tdma ei pysty antamaan
edes pienintdkdan kasitysta siita, nimenomaan milléd tavalla
liikkavaestd muodostuu kyseessdolevien yhteiskunnallis-
taloudellisten suhteiden pohjalla, puhumattakaan minkiin
»kuvan” antaniisesta. Tekijin lopullinen johtopditos hra
N. —onia ja hdnen kapitalistisen liikavdestén teoriaansa
vastaan Vendjilla kuuluu niin: , talonpoikamme eivit tuota
riittdvasti ruokaa” (237).

Talonpoikain maanviljelystuotanto antaa yhad vield tuot-
teita, mitkd menevit tilanherroille, jotka saavat valtion
vélitykselld lunastusmaksuja,— se on vakituinen toimiala
kauppa- ja koronkiskuripddomalle, joka anastaa talonpoi-
kaisjoukon valtavalta enemmistéltd suunnattoman suuria
osia tuotteesta,— ja vihdoin itse ,talonpoikaiston” keskuu-
dessa tdmi tuotanto jakautuu niin mutkikkaasti, ettd yleinen
ja keskimidrdinen plus (vuokraus) osoittautuu talonpoikais-
joukoille miinukseksi, ja koko tdméin yhteiskunnallisten
suhteiden verkon hra Struve halkaisee aivan kuin Gordionin
solmun abstraktisella ja kerrassaan perustelemattomalla
pdatelmallddn: ,tuotanto on riittimatonta”. Ei, tdmi teoria
ei kestd minkddnlaista arvostelua: se vain sotkee sitd, mita
olisi tutkittava — tuotantosuhteita talonpoikain maanvilje-
lystaloudessa. Malthuslainen formula kuvaa asian sellai-
seksi, ikddn kuin edessimme olisi tabula rasa eikd maa-
orjuudelliset ja porvarilliset suhteet, jotka kietoutuvat
yhteen Venijdn talonpoikaistalouden nykyisessd organisa-
tiossa.

Luonnollisesti me emme voi mitenkddn tyytyd hra
Struven katsomusten pelkkdidn arvosteluun. Meidan on vield
harkittava kysymystd: mikd on hdnen virheensa perustana?
ja kuka kiistapuolista (hra N. —on vaiko hra Struve) on
oikeassa selittdessddn liikavaestod?

Hra N. —on perustaa liikavdestda koskevan selityksensa
sithen tosiasiaan, eftd tyoldisjoukkoja on ,vapautunut”
elinkeinoalojen - kapitalistisoitumisen johdosta. Téalloin hén
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esittdd numerotiedot vain suuren tehdasteollisuuden kas-
vusta ja jattdd kokonaan huomiotta sen rinnakkaisen tosi-
asian, etta kotiteollisuusammatit ovat kasvaneet, mikd hei-
jastaa yhteiskunnallisen tyonjaon syvenemistd *. Hin
siirtda selityksensd maanviljelyksen alalle yrittimattikdin
kuvata tarkasti sen yhteiskunnallis-taloudellista organisa-
tiota ja sen kehitysastetta.

Vastaukseksi tahdn hra Struve huomauttaa, ettd , kapita-
listinen lijkavdestd Marxin kannalta katsoen liittyy kiin-
tedsti tekniikan edistykseen™ (183), ja koska hidn yhdessi
hra —onin kanssa on sitd mielta, ettd ,,tekniikka”, talon-
poikaisen ,,talouden tekniikka ei ole juuri lainkaan edisty-
nyt” (200), niin hidn kieltdytyy tunnustamasta maanviljelys-
Vendjan liikavaestod kapitalistiseksi ja etsii sille muita
selityksia.

Hra Struven huomautus vastaukseksi hra N. —onille on
oikea. Kapitalistinen liikavdestd muodostuu siten, ettd
pddoma valtaa tuotannon haltuunsa ja supistamalla
(kyseessdolevan tuotemdirdn tuottamiseen) valttimatto-
mien tyfldisten madrdd se synnyttdd liikaviest6d. Marx
sanoo  Kkapitalistisesta liikavdestostd maanviljelyksessd
seuraavaa:

,Niin pian kuin kapitalistinen tuotanto on vallannut
haltuunsa maatalonden tai sikadli kuin se valtaa sitd, tilla
alalla toimivan piddoman kasaantuessa alenee absoluutti-
sesti maaty6vden kysyntd, ilman ettd sen karkoittamisen
chella tapahtuisi tydvden suurempaa tydhdnvetdmistd, kuten
maanviljelyksen ulkopuolisessa teollisuudessa tapahtuu.
Osa maalaisvidestod on sen tdhden aina valmiina siirtyméiin
kaupurkilais- tai manufaktuurivéestdon **. (Manufaktuurilla
tarkoitetaan tdssd kaikkea maanviljelyksen ulkopuolista
teollisuustuotantoa.) Tdméi suhteellisen liikavdestén ldhde
pulppuaa siis alituisesti. Mutta sen alituinen pulppuaminen

* Kotiteollisuusalojemme kasvu ja uusien alojen joukottainen i{lmaantuminen
reformin jdlkeen on tunnettu toslasla. Niinikdsn tunnetiua on se teo-eettinen
selitys talle toslasfalle rinnan mulden kotiteollisuusalojen kapltalistisoitumisen
kanssa, jonka Marx on antanut selittdessdfin ,sisémarkkinain muodostumisia
teollisuuspédomalle™ |,,Das Kapital", 2. Aufl, 8. 776 u. ff.] (,,Pd8oma’’, 2. painos,
s. 776 ja seur. Toim.) 101,

** Sivumennen sanoen. Timé&n tostasian tarkkailu on n3ihidvasti antanutkin
Langelle aihetta sepustaa Korjaus Marxin teoriaan, jota hin ei ole riittdvasti
ymmirtinyt. Sen sijaan, ettd olisi titd tosiaslaa analysoidessaan oftanut 15his-
kohdaksi kyseess@iolevan (kapitalistisen) yhteiskunnallisen tuotantotavan ja seuran-
nut sen Ilmenemistd maanviljelyksessd, hdn otti ja keksl paastdin kaikenlaisia
«kansan tapojen'’ erikoisuuksia.
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edellyttdi jo sitd, ettd itse maaseudulla on vakituista piilevda
liikavdestod, jonka laajuus tulee ndkyviin vain silloin, kun
viemdrikanavat avautuvat poikkeuksellisen laajasti. Sen
tdhden maatyoldisen pitdd tyytyd minimipalkkaan ja hin
seisoo aina toinen jalka pauperismin suossa” (,Das
Kapital”, 2. Aufl., S. 668)102,

Hra N. —on ei saanut todistetuksi maanviljelys-Veni-
jélld olevan liikavdestén kapitalistista luonnetta siksi, ettd
hén ei asettanut sitd yhteyteen kapitalismin kanssa maan-
viljelyksessd: rajoittuessaan ylimalkaiseen ja puutteelliseen
huomautukseen yksityisomistuksellisen talouden kehittymi-
sestd kapitalistiseen suuntaan, héneltad jaivat kokonaan huo-
maamatta talonpoikaistalouden organisatiossa ilmenevit
porvarilliset piirteet. Hra Struven olisi pitinyt korjata tdma
hra N. —onin esityksen epdtyydyttivyys, milld on hyvin
tarked merkitys, silld kapitalismin, sen vallitsevan aseman
ja samaan aikaan vield heikon kehityksen huomiotta jatta-
minen maanviljelyksessd johti luonnollisesti teoriaan sisi-
markkinain puuttumisesta tai niiden supistumisesta. Sen
sijaan, ettd hra Struve olisi johdattanut hra N. —onin
teorian maanviljelyskapitalismiamme koskevien konkreet-
tisten tietojen pohjalle, hdn lankesi toiseen virhee-
seen kieltden kokonaan liikavdestén kapitalistisen luon-
teen.

Pddoman  tunkeutuminen maanviljelystalouteen on
ominaista koko reforminjilkeiselle historialle. Tilanherrat
ovat siirtyneet (hitaasti vaiko nopeasti —se on eri kysy-
mys) vapaaseen palkkatyohén, joka on levinnyt hyvin
laajalle ja vieldpd méiéritellyt suurimmalta osaltaan talon-
poikain ansiotulojen laadunkin; he ovat parantaneet tek-
niikkaa ja ottaneet kdytdnt66n koneita. Vieldpa poiskuoleva
talouden maaorjuusjirjestelmédkin — maan antaminen
talonpojille tyollimaksua vastaan — on joutunut porvaril-
listen muutosten alaiseksi talonpoikain vélisen kilvoittelun
takia, mikd on johtanut vuokralleottajain aseman huonone-
miseen, entistd raskaampiin ehtoihin * ja siis tydldisten
madrdn supistumiseen. Talonpoikaistaloudessa on tullut
aivan selvdsti ndkyviin talonpoikaiston luokkajakaantu-

* Kis. esim. Karyshevia (,, Yhteenvetoja zemstvotilastoista™, Il osa, s. 266) —
Donin Rostovin kihlakuntaa koskevassa koknelmassa esiintyvd maininta talon-
polkain osan jatkuvasta supistumisesta skopshishinassa™ Taikka samaa lihdetts,
V luku, § 9—talonpoikain tydlla suorittamista lisimaksulsta, kun vuokrataan
sato-osaa vastaan.
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minen maalaisporvaristoksi ja proletariaatiksi. ,,Pohatat”
ovat laajentaneet peltoalaa, parantaneet taloutta [vrt. V. V.
»Edistyksellisid virtauksia talonpoikaistaloudessa™ ja
niiden on ollut pakko turvautua palkkatython. Kaikki ndma
ovat kauan sitten todettuja, yleisesti tunnustettuja tosi-
asioita, jotka hra Struve itsekin mainitsee (kuten alempana
saamme ndhdid). Ottakaamme vield havainnollisuuden
vuoksi Vendjin maaseudulla aivan tavallinen tapaus:
»kulakki” on kahminut ,kyldyhteis6ltd”, tai oikeammin
proletaarityyppisiltd yhteisGkumppaneiltaan parhaan palan
maaosuuksista ja hoitaa siind taloutta niiden samojen
s,maaosuuden saaneiden” talonpoikain ty6lld ja inventaa-
riolla, joita velat ja rasitukset ahdistavat ja joita narodnik-
kien ihailemien yhteisGperiaatteiden voima sitoo hyvén-
tekijddnsd — yhteiskunnallista toisiinsa mukautumista ja
solidaarista toimintaa varten. Hénen talouttaan hoidetaan
tietysti paremmin kuin taloudelliseen h&viddn joutuneiden
talonpoikain taloutta ja se vaatii paljon vdhemmin tyolai-
sid kuin siihen aikaan, jolloin tdmd maapalsta oli useam-
pien pikkuisdntien hallussa. Yksikdin narodnikki ei voi
kieltda sitd, ettd tdllaiset tosiasiat eivdt ole harvinaisia,
vaan aivan yleisid. Heiddn teorioittensa omaperiisyyteni
-on vain se, ettd he eivdt halua nimittdd niitd tosiasioita
niiden oikealla nimelld, eivdt halua ndhdi sitd, ettd ne
merkitsevidt pddoman herruutta maanviljelyksessd. He
‘unohtavat sen, ettd pddoman ensimmaisena alkeismuotona
‘on aina ja kaikkialla ollut kauppapiioma, rahapdioma, etta
ipddoma ottaa tuotannon teknillisen prosessin aina sellai-
sena kuin se sen tapaa ja vasta myohemmin ryhtyy teke-
‘madn siind teknillisii uudistuksia. He eivat sen vuoksi nie,
ettd ,,suojellessaan” (luonnollisesti sanoissa,— eikd yhtdéan
‘enempad) nykyaikaista maanviljelysjirjestelmad ,koitta-
valta” (?!) kapitalismilta he puolustavat vain pddoman
‘keskiaikaisia muotoja sen uusimpien, puhtaasti porvarillis-
ten muotojen rynnistykselta.

Niin muodoin ei voida kieltdd Vendjdn liikavdeston
olevan luonteeltaan kapitalistista, samoin kuin ei voida
kieltdd péddoman herruntta maanviljelyksessd. Mutta on
tietysti kerrassaan typerdd olla ottamatta huomioon
pddoman kehitysastefta, kuten hra N. —on tekee, joka
intoutuu niin, ettd pitdd sitd melkein tdydellisesti muotou-
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tuneena ja keksii sen tdhden teorian sisdmarkkinain supis-
tumisesta tai niiden puutlumisesta, vaikka todellisuudessa
pddoma, joka tosin on jo vallitsevana, on kuitenkin vield
suhteellisesti heikosti kehittyneessd muodossaan; sen tiy-
delliseen kehitysasteeseen saakka, tuottajan tdydelliseen
irroittamiseen tuotantovilineistd on vield paljon viliasteita,
ja maanviljelyskapitalismin jokainen askel eteenpéin merkit-
see sisdmarkkinain kasvua, jotka Marxin teorian mukaan
maanviljelyskapitalismi juuri luokin,— ja jotka eivit ole
Vendjilld supistumassa, vaan painvastoin muodostumassa
ja kehittyméssa.

Tastd meiddn maanviijelyskapitalismimme kuvauksesta,
vaikkakin aivan yleisestd kuvauksesta *, me nidemme edel-
leen, ettel tdmi kapitalismi kasitd kaikkia yhteiskunnallis-
taloudellisia suhfeita maaseudulla. Sen rinnalla me ndemme
yhd vield maaorjuudellisiakin suhteita — sekd taloudelli-
sella alalla (esim. poisleikattujen maiden vuokraaminen
ty6lldmaksua ja luontaismaksua vastaan —siind ovat
olemassa kaikki maaorjatalouden tunnusmerkit: seki
,vastavuoroiset palvelukset” luontaismuodossaan tuottajan
ja tuotantovélineiden omistajan vélilld ettd tuottajan riisto
kiinnittdmalld hanet maahan eikd eristimdlld hantd tuo-
tantovilineistd) ettd vieldkin enemmén yhteiskunnallisella
ja juridis-poliittisella alalla (pakollinen ,,maaosuudella
turvaaminen”, kiinnitys maahan, s.o. liikkumisvapauden
puuttuminen, lunastusmaksujen suoritus, s.0. samaisen
veron suoritus tilanherralle, joutuminen etuoikeutetussa
asemassa olevien maanomistajien alaiseksi oikeus- ja
hallintolaitoksen alalla j.n.e.); nimé suhteet johtavat myos
epiilemittd talonpojan taloudelliseen hdviéon ja tyottémyy-
den muodostumiseen, maahan Kiinnitettyjen batrakkien
,liikakansoittumiseen”. Nykyaikaisten suhteiden kapitalis-
lisen perustan ei pidid salata niitd ,vanha-aatelisen”
kerrostuman yha vieldkin mahtavia jatteitd, joita kapita-
lismi ei ole vield hdviftényt nimenomaan sen vuoksi, ettd
se on heikosti kehittynyttd. Kapitalismin kehityksen epa-
taydellisyys, ,Vendjin takapajuisuus”, jota narodnikit
pitdvét ,,onnena” **, on ,,onneksi” ainoastaan jalosukuisille

* Sjita tulee yksityiskohtaisemmin puhe alempana, erikseen talonpojista ja
tilanherroista.
. *“* Hra Juzhakov , Russkoje Bogatstvossa'.
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riistdjille. Nykyisessd , liikakansoittumisessa” on kapitalis-
tisten peruspiirteiden ohella siis vield maaorjuudellisiakin
piirteitd.

Kun me vertaamme t4t3 viimeksimainittua vaittdmaia
hra Struven viittdméadn siitd, ettd ,liikavdestéssa” on
luontaistaloudellisia ja tavarataloudellisia piirteitd, niin me
huomaamme, eftei edellinen sulje pois jilkimmadaistd, vaan
eftd se pdinvastoin sisdltyy siihen: maaorjuus kuuluu
»luontaistaloudellisiin”, kapitalismi — ,,tavarataloudellisiin”
ilmi6ihin. Toisaalta hra Struven viittiméissd ei ole sanottu
tarkasti, mitkd suhteet nimenomaan ovat luontaistaloudel-
lisia ja mitkd tavarataloudellisia, ja toisaalta se vie meidat
takaisin Malthusin perusteettomiin ja sisédllyksettémiin
.lakeihin”.

Niistd epdkohdista johtui luonnollisesti, ettd mydhempi
esitys on epatyydyttdvdd, ,Milld tavalla”, kysyy tekiji,
,»milld perustoifla meiddn kansantaloutemme voidaan
uudestijarjestdd?” (202). Kummallinen kysymys, joka on
taaskin muotoiltu kerrassaan professorimaisesti, juuri siten
kuin herrat narodnikit, jotka toteavat nykyolot epityydytti-
viksi ja valikoivat parempia teitd isdnmaalle, ovat tottu-
neet asettamaan kysymyksii. ,,Meididn kansantaloutemme”
on kapitalistista taloutta ja sen jarjestimisestd ja ,,uudesti-
jdrjestimisesti” mé&drdd porvaristo, joka ,hoitaa” tatid
taloutta. Mahdollista uudestijarjestdmistd koskevan kysy-
myksen asemesta olisikin pitdnyt asettaa kysymys tdmén
porvarillisen talouden johdonmukaisista kehitysaskel-
mista,— se olisi pitdnyt tehdi juuri sen teorian kannalta,
jonka nimessid tekiji vastaa niin mainiosti hra V. V:lle,
joka julistaa hra N. —onin ,,ehdottomaksi marxilaiseksi”,
ettei tilld ,,ehdottomalla marxilaisella” ole aavistustakaan
luokkataistelusta ja valtion luokka-alkuperistd. Jos kysy-
myksen asettelua olisi muutettu tihdn suuntaan, niin se olisi
taannut sen, ettid tekija olisi vilttynyt sellaisilta sekavilta
ajatuksilta ,talonpoikaiston” suhteen, jollaisia saamme
lukea s. 202—204.

Tekija aloittaa siitd, ettd talonpoikaistolla ei ole riitta-
visti osuusmaata, ettd vaikka se korvaakin timin puutieen
vuokraamalla maata, niin ,,huomattava osa talonpoikaistoa™
kuitenkin kirsii aina maan puutetta; talonpoikaistosta ei
voida puhua kokonaisuutena, silli se merkitsisi puhumista
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harhakuvitelmasta * (s. 203). Ja tdstd tehdddn vilittomasti
johtopéatos:

,Joka tapauksessa riittiméitén tuotanto on kansantalou-
temme {drkein, mddrddvd tosiasia” (s. 204). Kerrassaan
perusteeton viite, eikd silld ole mitddn yhteyttd edelliseen:
miksi ei ,tirkeimpdnid, mé&édrddviana tosiasiana” ole
se, ettd talonpoikaisto kokonaisuutena on harhakuvitelma,
koska sen sisdlld muodostuvat toisilleen vihamieliset luokat?
Tekijd esittdd johtopddtéksensd ilman mitidn numerotietoja,
analysoimatta lainkaan ,,riittimaténtd tuotantoa” koskevia
tosiasioita [mikd ,,riittdméatén tuotanto” ei kuitenkaan esti
vdhemmist6d hankkimasta rikkautta enemmistdon kustai-
nuksella] tai talonpoikaiston jakaantumista koskevia tosi-
asioita,— yksinkertaisesti vain jonkin malthuslaisen ennak-
koluulon pohjalla.— ,,Sen vuoksi”, jatkaa héin, ,maanvil-
jelystyén  tuottavaisuuden kohoaminen on Venédjin
talonpoikaistolle valittémasti eduksi ja siunaukseksi” (204).
"Me olemme ymmalld: tekijd vast'ikddn esitti narodnikkeja
vastaan vakavan (ja ehdottoman oikean) syytdksen ,harha-
kuvitelmasta™ ja ,,talonpoikaistosta” yleensé jarkeilemisen
johdosta, mutta nyt hidn ottaa itse tdmin harhakuvitelman
analyysiinsd! Kun suhteet tdméin ,talonpoikaiston” sisédlld
ovat sellaiset, ettd vihemmistd tulee ,taloudellisesti van-
kaksi”, mutta enemmisté proletarisoituu, kun vihemmists
laajentaa maaomaisuutta ja rikastuu, mutta enemmisto
kidrsii aina maan puutetta ja joutuu taloudellisesti havidon,
niin miten voidaan puhua yleensid prosessin ,,edullisuu-
desta ja siunauksellisuudesta”? Tekijd halusi nahtivasti
sanoa, etti prosessi on edullista talonpoikaiston kummalle-
kin osalle. Mutta siind tapauksessa hinen olisi ensinnikin
pitdnyt kisitella kummankin eri ryhmin asemaa ja tutkia
niitd erikseen, ja toiseksi, koska ryhmien vililld on antago-
nismia, olisi pitanyt tdsmallisesti madiritelld, kumman
ryhmédn kannalta tdssd puhutaan ,edullisuudesta ja siu-
nauksellisuudesta”. Tdmi esimerkki vahvistaa yhid uudel-
leen ja uudelleen, kuinka epatyydyttdvad ja keskenerdistid on
hra Struven objektivismi.

Koska hra N. —on on tistid asiasta aivan pdinvastaista
mieltd ja kun hidn viittii, ettd ,,maanviljelystyon tuotta-

* .Hra Golubevin malinioissa artikkeleissaan esittimien mielipileiden perus-
puutteena on juuri se, ettd hin ei piise millddn konstilla eroon tuosta harhakuvi-
telmasta’ (203).
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vaisuuden suureneminen *, jos tuotteet tuotetaan tavaran
muodossa, ei voi palvella kansan hyvinvoinnin kohotta-
mista” (,,Katsauksia”, s. 266),— niin hra Struve ryhtyykin
nyt kumoamaan titd mielipidetta.

Ensiksikin, sanoo hin, se talonpoika, jota nykyinen kriisi
on painanut koko voimallaan, tuottaa viljaa omaa kulutus-
taan varten; hin ei myy viljaa, vaan itse ostaa sitd lisda.
Sellaiselle talonpojalle — ja heitd on likipitden 509% (yhden
hevosen omistajat ja hevosettomat) eikd missddn tapauk-
sessa vihempad kuin 259% (hevosettomat)— on tydn tuotta-
vaisuuden kohoaminen joka tapauksessa edullista, viljan-
hinnan alenemisesta huolimatta.

Niin, tietysti tuottavaisuuden kohoaminen olisi sellaiselle
talonpojalle edullista, jos hdn jaksaisi pitidd taloutensa ja
kohottaa sitd korkeammalle asteelle. Mutta juuri néita
edellytyksidhdn ei olekaan yhden hevosen omistavilla ja
hevosettomilla talonpojilla. He eivdt pysty pitimdan
nykyistd talouttaan, jossa tyovilineet ovat alkeellisia ja*
maa muokataan huolimattomasti j.n.e, puhumattakaan
tekniikan parantamisesta. Tuo tekniikan kehittyminen on
tavaratalouden kasvun tulos. Ja kun tavaratuotannon kehi-
tyksen tilldkin asteella viljan myynti on valttimitonta
niillekin talonpojille, jotka joutuvat ostamaan lisda viljaa,
niin seuraava aste tekee tdmin myymisen vieldkin valtta-
mattémidmmaksi (tekijd itsekin myontdd vilttdmittomaksi
siirtymisen luontaistaloudesta tavaratalouteen), ja maan-
viljelyskulttuuria kohottaneiden isdntien kilpailu pakko-
luovuttaa hidnet heti kiertamattd ja lopullisesti, muuttaa
hinet proletaarista, joka oli sidottu maahan, proletaariksi,
joka on vapaa kuin lintu. En halua laisinkaan sanoa, eftd
tdma muutos olisi Adnelle epdedullinen. Piinvastoin, koska
tuottaja kerran on joutunut pddoman kynsiin —ja se on
kiistimattd tapahtunut tosiasia késiteltivdnd olevaan
talonpoikaisryhmédn nihden — niin tdydellinen vapaus on
héinelle sangen ,,edullista ja siunauksellista”, silld se antaa
hédnelle mahdollisuuden vaihtaa isintid ja antaa hinelle
vapaat kiddet toimia. Mutta herrojen Struven ja N. —onin
viittelyd ei kdyda lainkaan ftdllaisten nikokohtien alalla.

Toiseksi, jatkaa hra Struve, hra N. —on ,,unohtaa, ettd
maanviljelystydn tuottavaisuuden kohottaminen on mah-

* ,,Miten suotavaa ja vAlttamatonta" se ,,sitten olisikaan'’, lisid hra N. —on.
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dollista ainoastaan tekemilld muutoksia talouden tai pelto-
viljelyksen fekniikassa ja systeemissd” (206). Todellakin,
hra N. —on unohtaa sen, mutta tdmid ndkokohta vain
vahvistaa teesid vahidvikisten talonpoikain, ,proletaari-
tyyppisten” talonpoikain lopullisen pakkoluovuttamisen
kiertimittomyydestd. Tekniikan muuttamiseksi parempaan
pdin tarvitaan vapaita rahavaroja, mutta néilla talonpojilla
ei ole edes elintarvikevaroja.

Ko!manneksi, lopettaa tekiji, hra N. —on on vidirissi
viittdessdan, ettd maanviljelystydn tuottavaisuuden kohoa-
minen pakoittaa kilpailijoita alentamaan hintaa. Tallaista
alentamista varten, sanoo hra Struve aivan oikein, on valtti-
métontd, ettd maanviljelystyomme tuottavaisuus ei ainoas-
taan saavuttaisi lidnsieurooppalaista tuottavaisuutta [siina
tapauksessa me tulemme myymiidn tuotteen yhteiskun-
nallisesti vdlttdimittomin tyon tason mukaan], vaan myds-
kin sivuuttaisi sen.— Tdmid vastaviite on kyllin perus-
teltu, mutta se ei vield puhu mitddn siitid, mille ,.,talonpoi-
kaiston” osalle nimenomaan ja minkd ansiosta tama
tekniikan parantuminen on oleva edullista.

»Turhaan hra N. —on yleensd niin kovasti pelkdd maan-
viljelystydn tuottavaisuuden kasvua” (207). Hra Struven
mielestd se johtuu hédnelld siitd, ettd hin ei voi kasit-
tdd maatalouden edistystd mitenkddn muuten kuin
ekstensiivisen maanviljelyksen edistyksend, jolloin koneet
;cyén’géivét yhd enemméin ja enemmén syrjddn tyo-
aisia.

Tekijd luonnehtii hyvin sattuvasti hra N. —onin suhdetta
maanviljelystekniikan kasvuun sanalla: ,,pelko”; hin on
aivan oikeassa siind, ettd tdmid pelko on typerda. Mutta
meistd tuntuu siltd, ettd hidnen perustelunsa eivdt koske
hra N. —onin perusvirhetta.

Pitdessddn muka kaikella tdsméllisyydelld kiinni marxi-
laisuuden opista hra N. —on tekee kuitenkin jyrkdn eron
kapitalistisessa yhteiskunnassa tapahtuvan kapitalistisen
maanviljelyksen kehityksen ja jalostavan teollisuuden kehi-
tyksen vililld,— tekee eron siind suhteessa, ettd viimeksi-
mainittuun ndhden hin tunnustaa kapitalismin toiminnan,
sen suorittaman tyén yhteiskunnallistamisen, olevan edis-
tyksellistd, mutta ensinmainittuun nidhden hin ei tunnusta
sitd. Jalostavaan teollisuuteen nihden hidn sen vuoksi ,ei
pelkda” tyon tuottavaisuuden kohoamista, mutta maanvil-
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jelyksen alalla ,pelkdd”, vaikka asian yhteiskunnallis-
taloudellinen puoli ja timdn prosessin heijastuminen yhteis-
kunnan eri luokissa on aivan yhtdldinen kummassakin
tapauksessa... Marx ilmaisi tdmén vdittimin erittdin sel-
vésti seuraavassa huomautuksessaan: ,Filantrooppiset
englantilaiset taloustieteilijat, kuten Mill, Rogers, Goldwin
Smith, Fawceft y.m. ja John Brightin ja kumpp. tapaisct
liberaaliset tehtailijat kysyvit englantilaisilta maanomis-
taja-ylimyksiltd, minne ovat tuhannet talonpoikamme jou-
tuneet, niin kuin jumala kysyi Kainilta hdnen veljeddn Abe-
lia? — Mutta mistd te sitten olette tulleet? Noiden talon-
poikien hédvittimisestd. Mutta minkd vuoksi te ette kysy,
mihin ovat itsendiset kankurit, kehrddjat ja kasityolaiset
joutuneet?” (,,Das Kapital”, I, S. 780, Anm. 237 *). Viimei-
nen lause samaistaa havainnollisesti maanviljelyksen alalla
tyoskentelevien pientuottajain kohtalon pientuottajain koh-
taloon jalostavassa teollisuudessa, korostaa porvarillisen
yhteiskunnan luokkien muodostumista kummassakin tapauk-
sessa **, Hra N. —onin perusvirhe on juuri siini, ettd hin
sivuuttaa huomiotta ndmi luokat, niiden muodostumisen
talonpoikaistossamme, eikd pida tehtdvandin seurata kai-
kella tdsmaéllisyydelld nididen luokkien vilisen vastakohtai-
suuden kehitystd niiden kaikilla johdonmukaisesti toisiaan
seuraavilla asteilla.

Mutta hra Struve ei aseta kysymystd lainkaan talld
tavalla. Hdn ei ainoastaan jitd korjaamatta mainittua
hra N. —onin virhettd, vaan pdinvastoin foistaa sen itsekin
kisitellen luokkien yldpuolella olevan professorin nikékan-
nalta edistyksen ,,edullisuutta” ,talonpoikaistolle”. Tami
yritys nousta luokkien yldpuolelle johtaa siihen, ettd tekijin
viittimit ovat &ddrettoman hdmarid, ja tdmd hidméryys
menee niin pitkdlle, ettd siitd voidaan tehdd porvarilliset
johtopaitokset: sitd kiistattoman oikeata viittimai vastaan,
ettd kapitalismi maanviljelyksessd (samoin kuin kapitalismi
teollisuudessakin) huonontaa tuottajan asemaa, hin esittdd
vaittaman, ettd ndmi muutokset ovat yleensd ,edullisia™.
Se on samaa kuin jos joku, jarkeillessddn koneiden merki-
{yksestid porvarillisessa yhteiskunnassa, alkaisi kumota siti
romantiikko-taloustieteilijin teoriaa, ettdi ne huonontavat

¢ ,Piddoma™, I osa, s. 780, huom. 237 10¢, Toim.
s 7°7‘3 57(;1 o‘g""“‘““ XXIV luvun § 4: , Kapitalististen maanvuokraajain synty".
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tybtdtekevien asemaa, todisteluilla edistyksen ,,edullisuu-
desta ja siunauksellisuudesta” yleensa.

Hra Struven mielipiteeseen narodnikki luultavasti vastaa:
hkra N. —on ei pelkdd tyon tuottavaisuuden kohoamista,
vaan porvarillisuutta.

Sita, ettd tekniikan edistys maanviljelyksessd meiddn
kapitalistisissa oloissamme on yhteydessd porvarillisuuteen,
sitdi ei ole epdilemistd, mutta narodnikeilla ilmeneva
»pelko” on tietysti kerrassaan typerdd. Porvarillisuus on
jo todellisen eldmédn tosiasia, tyd on jo maanviljelyksessé-
kin alistettu pdiomalle, eikd pidd ,,peldtd” porvarillisuutta,
vaan sitd, ettd tuottaja ei tajua tdtd porvarillisuutta, ettei
hanelld ole kykyd puolustaa etujaan tdtd porvarillisuutta
vastaan. Siksi ei pida toivoa kapitalismin kehityksen pidat-
tdmistd, vaan pédinvastoin sen tdydellistd kehitystd, sen
kehittymistd loppuun saakka.

Osoittaaksemme yksityiskohtaisemmin ja tdsméllisem-
min, mihin se virhe perustuu, mink4 hra Struve teki kisi-
tellessddn maanviljelystd kapitalistisessa yhteiskunnassa,
yritdimme kuvata (aivan yleispiirteissddn) luokkien muo-
dostumisprosessia rinnan niiden tekniikassa tapahtuvien
muutosten kanssa, jotka ovat antaneet aihetta niille ajatuk-
sille. Hra Struve tekee tilléin jyrkdn eron ekstensiivisen
maanviljelyksen ja intensiivisen maanviljelyksen vililld ja
pitdd hra N. —onin erehdysten alkujuurena sitd, ettd hin
ei halua tietad mitdan muuta kuin ekstensiivisen maanvil-
jelyksen. Me yritimme todistaa, ettd hra N. —onin perus-
virhe ei ole timi ja ettd maanviljelyksen muuttuessa inten-
siiviseksi porvarillisen yhteiskunnan luokkien muodostu-
minen on olemukseltaan samanlaista kuin ekstensiivisenkin
maanviljelyksen kehittyessa.

Ekstensiivisestd maanviljelyksestd ei tarvitse paljon
puhua, silld hra Struvekin myéntéda, ettd tissd tapauksessa
porvaristo tunkee pois ,talonpoikaistoa”. Mainitsemme
vain kaksi kohtaa. Ensiksi. Tekniikan edistyksen saa
aikaan tavaratalous; sen toteuttamiseksi isdnnilld taytyy
olla vapaita, ylimaaraisid [hdnen kululukseensa verraten ja
hidnen tuotantovilineittensd uusintamiseen verraten ylimaa-
rdisid] rahavaroja. Mistd ndmid varat voidaan saada?
Nahtavisti niitd ei voida saada mistdidn muualta kuin siita,
ettd kiertokulku: tavara—raha—tavara muuttuu kierto-
kuluksi: raha—tavara—raha lisddntyneeni. Toisin sanoen
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ndmi varat voidaan saada ainoastaan paddomasta, kauppa-
ja koronkiskuripidomasta, niiltd samoilta ,,nylkyreilta,
kulakeilta, kauppiailta” j.n.e., joita Vendjan naiivit narod-
nikit eivdt katso kapitalismiin kuuluviksi, vaan ,,rydsto-
saalistukseen” kuuluviksi (ikddn kuin kapitalismi ei olisi
ryostosaalistusta! ikddn kuin Vendjin tosiolot eivit osoittaisi
meille tdman , rydstdsaalistuksen™ kaikenlaisten muotojen
vélistd  keskindistd  yhteyttd — kaikkein primitiivisim-
mastd ja alkukantaisimmasta kulakistosta kaikkein uusi-
aikaisimpaan, jarkiperdisimpdan yrittelidisyyteen saakkal)*.
Toiseksi, pankaamme merkille hra N. —onin kummallinen
suhde tdhdn kysymykseen. Sivulla 233 olevassa toisessa
hiuomautuksessa hdn kumoaa ,,Eteld-Vendjidn talonpoikais-
talous”-teoksen kirjoittajan V. J. Postnikovin mielipiteen.
Postnikov sanoo, ettid koneet ovat suurentaneet talonpoikais-
talouden tydalaa tasan kaksinkertaiseksi, 10:stid desjatii-
nasta 20:een desjatiinaan tyoldista kohti, ja ettd sen vuoksi
»Venijin kéyhyyden” syyni on ,talonpoikaistalouden pieni
koko”. Toisin sanoen: tekniikan kasvu porvarillisessa
yhteiskunnassa johtaa pienten ja takapajuisten talouksien
pakkoluovutukseen. Hra N. —on vdittdd vastaan: huomenna
tekniikka voi suurentaa tydalaa vield kolminkertaisesti.
Silloin tdytyy 60:n desjatiinan taloudet muuttaa 200:n ja
300:n desjatiinan talouksiksi.— Tallainen perustelu maan-
viljelyksemme porvarillisuutta koskevaa vaittimai vastaan
on yhtd naurettavaa kuin jos joku alkaisi todistella tehdas-
kapitalismia heikoksi ja voimattomaksic silli perusteella,
ettd nykyinen hoyrykone joudutaan ,huomenna” vaihta-
maan sidhkokoneeseen. ,Samoin on tietdméaténtd, mihin
joutuu miljoonalukuinen vapautuva tyovoima”,— lisdd hra
N. —on vaatien porvaristoa eteensd tuomiolle ja unohtaen
sen, ettei porvaristoa voi tuomita kukaan muu kuin itse
tuottaja. Tyo6ttdomien reserviarmeijan muodostuminen on

* Herroilla narodnikeflla on vield erds hyvin syvéllinen keino, jolla he
hamaivat teollisuuskapitalismimme juuria ,kansantuotannossa”, s.o. ,kansan™
koronkiskuruudessa ja kulakistossa. Kulakki vie ,,588stonsd” valtionpankkiing
hinen talletuksensa antavat pankille kansanrikkauden kasvuun, kansan ,,s3astH-
rahojen. kansan yrittelidisyyden, kansan luottokykyisyyden kasvuun nojautuen
mahdollisuuden lainata rahaa englantilaiselta. Lainaksi otetuilla rahoilla ,,valtio™
avustaakin... kapitalisteja — voi miten lyhytnikoistd politiikkaa! miten surku-
teitavaa ..nykyaikaisen tieteen" ja ,nykyaikaisten siveysaatteiden’ sivuuttamistal
Nyt kysytddn, eikd tosiaankaan ole selvad, ettd jos valtio antalsi ndma rahat
(kapitalistien rahat) ,kansantuotannon'~ hyviksi eikd kapitalismin hyviksi,—
niin meilld Venajalla ei olisikaan kapitalismia, vaan ,.kansantuotanto''? *
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yhtd vilttimaton seuraus koneiden kaytdstid porvarillisessa
maanviljelyksessd kuin porvarillisessa teollisuudessakin.

Niin siis ekstensiivisen maanviljelyksen kehityksen suh-
teen ei ole epdilystd siitd, etteikd tekniikan edistys tavara-
talouden aikana johtaisi ,talonpojan” muuttumiseen toi-
saalta farmariksi (ymmartden farmarilla yksityisyrittdjas,
kapitalistia maanviljelyksessd) ja toisaalta batrakiksi ia
paivildiseksi. Tarkastakaamme nyt sitd tapausta, jolloin
ekstensiivinen maanviljelys muuttun intensiiviseksi. Hra
Struve odottaa nimenomaan tilta prosessilta ,,etuja” ,talon-
pojalle”. Jottei syntyisi viittelyd sen aineiston kelvollisuu-
desta, jonka mukaan me tdtd siirtymistd kuvaamme, kay-
tdmme teosta: , Hoyrykulkuneuvojen vaikutus maatalou-
teen”, kirjoittanut hra A. 1. Skvortsov *, jota hra Struve niin
ylenpalttisesti ylistelee.

Kirjansa IV osan 3. luvussa hra A. Skvortsov kisittelee
,maanviljelystekniikan muuttumista hdyrykulkuneuvojen
vaikutuksesta” ekstensiivisissd ja intensiivisissd maissa.
Katsokaamme, miten kuvataan tdtd muutosta tiheddn
asutuissa ekstensiivisissd maissa. Voidaan olettaa Euroopan
Vendjian keskiosan sopivan tdhdn kuvaukseen. Hra Skvor-
tsov ennustaa sellaisessa maassa tapahtuvan niitd samoja
muutoksia, jotka hra Struven mielestd tulevat kiertimatta
tapahtumaan Ven#jilldkin, nimittdin: muutfumaan inten-
siivisen maanviljelyksen maaksi, jossa on kehittynyt tehdas-
tuotanto.

Seuratkaamme hra A. Skvortsovia (§§ 4—7, s. 440—451).

Ekstensiivinen maa **. Hyvin huomattava osa viestosta
harjoittaa maanviljelystd. Elinkeinojen yksipuolisuudesta
johtuu markkinoiden puute. Viestd on koyhad ensinnikin
talouksien pienuuden takia ja toiseksi sen takia, ettei ole
vaihtoa: ,,voidaan sanoa, ettdi muiden tarpeiden tyydytta-

* Kirjallisundessamme on totuttu pitdmiin hantd marxilaisena. Siihen on
yhtd vdhin perusieita kuin hra N. —oninkaan pitimiseen marxilaisena. Hra
A. Skvortsov ei mydskain tunne luokkataisteluoppia eikd oppia valtion luokka-
luonteesta. Hanen kiytinndlliset ehdotuksensa, joita hin on tehnyt julkaisussa
.Taloudellisia tutkielmia’, eivdt eroa lainkaan tavallisista porvarillisista ehdo-
tuksista. Kun hidn suhtautuu Vendjin tosioloihin selvdjdrkisemmin kuin herrat
narodnikit, niin yksistddn silla perusteella olisi marxilaisina pidettivdi mydskin
hra B. Tshitsherinii ja monia muita.

** Hra A. Skvortsov huomauttaa, ettd ekstensiiviselli maalla tarkoitetaan
tavallisesti harvaan asuttua maata (s. 439, huom.). Hin pitds tatd maidritelmai
védrdnd Ja esittiid seuraavat ekstensiivisyyden tunnusmerkit: 1) satoisuuden
suuri epivakaisuus; 2) viljelyskasvien yksipuolisuus ja 3) sisdisten markkinain’
ﬁ.lgxttm?inen, t.s. ettei ole suurkaupunkeja, joihin jalostava teolflisuus olisi kes-
ittynyt.
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minen, lukuunottamatta ruokaa, jota maanviljelijd itse
tuottaa, tapahtuu yksinomaan alkeellisen kisityon tai, kuten
meilld sanotaan, kotiteollisuustuotannon tuotteilla”.

Rautateiden rakentaminen kohoftaa maanviljelystuottei-
den hintoja ja siis lisdd vdeston ostokykyd. ,,Rautatien
mukana maahan tulee tulvimalla halpoja manufaktuuri- ja
tehdastuotteita”, jotka koyhdyttdvdt paikallisia kotiteolli-
suuden harjoittajia. Se on ensimmaéinen syy ,,monien talouk-
sien romahtamiseen”.

Tdméin saman ilmién toisena syynd ovat katovuodet.
,,Maanviljelystd on samaten harjoitettu tdhdn saakka alkeel-
lisella tavalla, s.o. aina epdratsionaalisesti, joten kato ei
siis ole mikddn harvinainen ilmig, ja rautatien rakentami-
sen jdlkeen ei tuotteen kallistumista, mikd ennen johtui
kadosta, joko ilmene ollenkaan tai ainakin se vdhenee huo-
mattavasti. Sen tdhden heti ensimmaéisen katovuoden luon-
nollisena seurauksena télléin on tavallisesti monien talouk-
sien romahtaminen. Tdmi seuraa sitd pikemmin, mitd
pienempid yleensd ovat olleet normaalisatojen ylijdamat
ja mitd enemmdin vieston on pitdnyt turvautua kotiteolli-
suudesta saataviin ansioihin”.

Sitd varten, jotta voitaisiin selviytyd ilman kotiteollisuus-
elinkeinoja ja turvata itsensd kadolta siirtymélla intensiivi-
seen (ratsionaaliseen) maanviljelykseen,— tarvitaan ensik-
sikin suuria ylijidmia rahavaroissa (maanviljelystuotteiden
myynnistd korkeammilla hinnoilla) ja toiseksi, vaeston
intelligenttivoimaa, jota ilman jérkiperdisyyden ja inten-
siivisyyden kohottaminen on mahdotonta. Viestdjoukoilla
ei tietenkddn ole néitd ehtoja: vain vidhemmistd voi tyydyt-
tda ndmi vaatimukset *.

,Liikaviestd, joka on syntynyt talla tavalla [s.o. seurauk-
sena monien talouksien ,likvidoimisesta”, jotka ovat joutu-
neet taloudelliseen hdviédn kotiteollisuuselinkeinojen
lamaantumisen ja maanviljelyksen asettamien suurempien
vaatimusten takia], joutuu osittain niihin talouksiin, jotka
selviytyvét tdstad tilanteesta onnellisemmin ja jotka saavat
mahdollisuuden lisdtd tuotannon intensiivisyyttd” (s.o. ,,jou-
tuvat” niihin tietysti palkkatyoldisiksi, batrakeiksi ja pdiva-

* Tillalsen maan suhteen (joka on tihedsti asuttu talouskulttuurin ollessa
kyseessdiolevalla tasolla) meidiin taytyy olettaa, ettd tolsaalta vahaiset ylijaamat
fa toisaalta viestdn alhainen sivistystaso pakoiftavat muuttuneissa olosuhteissa
monet taloudet hiviimain' (442).
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laisiksi. Hra A. Skvortsov ei sitd sano, mahdollisesti arvel-
len, ettd se on muutenkin lilan selvdd). Tarvitaan
suurempaa eldvdn voiman kulutusta, silld markkinain
laheisyys, minka parannetut kulkutiet saavat aikaan, tekee
mahdolliseksi tuottaa vaikeasti kuljetettavia tuotteita, ,,joi-
den tuottamiseen useimmiten tarvitaan huomattavaa eldvin
tyovoiman kulutusta”. ,,Tavallisesti kuitenkin”, jatkaa hra
Skvortsov, ,,hajoamisprosessi kdy paljon nopeammin kuin
sdilyneiden talouksien paranemisprosessi, ja osan taloudel-
liseen hdvidon joutuneista isdnnistd tdytyy muuttaa ainakin
kaupunkeihin, ellei kokonaan pois maasta. Tamé osa onkin
muodostanut perusjoukon Euroopan kaupunkien véenlisdyk-
sessd rautateiden rakentamisen jalkeen”.

Edelleen. ,Liikavdest6on olemassaolo merkitsee halpoja
tyokdsid”. ,,Maan ollessa hedelmillistd (ja suotuisissa
ilmastosuhteissa...} tdssid ovat olemassa kaikki mahdollisuu-
det sellaisten kasvien viljelemiselle ja yleensd sellaisten
maanviljelystuotteiden tuotannolle, jotka vaativat suurta
tyovoiman kulutusta maa-alan yksikkoa kohti” (443), sita-
kin suuremmalla syylld, kun talouksien pieni koko (,,vaikka
ne mahdollisesti suurenevatkin entiseen verraten”) vai-
keuttaa koneiden kéyttoonottamista. ,,Tdmédn ohella ei
myo6skddn peruspiddoma pysy muuttumatiomana, ja ennen
kaikkea elottoman inventaarion tdytyy muuttaa luonnettaan”.
Ja koneiden ohella ,maan paremmin muokkaamisen tar-
peellisuus johtaa siihen, ettd entisten alkeellisten tyokalujen
tilalle otetaan parannettuja tyckaluja, puun tilalle tulee
rauta ja terds. Tdmd uudistus aiheuttaa valttimattomasti
sen, eftd tidnne syntyy tédllaisia tydvilineitd valmistavia
tehtaita, silld kidsityomenetelmilld ei niitd voida valmistaa
vihiankddn siedettdvasti”. Tdman teollisuusalan kehitysta
edistdvat seuraavat tekijdt: 1) se, ettd on valttiméatonti
saada nopeasti kone tai sen osa; 2) ,,tyokdsid on paikalla
runsaasti, ja ne ovat halpoja’; 3} poltioaine, rakennukset
ja maa ovat halpoja; 4) ,talousyksikkdjen pienuus johtaa
siihen, ettd tybkalujen kulutus suurenee, silld tunnettua on,
ettd pienet taloudet tarvitsevat suhteellisesti enemmain
kalustoa”. Muutkin tuotantoalat kehittyvat. , Yleensd
kehittyy kaupunkilaiselama”. Vilttdimidttomyyden pakosta
kehittyy ovuoriteollisuus, ,silld toisaalta ilmestyy suu-
ret miarat vapaita tyGkdsid, ja toisaalta rautateiden
ansiosta sekd koneellisen ja muun jalostavan teollisuuden

30 1 osa
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kehityksen ansiosta lisddntyy vuoriteollisuustuotteiden
kysynta.

Néin ollen sellainen seutu, joka ennen rautatien raken-
tamista on ollut tiheddn asuttua ekstensiivisen maanvilje-
lyksen seutua, muuttuu enemmain tai vdhemmédn nopeasti
hyvin intensiivisen maanviljelyksen seuduksi, jossa on
enemmaén tai vihemmain kehittynyt tehdastuotanto”. Inten-
siivisyyden voimistuminen ilmenee peltoviljelysjérjestel-
méan muuttumisena. Kolmivuoroviljelys ei ole mahdollinen
sadon epdvakaisuuden takia. Tdytyy siirtyd ,hedelmoittd-
vddn monivuoroviljelysjdrjesteimain”, joka ehkdisisi sato-
jen hailyvaisyyden. Tdydellistd monivuoroviljelysjirjes-
telmad *, joka vaatii erittdin suurta intensiivisyyttd, ei
tietenkddn voida saada heti kdytdnt66n. Sen vuoksi aluksi
otetaan kdytdntddn monivuoroviljelys viljakasvien alalla
[oikea kasvivuorottelu], kehittyvdt karjanhoito ja kylvo-
heindn viljelys.

»Siis loppujen lopuksi meiddn tihedsti asuttu ekstensii-
vinen seutumme muuttuu enemmaén tai vihemmain nopeasti,
sikdli kuin kulkulaitos kehittyy, korkeasti intensiivisen
talouden seuduksi, ja sen intensiivisyys, kuten sanottu, tulee
kasvamaan ennen kaikkea vaihtelevan pdioman lisdanty-
misen perusteella”.

Tami yksityiskohtainen kuvaus intensiivisen talouden
kehitysprosessista osoittaa havainnollisesti, ettd tdssékin
tapauksessa tekniikan edistys tavaratuotannon oloissa
johtaa porvarilliseen talouteen, jakaa vailittomait tuottajat
farmareiksi, jotka hyotyvat kaikista intensiivisyyden tarjoa-
mista eduista, tyokalujen parantumisesta y.m.s., ja ¢yoldi-
siksi, jotka ,vapaudellaan” ja ,huokeudellaan” tarjoavat
mitd ,edullisimmat olosuhteet” ,koko kansantalouden kehi-
tykselle edistyksen suuntaan”.

Hra N. —onin perusvirhe ei ole se, ettd hin ei huomioi
intensiivistd maanviljelystd ja rajoittun yksistdin eksten-
siiviseen maanviljelykseen, vaan se, etti Vendjdn maan-
viljelystuotannon alalla olevien luokkaristiriitojen analysoi-
misen asemesta hidn kestitsee lukijaa sisallyksettomilla
ruikutuksilla siitd, ettd ,,me” kuljemme viirida tietd. Hra
Struve toistaa tdmin virheen hidmiten luokkaristiriitoja

¢ Sen tunnusmerkit ovat: 1) koko maa otetaan kyntdmaaksi: 2) kesanto jite-
tidn pois, mikdli mahdollista; 3) kasvit vuorottelevat kylvovuorossa oikealla
tavalla; 4) mahdollisimman huolellinen muokkaus; 5) karjan navettaruokinta.
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»objektiivisilla” jarkeilyilld ja oikoo vain hra N. —onin
toisarvoisia virheiti. Se on sitdkin omituisempaa, kun hén
itse aivan oikein moittii tdtd ,,ehdotonta marxilaista” siité,
ettei tdmi ymmarrd luokkataistelun teoriaa. Se on sitikin
harmillisempaa, kun talld virheellddn hra Struve heikentdi
todistusvoimaa siltd hdnen aivan oikealta ajatukseltaan, ettd
on typerda ,peldtd” teknillistd edistystd maanviljelyksessa.

Lopettaaksemme tdméin kysymyksen kapitalismista maan-
viljelyksessd teemme johtopdidtokset edellisanotusta. Miten
hra Struve asettaa kysymyksen? Hin ldhtee liikaviestdn
olemassaolon apriorisesta, perustelematiomasta selityk-
sestd, jonka mukaan se johtuu siitd, etteivit lisddntyminen
ja toimeentulovilineet vastaa toisiaan, osoittaa edelleen,
ettd talonpoikamme tuottaa ravintoa ,riittdimattémaésti”, ja
ratkaisee kysymyksen siten, ettd tekniikan edistys on
talonpoikaistolle” edullista ja ettd ,,maanviljelyksen tuotta-
vaisuutta on kohotettava™ (211). Miten hinen olisi pitinyt
asettaa kysymys, jos marxilaisuuden ,,dokiriini” olisi hdnti
sitonut? Héinen olisi pitinyt aloiffaa nykyisten tuotanto-
suhteiden analyysistd Vendjdn maanviljelyksessd ja osoi-
tettuaan, ettd tuottajan sortaminen ei johdu sattumasta eika
politiikasta, vaan pddoman herruudesta, mikd syntyy kierta-
madttémasti tavaratalouden pohjalla,— hdnen olisi pitdnyt
seurata sitd, miten tdmi piddoma hivittdd pientuotantoa ja
mitd muotoja luokkaristiriidat t4ll6in saavat. Edelleen
hdnen olisi pitdnyt osoittaa, miten mydhempi kehitys johtaa
siihen, ettd pddoma kasvaa kauppapiidomasta teollisuus-
pddomaksi (saaden ekstensiivisen talouden oloissa sellaisia
ja sellaisia muotoja ja intensiivisen talouden oloissa sellai-
sia ja sellaisia muotoja) kehittden ja kirjistden siti luokka-
vastakohtaisuutta, jolle oli laskettu tdydellisesti pohja jo
sen vanhan muodon aikana, ja asettaen lopullisesti vasta-
tusten ,,vapaan” tydn ja ,ratsionaalisen” tuotannon. Silloin
olisi jo riittdvdd yksinkertaisesti rinnastaa nditd porvarilli-
sen tuotannon ja porvarillisen riiston kahta toisiaan seu-
raavaa muotoa, jotta muutoksen ,edistyksellinen” luonne,
muutoksen ,edullisuus” tuottajalle tulisi aivan selvisti
nakyviin: edellisessd tapauksessa tyén alistaminen pda-
omalle on verhottu tuhansilla keskiaikaisten suhteiden
sirpaleilla, jotka estdvit tuottajaa ndkemdstd asian olemusta
ja synnyttivdt hdnen ideologissaan sellaisia typerid ja
taantumuksellisia aatfeita, ettd voidaan odottaa apua
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w»yhteiskuntapiireiltd” y.m.s.; jalkimmaisessd tapauksessa
timi alistaminen on aivan vapaa keskiaikaisista kah-
leista, ja tuottaja saa mahdollisuuden ja kiasittdd valtta-
mattomaiksi toimia itsendisesti, tietoisesti ,,vastakohtaansa”
vastaan. Jaarittelujen tilalle ,vaikeasta, kivulloisesta
siirtymisestd” kapitalismiin tulisi teoria, joka ei ainoastaan
puhuisi luokkaristiriidoista, vaan joka myds todella paljas-
taisi niitd ,,eparatsionaalisen” ja ,ratsionaalisen” tuotan-
non, ,ekstensiivisen” ja ,intensiivisen” talouden kaikissa
muodoissa.

Ne tulokset, joihin hra Struven kirjan VI luvun ensim-
méiisen osan késittely on johtanut, joka osa koskee ,,maan-
viljelys-Vendjdn liikavdestdn l[uonnehtimista”, voidaan
médiritelld seuraavasti: 1) Hra Struven malthuslaisuutta ei
ole perusteltu millddn tosiasioilla ja se perustuu metodo-
logisesti vddriin dogmaattisiin 1dhtokohtiin.— 2) Liikavies-
ton olemassaolo maanviljelys-Vendjélld johtuu pddoman
herruudesta eikd siitd, etteivdt védeston lisddntyminen ja
toimeentulokeinot ole sopusuhteessa keskenddn.— 3) Hra
Struven vdittdma liikavdeston luontaistaloudellisesta ole-
muksesta on oikea vain siind mielessd, ettd maaorjuudellis-
ten suhteiden perujen sdilyminen piddttdd maanviljelys-
pddomaa heikosti kehittyneissi ja sen vuoksi tuottajalle
tavattoman raskaissa muodoissa.-—4) Hra N. —on ei
voinut todistaa Venajan litkavieston kapitalistista luonnetta,
silld hdn ei tutkinut pddoman herruutta maanviljelyk-
sessd.— 5) Hra N. —onin perusvirhe, jonka hra Struvekin
toistaa, on se, ettei hdn ole analysoinut niitd luokkia, jotka
muodostuvat porvarillisen maanviljelyksen kehittyessd.—
6) Tdmai hra Struvella esiintyvi luokkaristiriitojen sivuutta-
minen huomiotta on luonnollisesti johtanut siihen, ettd aivan
oikea viittdma teknillisten parannusten edistyksellisyy-
destd ja toivottavuudesta on tullut esitetyksi kerrassaan
epdonnistuneessa ja hdmédrdssd muodossa.

1§

Siirtykddmme nyt VI luvun toiseen osaan, joka on omis-
tettu kysymykselle talonpoikaiston jakaantumisesta. Tall4
osalla on suora ja vilitdn yhteys edelliseen osaan tiyden-
tden kysymystd kapitalismista maanviljelyksessé.
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Viitattuaan maataloustuotteiden hintojen kohoamiseen
ensimmdisten 20 vuoden aikana reformin jilkeen ja tavara-
tuotannon laajenemiseen maanviljelyksessd hra Struve
sanoo aivan oikein, ettd siitd ,,ovat hyotyneet padasiassa
maanomistajat ja varakkaat talonpojat” (214). ,Differen-
tioitumisen piti talonpoikaisviestdon kesknudessa voimistua,
ja tdhdn kauteen kuuluvat sen ensimmdiset saavutukset”.
Tekijd siteeraa paikallisten tutkijain mainintoja siitd, etta
rautateiden rakentaminen kohotti ainoastaan talonpoikais-
ton varakkaan osan hyvinvointia, ettd vuokraus synnyttda
talonpoikain keskuudessa ,selvdd tappelua”, joka johtaa
aina taloudellisesti voimakkaiden ainesten voittoon (216—
217). Hén siteeraa V. Postnikovin tutkielmaa, jonka
mukaan varakkaiden talonpoikain talous on jo siind méaarin
alistettu markkinoille, ettd 409% kylvoalasta antaa myyti-
vaksi menevia tuotteita, ja — lisdttyddn, ettd vastakkaisessa
kohtiossa talonpojat ,kadottavat taloudellisen itsendisyy-
tensd ja ettd tyovoimaansa myyden he ovat batrakeiksi jou-
tumisen partaalla”,— tekijd esittdd aivan oikean piitelman:
»Vain vaihtoon perustuvan talouden levidmiselld on
selitettdvissd se tosiasia, ettd taloudellisesti voimakkaat
talonpoikaistaloudet voivat hyotyd heikkojen talouksien
joutumisesta taloudelliseen haviéon” (223). ,,Rahatalouden
kehitys ja vdestén kasvu”, sanoo tekijd, ,johtavat siihen,
ettd talonpoikaisto jakaantuu kahteen osaan: osaan, joka
on taloudellisesti vankka ja joka muodostuu uuden voiman
edustajista, pddoman edustajista sen kaikissa muodoissa
ja asteissa, ja toiseen osaan, joka muodostuu puoli-itsenii-
sistd maanviljelijoistd ja varsinaisista batrakeista” (239).

Niin lyhyita kuin tekijin huomautukset tastd ,differen-
tioitumisesta” ovatkin, ne antavat kuitenkin meille mahdol-
lisuuden todeta kisiteltdvanid olevan prosessin seuraavat
tirkeit piirteet: 1) Asia ei rajoitu yksinomaan eriarvoisuu-
den syntymiseen varallisuudessa: syntyy ,,uusi voima” —
pddoma. 2) Tdmidn uuden voiman syntymisen mukana
syntyy talonpoikaistalouksien uusia tyyppejd: ensiksikin
varakas, taloudellisesti vankka taloustyyppi, joka harjoittaa
kehittynytta tavarataloutta, anastaa talonpoikaisk6yhélis-
161td vuokrausmahdollisuudet ja harjoittaa vieraan tyon riis-
toa *; — toiseksi muodostun ,,proletaarinen” talonpoikaisto,

® Hra Struve el mainitse tiatd plirretti. Se ilmenee sekd palkkatyén kiytdssi,
jolla on huomattava osuus varakkaiden talonpoikain taloudessa, ettd niiden
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joka myy ty6voimaansa pidomalle. 3) Kaikki ndmé ilmiot
ovat kasvaneet suoraan ja vilittomaisti tavaratalouden
perustalla. Hra Struve on itse sanonut, etti ilman tavara-
tuotantoa ne eivdt olleet mahdollisia ja ettd sen levitessa
ne ovat kdyneet valttdimattomiksi. 4) Ndmé ilmi6t (,,uusi
voima”, talonpoikaiston uudet tyypit) kuuluvat fuotannon
alaan eividtkd rajoitu yksin vaihdon, tavarankierron alaan:
paddoma ilmenee maanviljelystuotannossa; samoin tyé-
voiman myyntikin.

Tuntuisi siltd, ettd prosessin ndistd piirteistd maaraytyy
suoranaisesti, efti me olemme tekemisissi puhtaasti kapita-
listisen i!mié}n kanssa, ettd talonpoikaistossa muodostuvat
luokat, jotka ovat ominaisia kapitalistiselle yhteiskun-
nalle,— porvaristo ja proletariaatti. Eiki siind kaikki: ndma
tosiasiat eivit todista ainoastaan padoman herruutta maan-
viljelyksessd, vaan myoskin sitd, ettd pddoma on jo ottanut
toisen askeleen, jos niin voidaan sanoa. Se muuttuu kauppa-
piddomasta teollisuuspddomaksi, markkinoilla vallitsevasta
pddomasta tuotannossa vallitsevaksi; ylosostajapohatan ja
kéyhdn talonpojan vilinen luokkavastakohtaisuus muuttuu
vastakohtaisuudeksi jarkiperdisen porvarillisen isdnnén ja
vapaiden kdsien vapaan myyjan valilla.

Mutta hra Struve ei tullut tdssdkdidn toimeen ilman
malthuslaisuuttaan; hidnen mielestddn mainitussa proses-
sissa ilmenee vain asian foinen puoli (,,vain progressiivinen
puoli”), jonka rinnalla on toinenkin puoli: ,koko talon-
poikaistalouden teknillinen epdratsionaalisuus’: ,,siind ilme-
nee koko prosessin niin sanoaksemme regressiivinen puoli”,
se tasoittaa” talonpoikaistoa, silottelee eriarvoisuutta
vaikuttaen ,,vdestdn kasvun yhteydessd” (223—224).

Téstd aika epdselvdstd jarkeilystd ndkyy vain se, ettd
tekija kdyttdd mieluummin ddrimméisen abstraktisia viit-
tdmia kuin konkreettisia lausuntoja ja ettd hin sotkee joka
asiaan ,,lain”-lisddntymisen ja toimeentulovilineiden vas-
taavaisnudesta. Sanon: sotkee, silld vaikkapa rajoituttaisiin
tarkastikin tekijdn itsensd esittdmiin tosiasioihin, niin ei
voida 10ytdd viittauksia prosessin sellaisiin konkreettisiin
piirteisiin, jotka eivit sopisi marxilaisuuden ,,doktriiniin” ja
jotka vaatisivat malthuslaisuuden tunnustamista. Hahmo-
kédsissd olevissa koronkiskuri- ja kauppapiioman operatioissa, joilla samaten

anastetaan tuottajalta lisdarvoa. Ilman tatdi tunnusmerkkid ei voida puhuakaan
. pddomasta’’.
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telkaamme vield kerran tdmi prosessi: ensin olemme
tekemnisissa luontaistuottajain, verrattain samanlaatuisten
talonpoikain kanssa *. Tavaratuotannon levidiminen asettaa
erillisen talouden rikkauden markkinoista riippuvaiseksi
synnyttden siten markkinavaihteluiden tietd eriarvoisuutta
ja kérjistden sitd keskittdmalla toisten késiin vapaita rahoja
ja hdvittdmall4 toisia taloudellisesti. Nama rahat palvelevat
tietysti omistamattomien riistimistd, ne muuttuvat paa-
omaksi. Niin kauan kun taloudellisesti koyhtyvat talonpojat
pitdvit vield kiinni taloudestaan, voi pddoma riistda heitd
jattdmilld heiddt isdnndimddn entiseen tapaan vanhoilla,
teknillisesti epératsionaalisilla perustoilla, se voi perustaa
riiston heiddn tyénsi tuotieiden ostolle. Mutta hiviéén jou-
tuminen saavuttaa kehityksessddn vihdoin sellaisen asteen,
ettd talonpojan on pakko luopua kokonaan taloudestaan:
hén ei voi endd myyd4 tyonsé tuotetta, hiinelle ei jd4 muuta
mahdollisuutta kuin myydad tyotd. Silloin pddoma ottaa
talouden késiinsé, ja sen taytyy — kilpailun pakoittamana —
jérjestdd se jo jarkiperdisesti; se saa siihen mahdollisuuden
aikaisemmin ,sddstettyjen” vapaiden rahavarojen avulla,
se ei riistd endd isdntda, vaan batrakkia, paivalaistid. Herdi
kysymys, mitkd kaksi puolta tekijd erottaa tdssd proses-
sissa? Miten hidn katsoo mahdolliseksi tehdad tillaisen kau-
hean malthuslaisen johtopaitdksen: ,,Talouden teknillinen
epiratsionaalisuus, eikd kapitalismi [kiinnittdkdd huomio
tahdn ,,eikd”]— on juuri se vihollinen, mikd riistda talon-
poikaistoltamme sen jokapdiviisen leivdn” (224). Ikd4n kuin
tdma jokapdivdinen leipd olisi joskus joutunut tuottajalle
kokonaan, eikd olisi jakaantunut vilttimattoméin tuottee-
seen ja lisatuotteeseen, joka menee tilanherralle, kulakille,
»lujalle” talonpojalle, kapitalistille!

Kuitenkaan ei voida olla lisddmaitt4, ettd ,tasoittumista”
koskevasta kysymyksestd tekijdlld on vield erds tarkempi
selitys. Hdn sanoo, ettd ,ylldmainitun tasoittumisen tulok-
sena” tapahtuu ,monilla paikkakunnilla todettu talonpoi-
kaisvdeston keskikerroksen supistuminen tai jopa kokonaan
hdvidminen” (225). Esitettyddn sitaatin zemstvojulkaisusta,
jossa todetaan, ettd ,vdlimatka maalaispohattojen sekd

* Jotka tekevdt tyGtd tilankerralle. Tdmad puoli jitetidn syrjdén, jotta syntylsi
selvempi késitys siirtymisestd luontaistaloudesta ~tavaratalouteen.— Siitd on jo
sanottu, ettd ,,vanha-aatelisten’’ suhteiden jétteet huonontavat tuottajan asemaa
ja antavat hiviodnjoutumiselle erikoisen raskaita muotoja.
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maattoman ja hevosettoman proletariaatin vililli suurenee
entisestddn”, hdn tekee johtopddtoksen: , Tassid tapauksessa
tasoittuminen on samalla tietysti myo6skin differentioitu-
mista, mutta fdllaisen differentioitumisen pohjalla kehittyy
yksinomaan velkaorjuutus, mikd voi olla vain taloudellisen
edistyksen jarruna” (226).— Siis nyt jo osoittautuukin, eftd
tavaratalouden synnyttdmédi differentioitumista ei piddkdin
asettaa vastakohdaksi ,tasoittumiselle”, vaan samoin diffe-
rentioitumiselle, mutta foisen lajin differentioitumiselle,
nimittdin velkaorjuutukselle. Mutta koska velkaorjuutus
»jarruttaa” , taloudeilista edistystd”, niin tekiji nimittddkin
tata ,,puolta” ,regressiiviseksi”.

Tama paitelma on rakennettu hyvin omituisten eiké aina-
kaan marxilaisten menetelmien mukaan. ,Velkaorjuutta”
ja ,differentiatiota” vertaillaan toisiinsa, ikddn kuin ne
olisivat kaksi itseniistd, erikoista ,,systeemii”; toista ylis-
tellddn siitd, ettd se auttaa eteenpiin ,edistystd”; toinen
tuomitaan sen vuoksi, ettd se jarruttaa edistystd. Minne
hra Struvelta on kadonnut se vaatimus, ettd pitdd analy-
soida luokkavastakohtia, minka laiminlyomisestd hin kavi
niin tdydelld syylld hra N. —onin kimppuun, se ,vaisto-
varaisen prosessin” oppi, josta hdn niin hyvin pubui? Silla
eihdn se velkaorjuus, jonka hin nyt tuomitsi sen regressiivi-
syyden vuoksi, ole mitddn muuta kuin kapitalismin alku-
perdistdi ilmenemistd maanviljelyksessd, sen samaisen
kapitalismin, joka edelleen kehittyessddn johtaa edistyk-
selliseen tekniikan nousuun. Todellakin, mitd on velka-
orjuus? Se on tuotantovilineet omistavan isdnnin, jonka
tdytyy tehdd tyotd markkinoita varten, riippuvaisuutta
rahojen omistajasta, sellaista riippuvaisuutta, joka, niin eri
tavalla kuin se ilmeneekin (koronkiskuripddoman muodossa
tahi sitten ylosostajan pddoman muodossa, joka on mono-
polisoinut myynnin itselleen) — johtaa aina siihen, ettd val-
tava osa tyon tuotteesta joutuu rahojen omistajalle, eiki
tuottajalle. Siis sen olemus on puhtaasti kapitalistinen * ja

* Tissd ovat olemassa kaikkl tunnusmerkit: pohjana tavaratuotanto,— tulok-
sena yhteiskunnallisen tyén tuotteen monopolisoiminen rahamuodossaan,— ja
n3iden rahojen muuttuminen p33omaksi.— Mind en suinkaan unohda sitd, ettd
naitd pdadoman alkeismuofoja on ollut erindisissd tapauksissa olemassa jo ennen
kapitalistista jarjestelmaikin. Mutta kysymys onkin jJuuri sfitd, ettd Vendjin
nykyisessé talonpoikaistaloudessa ne eivdt ole yksityistapauksia, vaan saantona,
hallitsevana suhteitten jdrjestelm@nd. Ne ovat jo sitoneet itsensd (kauppavaihdon
ja pankkien kautta) suureen koneelliseen tehdaskapitalismiin ja osoittaneet

siten tendenssinsd; — ne ovat osoittaneet, ettd tdmén ,,velkaorjuuden' edustajat
ovat vain porvariston yhtendisen ja jakamattoman armeijan kenttdsotamiehia.
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koko erikoisuus on siind, ettd tdma kapitalististen suhteiden
. alkukantainen, sikidmuoto on kokonaan entisten, maaorjuus-
suhteiden pauloissa: siind ei ole vapaata sopimussuhdetta,
vaan pakkokauppaa (toisinaan on pakoittajana ,,pdédllyston
kasky”, toisinaan halu siilyttdd talous, toisinaan vanhat
velat pakoittavat j.n.e.); tuottaja on tdssd sidottu maarat-
tyyn paikkaan ja madratityyn riistdjdan: vastakohtana
puhtaasti kapitalistisille suhteille ominaisen tavarakaupan
persoonalliselle luonteelle kaupoilla on tidssd ehdottomasti
henkilékohtaisen ,,avun” ja ,hyvantekevdisyyden” luonne,—
ja tamd tallainen kauppojen luonne asettaa tuottajan kier-
tamattébmasti henkilékohtaiseen, puoliksi maaorjuudelliseen
riippuvaisuuteen. Tekijdn sellaiset sanontatavat kuin
»tasoittuminen”, ,edistyksen jarru”, ,regressiivisyys” eivit
merkitse mitddn muuta kuin sitd, ettd pddoma valtaa ensin
tuotannon vanhalla pohjalla ja alistaa teknillisesti jdlkeen-
jddneen tuottajan. Tekijan huomautus, eftd kapitalismin
olemassaolo ei vield anna oikeutta pitdd sitd ,kaikkien
onnettomuuksien syyni”, on oikea siind mielessd, ettd
talonpoikamme, joka tekee fyotd toisten hyviksi, ei karsi
yksinomaan kapitalismista, vaan myd&skin siita, ettei kapita-
lismi ole riittdvdn kehittynyttd. Toisin sanoen: valtavassa
talonpoikaistojoukossa ei ole endd juuri lainkaan itseniistad
tuotantoa itseddn varten: ,ratsionaalisten” porvarillisten
isdntien hyvidksi tehtdvin tyén rinnalla me ndemme vain
tyéntekoa rahapddoman omistajille, s.0. samaa kapitalistista
riistoa, mutta vain kehittymatont4, primitiivistd riistoa, joka
sen vuoksi ensiksikin huonontaa kymmenkertaisesti tyotate-
kevidn asemaa kietoen hinet erikoisten lisdkiristysten
verkolla, ja toiseksi riistdd hé&neltd (ja hédnen ideologil-
taan — narodnikilta) mahdollisuuden ymmartdd hinelle
aiheutettujen ,,ikdvyyksien” luokkaolemusta ja sovittaa toi-
mintaansa niiden téllaisen olemuksen mukaan. ,,Differentia-
tion” ,edistyksellisend puolena” (puhuen hra Struven
kielelld) on siis se, ettd se vetdd pdividnvaloon sen vastakoh-
taisuuden, mika kdtkeytyy velkaorjuuden muotoon, ja riistda
siltd sen ,vanha-aateliset” piirteet. Narodnikkilaisuuden
»regressiivisyys” sen puolustaessa talonpoikain tasoitta-
mista (..kulakin edessd) on siind, ettd se haluaa pysyt-
tdd pddoman keskiaikaisissa muodoissaan, jotka yhdistdvat
riiston pirstottuun, teknillisesti takapajuiseen tuotantoon
tuoftajan painostamisen ollessa henkilokohtaista. Kum-
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massakin tapauksessa (sekd ,velkaorjuudessa” ettd
»differentiatiossa™) sorron syyna on kapitalismi, ja tekijin
pdinvastaiset vaittamat siita, ettd kysymys ,.ei ole kapitalis-
mista”, vaan ,teknillisestd epiratsionaalisuudesta”, ettd
»el kapitalismi ole syypda talonpoikain koyhyyteen” y.m.s.,
osoittavat vain sitd, ettd hra Struve on viehidttynyt liiaksi
puolustaessaan oikeaa ajatusta kehittyneen kapitalismin
paremmuudesta kehittyméattémain kapitalismiin verraten ja
ettd viitostensd abstraktisuuden vuoksi hé&n on asettanut
edellisen jdlkimmadisen vastakohdaksi ikddn kuin ne olisivat
eri asioita, eikd kyseessdolevan ilmion kaksi toisiaan seu-
raavaa kehitysastetta *.

111

Tekijin viehdttyminen ilmenee myGskin seuraavassa
pddtelmissd, ettd talonpoikaiston taloudelliseen haviéon
joutumisen syynd ei oikeastaan ole pidettdvd suuria
teollisuuskapitalismia. Hé&n ryhtyy polemisoimaan siitd
hra N. —onin kanssa.

Halpojen tehdastuotteiden valmistus — sanoo hra N. —on
tehtaassa valmistetuista vaatteista — on aiheuttanut niiden
kotituotannon supistumisen (s. 227 hra Struvella).

»Asia on tidssd esitetty aivan nurinpdin”, huudahtaa
hra Struve, ,,eikd sitd ole vaikea todistaa. Kun talonpojat
supistivat kehruumateriaalien tuotantoa, niin se johti siihen,
ettd on alettu tuottaa ja kuluttaa enemmin kapitalistisen
puuvillateollisuuden tuotteita, eikd péinvastoin” (227).

Tuskinpa tekijd asettaa kysymyksen onnistuneesti kuor-
mittaessaan asian ydintd toisarvoisilla yksityiskohdilla.
Jos ofetaan lahtokohdaksi havainnot tehdasteollisuuden
kehittymisestd (ja hra N. —on ldhteekin juuri tdmin tosi-
asian havainnoimisesta), niin ei voida kieltda sitd, etteikd
tehdastuotteiden halpahintaisuuskin jouduta tavaratalou-
den kasvua, jouduta kotivalmisteiden syrjdyttamista.

* Milli perusteella — lukija ehkd kysynee — timan katsotaan olevan vain hra
Struven pelkkdd viehdttymistd? — Silla perusteella, eftd tekijd tunnustaa aivan
selvdsti kapitalismin siksi perustaustaksi, Jolla kaikki kuvatut ilmidt tapahtuvat.
Hén viittasi aivan selvdsti tolsaalta tavaratalouden nopeaan kasvuun, talon-
poikaiston luokkajakaantumiseen, ,,parannettujen ty8kalujen levidmiseen’ (245)
y.m.s. ja toisaalta ,talonpoikain vapauttamiseen maasta, maalaisproletariaatin
muodostumiseen’ (238), Ja vihdoin hdn itse luonnehtii tdmén ilmidn uuden
voiman — pd@doman — muodostumiseksi ja pani merkille sen seikan ratkaisevan
.merkityksen, ettd tuottajan ja kuluttajan vélille ilmestyy kapitalisti.
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Viittdessadn titd hra N. —onin lausuntoa vastaan hra
Struve vain heikentiii siten niita perustelujaan, joita hinella
on tatd tekijaa- vastaan, jonka perusvirhe on se, eftd
tdma yrittda kuvata ,tehtaan” joksikin ,talonpoikaistosta”
irralliseksi, sen pdille ihan sattumalta, ulkoapain tupsahta-
neeksi, vaikka todellisuudessa ,,tehdas’ on (sekd sen teorian
kannalta, jota hra N. —on haluaa uskollisesti seurata, etti
Vendjin historian tarjoamien tietojen kannalta) vain koko
yhteiskunnallisen talouden, siis myoskin talonpoikaistalou-
den tavaratalousjirjestelmiksi kehittimisen loppuunvie-
mistd. Suurporvarillinen tuotanto ,,tehtaassa” on suoranaista
ja vilitontad jatkoa pikkuporvarilliselle tuotannolle maaseu-
dulla, paljonpuhutussa ,,yhteisossa” tai kotiteollisuustuotan-
nossa. ,Jotta ,tehdastuotannon muoto” tulisi ,halvem-
maksi” ”, sanoo hra Struve aivan oikein, ,,tdytyy talonpojan
asettua taloudellisen jirkiperdisyyden kannalle rahatalou-
den oloissa”. ,Jos talonpoikaisto pitdisi kiinni... luontais-
taloudesta, niin eivdt mitkdan karttuunit... saisi hanti
viekoitelluksi”.

Toisin sanoen: ,tehdastuotannon muoto” ei ole mitdin
muuta kuin pitkdlle kehittynytti tavaratuotantoa, ja se on
kehittynyt siitd heikosti kehittyneestd tavaratuotannosta,
mikd meilld on talonpoikais- ja kotiteollisuustaloudessa.
Tekijd haluaa todistaa hra N. —onille, eftd ,tehdas” ja
»talonpoikaisto” ovat sidotut toisiinsa, ettd niiden jérjestel-
mén taloudelliset ,,perustat” eivit ole antagonistisia *, vaan
yhtdpitdvid. Sitd varten hénen olisikin pitdnyt asettaa kysy-
mys talonpoikaistalouden taloudellisesta organisatiosta ja
esittdd hra N. —onia vastaan teesi, ettd pientuottajamme
(maata viljelevd talonpoika ja kotiteollisuuden harjoittaja)
on pikkuporvari. Asettamalla kysymyksen ndin hin olisi
johdattanut sen pois niiden jarkeilyjen alalta, mitd ,,pitdisi”
olla, mitd ,voisi” olla j.n.e. ottamaan selville, mitd on
olemassa, ja selittimiin, miksi se on juuri niin eikd joten-
kin toisin. Kumotakseen tdméin viittdmén narodnikkien olisi
pitdnyt joko kieltdd yleisesti tunnetut ja kiistattomat tosi-
asiat tavaratalouden kasvusta ja talonpoikaiston luokka-
jakaantumisesta [ja ndmd fosiasiat ovat todistuksena talon-

* Narodnikit sanoivat timin avoimesti ja suoraan, mutta ,,epailemitén marxi-
lainen”” h-a N. —on tarjoaa tdtd samaa tolkuttomuutta hfimirind lauseina
Jkansanjarjestelmista” ja ,kansantuotannosta’, Joita lauseita hdystetidn Marxilta
otetullla sitaateilla.
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poikaiston pikkuporvarillisuudesta], taikka kieltdd poliittisen
taloustieteen alkeistotuudet. Tdmdn vaittdmdn hyvaksymi-
nen merkitsee sitd, ettd tunnustetaan tolkuttomaksi ,,kapita-
lismin” ja ,kansanjirjestelmin” vastakkain asettaminen,
myonnetadn taantumuksellisiksi haihattelut ,,muiden teiden
etsimisestd isdnmaalle” sekd siitd, ettd toivomuksia ,,yhteis-
kunnallistamisesta” esitetddn porvarillisille ,,yhteiskunta-
piireille” tai vield puolittain , vanha-aateliselle” ,valtiolle”.

Mutta sen sijaan, ettd hra Struve alkaisi alusta *, hin
alkaa lopusta: ,me hylkddmme”, sanoo héin, ,Vendjan
taloudellista kehitystd koskevan narodnikkilaisten teorian
erddnd kaikkein tdrkeimpdnd kulmakivend olevan véitti-
mdn, nimittdin vaittdman siitd, ettd jalostavan suurteolli-
suuden kehitys saattaa maanviljeliji-talonpojan talou-
delliseen hadviddn” (246). Sehdn merkitsee jo suorastaan
sitd, ettd veden mukana viskataan vannasta lapsikin, kuten
saksalaiset sanovat! ,Jalostavan suurteollisuuden kehitys”
merkitsee ja ilmaisee kapitalismin kehitystd. Ja se, etti
juuri kapitalismi saattaa talonpojan taloudelliseen havioon,
ei ole lainkaan narodnikkilaisuuden, vaan marxilaisuuden
vaittdmien kulmakivid. Narodnikit eivit ole pitdneet eivdtka
pidd syynd siihen, ettd {uottaja irroitetaan tuotantovali-
neistd, sitd Vendjdn yhteiskunnallisen talouden -erikois-
laatuista organisatiota, jota nimitetddn kapitalismiksi, vaan
hallituksen politiikkaa, joka on muka ollut epdonnistunutta
(,,me” olemme kulkeneet vdiria tietd j.n.e), yhteiskuntapii-
rien luutuneisuutta, jotka eivdt ole yhdistyneet riittivin
tiukasti saalistajia ja lurjuksia vastaan y.m.s. Sen vuoksi
heididn ,,toimenpiteensikin” tarkoittivat ,,yhteiskuntapiirien™
ja ,valtion” toimintaa. Pidinvastoin, kun osoitetaan pakko-
luovutuksen syynd olevan yhteiskunnallisen talouden kapita-
listisen organisation, niin se johtaa kiertdmattd /uokkatais-
teluoppiin (vrt. Struvella s. 101, 288 ja monet muut). Tekijén
sanonnan epdtarkkuus on siind, ettd hidn puhuu yleensi
»maanviljelijistd”, mutta ei porvarillisen maanviljelyksen
vastakkaisista luokista. Narodnikit sanovat, etti kapitalismi
vie maanviljelyksen turmioon ja etti sen vuoksi se ei kykene
ottamaan haltuunsa maan koko tuotantoa ja hoitaa tita tuo-
tantoa vddrda tietd, marxilaiset sanovat, ettd kapitalismi

* Toisin sanoen alkalsi ,,maanviljeliji-talonpojan’ pikkuporvarillisuudesta
todistaakseen suurkapitalismin ,kiertimitigmyyden ja lainmukaisuuden’.
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painostaa fuoffajaa niin jalostavassa teollisuudessa kuin
maanviljelyksessdkin, mutta nostaessaan tuotannon kor-
keammalle asteelle se luo ehdot ja voimat ,,yhteiskunnallista-
mista” varten *.

Hra Struven johtopéditos tdstd kysymyksestd on tillainen:
»erds hra N. —onin kaikkein syvimmistd virheistd on se,
ettd hin siirsi jo muodostuneen kapitalistisen jarjestelmin
kisitteet ja kategoriat taydellisesti nykyiseen talonpoikais-
talouteen, joka on enemmin luontaistaloutta kuin raha-
taloutta” (237).

Me ndimme ylempind, ettd Vendjin maanviljelys-
kapitalismia koskevien konkreettisten tietojen tdydellinen
-sivuuttaminen juuri onkin johtanut hra N. —onin siihen
naurettavaan virheeseen, ettd hdn puhuu sisdmarkkinain
»Supistumisesta”. Mutta tdmé virhe ei johtunut siitd, eftd
hra N. —on olisi siirtdnyt talonpoikaistoon kaikki kapitalis-
min kategoriat, vaan siitd, ettd hdn ei soveltanut maan-
viljelystd koskeviin tietoihin mitddn kapitalismin katego-
rioita. Kapitalismin tdrkeimpié , kategorioita” ovat tietenkin
porvariston ja proletariaatin luokat. Hra N. —on ei ainoas-
taan jattanyt , siirtdimatta” niitd ,,talonpoikaistoon” (t.s. han
ei analysoinut, nimenomaan mihin talonpoikaiston ryhmiin
tai kerroksiin naitd kategorioita voidaan soveltaa ja kuinka
pitkille ne ovat kehittyneet), vaan pdinvastoin jirkeili puh-
taasti narodnikkilaiseen tapaan, sivuuttaen huomiofta sen,
ettd ,,yhteison” sisdlld on vastakkaisia aineksia ja jarkeillen
»talonpoikaistosta” yleensd. Tdma onkin johtanut siihen,
ettd hanen viittdminsa liikavdestdon kapitalistisesta Iuon-
teesta, kapitalismista maanviljelijin pakkoluovuttamisen
syynd on jdinyt todistamatta ja palvelee vain taantumuk-
sellista utopiaa. .

v

Kuudennen luvun VIII §:ssd hra Struve esittdd ajatuk-
siaan yksityisomistajain taloudesta. Han osoittaa aivan
oikein, ettd ne muodot, joihin tdmé talous valautuu, ovat

* Kapitalistisen tuotaniotavan suurena ansiona on toisaalta maanviljelyksen
{4rkipersistiminen ja vain timi tuotantotapa luo mahdollisuuden maanviljelyksen
harjoittamiseen yhteiskunnallisena {uotantona, sekd toisaalta maanomistuksen
saattaminen jérjettdmyydeksi. Kapitalismi osti t&min, samoin kuin kaikki muutkin
historialliset edistysaskeleensa, vilittdm&n tuottajan tadydellisen kdyhtymisen hin-
r;‘al'la‘; fé,eDas Kapital®, II1. B., 2. Th,, s. 157) (,,Pddoma’, 111 osa, 2. osasto, s. 157.

oim. .
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kiintedsti ja valittomasti riippuvaisia talonpoikain joutumi-
sesta taloudelliseen hdvioon. Taloudelliseen hdvidon joutu-
nut talonpoika ei endi ,,viekoita” tilanherraa ,,satumaisen
suurilla vuokramaksuilla”, ja tilanherra alkaa kiyttaa
batrakkity6td. Todistukseksi esitetdin otteita Raspopinin
artikkelista, jossa kisitellddn tilanherrataloutia koske-
via zemstvojen tilastotietoja, sekd zemstvojen juokse-
vien tilastojen julkaisusta, jossa todetaan yksityistilojen
omien peltoalojen kasvun olevan luonteeltaan ,,pakoitettua”.
Vastaukseksi herroille narodnikeille, jotka niin mielellddn
peittdvat kapitalismin nykyistd todellista olemassaoloa
kasaamalla jarkeilyja kapitalismin ,tulevaisuudesta”
maanviljelyksessd ja sen ,,mahdollisuudesta”, tekiji antaa.
tdsméllisen selityksen fosioloista.

Meidan on pysdhdyttdva tassd vain siihen arvioon, jonka
tekiji antaa tdstd ilmiostd sanoessaan, ettd ne ovat ,.edis-
tyksellisid virtauksia yksityisomistajain taloudessa™ (244),
ettd ,,taloudellisen kehityksen jarkdhtdmaton logiikka” (240)
synnyttdd nditd virtauksia. Pelkdamme, ettd ndmid aivan
oikeat vaittimat jaavat abstraktisuutensa vuoksi marxilai-
suutta tuntemattomalle lukijalle kasittdmattomiksi; ettd
lukija ei kdsitd — ilman selvdd mainintaa sellaisten ja sel-
laisten talousjdrjestelmien vaihtumisesta, luokkavastakoh-
taisuuden sellaisten ja sellaisten muotojen vaihtumisesta,—
miksi tdmd Kkyseessdoleva virtaus on ,edistyksellinen”
(luonnollisesti siltd kannalta, jolta marxilainen vain voikin
kysymyksen asettaa, nimittdin méiratyn luokan kannalta),
missd nimenomaan ilmenee kdynnissd olevan kehityksen
»jarkdhtimattomyys”. Yrittdkddmme sen vuoksi kuvata
tatd vaihtumista (vaikkapa vain aivan yleispiirteissdin)
rinnastaaksemme sitd tdmin asian narodnikkilaiseen
kuvaukseen.

Narodnikki kuvaa batrakkitalouden kehitysprosessia siir-
tymiseksi ,,itsendisestd” talonpoikaistaloudesta epivapaa-
seent talouteen ja luonnollisesti pitdd sitd taantumisena,
lamaannuksena j.n.e. Kehitysprosessin kuvaaminen taillai-
seksi on fosiasiain kannalta suorastaan vddrd, se ei vastaa
lainkaan todellisuutta ja sen vuoksi siitd tehdyt johtopaa-
toksetkin ovat jdrjettomid. Kuvatessaan asian nédin opti-
mistisesti (menneisyyteen ja nykyisyyteen ndhden) narod-
nikki vyksinkertaisesti kddntdd selkdnsd niille tosiasioille,
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jotka itse narodnikkilainen kirjallisuus on todennut, kian-
tyen utopioiden ja mahdollisuuksien puoleen.

IOttakaamme lahtokohdaksi reforminedellinen maaorja-
talous.

Tuotantosuhteiden perussisdlto oli tilloin seuraavanlai-
nen: tilanherra antoi talonpojalle maata, antoi metsai
rakennustarpeiksi, yleensid tuotantovilineet (toisinaan suo-
rastaan toimeentulovaratkin) kullekin erilliselle taloudelle,
ja antaen talonpojan itsensd hankkia elatuksensa hin
pakoitti timéin tekemidin koko lisd-tyéajan tyotd hinelle,
tekernddn pdivatyotd. Korostan: ,koko lisd-tybajan” tode-
takseni siten, ettd talonpojan ,itsendisyydestid” ei timéin
jérjestelman vallitessa voi olla puhettakaan *. ,,Maaosuus”,
jolla tilanherra ,,turvasi” talonpojan, ei ollut sen enempii
kuin tyépalkkaa luontaismuodossa, se palveli kokonaan ja
yksinomaisesti talonpojan riistimistd, jota tilanherra har-
joitti, tybkidsien ,turvaamista” tilanherralle eikd koskaan
itsensd talornpojan todellista turvaamista **.

Mutta sitten siihen tunkeutuu tavaratalous. Tilanherra
alkaa tuottaa viljaa myytdviksi eikd itseddn varten. Se
aiheuttaa talonpoikain tydn riiston voimistumisen,— edel-
leen maaosuuksien antamisjirjestelmédn vaikeutumisen, silla
tilanherralle ei ole endi edullista antaa talonpoikain kasva-
ville sukupolville uusia maaosuuksia, ja tulee mahdollisuus
maksaa rahalla. Tulee mukavammaksi kerta kaikkiaan
erottaa rajalla talonpoikain maat tilanherrojen maista (var-
sinkin jos samalla lohkaistaan pois osa maaosuuksista ja
peritddn ,kohtuullinen” lunastusmaksu) ja kayttdd ndiden
samojen talonpoikain ty6td heiddn jouduttua aineellisesti
huonompaan asemaan ja kun heiddn on pakko kilpailla
seki entisen kartanonvien ettd ,,lahjamaatalonpoikain™ '%7 ja
entisten valtiontalonpoikain ja hallitsijasuvun talonpoikain
kanssa, jotka ovat varakkaampia, j.n.e.

Maaorjuus kukistuu.

Talousjarjestelmi,— joka on jo tarkoitettu palvelemaan
markkinoita (timéi on erittdin tdrkeda),— muuttuu, mutta
ei muutu heti. Vanhoihin piirteisiin ja ,,perustoihin” liittyy
uusia. Naihin uusiin piirteisiin kuuluu se, ettd Plus-

* Rajoitun yksinomaan asian taloudelliseen puoleen.

*+ Siksi on pelkkdd petosta kun vedotaan maaorjuuden aikaiseen ,,maaosuuden
antamiseen’” muka sen todistamiseksi, ettd tuotantovilineet ovat ,ikuisesti’” kuu-
luneet tuottajalle.
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macherein perustana ei enda ole talonpojan varustaminen
tuotantovélineilld, vaan péinvastoin hinen ,vapautensa”
tuotantovilineistd, se, etti hian tarvitsee rahaa; perustana
ei ends ole luontaistalous, ei ,,palvelusten” vaihto luontais-
muodossa (siten, ettd tilanherra antaa talonpojalle maata
ja talonpoika antaa hénelle lisd-tyonsd tuotteet — viljaa,
palttinaa j.n.e.), vaan ,,vapaa” tavaratalouden rahasopimus.
Juuri tdma talouden muoto, jossa on yhtyneind vanhoja ja
uusia piirteitd, onkin tullut Vendjilld valtaan reformin jal-
keen. Maan lainauksen vanhanaikaisiin muotoihin, jolloin
sitd lainataan tyotd vastaan (esim. poisleikatuista maista
annettu talous), on liittynyt ,talvipalkkaus” — rahan lai-
naaminen tydtd vastaan ajankohdalla, jolloin talonpoika
tarvitsee kipedsti rahaa ja myy tyonsd polkuhinnasta, viljan
lainaaminen ty6llimaksua vastaan j.n.e. Yhteiskunnallis-
taloudelliset suhteet entiselld ,,perintétilalla”, kuten huo-
maatte, ovat aivan tavallista laatua Fkoronkiskuri-sopi-
muksia: ndmia liiketoimet ovat aivan samanlaisia kuin
ylosostajan liiketoimet kotiteollisuuden harjoittajan suh-
teen.

Kiistimdtontd on, ettd juuri tillainen talous tuli tyypilli-
seksi reformin jdlkeen, ja meiddn narodnikkilainen
kirjallisuutemme on antanut mainioita kuvauksia tdsta
erittdin vastenmielisestd Plusmacherein muodosta, johon
yhdistyy maaorjuuden perinteitd ja -suhteita, ,,maaosuu-
teensa” sidotun talonpojan tdydellinen avuttomuus.

Mutta narodnikit eivdt halunneet eivdtkd halua ndhda,
miki on niiden suhteiden taloudellinen perusta.

Herruuden perustana tdssd ei endd ole pelkdstddn maan-
omistus, kuten ennen vanhaan, vaan myos rahan omista-
minen, jota talonpoika tarvitsee (ja rahahan on tavara-
talouden jirjestimin yhteiskunnallisen tyén tuote),— ja
talonpojan ,,vapaus” toimeentulon vélineistdi. Ndma ovat
ilmeisesti kapitalistisia, porvarillisia suhteita. ,,Uudet” piir-
teet eivdt ole muuta kuin pddoman herruuden alkumuoto
maanviljelyksessd, muoto, joka ei ole vield vapautunut
»vanha-aatelisista” kahleista, muoto, joka on synnyttanyt
kapitalistiselle yhteiskunnalle ominaisen luokkavastakohtai-
suuden, mutta ei ole vield muotoillut sit4.

Mutta sitten tavaratalouden kehittyessd maaperd luisuu
pois tdmin piddoman herruuden alkumuodon alta: talon-
poikaiston taloudellinen hévid, joka on nyt jo muuttunut
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taydelliseksi vararikoksi, merkitsee sitd, ettd talonpoika
menettdd inventaarionsa,— minka varassa pysyivat pystyssi
sekd tyon maaorjuudellinen ettd velkaorjuudellinen muoto,
ja se pakoittaa siten tilanherran siirtymdin oman inventaa-
rionsa kdytt66én ja talonpojan muuttumaan batrakiksi.

Se, ettd tdmi siirtyminen on alkanutkin tapahtua
reforminjilkeiselld Vendjilld, on taaskin kiistaton tosiasia.
Tama tosiasia osoittaa sen velkaorjuusmuodon kehitys-
suuntaa, jota narodnikit kasittelevdt puhtaasti metaiyy-
sillisesti, ilman yhteyttd menneisyyteen, irrailisena sen
kehityspyrkimyksestd; tdmi tosiasia osoittaa kapitalismin
edelleen kehittymistd, sen luokkavastakohtaisuuden edelleen
kehittymistd, mikd on ominaista kapitalistiselle yhteiskun-
nallemme ja miki edelliselld kaudella ilmeni ,,kulakin” suh-
teena talonpoikaan, mutta nyt alkaa ilmetd jarkiperdisen
isdnndn suhteena batrakkiin ja pdivilaiseen.

Ja tdmd viimeksimainittu muutos juuri synnyttidkin epa-
toivoa ja kauhua narodnikissa, joka alkaa huutaa , maat-
tomaksi joutumisesta”, ,itsendisyyden menettdmisesta”,
»kapitalismin valtaantulosta”, ja niistd onnettomuuksista,
joilla se ,,uhkaa” j.n.e., jn.e.

Tarkkailkaa ndita jarkeilyjd ennakkoluulottomasti, ja te
huomaatte niissd ensinnidkin valhefia, vaikkakin hyvda tar-
koittavaa valhetta, koska tdméan batrakkitalouden edeltidjana
ei ollut talonpojan ,,itsendisyys”, vaan muissa muodnissa
ilmennyt lisdtuotteen antaminen sille, joka ei ole osallistu-
nut sen luomiseen. Toiseksi, te huomaatte, miten pinta-
puolista ja vdhapitoistd on narodnikkilaisten protesti, miki
seikka tekee siitd, kuten hra Struve sattuvasti sanoo, vul-
gaarista sosialismia. Miksi tdméd ,valtaantulo” huomataan
vain toisessa muodossa, mutta ei molemmissa? miksesi
protestia suunnata sitd historiallista perustosiasiaa wvas-
taan, joka on Kkeskittinyt tuotantovilineet ,,yksityisten
maanomistajain” haltuun, vaan ainoastaan tdmén monopo-
lin hyviksikdyttdmisen yhtd menetelmidd vastaan? miksei
pahan jutrena pidetd niitd tuotantosuhteita, jotka joka pai-
kassa ja kaikkialla alistavat tyon rahan omistajalle, vaan
ainoastaan sitd tuotteiden jakautumisen epasuhdetta, mika
esiintyy niin selvdsti ndiden suhteiden jélkimmdisessd muo-
dossa? Juuri tdmd perusseikka — protesti kapitalismia
vastaan, joka profesti pysyttelee samojen kapitalististen
suhteiden maaperdlld,— tekeekin narodnikeista pikkuporva-

31 1 osa
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riston ideologeja, mikd pikkuporvaristo ei pelkdd porvarilli-
suutta, vaan ainoastaan sen kirjistymistd, mikd yksin vain
johtaakin perinpohjaiseen muutokseen.

\Y

Siirrymme késittelemddn hra Struven teoreettisten mie-
tintdjen viimeistd kohtaa, , kysymystd Vendjin kapitalismin
markkinoista” (245). _

Tekijd alkaa kasitelld narodnikkien laatimaa teoriaa,
jonka mukaan meiltd puuttuu markkinoita, asettamalla
kysymyksen: ,mitd hra V. V. ymmartdd kapitalismilla?”
Tdmid kysymys on aivan paikallaan, silld hra V. V. (ja
yleensd kaikki narodnikit) on aina verrannut venildista
jdrjestelmdd johonkin kapitalismin ,,englantilaiseen muo-
toon” (247), mutta ei sen peruspiirteisiin, jotka muuttavat
ulkonaista muotoaan jokaisessa maassa. Valitettavasti hra
Struve ei esitd tdydellistd mairitelmd4 kapitalismista, vaan
viittaa yleensd ,,vaihtotalouden vallitsevaan asemaan” {se
on yksi tunnusmerkki; toisena on se, ettd rahan omistaja
anastaa lisdarvon ja ettd raha hallitsee ty6td), ,,siihen jarjes-
telmidn, jonka me niemme Linsi-Euroopassa” (247), ,,kaik-
kine seurauksineen”, ,,teollisuustuotannon keskittymisineen,
kapitalismeineen sanan ahtaassa merkityksessa” (247).

»Hra V. V.”, sanoo tekiji, ,ei ole syventynyt analysoi-
maan ,kapitalismin” késitettd, vaan on lainannut sen
Marxilta, joka on tarkoittanut piiasiallisesti kapitalismia
ahtaassa mielessd, jo taysin muodostuneena tuotteena niisti
suhteista, jotka kehittyvdt silld pohjalla, ettd tuotanto on
vaihdolle alistettu” (247). Tidtd on mahdoton hyviksya.
Ensinnékin, jos hra V. V. olisi todella lainannut kapitalismi-
kisitteensd Marxilta, niin hinelld olisi siitd oikea késitys
eikd hdn olisi voinut sotkea ,englantilaista muotoa” ja
kapitalismia toisiinsa. Toiseksi, se ei pidd lainkaan paik-
kaansa, etti Marx olisi tarkoittanut paiasiallisesti ,teolli-
suustuotannon sentralisoimista tai konsentroitumista” [sitd
hra Struve tarkoittaa kapitalismilla ahtaassa mielessal.
Piinvastoin, Marx on seurannut tavaratalouden kehitysta
sen ensi askeleista alkaen, hidn on analysoinut kapita-
lismin sen alkeellisissa yksinkertaisen kooperation ja
manufaktuurin  muodoissa,— noissa muodoissa, jotka ovat
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olleet olemassa kokonaisia vuosisatoja ennen tuotannon
keskittymistd koneelliseen muotoonsa,— hdn on osoittanut
teollisuuskapitalismin yhteyden maanviljelyskapitalismiin.
Hra Struve itse supistaa kapitalismi-kasitettd, kun héin
sanoo: ,,...hra V. V:n tutkimuskohteena ovat olleet kansan-
talouden ensimmdiset askeleet tielld luontaistaloudellisesta
organisatiosta tavarataloudelliseen organisatioon”. Olisi
pitanyt sanoa: viimeiset askeleet. Mikali tiedetdédn, hra V. V.
on tutkinut vain Venéjin reforminjdlkeistd taloutta. Tavara-
tuotannon alku kuuluu reforminedelliseen kauteen, kuten hra
Struve itsekin huomauttaa (189—190), ja jopa kapitalisti-
nenkin organisatio puuvillateollisuudessa muodostui ennen
talonpoikain vapauttamista. Reformi antoi sysdyksen
lopulliselle kehitykselle tdssd mielessd; se ei nostanut etu-
alalle tyon tuotteen tavaramuotoa, vaan tybvoiman tavara-
muodon; se ei laillistanut endd tavaratuotannon herruutia,
vaan kapitalistisen tuotannon herruuden. Kun hra Struvella
el ole selvdd eroa kapitalismin laajan ja ahtaan kisitteen
valilld *, niin se johtaa hénet siihen, ettd hin pitdd Vendjdn
kapitalismia ndhtdvisti jonakin tulevaisuuden ilmiéna eika
nykyisend, jo tiysin ja lopullisesti muodostuneena ilmiona.
Hén sanoo esimerkiksi ndin:

»Ennen kuin hra V. V. asetti kysymyksen: onko kapita-
lismi englantilaisessa muodossa kiertimitontd Vendjilla,
hinen olisi pitdnyt asettaa ja ratkaista toinen, yleisempi ja
sen vuoksi tdrkedmpi kysymys: onko Venijalld kiertimai-
tonta siirtyminen luontaistaloudesta rahatalouteen ja minka-
lainen suhde kapitalistisella tuotannolla sensu stricto ** on
tavaratuotantoon yleensd?” (247). Tuskin on sopivaa aset-
taa kysymys téll3 tavalla. Kun selvitetddn nykyinen, Vena-
jalla talla kertaa vallitseva tuotantosuhteitten jirjestelms,
niin silloin kysymys tuon tai timén kehityksen ,kiertamatto-
myydesti” tulee eo ipso *** jo ratkaistuksi. Ellei sitid tehda
selviksi, niin silloin kysymystd on mahdoton ratkaista.
Tulevaisuuden pohtimisen (josta herrat narodmikit niin
pitdvit) asemesta on selifettdvd nykyisyyttd. Térkeimpéana

* Ei ndy, minki tunnusmerkin mukaan tekijd erottaa n#mé& késitteet toisis-
taan? Jos kapitalismilla ahtaassa mielessi tarkoitetaan ainoastaan koneellista
teollisnufta, niin on kasittimatontd, miksel sitten manufaktuuriakin aseteta erilli-
seksi? Jos kapitalismilla laajassa mielessd tarkoltetaan ainoastaan tavarataloutta,
niin silnd tapauksessa siind ei ole' kapitalismia.

** _ ahtaassa mielessd. Toim.

*** . siten. Toim.
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tosiasiana reforminjélkeiselld Vendjdlld on ollut kapitalis-
min ulkoinen ilmeneminen, jos niin voidaan sanoa, s.o. sen
Hhuippujen” (tehdastuotannon, rautateiden, pankkien y.m.s.)
ilmaantuminen, ja teoreettisen ajaftelun eteen nousi heti
kysymys kapitalismista Venijidlld. Narodnikit ovat koetta-
neet todistaa, ettd ndimé huippuilmidt ovat satunnaisia, ettad
ne eivit sitoudu koko taloudelliseen jirjestelmiin, ettei
niilla ole maaperai ja ettd ne ovat sen vuoksi voimattomia;
tialloin he ovat operoineet liian ahtaalla ,kapitalismin”
kisitteelld unohtaen sen, etti pddoman harjoittama tyén
orjuuttaminen kulkee hyvin pitkien ja erilaisten vaiheiden
kautta kauppapiadomasta ,,englantilaiseen muotoon” saakka.
Marxilaisten pitadkin todistaa, ettd ndmé huippuilmiot eivat
ole muuta kuin viimeinen askel tavaratalouden kehityksess4,
joka on jo kauan sitten muodostunut Vendjilli ja joka
kaikkialla, tuotannon kaikilla aloilla, aiheuttaa tydn alista-
misen piddoman alaiseksi.

Hra Struven kisitys, ettd Vendjin kapitalismi on jotain
tulevaisuuteen kuuluvaa eikd nykyisyyttd, tuli erikoisen
havainnollisesti ilmi seuraavassa mietinndssa: ,,niin kauan
kun on olemassa nykyinen kyldyhteis6, joka on lain vahvis-
tama ja varmistama, tulee sen perustalla versomaan sellai-
sia suhteita, joilla ei ole mitdin tekemistd ,kansan hyvin-
voinnin” kanssa. [Vastako ne tulevat ,versomaan”, eivatké
ne ole kehittyneet jo niin kauan sitten, ettd koko narodnikki-
lainen kirjallisuus on hamasta syntymistddn saakka, yli
neljannesvuosisataa sitten, kuvaillut néitd ilmioitd ja protes-
foinut niitd vastaan?] Ldnnessi me ndemme useita esimerk-
kejd parsellitalouden olemassaolosta kapitalistisen suur-
talouden rinnalla. Meiddn Puolamme ja lounaiset seutumme
ovat samaan luokkaan kuuluvia ilmioitd. Voidaan sanoa,
ettd Vendjd sekd erillistalouksien ettd kyldyhteisdjen osalta,
koska taloudellisesti rappiolle joutunut talonpoikaisto pysyy
maapalstalla ja koska tasoittavat vaikutteet ovat sen
keskuudessa voimakkaampia kuin differentioivat vaikuiteet,
ldhestyy tatd tyyppid” (280). Vastako se todellakin ldhestyy,
eikd ole jo nyt juuri tuota fyyppid? , Tyypin” maédrittelemi-
seksi on tietysti otettava jirjestelméin taloudelliset peruspiir-
teet eikd sen juridisia muotoja. Kun tarkastelemme néitd
Vendjdn maaseudun taloudellisia peruspiirteitd, niin me
nidemme pienilli maapalstoilla olevien talonpoikaistilojen
toisistaan eristettyjd talouksia, ndemme kasvavan tavara-
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talouden, jolla on jo nyt méadraava merkitys. Ne ovat juuri
niitd piirteitd, jotka antavat sisdllén késitteelle: ,,parselli-
talous”. Edelleen me niemme siti samaa talonpoikain vel-
kaantuneisuutta koronkiskureille ja samaa pakkoluovutusta,
jota Lénnenkin tiedot osoittavat. Koko ero on meiddn
juridisen jérjestelmdmme erikoisuuksissa (talonpoikain
eriarvoisuus kansalaisina; maanhallinnan muodot), joissa
,vanhan jirjestelmén” jiljet sdilyvdt ehedmpind siitk
syystd, ettd kapitalismi on meilld heikommin kehittynytta.
Mutta ndmi erikoisuudet eivdt riko missddn mééarin
sitd, ettd meiddn talonpoikaisjirjestelmidmme on fyypiltidn
yhtaldistd ldntisen jarjestelman kanssa.

Siirtyessddn késittelemiddn itse markkinateoriaa hra
Struve huomauttaa, ettd herrat V. V. ja N. —on pydrivat
noidutussa kehédssd: kehittydkseen kapitalismi tarvitses
markkinoiden kasvua, mutta kapitalismi kdyhdyttda viestoa.
Tekijd oikoo tdtd noiduttua kehdd ddrimmaéisen epdonnistu-
neesti malthuslaisuudellaan vaittdmalla sellaista, ettei talon-
poikaiston joutuminen taloudelliseen hiviéon ole kapitalismin
syytd, vaan ettd se johtuu ,,vdeston kasvusta™!! Mainittujen
tekijdin virhe on kokonaan toinen: kapitalismi ei ainoastaan
saata talonpoikaistoa taloudellisesti rappiolle, vaan jakaa
sitd porvaristoksi ja proletariaatiksi. TAma prosessi ei supista
sisdisid markkinoita, vaan [uo niiti: tavaratalous kasvaa
jakaantuvan talonpoikaiston kummassakin kohtiossa, sekéd
»proletaarisessa” osassa, jonka taytyy myydd ,vapaata
tyGta”, ettd porvarillisessa, joka kohottaa taloutensa tekniik-
kaa (koneita, tyokaluja, lannoitusaineita j.n.e. Vertaa hra
V. V:n teosta ,,Edistyksellisii virtauksia talonpoikaistalou-
dessa”) ja kehittd4 tarpeita. Siitd huolimatta, vaikka proses-
sin tdllainen ymmartdminen perustuu véalittomasti Marxin
teoriaan teollisuus- ja maanviljelyskapitalismin vilisesti
suthteesta, hra Struve jattdsd sen sivuun,— ehkédpi siksi, etts
hra V. V:n ,markkinateoria” on vienyt hédnet harhaan.
Tdmd jalkimméinen on muka Marxiin nojautuen tarjonnut
venildiselle yleisdlle sellaisen ,,teorian”, ettd kehittyneessi
kapitalistisessa yhteiskunnassa muka syntyy kiettdmatta
»ylijddmi tavaroita”; sisdmarkkinat eivdt ole riittdvia,
tarvitaan ulkomarkkinoita. ,,Tdmi teoria on oikea” (?!),
sanoo hra Struve, ,koska se toteaa sen tosiasian, ettd lisi-
arvoa ei voida realisoida enempidi kapitalistien kuin tyo-
ldistenkddn kulutuksella, vaan se edellyttdd kolmansien
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henkiléiden kulutusta™ (251). Tétd lausuntoa on kerrassaan
mahdoton hyvédksyd. Hra V. V:n ,teorian” (jos tdssd voi-
daan puhua teoriasta) sisdlténi on yksinkertaisesti vain se,
ettd hin sivuuttaa huomiotta sen erilaisuuden, joka on
olemassa henkilSkohtaisen ja tuotannollisen kulutuksen
vililld, tuotantovilineiden ja kulutustarvikkeiden vililld,
mitd ilman (tdtd erilaisuutta) ei yhteiskunnallisen kokonais-
pddoman uusintaminen kapitalistisessa yhteiskunnassa ole
selitettdvissd. Marx on selittinyt tdmidn kaikella seikka-
perdisyydelld ,Pddoman” [I osassa (kolmas osasto: ,,Yhteis-
kunnallisen kokonaispddoman uusintaminen ja kierto”) sekd
maininnut selvdsti siiti myds I osassa arvostellessaan
sitd klassillisen poliittisen taloustieteen véittdmaii, jonka
mukaan pddoman kasaantuminen on lisdarvon muuttumista
ainoastaan tydpalkaksi, eikd pysyvéksi paddomaksi (tuotanto-
vdlineet) ynnd tydpalkaksi. Varmistaaksemme téllaisen
luonnekuvan antamisen hra V. V:n teorioista rajoitumme
i(ahteen lainaukseen hra Struven mainitsemista artikke-
eista.

,Kukin tyoldinen”, sanoo hra V. V. Kkirjoituksessa
»Markkinain liikavarustelu tavaroilla”, ,tuottaa enemméin
kuin mitd hin itse kuluttaa, ja kaikki ndmd ylijadmait
kasaantuvat harvojen kisiin; ndiden ylijddmien omistajat
kuluttavat ne itse, jota varten he vaihtavat ne maan sisilli
tai ulkomailla mitd erilaisimpiin valttdméattdmyys- ja muka-
vuustuotteisiin; mutta vaikka he kuinka séisivit, joisivat ja
tanssisivat (sic!!), eividt he saa tuhlatuksi koko lisdarvoa™
(,,Otetshestvennyje Zapiski”, 1883, Ne 5, s. 14), ja ,,suurem-
man havainnollisuuden vuoksi” tekiji ,kasittelee kapitalis-
tin tiarkeimpid menoja”, kuten piivallisia, matkailuja j.n.e.
Kirjoituksessa ,Militarismi ja kapitalismi” on sanottu
vieldkin selvemmin: ,,Teollisuuden kapitalistisen organisa-
tion Akhilleuksen kantapdini on se, etteivit liikkeenharjoit-
tajat pysty kuluttamaan kaikkia tulojaan” (,,Russkaja
Mysl”, 1889, Ne'9, s. 80). ,Rothschild ei kykene kulutta-
maan tulojensa koko kasvua... siitd yksinkertaisesta syysta,
eftd tdma... kasvu tekee niin huomattavan massan kulutus-
tarvikkeita, ettd Rothschild, jonka kaikki mieliteot tiytetddn
jo muutenkin, joutuisi suorastaan pulmalliseen asemaan”
..
! Kuten huomaatte, kaikki nimid mietelmat perustuvat sii-
hen naiiviin luuloon, etti kapitalistin tarkoituksena on muka
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yksilollinen kulutus, eikd Ilisdarvon kasaaminen,— siihen
virheeseen, ettd yhteiskunnallinen tuote jakaantuu muka
ndin: v+ m (vaihteleva piddoma ynnid lisdarvo), kuten
A. Smith ja koko poliittinen taloustiede ennen Marxia opetti,
eikd ndin: ¢+ v +m (pysyvd pddoma, tuotantovilineet, ja
vasta sitten tyopalkka ja lisdarvo), kuten Marx osoittaa.
Heti kun ndmi virheet on oikaistu ja otettu huomioon se
seikka, ettd kapitalistisessa yhteiskunnassa suunnaton ja
yhid kasvava merkitys on tuotantovilineilld (yhteiskunnal-
listen tuotteiden silld osalla, mikd ei mene henkildkohtai-
seen, vaan tuotannolliseen kulutukseen, ei ihmisten, vaan
pddoman kulutettavaksi), niin koko surullisenkuuluisa
»teoriakin” luhistuu tdydellisesti. Marx on todistanut II
osassa, ettd kapitalistinen tuotanto on tdysin ajateltavissa
ilman ulkomaisia markkinoitakin, ettd rikkauden kasvava
kasaantuminen on mahdollista ilman mitddn ,kolmansia
henkil6itdkin”, joiden mukaanvetdminen on hra Struven
taholta mitd epdonnistunein teko. Hra Struven jérkeilyt
tdstd aiheesta herdttivit sitdkin suurempaa ihmettelya, kun
hin itse sanoo sisdisilld markkinoilla olevan Venijilla val-
litsevan merkityksen ja sai hra V. V:n satimeen ,,Vendjin
kapitalismin kehitysohjelmasta”, joka nojautuu ,,vauraaseen
talonpoikaistoon”. Tdman ,,vauraan” (se tahtoo sanoa por-
varillisen) talonpoikaiston muodostumisprosessi, mikid on
parhaillaan kidynnissd maaseudullammme, osoittaa suoraan
meille piddoman syntymisen, tuottajan proletarisoitumisen
ja sisdmarkkinain kasvun: esim. »parannettujen tydkalujen
leviiminen” merkitsee nimenomaan piAioman kasaantu-
mista tuotantovilineiden laskuun. Tdstd kysymyksestd olisi
erikoisen valttdmatontd ,,mahdollisuuksien” selostamisen
asemesta antaa kuvaus ja selitys siitd todellisesta proses-
sista, mikd ilmenee sisdmarkkinain muodostumisena Vena-
jin kapitalismille *.

Piittdessimme tdhin hra Struven kirjan teoreettisen
osan kisittelyn me voimme nyt yrittdd antaa yleiskuvan,
niin sanoaksemme yhteenvedon hinen piditelmiensd perus-
menetelmistd ja pddsti siten ratkaisemaan ne kysymykset,
jotka alussa aseteftiin: ,mitd nimenomaan tdssi kirjassa

* Koska tdma on hyvin tdrked ja mutkallinen kysymys niin me aiomme kir-
joittaa siitd erikoisen kirjoituksen 108,
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voidaan katsoa kuuluvan marxilaisuuteen?”, ,,mitkd taméan
doktriinin (marxilaisuuden) viittamait tekijd hylkdd, mitad
hdn tdydentdd tai korjaa, ja miti niissd tapauksissa
syntyy?”

Tekijdn jarkeilyjen peruspiirteend, joka on pantu mer-
kille aivan alunperin, on hidnen ahdas objektivisminsa, joka
rajoittuu prosessin kiertimittémyyden ja valttdmattémyy-
den todistamiseen, mutta ei pyri saamaan tamin prosessin
jokaisessa konkreettisessa vaiheessa ilmi sille ominaista
luokka-antagonismin muotoa,— objektivismi, joka luonneh-
1ii prosessia yleensd, eiki niitd antagonistisia luokkia erik-
seen otettuna, joiden taistelusta prosessi muodostuu.

Me ymmaérramme vallan hyvin, eftd tekijalld olivat omat
perusteensa, kun hin rajoitti tilld tavalla ,kirjoitelmansa”
pelkdstddn ,objektiiviseen” ja sitd paitsi kaikkein
yleisimpdédn osaan: ensinnikin, tahtoessaan asettaa narod-
nikkeja vastaan niille vihamielisten katsantokantojen
perusteet, hén esitti ainoastaan principia * jittden niiden
kehittelyn ja konkreettisemman selvittelyn polemiikin myo-
hemmin kehityksen varaan, ja toiseksi, me yritimme
I luvussa osoittaa, ettd narodnikkilaisuuden koko ero marxi-
laisuudesta on Vendjdn kapitalismin arvostelun luenteessa,
sen toisenlaisessa seliftdmisessd,— mistd luonnollisesti
johtuukin, ettd marxilaiset rajoittuvat toisinaan yksinomaan
yleisiin ,,objektiivisiin” vaittdmiin, korostavat yksinomaan
sitd, mikd erottaa meidan kidsityksemme (yleisesti tunnettiu-
jen tosiasiain) narodnikkilaisesta késityksesta.

Mutta ‘hra Struvella ovat asiat tdssid suhteessa menneet
mielestdimme liian pitkdlle. Esityksen abstraktisuus on joh-
tanut usein sellaisiin viittimiin, jotka eivédt voineet olla
synnyttdméttd viidrinkasityksid; kysymyksen asetftelu ei
eronnut kirjallisuudessamme yleensd tavaksi tulleesta ja
vallitsevasta mielipiteiden professorimaisesta esittdmisesta
ylhdiltd kisin — isdnmaan teistd ja kohtaloista, eikd eri
luokista, jotka kulkevat sellaista ja sellaista tietd; mita
konkreettisemmiksi tekijdn mietelmat kidvivat, sitd mah-
dottomammaksi kdvi marxilaisuuden principiain selittdmi-
nen pysytellen yleisten abstraktisten viittimien tasolla, sita
vilttdmattomampdd oli tarkkojen selitysten antaminen
Vendjdn yhteiskunnan méédrittyjen luokkien mééarédtynlai-

* — perlaatteet. Toim.
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sesta asemasta, Plusmacherein eri muotojen méiéirityn-
laisesta suhteesta tuottajan etuihin.

Siksipd meistd ei tuntunutkaan aivan sopimattomalta
yrittdd tiydentdd ja selittda tekijin viittamai, seurata askel
askeleelta hdnen esitystddn osoittaaksemme valttamatts-
maksi kysymysten foisenlaisen asettelun, valttimattomaksi
noudattaa johdonmukaisemmin luokkaristiriitojen teoriaa.

Miti tulee hra Struven suoranaisiin poikkeamisiin marxi-
laisundesta — valtiota, liikavdestod ja sisdmarkkinoita
koskevissa kysymyksissd,— niin niistd on jo puhuttu tar-
peeksi.

VI

Paitsi narodnikkilaisuuden teoreettisen sisidllon arvos-
telua, hra Struven kirjassa on muun ohella vield erditd huo-
mautuksia, jotka koskevat narodnikkilaista talouspolitiikkaa.
Vaikka ndmid huomautukset onkin tehty ohimennen eika
tekijd ole niiti kehitellyt, niin me emme kuitenkaan voi olla
kajoamatta niihin, ettei jdisi sijaa minkddnlaisille vaarin-
késityksille.

Ndmid huomautukset sisdltdvdt mainintoja liberaalisen,
s.0. porvarillisen politiikan ,,jarkiperdisyydestd”, edistyk-
sellisyydestd, ,,jarkevyydestd” y.m.s. narodnikkilaiseen poli-
tiikkaan verrattuna *.

Tekijd on nahtdvidsti halunnut verrata toisiinsa kahta
politiikkaa, jotka pysyvit olevien suhteiden pohjalla,— ja
siind mielessd hdn on aivan oikein huomauttanut, ettd poli-
tiikka, joka kehittdd kapitalismia eikd pid4td sen kehitysts,
on ,,jirkevdd”,— ei tietenkdiin sen vuoksi ,jarkevad”, ettd
porvaristoa palvellen se alistaa tuottajan yha enemmin sen
alaiseksi [kuten kaikenlaiset ,,yksinkertaiset ihmiset” ja
Htemppuilijat” yrittdvat tulkita], vaan siksi, ettd kirjistdes-
sddn ja puhdistaessaan kapitalistisia suhteita se tuo

* Esitimme nayleitd ndistd huomautuksista: ,,Jos vallio... haluaa lujittaa ei
suur-, vaan pienviljelystd, niin nidissd taloudellisissa oloissa se el voi saavuttaa
titda piaadmiAaraa ryhtymailld tavoittelemaan mahdotonta taloudellista tasa-arvoi-
suufta talonpoikaiston keskuudessa, vaan ainoastaan tukemalla sen elinkykyisid
alneksia, luomalla niisti taloudellisestl vauraan talonpoikaiston’ (240). ,.En voi
olla nikemittd siti, ettd politiilkka, joka suuntavtuu tdllaisen talonpoikaiston
(nimittdin: ,,taloudeliisesti vauraan, tavaratuotantoon soveltautuneen’ talonpoikais-
ton) luomiseen, on oleva ainoaa jirkevdid ja edistyksellistd politiikkaa’ (281).
..Venifan pitid muuttua koyhistd kapitalistisesta maasta rikkaaksi, mutta samoin
kapitalistiseksi maaksi’® (250) j.n.e. aina loppupaitelmiin saakka: ,,menkdizmme
oppiin kapitalismille’.
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selkeyttd pddhdn sille, josta muutoksen aikaansaaminen
yksinomaan riippuukin, ja antaa hénelle vapaat kiadet
toimia.

Emme kuitenkaan wvoi olla huomauttamatta, etti hra
Struve on tdméin aivan oikean vdiittdiman lausunut epa-
onnistuneesti, hinelle ominaisen abstraktisuuden takia hén
on esittdnyt sen siten, ettd toisinaan haluttaa sanoa hinelle:
antakaa vainajien haudata kuolleitaan. Vendjilld ei ole
milloinkaan ollut puutetta henkil6istd, jotka ovat antaneet
kaikkensa sellaisten teoriain ja ohjelmien laatimiselle, jotka
tuovat ilmi porvaristomme etuja, ilmaisevat kaikkia néiitd
kédsityksid, ettd voimakkaan ja suuren pddoman ,taytyy”
musertaa pieni pddoma ja hidvittdd pois sen alkeelliset ja
patriarkaaliset riistomenetelmit.

Jos tekijéd olisi tdssdkin noudattanut tiukasti marxilaisuu-
den ,,doktriinin” vaatimuksia, joka velvoittaa johtamaan
esityksen todellisen prosessin méarittelemiseen, velvoittaa
tuomaan esiin luokkaristiriidat ,,jarkevdn”, ,jarkiperdisen”
ja edistyksellisen politiikan kunkin muodon takaa,— niin
hin olisi sanonut saman ajatuksen toisella tavalla, olisi
asettanut kysymyksen toisin. Han olisi esittdnyt ne libera-
lismin, s.o. porvariston, teoriat ja ohjelmat, joita on kasva-
nut kuin sienid sateella suuren reformin jilkeen, rinnas-
taen niitd tosiasiatietoihin kapitalismin kehityksestd
Vendjalld. Siten hidn olisi ndyttinyt Vendjdn esimerkilld
sen yhteiskunnallisten aatteiden yhteyden taloudelliseen
kehitykseen, mitd hin todisteli ensimmiisissd luvuissa ja
mika voidaan lopullisesti todeta vain analysoimalla Venijaa
koskevat tiedot materialistisesti. Toiseksi hdn olisi siten
-osoittanut, kuinka naiiveja narodnikit ovat, kun he kirjalli-
suudessaan sotivat porvarillisia teorioita vastaan aivan
kuin ndm3 teoriat olisivat vain erheellisid paatelmid eivatka
mahtavan luokan intressejd, jota luokkaa on typerda ryhtya
nuhtelemaan ja joka voidaan saada ,,uskomaan” vain toisen
luokan tehokkaalla voimalla. Kolmanneksi hin olisi osoit-
tanut siten,  mikd luokka meilld todellisuudessa madrdd
»taytymisen” ja ,edistyksen” ja kuinka naurettavia narod-
nikit ovatkaan, kun he pohtivat sitd, mika ,tie” . olisi
,,valittava”.

" Herrat narodnikit sieppasivat suurella mielihyvilld nima
hra Struven sanonnat ja ilkkuivat sen johdosta, ettd niiden
epaonnistunut sanamuoto antoi kaikenlaisille porvarillisille
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kannat’taplle (kuten hra Golovmllle) tilaisuuden takertua
erillisiin, yleisestd ajatusyhteydestd temmattuihin lauseisiin.
Me ndimme jo, mikd hra Struvella on epityydytidvda ja
mika siind on antanut vihollisen kéisiin tuollaisia aseita.

Yritykset arvostella narodnikkilaisuutta vain tavallisena
teoriana, joka osoittaa vairin tiet isinmaalle *, ovat johta-
neet tekijdn muotoilemaan epédselvdsti oman suhteensa
narodnikkilaisuuden ,,talouspolitiikkaan”. Tédssd saatetaan
ehkd huomata tdmdin polititkan kieltdmistd summamuti-
kassa, eikd vain sen toisen puoliskon kieltidmisti. Tdhan
kohtaan on sen vuoksi pysdhdyttdvd tarkemmin.

Filosofoiminen ,muiden tfeiden mahdollisuudesta isin-
maalle” on vain narodnikkilaisuuden pintakuori. Sen sisil-
t6ni sen sijaan on venildisen pientuottajan, pikkuporvarin,
etujen ja katsantokannan edustaminen. Sen vuoksi narod-
nikki on teoriassa aivan samanlainen Janus, joka on
kaantinyt yhdet kasvonsa menneisyyteen ja toiset tulevai-
suuteen, kuin pientuottajakin on eldmaissa, joka pientuottaja
on kddntinyt yhdet kasvonsa menneisyyteen ja haluaa
lujittaa pientd talouttaan, tietimittd ja haluamatia tietaa
mitddn yleisestd talousjirjestelméstd ja siitd, ettd on
valttamata otettava huomioon tdta jirjestelmdd maardava
luokka,— ja toiset kasvonsa tulevaisuuteen, asettuen viha-
mieliselle kannalle kapitalismia vastaan, joka vie hintd
taloudelliseen havioon.

Niin muodoin on ymmarrettivaa, ettd olisi kerrassaan
vidarin hyldtd summamutikassa koko narodnikkilainen
ohjelma. Siind on erotettava tarkasti sen taantumuksellinen
ja edistyksellinen puoli. Narodnikkilaisuus on taantumuk-
sellista, mikdli se ehdottaa toimenpiteitd, jotka sitoisivat
talonpojan maahan ja vanhoihin tuotantotapoihin, kuten
maaosuuksien luovutuskieltoa j.n.e.**, mikili he haluavat
pidattid rahatalouden kehitysti, mikali eivdt odota erillisia
parannuksia, vaan odottavat tien muutosta ,,yhteiskunta-
piireiltd” ja byrokratian edustajain myoétdvaikutuksen seu-
rauksena (esimerkiksi hra Juzhakov, joka esitti ,,Russkoje

* . Kriitillisten huomauatusten’ kirjoittaja mainitsee kylla narodnikkilaisunden
taloudellisesta pohjasta (s. 166—I167), mutta hinen mainintansa tuntuu meista
riittam3attomalta.

** Hra Struve sanoo sangen sattuvasti, ettdi nima toimenpiteet voisivat vain
toteuttaa erdiden linsieurooppalaisten ja Venalalsten maanomistajain kiihkeat
toiveet maahan kilnnitetyistd batrakeista’” (279). .
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Bogatstvossa”, 1894, Ne 7, ajatuksia erddn zemstvopailli-
kon suunnittelemista yhteisviljelyksistd ja itse puuhaili
parannuksia ndihin suunnitelmiin). N4it4 tillaisia narod-
nikkilaisen ohjelman kohtia vastaan on tietysti ehdottomasti
taisteltava. Mutta heilld on toisiakin kohtia, jotka koskevat
itsehallintoa, valistuksen vapaata ja laajaa pddsya ,kan-
saan”, ,kansan” (se tahtoo sanoa pien-) talouden ,,nosta-
mista” halvan luoton avulla, parantamalla tekniikkaa, jéarjes-
tdmalla tuotteiden myyntia j.n.e, j.n.e., j.n.e. Hra Struvekin
myoOntda tietysti taydellisesti sen, ettd namé tillaiset yleis-
demokraattiset toimenpiteet ovat edistyksellisid. Ne eivat
hidastuta, vaan jouduttavat Venidjin taloudellista kehitysti
kapitalistista tietd, jouduttavat sisimarkkinain muodostu-
mista, jouduttavat tekniikan -ja koneteollisuuden kasvua
parantamalla tyotitekevien asemaa ja kohottamalla heiddn
tarpeittensa tasoa, jouduttavat ja helpottavat heidédn itse-
ndistd ajatteluaan ja toimintaansa.

Tédssd saattaa vain herdtd kysymys: kuka oikeammin ja
parhaimmin osoittaa ndm&i timinkaltaiset, ehdottomasti
suotavat toimenpiteet -— narodnikitko vaiko publisistit a la
hra A. Skvortsov, joka mydskin puhuu kiivaasti teknillisen
edistyksen puolesta ja jolle hra Struve osoittaa niin tavatto-
man suurta suosiota? Mielestdni marxilaiselta kannalta ei
ole epiilemistdkddn, etteikd narodnikkilaisuus olisi fdssd
suhteessa  asetettava ehdottomasti etutilalle. Herrojen
Skvortsovien toimenpiteet suhtautuvat koko pientuottajain
luokan etuihin, koko pikkuporvariston etuihin aivan samoin
kuin ,,Moskovskije Vedomostin” ohjelma suhtautuu suur-
porvariston etuihin. Ne eividt pidd silmilld kaikkia *, vaan
ainoastaan erditd valittuja, jotka ovat ansainneet pdallyston
huomion. Ja vihdoin ne ovat hirvedn karkeita, silld ne
edellyttdvét poliisimaista sekaantumista talonpoikain talou-
teen. Kaikki ndmé toimenpiteet yhdessi otettuna eividt anna
mitidn vakavia takeita ja toiveita ,,talonpoikaistalouden
tuotannollisesta edistyksestd”.

Tdssd suhteessa mnarodnikit ymmartivat ja kéasittdvit
paljon oikeammalla tavalla pientuottajain edut, ja marxi-
iaisten tdytyy, hyldten kaikki heiddn ohjelmansa taantu-
mukselliset piirteet, ei ainoastaan hyviksyd sen yleisdemo-
kraattiset kohdat, vaan mydskin toteuttaa niitd tarkemmin,

* Toisin sanoen, tletysti kaikkia niitd, joille teknillinen edistys on mahdoliista.
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syvillisemmin ja pitemmadlle. Mitd péattivdisempid ndmai
tallaiset reformit tulevat Vendjilld olemaan, mitd korkeam-
malle ne kohottavat tyGtdtekevien joukkojen elintason, sitd
jyrkemmin ja selkeimmin tulee ndkyviin Vendjin eldmén
tdrkein ja perusluontoinen (jo nyt) yhteiskunnallinen vasta-
kohtaisuus. Marxilaiset eivdt suinkaan ,katkaise demo-
kraattista lankaa” tai virtausta, kuten hra V. V. heitd panet-
telee, vaan pédinvastoin, he haluavat tdmén virtauksen
kehittdmistd ja voimistamista, haluavat sen [dhentimist4
eldmadén, haluavat nostaa ylgs sen ,,langan”, jonka ,,yhteis-
kuntapiirit” ja ,,sivistyneistd” pdadstdvit kisistddn *.

T4ma4d vaatimus, ettei saa pddstdsd ,lankaa” kisistd, vaan
ettd on péinvastoin pidettdvd lujemmin kiinni siitd, ei suin-
kaan johdu satunnaisesti niiden tai ndiden ,marxilaisten”
henkilokohtaisista mielialoista, vaan sen mairddvat valtti-
méttd sén luokan asema ja edut, jota he haluavat palvella,
sen madrddvit vilttimiattd ja ehdottomasti heidin
,doktriininsa” perusvaatimukset. Helposti ymmarrettivistid
syistd en voi pysdhtyd tdsséd kidsittelemddn tdmin vaittdmén
ensimmadistd osaa, ,,aseman” ja ,etujen” luonnehtimista; ja
siindhdn suhteessa asia nahtivasti puhuu itse puolestaan.
Koskettelen vain toista osaa, nimittdin marxilaisen doktrii-
nin suhdetta kysymyksiin, joissa tuo ,katkeava lanka”
ilmenee.

Marxilaisten on asefeffava ndmi kysymykset foisella
tfavalla kuin herrat narodnikit ovat asettaneet ja asettavat.
Viimeksimainitut asettavat kysymyksen ,,nykyaikaisen tie-
teen, nykyaikaisten moraaliaatteiden” kannalta; asia esite-
1dédn siten, ikddn kuin ei olisi olemassa mitd4n syvia, itses-
sddn tuotantosuhteissa piilevid syitd, joiden takia ei noita
reformeja ole voitu toteuttaa, vaan etta esteitd on ainoastaan
tunteiden karkeudessa: ,,jdrjen valon” heikkoudessa y.m.s.,
ikdan kuin Veniji olisi tabula rasa, jossa ei tarvita muuta
kuin kaavoitella oikein oikeat tiet. Kun kysymys asetefaan
ndin, niin sille oli luonnollisesti turvattu ,,puhtaus”, jolla
hra V. V. ylpeilee ja joka todellisuudessa merkitsee vain

*  Nedelja”, 1894, Ne 47, hra V. V.: , Historiamme reforminjilkeiselld kaudella
sosiaaliset suhteet ovat erdilti piirteiltdin ldhentyneet linsieurooppalaisia piirteita
aktiivisine demokratismeineen poliittisen taistelun kaudella ja yhteiskunnallisine
vilinpitimattémyyksineen sitd seuraavina aikoina”. Me yritimme osoittaa I
luvussa, ettel tam3a ,,valinpitimattdmyys™ ole sattuma, vaan vialttimiton seuraus
sen Juokan asemasta ja eduista, josta ,,yhteiskuntapiirien”” edustajat ovat 1ahtdi-
sin ja joka saa aikansa suhteilta miinuksien ohella mydskin aika tuntuvia myoén-
teisid puolia.
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oppikouluhaaveitten ,,puhtoisuutta” ja tekee narodnikki-
laiset jarkeilyt niin kelvollisiksi kabinettikeskusteluja
varten.

Niamai samat kysymykset on marxilaisten asetettava ehdot-
tomasti aivan toisella tavalla *. Koska he ovat velvollisia
etsimiddn yhteiskunnallisten ilmiGiden juuria tuotannolli-
sista suhteista, koska he ovat velvollisia ndkemdan niissa
maéarattyjen luokkien efuja, niin heiddn on muotoiltava ndma
samat desideratumit vissien yhteiskunnallisten ainesten
»toivomuksiksi”, jotka puolestaan kohtaavat vastarintaa sel-
laisten ja sellaisten muiden ainesten ja luokkien taholta.
Téllainen asettelu tulee jo poistamaan kokonaan sellaisen
mahdollisuuden, ettd heiddn ,,teoriaansa” voitaisiin kayttda
professorimaisiin, luokkien yldpuolelle nouseviin mietelmiin,
joihinkin ,,loistavaa menestystd” ** lupaaviin suunnitelmiin
ja selostuksiin. Tdm4 on tietysti vasta vain vélillinen ansio
tuossa mainitussa katsantokannan muutoksessa, mutta
sekin on jo hyvin suur{ ansio, kun otetaan huomioon, miten
jyrkisti kaltevaa pintaa nykyinen narodnikkilaisuus luisuu
opportunismin suohon. Mutta asia ei rajoitu pelkastddn
vélilliseen ansioon. Jos nimd samat kysymykset asetetaan
luokka-antagonismin teorian mukaisesti [jota varten on
tietysti Venijin historian ja olojen ,tosiasiat tarkistettava™),
niin silloin vastaukset niihin tulevat antamaan vissien
luokkien jokapiiviisten etujen méairittelyn,— ndmé vastauk-
set on silloin tarkoitettu juuri niille asiasta kiinnostuneille
luokille ja yksinomaan mniille kdytdnnollistd kayttod var-
ten *** — ne tulevat riistdytymaéin, erddn marxilaisen mai-
niota sanontaa kayttddksemme, pois ,,intelligenssin ahtaasta
tyGhuoneesta” itse tuotantosuhteisiin osallistuvien luo nii-
den kaikkein kehittyneimmassd ja puhtaimmassa muodossa,
niiden luo, joihin ,langan katkeaminen” kaikkein voimak-
kaimmin vaikuttaa ja jotka ,tarvitsevat” ,ihanteita”, silla
ilman niitdi heiddn kay huonosti, T&llainen kysymyksen

* Jos he noudattavat johdonmukaisesti teoriaansa. Me olemme puhuneet jo
paljon siitid, ettd hra Struven esityksestd tuli epatyydyttiva juari sen vuoksi, ett
hin ei ole noudattanut aivan tinkasti titid teoriaa.

*» Hra Juzhakovin sanonta.

**+ TGtd ,KkAyttoa' varten tarvitaan tietysti Adrettdmin suurta valmistelutydts,
joka sitd paitsi on olemukseltaan huomaamatonta. Tahan kayttodn saakka saattaa
kulua enemmain tai vihemmain pitkd ajanjakso, jonka aikana me tulemme puhu-
maan suoraan, etti vield ei ole olemassa minkddnlaista voimaa, joka pystyisi
antamaan parempia teita isinmaalle, vastapainona herrojen narodnikkien ,.ime-
lille optimismitle”, kun he viittavat, ettd voimia on ja eftei tarvitse muuta kuin
neuvoa niitd , kidntym3in pois vdaralta tieltd’.
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asettelu puhaltaa uutta, elahdyttivia henked kaikkiin ndihin
vanhoihin kysymyksiin — veromaksuista, passeista, siirto-
asutuksesta, kunnallishallinnoista y.m.s.— kysymyksiin,
joita meiddn ,yhteiskuntapiirimme” ovat pohtineet ja kési-
telleet, mirehtineet niitd yhi uudestaan ja uudestaan, ratko-
neet ne yhd uudelleen ja uudelleen ja joihin ne ovat nyt
alkaneet kokonaan kyllastya.

Siispd suhtauduttakoon kysymykseen miten tahansa,—
pohditaanpa sitten Vendjilld vallitsevaa taloudellisten suh-
teiden jirjestelmid sen sisillon kannalta ja tdmén jérjestel-
min eri muotoja niiden historiallisen yhteyden kannalta ja
niiden suhteessa tyétatekevien etuihin, tai pohditaanpa sitten
kysymystad ,,langan katkeamisesta” ja tdméin , katkeamisen”
syistd,— niin kummassakin tapauksessa me t{ulemme
samaan johtopddtdkseen, nimittdin johtopadtdkseen siitd,-
miten suuri merkitys on ,,eldméistd differentioituneen tyon”
historiallisella tehtdvilld, jonka meiddn aikakautemme
asettaa, johtopddtokseen tdmén luokan aatteiden kaikki-
kdsittdvastd merkityksestd.






