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I

Hra Juzhakov on julkaissut tilli otsikolla kokoelman
»Russkoje Bogatstvossa” vuosina 1895—1897 julkaistuja
kirjoituksiaan. Tekijd arvelee, ettd hidnen kirjoituksensa
»Kasittavat tarkeimmat niistd kysymyksisti”, s.o. ,,valistus-
kysymyksistd”, ja ,,nuodostavat yhdessd tavallaan katsauk-
sen polttavimpiin ja kipeimpiin, mutta yhéd vield heikosti
tyydytettyihin henkisen kulttuurimme tarpeisiin”. (Esipuhe,
s. V.) 5. sivulla korostetaan vield kerran, ettd tekijd aikoo
,»pysdhtya pddasiallisesti periaatteen kysymyksiin”. Mutta
kaikki nuo {fraasit osoittavat vain hra Juzhakovin kiinty-
mystd suurisuuntaiseen ajatteluun, eikd edes ajatteluun,
vaan kyndilyyn. Kirjan otsikkokin on ylen laaja: itse
asiassa,— kuten teoksen alaotsakkeessa olevasta kirjoitus-
ten luettelostakin nédkyy,— tekijd ei késittele lainkaan
»valistuskysymyksid”, vaan ainoastaan koulukysymyksii, ja
niistdkin vain keski- ja korkeakoulua koskevia kysymyksii.
Kirjan kaikista kirjoituksista asiallisin on kirjoitus kymnaa-
sioppikirjoista kymnaaseissamme. Siind tekijd késittelee
yksityiskohtaisesti eniten kdytetyt vendjinkielen, maantie-
teen ja historian oppikirjat osoittaen niiden tdydellisen kel-
vottomuuden. Tdmaén kirjoituksen lukisi vieldkin suurem-
malla mielenkiinnolla, ellei sekin rasittaisi tekijdlle ominai-
sella moninaisuudellaan, Me aiomme kiinnittdd lukijan
huomiota vain kirjan kahteen kirjoitukseen, nimittdin kirjoi-
tukseen keskikoulureformista ja yleiskansallisesta opetuk-
sesta, silld ndméd kirjoitukset koskettelevat todella periaat-
teellisia kysymyksid ja tuntuvat varsin luonteenomaisilta
»Russkoje Bogatstvon” mieliaatteiden valaisemisen kan-
nalta. Silli herrojen Grinevitshien ja Mihailovskien néet
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taytyy — loytadkseen vastustajain oppirakennelmasta hir-
vittdvan typerien johtopditosten esimerkkejd — tonkia vena-
ldisen runousmakulatuurin lantatunkioita. Meidén ei tar-
vitse vastaavassa tarkoituksessa ryhtyd noin ikaviin kaivan-
toihin: riittdvdd on tarttua ,,Russkoje Bogatstvo” lehieen
ja siind erddseen sen eittdmdattomistd ,,tukipylvaista”.

II

Kirjoituksessa ,,Keskikoulureformin perusteista” hra
Juzhakov on II pykdldn otsikoinut ndin: ,,Keskikoulun teh-
tdvat. Luokkaedut ja luokkakoulu™ (kts. Sisdlt6d). Aihe,
kuten néette, on puoleensatempaavan mielenkiintoinen ja
se lupaa selittdd meille erdin ei ainoastaan valistuksen,
vaan yleensi koko yhteiskuntaelimin tirkeimmin kysy-
myksen, ja vieldpa juuri sen kysymyksen, josta aiheufun
erds suurimmista erimielisyyksistd narodnikkien ja ,,oppi-
laiden” valilld %. Tarkastelkaamme, minkalaiset kisitykset
»Russkoje Bogatstvon” tyo6ntekijilld on ,,luokkaeduista ja
luokkakoulusta™.

Tekijd sanoo aivan oikein, ettd méadaritelma: ,,koulun pitda
valmentaa ihmistd eldmada varten” on aivan sisillykseton,
ettd kysymys on siitd, mitd tarvitaan eldmé&i varten ja
»kuka tarvitsee” (6). ,,Kenelle keskisivistys on tarpeen —
se merkitsee: kenen etujen vuoksi, kenen hyddyn ja edun
nimessd keskikoulun kasvateille annetaan sivistys?” (7).
Mainio kysymyksen asetus ja me tervehtisimme kirjoittajaa
kaikesta syddmestimme, jos vain... jos vain kaikki ndmai
alkusoitot eivdt myohemmdissd esityksessd osoittautuisi
tyhjiksi fraaseiksi: ,,Ne voivat olla valtion, kansakunnan,
jonkin yhteiskuntaluokan, itsensd koulutettavan yksilon
hyotyd ja hyvinvointia tarkoittavia etuja”. Alkaa sekasotku:
pitda tehdi sellainen johtopdits, ettd luokkiin jakaantunut
yhteiskunta sopii yhteen luokattoman valtion, luokattoman
kansakunnan ja luokkien ulkopuolella olevien yksildiden
kanssa! Heti ndemme, ettei se ole suinkaan hra Juzhakovilta
mikddn harhasanonta, vaan ettd juuri tuollainen tolkuton
késitys hanelld onkin. ,,Jos kouluohjelmaa laadittaessa pide-
tddn silméilla luokkaetuja, niin ei siis voi olla puhettakaan
mistddn yhdestd ja yleisestd wvaltion keskikoulutyypista.
Siind tapauksessa oppilaitokset ovat pakostakin sdatylaitok-
sia eikd ainoastaan sivistdvid, vaan mydskin kasvattavia
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laitoksia, silld niiden ei ole annettava ainoastaan sdiddyn
erikoisiin etuihin ja tehtdviin sovellettu sivistys, vaan myos-
kin sidétytottumukset ja korporatiivinen sdityhenki” (7).
Ensimmadinen johtopaitds tadstd tiradista on se, ettd hra
Juzhakov ei kisitd sdityjen ja luokkien vilistid eroa ja sen
tdhden hin sekoittaa jumalattomasti ndma aivan erilaiset
kisitteet. Héanen kirjoituksensa muissa kohdissa (kts. esim.
s. 8) ilmenee samanlaista ymmartimattomyytta, ja se on
sitdkin ihmeellisempda, kun tuossa samassa kirjoituksessa
hra Juzhakov oli padsemaiisilldin melkein valittomésti néi-
den kisitteiden vilisen oleellisen eron ymmartdmiseen. ,,On
muistettava”, kertoilee hra Juzhakov 11. sivulla, ,ettd
usein (ei kuitenkaan aivan vélttdmaittd) poliittinen, talou-
dellinen ja henkinen organisatio on toisinaan erikoisten
véestoryhmien juridinen etuoikeus, toisinaan niille faktilli-
sesti kuuluvaa. Ensimmiisessd tapauksessa ne ovat sii-
tyjd; toisessa — luokkia”. Téassd on oikein osoitetiu erds
luokan ja sdddyn vélinen eroavaisuus, nimittdin se, ettd
luokat eivét eroa toisistaan juridisten etuoikeuksien, vaan
faktillisten olojensa mukaan, ja ettd siis nykyajan yhteis-
kuntaluokat edellyttdvit juridista tasavertaisuutta. Toista-
kaan eroavaisuutta sdédtyjen ja luokkien vélilla hra Juzhakov
ei tunnu jattdvin huomioimatta: ,,...Me... luovuimme silloin
(s.0. maaorjuuden lakkauttamisen jilkeen)... kansakunnan
elimin maaorjuudellisesta ja sdatyjdrjestelmdastd, siind
luvussa mydskin  suljettujen séddtykoulujen systeemista.
Nykyddn kapitalistisen prosessin juurtuminen pirstoo
venildisen kansakunnan ei niinkddn paljon sdatyihin kuin
taloudellisiin luokkiin...” (8). Téassd on oikein osoitetiu
toinenkin tunnusmerkki, joka erottaa saiddyt luokista
Euroopan ja Vendjidn historiassa, nimittadin se, ettd sdadyt
kuuluvat maaorjayhteiskuntaan ja luokat — kapitalistiseen
yhteiskuntaan *. Jos hra Juzhakov olisi vdhankaan ajatellut
niiti eroavaisuuksia eikd olisi niin helposti heittaytynyt
rivakan kynidnsd ja Kleinbiirgerildisen ** syddmensa val-
taan, niin hén ei olisi kirjoittanut edelld esitettyd tiradia
eikd muitakaan joutavuuksia, kuten sitd, ettd luokkakantais-
ten kouluohjelmien pitdd pirstoa ohjelmat erikseen rikkaita

* Saddyt edellyttivit yhteiskunnan jakaantumista luokkiin ollen ne luokka-
eroavaisuuksien eris muoto. Puhuessamme yksinkertaisesti luokista me tarkoi-
tamme aina kapitalistisen yhteiskunnan luokkia, joissa ei ole siityjakoa.

** — pikkuporvarillisen. Toim.
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ja koyhia varten, ettd Lansi-Euroopassa ei luokkakantaisilla
ohjelmilla ole menestystd, etta luokkakoulu edellyttda
luokkasulkeutuneisuutta y.m., y.m. Kaikki se osoittaa selvida-
kin selvemmin, ettd paljonlupaavasta otsikosta huolimatta,
kaunopuheisista fraaseista huolimatta hra Juzhakov ei ole
lainkaan ymmaértanyt, missd on luokkakoulun olemus. Tuo
olemus, kunnianarvoisa hra narodnikki, on siind, ettd sivis-
tys on yhtildisesti jirjestetty ja yhtd mahdollista kaikille
omistaville. Vain tuohon viimeiseen sanaan juuri sisaltyy-
kin luokkakoulun olemus erotuksena siitykoulusta. Siksipa
hra Juzhakov puhui silkkaa potyd edelld siteeratussa tira-
dissa, etti kun koululla on luokkaedut, niin ,ei voi olla
puhettakaan mistddn yhdesti ja yleisesti valtion keskikoulu-
tyypistd”. Juuri péinvastoin: Iluokkakoulu,— jos se on
toteutettu johdonmukaisesti, t.s. jos se on vapautunut kai-
kista ja kaikenlaisista saidtyeron jatteista,— edellyttda
valttamatta yhtd yleistd koulutyyppid. Luokkayhteiskunnan
(ja siis myoskin luokkasivistyksen) olemus on tidydellisessi
juridisessa tasauvertaisuudessa, kaikkien kansalaisten tay-
dessd tasa-arvoisuudessa ja siind, ettd sivistys on omista-
ville tdysin tasa-arvoista ja mahdollista. Sdatykoulu vaatii
oppilaalta, ettd hdnen pitdd kuulua mdiirdttyyn saiatyyn.
Luokkakoulu ei tunne sdityjd, se tuntee vain kansalaiset.
Se vaatii kaikilta ja kaikenlaisilta oppilailta vain yhta: ettéd
hdn maksaisi saamastaan opetuksesta. Luokkakoulu ei
lainkaan tarvitse ohjelmien erilaisuutta rikkaita ja koyhid
varten, silld niitd, joilla ei ole varoja opetusmaksuun,
opintovélinemenoihin ja oppilaan ylldpitoon koko opinto-
kauden ajaksi,— niitd luokkakoulu ei yksinkertaisesti paasta
saamaan keskisivistystd. Luokkakoulu ei lainkaan edellytd
luokkasulkeutuneisuutta: péinvastoin, vastakohtana s&i-
dyille, luokat jattdvat aina yksiléille aivan vapaan siirtymis-
mahdollisuuden yhdestd luokasta toiseen. Luokkakoulu ei
sulje oviaan keneltdkddn, jolla on varoja opiskella. Se, ettd
Lénsi-Euroopassa ,ndilld vaarallisilla puolisivistyksen
ohjelmilla ja eri kansankerrosten luokkakantaisen moraali-
intellektuaalisen vieroittamisen ohjelmilla ei ole menes-
tystd” (9),— se on selvdd todellisuuden vairistelya, silld
jokainen tietds, ettd niin L&nnessd kuin Vendjélldkin
keskikoulu on olemukseltaan luokkakoulu ja ettd se palvelee
kerrassaan véihidisen videstonosan etuja. Sen aivan usko-
mattoman kisitteiden sekaannuksen vuoksi, jota hra Juzha-
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kov ilmaisee, me vieldpd katsomime, ettei ole haitaksi antaa
hdnelle vield seuraava lisdselitys: nykyisessd yhteiskun-
nassa sekdén keskikoulu, joka ei ota mitd4dn maksua opetuk-
sesta, ei laisinkaan lakkaa olemasta luokkakoulu, koska
oppilaan ylldpitokulungit 7—8 vuoden kuluessa ovat verrat-
tomasti paljon suuremmat kuin opetusmaksu, ja vain mita-
ton vdhemmistd pystyy ndmid menot kustantamaan. Jos
hra Juzhakov haluaa olla nykyisten keskikoulun refor-
maattorien kdytdnnollisend neuvonantajana, jos hian haluaa
asettaa kysymyksen nykyajan tosiolojen pohjalle (ja niin
hdn sen juuri asettaakin),— niin hidnen olisi pitdnyt puhua
vain sditykoulun vaihtamisesta luokkakouluun, vain siiti,
tahi sitten vaieta kokonaan tistd ,luokkaetuja ja luokka-
koulua” koskevasta arkaluontoisesta kysymyksesti. Sanot-
takoon sekin, ettei niilld periaatteellisilla kysymyksilld ole
suurtakaan yhteyttd siihen muinaisten kielten vaihtamiseen
uusiin, jota hra Juzhakov suosittelee tdssd kirjoituksessa.
Jos hdn olisi rajoittunut tuohon suositukseen,— niin me
emme olisi ryhtyneet viittamdidn vastaan ja olisimmepa
olleet valmiit antamaan hénelle anteeksi hianen hillittdman
kaunopuheisuutensa. Mufta koska hdn kerran ifse asetti
kysymyksen ,luokkaeduista ja luokkakoulusta”,— niin
kantakoon sitten vastuunkin kaikista tyhmistd fraa-
seistaan.

Hra Juzhakovin fraasit tdstd aiheesta eivat kuitenkaan
rajoitu 1dheskddn ylldesitettyyn. Pysyen uskollisena ,,sosio-
logian subjektiivisen metodin” perusaatteille hra Juzhakov,
kosketeltuaan kysymystd luokista, nousee ,avaralle kat-
santokannalle” (12, vrt. 15), niin avaralle, ettd siltd hédn voi
ylevisti olla huomioimatta luokkaeroavaisuuksia, niin
avaralle, ettd' se sallii hénen puhua ei erillisistd luokista
(hyi, miten ahdaskatseista!), vaan koko kansakunnasta
yleensd. Tdmi ‘katsantokannan erinomainen ,avaruus”
saavutetaan kaikkien moraalisaarnaajien, suurten ja pien-
ten, erikoisesti Kleinbiirger-moralistien kuluneella keinolla.
Hra Juzhakov tuomitsee ankarasti tdmidn yhteiskunnan
luokkiin jakaantumisen (ja tdmén jakaantumisen kuvastu-
misen sivistyksessd) puhuen ylen suurella kaunopuheisuu-
della ja verrattomalla paatoksella tdmén ilmién ,vaaralli-
suudesta” (9); siitd, ettd ,,sivistysolojen luokkajérjestelma
kaikissa lajeissa ja muodoissa on perusteiltaan ristiriidassa
valtion, kansakunnan ja sivistystd saavien yksildiden etujen
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kanssa” * (8); koulun luokkakantaisten ohjelmien ,,epi-
tarkoituksenmukaisuudesta ja vaarallisnudesta sekd valtiol-
liselta ettdi kansakunnan nédkdkannalta” (9); siitd, ettd
historian esimerkit osoittavat vain ,,sen luokkajdrjestelmin
ja luokkaetujen poikkeuksellisen kansallisvastaisen kehityk-
sen, josta edelld puhuimme ja jonka me jo katsoimme
kansakunnan hyvinvoinnille ja itselleen valtiolle vaaralli-
seksi” (11); siitd, ettd ,hallinnon luokkajirjestelma on jo
kaikkialia tavalia tai toisella kumottu” (11); siitd, ettd tdmé
»vaarallinen” luokiksi pirstoutuminen aiheuttaa ,,antago-
nismia eri vdestdryhmien vélilld” ja vahitellen hdvittda pois
,kansallisen solidaarisuuden ja yleisvaltakunnallisen pat-
riotismin tunnon” (12); siité, ettad ,,laajasti, oikein ja kauko-
ndkdisesti ymmadrrettyjen koko kansakunnan, valtion ja
yksityisten kansalaisten etujen yleensd ei pidd olla risti-
riidassa keskenddn (ei ainakaan nykyajan valtiossa)” (15)
j-n.e., j.n.e. Kaikki tuo on kauttaaltaan pelkkai vilppia, vain
tyhjid iraaseja, jotka hdmdidvit itse nykyisten tosiolojen
perusolemuksen kaikkea jdrked vailla olevilla Kleinbiir-
gerin toivomuksilla, jotka siirtyvdt huomaamatta senkin
luonnehtimiseen, mitd on olemassa. Analogian 16ytdmiseksi
moiselle maailmankésitykselle, josta nuo tuollaiset fraasit
johtuvat, on kddnnyttdva tarkastelemaan sen ,eetillisen”
koulukunnan edustajia Linnessd, joka oli sikdldisen porva-
riston teoreettisen pelkurunden ja poliiftisen himmingin
luonnollisena ja kiertimattomina ilmaisuna.

Me sen sijaan rajoitumme vain rinnastamaan tdhin erin-
omaiseen kaunopuheisuuteen ja jalomielisyyteen, tdhin
oivalliseen tarkkakatseisuuteen ja kaukonakoisyyteen seu-
raavan pienen tosiasian. Hra Juzhakov kosketteli kysy-
mystd sddty- ja luokkakoulusta. Edellisestd kysymyksestd
voidaan 10ytdd ainakin poikakymnaaseja, alakymnaaseja ja
reaalikouluja koskevia tarkkoja tilastotietoja. Tdssd nama
tiedot, jotka Iainaamme finanssiministerion julkaisusta:
»Vvendjin tuotantovoimat” (Pietari. 1896. XIX osasto.
Kansansivistys. S. 31):

* Jompi kumpi, kunnianarvoisin hra Kleinbiirger: joko te puhutte yhteiskun-
nasta, jossa vallitsee luokkajako, tahi sellaisesta, jossa siti el ole. Edellisessi
tapauksessa ei vol olla luckatonta sivistystikaian. Jalkimmaisessd tapauksessa el
voi olla lnokkavaltiota, luokkakansakuntaa eiki johonkin luokkaan kuuluvia yksi-
16itd. Molemmissa tapauksissa tuo lause on jirjetdn ja sisdltdd vain viattoman
toivomuksen Kleinbiirgerin taholta, joka sulkee pelkurimaisesti silmansd nake-
misti nykytodellisuuden riikeimpid piirteitd.



NARODNIKKILAISEN HAAVESUUNNITTELUN KUKKASIA 445

,»Oppilaiden jakaantuminen sdddyttdin (% % heiddn ylei-
sestd luvustaan) ndkyy seuraavasta taulukosta:

Kansanvalistusministe-
rion poikakymnaaseissa  Reaallkouluissa
ja alakymnaaseissa

Lapsista oll 1880 1884 1892 1880 1884 1892

Perinnollisten ja persoonallis-
ten aatelisten ja virkamies-

ten lapsia 476 492 562 44,0 407 380
Hengellistd sdatya ... .. . 51 50 39 26 18 09
Kaupunkilaissddtyd .. ... .. 333 359 313 370 418 430
Maalaissddtyd (yhdessd vieras-

heimolaisten ja alempien

virkailijain kanssa) ... 80 79 59 104 109 127
Ulkomaalaisia _, 20 20 19 30 48 54
Muuta sdityd . 2,0 Yhdessd 3,0 Yhdessi

edell, kanssa edell. kanssa

100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0°

Tdméd taulukko osoittaa meille havainnollisesti, miten
varomatiomasti hra Juzhakov tuli sanoneeksi lausues-
saan, ettd meilld muka heti ja paattaviisesti (??) ,luovut-
tiin sdatykoulusta”. Péinvastoin, sddtyperusta on nykydan-
kin vallitsevana keskikouluissamme, kun kerran kymnaa-
seissakin  (etuoikeutetuista  aatelisten  oppilaitoksista
y.m.s. puhumattakaan) 569% oppilaista on aateliston
ja virkamiesten lapsia. Ainoana vakavana kilpailijana heilld
ovat kaupunkilaissdddyt, jotka ovat pddsseet vallitseviksi
reaalikouluissa. Sen sijaan maalaissdatyjen osuus — erikoi-
sesti jos otetaan huomioon niiden #dareton lukumddériilinen
ylivoimaisuus muihin sdatyihin verraten — on mitdttéman
pieni. Tdma taulukko osoittaa siis havainnollisesti, ettéd sen,
joka haluaa puhua meiddn nykyisen keskikoulumme luon-
teesta, pitdd painaa lujasti mieleensd, ettd puhe voi olla
vain sditykonlusta ja luokkakoulusta ja ettd koska ,me”
todellakin luovumme saidtykoulusta, niin se tapahtuu yksin-
omaan luokkakoulun hyvéksi. On itsestddn selvii, etta {alla
me emme halua lainkaan sanoa, ettei kysymys sdédtykoulun
vaihtamisesta luokkakouluun ja tdmén viimeksimainitun
parantamisesta olisi tdrked tai ettd se olisi yhdentekeva
niille luokille, jotka eividt kdytad eivdtkd voi kayttdd hyvak-
seen keskikoulua: piinvastoin, se ei ole niillekddn yhden-
tekevd kysymys, silld sadtyperusta niin eldméssd kuin kou-



446 V.I. LENIN

lussakin painaa niitd erikoisen raskaina, silld sdaty-
koulun vaihtaminen Iuokkakouluun on wvain erds rengas
Veniéjan yleisen ja kaikinpuolisen eurooppalaistumisen pro-
sessissa. Me haluamme vain ndyttdd, miten hra Juzhakov
on asian védristellyt ja miten hdnen muka ,lavea” ndko-
kantansa on todellisuudessa verrattomasti alempana vieldpa
porvarillistakin katsantokantaa tdssd kysymyksessd. Muu-
ten, siitd porvarillisuudesta. Hra A. Manuilov ei jaksa
mitenkddn kisittdd sitd, miksi P. B. Struve, joka on niin
selvasti luonnehtinut Schulze-Gawernitzin yksipuolisuu-
den, kuitenkin ,,propagoi hinen porvarillisia aatteitaan”
(,,Russkoje Bogatstvo” Ne 11, s. 93). Tdméd hra A. Manui-
lovin ymmaértdmattdmyys johtuu kokonaan ja yksinomaan
siitd, ettei hdn késitd enempdd venildisten kuin myodskdin
kaikkien ldnsieurooppalaisten ,,oppilaiden”, enempdd oppi-
laiden kuin mydskddn opettajan peruskatsomuksia. Tai
ehkdpd hra Manuilov haluaa kieltdd sen, ettd ,opettajan”
peruskatsomuksiin — katsomuksiin, jotka kdyvit punaisena
lankana 1dpi koko hénen teoreettisen, kirjallisen ja kiytin-
nollisen toimintansa,— kuuluu peruuttamaton viha niita
»laveiden katsantokantojen™ harrastajia kohtaan, jotka ime-
lien fraasien avulla hamaivit nykyajan yhteiskunnan luok-
kiin jakaantumisen? ettd hdnen tdrkeimpiin katsomuksiinsa
kuuluu se, ettd hdn tunnustaa paittaviisesti avoimien ja
johdonmukaisten ,,porvarillisten aatteiden” edistyksellisyy-
den ja suosittavuuden niiden Kleinbiirgerien aatteisiin ver-
raten, jotka janoavat kapitalismin estdmistd ja pysaytta-
mistd? Ellei tdmd ole hra Manuiloville selvdd, niin ajatel-
koon hidn vaikkapa samassa lehdessd tydskentelevdn
kumppaninsa hra Juzhakovin teoksia. Kuvitelkoon héan, etta
tdssd meitd nyt kiinnostavassa kysymyksessd me nidemme
hra Juzhakovin rinnalla avoimen ja johdonmukaisen
»porvarillisten aatteiden™ edustajan, joka vaatii ja puolustaa
nykyaikaisen koulun nimenomaan luokkaluonnetta todis-
taen, ettd se on parasta, mitd voidaan kuvitella, ja pyrkien
syrjdyttdimédin tdydellisesti sddtykoulun sekd helpottamaan
luokkakouluun péddsymahdollisuuksia (tdmdn helppouden
edelldmainitussa mielessd). Totta tosiaan, nuo tuollaiset
aatteet olisivat verrattomasti paljon korkeammalla hra
Juzhakovin aatteita; talldin huomio suuntautuisi nykyisen
koulun reaalisiin tarpeisiin, nimittdin sen sidatysulkeutunei-
sunden poistamiseen eikd Kleinblirgerin epdmdédréiseen
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»laveaan ndkékantaan”. Nykyisen koulun yksipuolisen luon-
teen avoin selvittdminen ja sen puolustaminen luonnehtisi
oikein tosioloja ja tuolla yksipuolisuudellaan se jo valistaisi
toisenkin puolen {tietoisuutta *. Mutta hra Juzhakovin
»laveat” jaarittelut pdinvastoin vain rappeuttavat yleistad
mielipidettd. Ja vihdoin, kysymyksen kdytdnnéllinen puoli...
mutta eihdn hra Juzhakovkaan mene hituistakaan luokka-
koulun rajojen ulkopuolelle, ei tdssd kirjoituksessaan, eiki
nutopiassaankaan”, jota nyt siirrymmekin tarkastelemaan.

I

Hra Juzhakovin kirjoitus, jossa kisitellddn ,kysymysté
koko kansan opetuksesta” (kts. kirjan otsikkoa) on otsikoitu
niin: ,,Valistusutopia. Koko kansan pakollisen keskisivis-
tyksen suunnitelma”. Jo otsikosta ndkyy, ettd tdméa hra
Juzhakovin mitd opettavaisin kirjoitus on sangen lupaava.
Mutia todellisuudessa hra Juzhakovin ,,utopia” lupaa vield
paljon enemman... ,,Ei missddn nimess4 sita vdhempaa, arvoi-
sat lukijat, ilman mitddn mydnnytyksid tai kompromissia...—
ndin aloittaa tekija kirjoituksensa.— Tdydellinen kymnaasi-
sivistys koko viestolle, molemmille sukupuolille, kaikille
pakollisena ja ilman mitddn kulunkeja valtiolta, zemstvoilta
ja kansalta,— sellainen on minun valtava valistusutopiani”!
(201). Kelpo hra Juzhakov luulee néhtdvisti, ettd tdmén
kysymyksen ydin on ,kulungeissa”; samalla sivulla hin
toistaa vield kerran, etti koko kansan alkeisopetus vaatii
kulunkeja, mutta koko kansan keskisivistys hénen ,,suunni-
telmansa” mukaan ei vaadi mitddn kulunkeja. Eikd siind
kaikki, ettd hra Juzhakovin suunnitelma ei vaadi mitdén
kulunkeja: hdn lupaa vield paljon enemmaén kuin keski-
sivistyksen koko kansalle. Nayttddksemme tdydessd laajuu-
dessaan sen, mitd ,,Russkoje Bogatstvon” tyontekijd meille

* Me kasitimme mainiosti, etti ,Russkoje Bogatstvon™ tydntekijdiden on
periti vaikea ymmartii timinlaatuista todistelua. Se riippuu taaskin siitd, ettelvat
.he ymmairrd enempai ,,oppilaita’” kuin mydskain ,,opettajaa’.

Kas nidin esimerkiksi eris ,,opettaja’” jo vuonna 1845 todistell, ettd villalaklen
kumoaminen on hyddyksi Englannin tydliisille. Tima kumoaminen,— kirjoitti han,—
tekee farmareista ,liberaaleja, s.o. tietoisia porvareita’’, ja timi tietoisuuden
kasvu toisella puolen johtaa vilttimitta toisenkin puolen tietoisuuden samanlai-
seen nousuun (Fr. Engels. , . The condition of the working class in England in
1844, New York. 1886, p. 179) (Fr. Engels. ,Tybvienluokan asema Englannissa
vuonna 1844’. New York. 1886, s. 179 ¥, Toim.). Miksikis te, herrat , Russkoje
Bogatstvon’ tydntekijat, vain kumartelette ,,opettajien’ edessa, ettekd paljasta
heitd ,,porvarillisten aatteiden propagoimisesta’?
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lupaa, on vilkaistava eteenpdin ja esitettdvd tekijin omat
voitollisen riemuitsevat huudahdukset hidnen esitettyddn
koko suunnitelmansa ja ihaillessaan sitd. Hra Juzhakovin
suunnitelma on sellainen, ettd kymnaasisivistykseen liittyy
»Kymnaasilaisten” tuotannollinen tyd, jolla he hankkivat
itse toimeentulonsa: ,,...Maapalstan viljeleminen... takaa
runsaan, maukkaan ja terveellisen ravinnon koko nuorelle
sukupolvelle syntyméstdan aina kymnaasikurssin paattami-
seen saakka sekd ravinnon sille nuorisolle, joka tekee tyotd
oppimaksujensa korvaamiseksi (tdstd Juzhakovin Zukunfts-
staat * instituutista tarkemmin tuonnempana) sekd koko
hallintohenkilokunnalle, opettajistolle ja isdntdvielle. Ja
tdlléin kaikki heiddt turvataan myéskin jalkineilla ja heille
ommellaan vaatteet. Sitd paitsi mainitulta maapalstalta saa-
daan muun ohella noin 20.000 ruplaa tuloja, nimittdin
156.000 ruplaa maidon ja toukoviljan ylijadmisti... ja noin
5.000 rpl. nahkojen, harjasten, untuvien ja muiden sivutuot-
teiden myynnistd” (216). Ajatelkaahan vain, lukijamme,
koko nuoren sukupolven ylldpidon aina kymnaasin oppi-
kurssin pddttdmiseen saakka, s.0. aina 21—25 vuotiaaksi
asti (s. 203)! Sehdn merkitsee sité, ettd on ylldpidettavi
puolet koko maan véiestostd **. Kymmenien miljoonien
ihmisten ylldpito ja sivistys,— sehidn on jo oikea ,,tyon orga-
nisatio”! Ndhtdvasti hra Juzhakov on suuttunut kovasti niille
ilkedmielisille ihmisille, jotka wvdittdvit, ettd narodnikkien
luonnokset ,,tydn organisatiosta” ovat vain tyhjien suun-
soittajien tyhjid fraaseja ja paatti tehdd kokonaan selvii
niistd ilkeistd ihmisistd saattamalla julkisuuteen kokonaisen
»suunnitelman” tillaista ,,tyon organisatiota” varten, joka
on toteutettavissa ,ilman mitddn kulunkeja”... Mutta ei
siindkddn vield kaikki: ,,...Saman tien me vield laajensimme
tehtdvdd; me otimme samaan organisatioon koko lapsivies-
ton ylldpidon; me pidimme huolta mydskin siitd, ettd nuo-
rille ihmisille turvataan maaseutuoloissa tuntuvat myota-
jdiset heiddn ldhtiessddn; me havaitsimme mahdolliseksi
noilla samoilla varoilla méé4ritd jokaiseen kymnaasiin, s.o.
jokaiseen kuntaan, yhden 14&karin, eldinldakarin, opinkiy-
neen agronomin, opinkdyneen puutarhurin, teknologin ja

* — tulevaisuuden valtion. Toim.

** Bunjakovskin mukaan Venijin viestd jakaantuu ikdluokittain nlin, ett3
1.00% asukasta kohti tulee 0—20 vuoden ikiisid 485 henkil6d ja 0—25 vuoden ikiisia
676 henkilsa.
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kuusi ammattimestaria, vihintdin ndméd (jotka nostavat
kulttuurisuutta ja tyydyttdvat koko paikkakunnan vastaavat
tarpeet)... Ja kaikki ndma toimenpiteet tulevat finanssisuh-
teessa ja taloudellisesti ratkaistuksi suunnitelmamme toteut-
tamisella...” * Miten nyt tulevatkaan hépedlld lyodyksi ne
pahat kielet, jotka ovat puhuneet sellaista, ettd kuuluisa
narodnikkilainen ,,me"” on jokin ,salaperdinen tuntematon”,
jokin juutalainen kaksi patalakkia péddssd j.n.e.! Miten
halpamaista parjausta! Tastd ldhtien tarvitsee vain vedota
hra Juzhakovin ,suunnitelmaan”, jotta tdma ,meiddn”
kaikkivoipaisuutemme ja ,,meiddn” luonnostemme toteutetta-
vuus tulee todistetuksi.

Ehkdpd lukijalla herdd epdilyjd tdhdn toteutettavuus-
sanaan nihden? Lukija saattaa ehkd sanoa, ettd nimittdes-
sdan luomuksensa utopiaksi hra Juzhakov siten syrjaytti
pois kysymyksen sen toteutettavuudesta? — Niin olisi laita,
ellei hra Juzhakov olisi itse fehnyt peréti oleellisia varauksia
tuohon ,,utopia” sanaan néhden, ellei hdn olisi esitykses-
sddn useita kertoja korostanut suunnitelmansa toteutetta-
vuutta. ,,Mind rohkenen luulla”, sanoo hdn aivan kirjoituk-
sen alussa, ,;ettd tdllainen koko kansan keskisivistys saattaa
vain ensisilmiykseltd nédyttdd utopiaita” (201)... Miti te
vield haluatte?.. ,,Mind rohkenen viittia vieldkin enemman,
ettd tillainen sivistyksen antaminen koko kansalle on paljon
helpommin toteutettavissa kuin koko kansan yleinen alkeis-
opetus, jonka kuitenkin Saksa, Ranska, Englanti ja Yhdys-
vallat ovat jo toteuttaneet ja joka on jo hyvin ldhella toteutu-
mistaan Vendjénkin erdissi lddneissd” (201). Hra Juzhakov
on niin vakuuttunut tistd suvnnitelmansa toteutettavuudesta
(edelldsanotun jilkeen onkin ilmeisesti oikeammin sanoa
»stuunnitelma®” kuin utopia), ettei hdn hyljeksi edes vdhiisim-
pidkddn ,kdytdnnodllisia mukavuusnikokohtia™ tatd suun-
nitelmaa laatiessaan, jattden varta vasten suunniteimaan
esim. kahden kymnaasin, poika- ja tyttkymnaasien jirjes-
telman, kunnioituksesta sitd ,,ennakkoluuloa kohtaan, mita
Euroopan mantereella on molempien sukupuolten yhteista
opetusta vastaan”,— korostaen tarmokkaasti sitd, ettd hdnen
suunnitelmansa ,sallii sen, eftei tarvitse rikkoa poika- ja
tyttékymnaasien jo vakiintuneita opetusohjelmia, ettd se
antaa opettajakunnalle enemmain tehtdvid ja siis mydskin

* S, 237. Molemmat syvimietteiset valikot pisteineen tissi tiradissa ovat hra
Juzhakovin. Me emme olis! rohjenneet jAttdd tdstd pols ainocatakaan kirjainta,

29 2 osa
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korvausta”... ,,Kaikella tdlli on melkoisen tirked merkityk-
sensé, ellei haluta rajoittua yksistdin kokeiluun, vaan saada
todella aikaan koko kansan sivistys” (205—206). Maail-
massa on ollut paljonkin utopisteja, jotka ovat kilpailleet
utopioittensa viehittivyydessd ja selvépiirteisyydessd,—
mutta tuskin heiddn joukossaan on yhtdin, joka olisi ollut
niin huomaavainen ,,vakiintuneita opetusohjelmia™ kohtaan
ja opettajahenkilékunnan tyon korvaamiseen. Olemme var-
moja siitd, ettd jalkipolvet tulevat kauan vield viittaamaan
hra Juzhakoviin todella kdytannollisend ja todella toime-
liaana ,,utopistina”.

Ilmeistd on, ettd koska tekija ndin paljon lupailee, niin
hinen laatimansa yleiskansallisen opetuksen suunnitelma
ansaitsee siis mitd tarkimman késittelyn.

v

Hra Juzhakovin lidht6kohtana on se periaate, ettd kym-
naasin pitdd samalla olla my6skin maanviljelystalous, ettd
sen pitdd oppilaitiensa kesatyslld turvata oma ylidpitonsa.
Sellainen on hédnen suunnitelmansa perusajatus. ,, Tuskin
voitanee epdilld tdmin ajatuksen oikeellisuutta” (237),—
arvelee hra Juzhakov. Ja me olemme samaa mieltd hinen
kanssaan siitd, ettd siind on todella oikea ajatus, jota ei vain
saa sekottaa enempii ehdottomasti ,kymnaaseihin™ kuin
my6s siihen mahdollisuuteen, ettd kymnaasi ,korvaa
itsensd” oppilaiden tyslld. Tdméd oikea ajatus on se, ettd
tulevan yhteiskunnan ihannetta ei voida kuvitella yhdisté-
miéttd opetusta nuoren sukupolven tuottavaan tydhén:
ei koulutusta eiki sivistystd ilman tuottavaa ty6té eika tuot-
tavaa ty6td ilman rinnakkaisesti tapahtuvaa koulutusta ja
sivistystd voitaisi asettaa niin korkealle kuin tekniikan
nykyinen taso ja tieteellisen tiedon tila vaativat. Témén aja-
tuksen ovat esittdneet jo vanhat suuret utopistit; ja taydelli-
sesti samaa mieltd ovat mydskin ,oppilaat”, jotka muun
muassa juuri tdstd syystd eivdt asetu periaatteessa vastus-
tamaan naisten ja alaikiisten ty6td teollisuudessa, pitdvat
taantumuksellisina yrityksid kieltdd tdméa tyo kokonaan ja
vaativat vain sen saattamista tdysin hygieenisiin oloihin.
Suotta hra Juzhakov sen tdhden sanoo tilld tavalla: ,,Mini
halusin vain esittdd ajatuksen” (237)... Tdmd ajatus on
esitetty jo kauan sitten emmekd me tohdi luulla sellaista
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(niin kauan kuin ei ole pdinvastaista todistettu), ettd hra
Juzhakov saattaisi olla tietdmattd sitd. ,,Russkoje Bogatst-
von” tyontekiji tahtoi antaa ja antoikin vain aivan itsenii-
sen suunnitelman taman ajatuksen fofeuttamiseksi. Vain
tdssd mielessa se on myonnettiva originaaliksi, mutta siini
sen originaalisuus sitten paisuukin aina... aina Herakleen
patsaisiin saakka.

Yleisen tuotanmnollisen tyén yhdistdmiseksi yleiseen ope-
tukseen on nédhtdvasti asetettava kaikille velvollisuudeksi
ottaa osaa tuotannolliseen tyohdn. Tamédn luulisi olevan
itsestddn selvdd? — Mutta osoittautuukin, ettei asia ole niin.
Meiddn ,,narodnikkimme” ratkaisee tdméin kysymyksen
siten, ettd fyysillisen tydn velvollisuus on todellakin sii-
dettdvi yleiseksi periaatteeksi, mutfa ei lainkaan kaikille,
vaan ainoastaan varattomille.

Lukija saattanee ehkd luulla, ettd me laskemme leikkia?
Mutta se on totisen totta.

»Puhtaasti kaupunkilaisissa kymnaaseissa niitd varak-
kaita varten, jotka ovat valmiit maksamaan rahassa tay-
den maksun sivistyksestd, voisi sdilyd nykyinen tyyppi”
(229). Sivulla 231 ,,varakkaat” on yleensa sisillytetty suora-
naisesti niiden ,,vdestoryhmien” joukkoon, joita ei velvoiteta
saamaan pakollista sivistystd ,,maanviljelyskymnaaseissa”.
Meiddn narodnikillamme ei pakollinen tuotannollinen tyo
siis ole ihmisen yleisen ja kaikinpuolisen kehityksen ehto,
vaan yksinkertaisesti maksu kymnaasissa saatavasta ope-
tuksesta. Juuri niin. Aivan Kirjoituksensa alussa hra Juzha-
kov kisittelee kysymystd maanviljelyskymnaasissa tarvitta-
vista talvikauden tyolédisistd. Hanestd tuntuu ,loogillisim-
malta” seuraava menettelytapa kymnaasin turvaamiseksi
talvikauden tyoldisilld. Alaluokkien oppilaat eivit kdy tydssa
ja siis saavat korvauksetta ylldpidon ja opetuksen, maksa-
matta mitddn kymnaasille siten koituvista kulungeista. ,,Jos
niin on laita, niin eikdé hénen suoranainen velvollisuutensa
ole korvata ndmi kulungit tyollddn oppikurssin pdatyttya?
Tamé velvollisuus, tarkasti huomioituna ja tiukasti sédddet-
fynid jokaiselle, joka ei kykene maksamaan opetusmaksua,
antaa kymnaasitaloudelle tarpeellisen henkiloméiran tatvi-
kauden tyoldisid ja lisdmédran kesdtydldisid... Teoreettisesti
tdmd on hyvin yksinkertaista, helppotajuista ja tdysin
kiistamatontd” (205, alleviivaus meiddn). Herranen aika,
mika voisi olla tdmén ,,yksinkertaisempaa”? Jos on rahaa,
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niin maksa, ellei ole, niin tee ty6td! — jokainen puotimieskin
mydntds, ettd timid on ddrimmdisen ,helppotajuista™. Ja
miten oivallisen yksinkertaista vield! — Mutta... mutta mitd
tekemistd tdssd on ,,utopialla”? Ja miksi hra Juzhakov tahrii
moisilla suunnitelmilla sitd suurta perusajatusta, jonka hén
tahtoi asettaa utopiansa pohjaksi?

Varattomien oppilaiden suorittama tydlldmaksu on hra
Juzhakovin koko suunnitelman perustana. Hén pitd4 tosin
mahdollisena saada talvikauden tyoldisid toistakin tietd —
palkkaamalla *, mutta asettaa sen toiselle sijalle. Tyolla-
maksu taas on pakollista kolmeksi vuodeksi (ja tarpeen vaa-
tiessa neljaksikin vuodeksi) kaikille, jotka eivdt mene sota-
palvelukseen, s.o. 2/; kaikista poikaoppilaista ja Kkaikille
tytéille. ,,Vain tdméa jarjestelm&”, sanoo hra Juzhakov suo-
raan, ,antaa avaimen koko Kkansan sivistystehtdvin
ratkaisemiseen, eikd ainoastaan alkeis-, vaan keskisivis-
tyksenkin alalla” (207—208). ,Pieni mdidrd vakituisia
tyoldisid, jotka ovat jddneet kokonaan kymnaasin yhteyteen
ja kiinnikasvaneet sithen (1?), tdydentdd niitd kymnaasi-
talouden ty6voimia. Téallaiset ovat maanviljelyskymnaa-
simme mahdolliset eikd lainkaan utopistiset tydvoimat”
(208). Ja he kylld tekevdat — vahianko sitd on taloudessa
tekemistd? — muitakin toit4: , Lisdhenkilokunta kokkien ja
pyykkérien avuksi sekd myoskin kirjoitustyon tekijoikst on
helposti valittavissa kymnaasin paittineiden ja kolmeksi
vuodeksi kiinnitettyjen tyoldisten joukosta™ (209). Kym-
naasi tarvitsee myoskin mestareita: réditileitd, suutareita,
puuseppia y.m. Tietysti heille voidaan ,,antaa apulaisia
kolmen vuoden tyolldmaksuaan suorittavista” (210).

Mitd ndma batrakit (tahi maanviljeliji-kymnaasilaiset?
silld en totta tosiaan tiedd, kuinka heitd oikein nimittdisi)
tulevat saamaan tyostddn? He tulevat saamaan kaiken tar-
vittavan elddkseen, ,runsaan ja maukkaan ravinnon”. Hra
Juzhakov laskeskelee tarkalleen kaiken tdméin ,,maatalous-
tyolaiselle tavallisesti annettavien” elintarvikenormien
mukaan. Tosin hén ,,ei aio ruokkia kymnaasia silld tavalla”
(210), mutta ottaa kuitenkin nama normit, silld kymnaasi-

* ,.Kokeneen ja oppineen isinndn johtaman, kaikilla nykyaikaisilla vilineilld
varustetun kymnaasitalouden, jolla on tarpeellinen henkildmaiard taitavia, sivisty-
neitd tydldisid, pitdd tulla tuottolsaksi taloudeksi, jossa kannattaa palkata tar-
vittava maird tydlaisid, joista erdit ansioituneet (sicl) (silld lailla! Toim.) voi-
sivat pidstd tuloista osaillisiksi. Jossain maarin pitaisi tatd nahtavasti kayttds,

erikoisesti nithin maattomiin nihden, jotka ovat suorittaneet oppikurssin samassa
kymnaasissa™ (204).



NARODNIKKILAISEN HAAVESUUNNITTELUN KUKKASIA 453

laiset saavat vield omasta maastaan perunaa, hernettd,
virvildd, kylvdvdat hamppua ja auringonkukkaa kasvis-
oOljyksi, sitten he saavat puoli naulaa lihaa henked kohti
niind pdivind, jolloin ei paastota, ja 2 lasia maitoa kukin.
Alk33 luulko, lukijamme, ettd hra Juzhakov on vain hieman
kosketellut t4td puolta, maininnut vain esimerkin vuoksi. Ei,
hdn on laskenut kaiken aivan yksityiskohtaisesti — vasik-
kojen — vuoden ja kahden vuoden vanhojen — lukuméaérén,
sekd sairaiden huollon ettd siipikarjan ruokkimisen. Hén ei
ole unohtanut edes keittiéjatteiden kayttod, ei sisdlmyksia
eikd vihannesten kuoria ja naatteja (212). Hénelt ei ole jda-
nyt mitddn huomaamatta. Edelleen, vaatteet ja jalkineetkin
voidaan kymnaasissa tehdd omin voimin. ,,Mutta pumpuli-
kangasta alusvaatteiksi, vuodevaatteiksi, poytéliinoiksi
sekd kesdvaatteiksi, paksumpia kankaita talvivaatteiksi ja
turkiksia, vaikkapa lampaannahkoja, talvipiillysvaatteiksi
on tietysti ostettava. Koko opettajakunnan ja palvelus-
kunnan perheineen pitdd tietysti itsensd varata itselleen
kankaat, vaikkakin heille voidaan antaa mahdollisuus kiyt-
tdd ompeluverstaita. Varsinaisesti oppilaita ja 3 vuodeksi
kiinnitettyjd tyoldisid varten ndmi menot voidaan Kkit-
sastelematta laskea suunnilleen 50 ruplaksi vuodessa tahi
koko laitokselle yhteensd noin 60.000 ruplaksi vuosit-
tain” (213).

Me alamme totta tosiaan hurmaantua tuosta narodnik-
kimme kéytannollisyydestd. Kuvitelkaa vain: ,,me”, ,,yhteis-
kuntapiirit”, saatamme voimaan néin valtavan tydorganisa-
tion, annamme kansalle yleisen keskisivistyksen ja kaiken
tdmin ilman minkdinlaisia kulunkeja, ja miten suunnatto-
min moraalisin tuloksin! Miten mainio opetus annetaankaan
talld ,meiddn” nykyisille maataloustyé6ldisillemme, jotka
kaikessa sivistymattomyydessddn, royhkeydessdin ja villiy-
dessdin eivit suostu tekemiddn ty6td halvemmalla kuin 61
ruplasta vuodessa isdnnin ylldpidossa *,— kun he nikevit,
miten kymnaasin sivistyneet batrakit tekevidt tystd 50
ruplasta vuodessa! Voidaan olla varmoja siitd, eftd itse
Korobotshkakin on nyt hra Juzhakovin kanssa samaa
mielti siita, ettd hanen suunnitelmansa teoreettiset perusteet
ovat erittdin ,helppotajuiset”.

* Maanviljelyksen ja maalaisteollisuuden departementin tietojen mukaan maa-
talouden vuositybldisen keskimiardinen palkka Euroopan Vendjidlldi on 61 rpl.
29 kop. (10 vuoden ajalta, 1881—189]) ja yllipito — 46 ruplaa. '
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A

Miten kymnaasin taloutta tullaan hoitamaan ja miten sen
hallinto jarjestetddn? Talous, kuten jo ndimme, tulee ole-
maan sekalaista: osaksi luontais- ja osaksi rahataloutta.
Hra Juzhakov antaa luonnollisesti sangen seikkaperadisid
ohjeita tdstd tarkedstd kysymyksestd. 216, sivulla hdn laskee
tarkasti eri menoerittdin, ettd jokainen kymnaasi tarvitsee
varoja 160—170 tuhatta ruplaa, joten kaikkia 15—20 tuhatta
kymnaasia varten tarvitaan siten kolmisen miljardia rup-
laa. Luonnollisesti tullaan myymé&in maanviljelystuotteita
ja niistd saadaan rahaa. Tekijamme on niin tarkkan&kéinen,
ettd ottaa tillsin huomioon nykyaikaisen kapitalistisen
tavaratalouden yleiset olosuhteet: ,Kymnaasien, jotka
sijaitsevat kaupunkien 14hist6lld tai ldhelld rautatieasemia,
linjoilla, jotka eivét ole kaukana suurista keskuksista, pitéisi
olla kokonaan toista tyyppid. Vihannesviljelys, puutarhan-
hoito, maitotalous ja kasity6t voisivat niissd korvata tay-
dellisesti peltoviljelyksen” (228). Kaupankdynti ei siis ole-
kaan enda leikin asia. Kuka sitd tulee hoitamaan — sita ei
tekijd sano. Luultavasti kymnaasien pedagogisista neuvos-
foista tulee osittain myoskin kauppaneuvostoja.— Skeptikot
ehkd haluaisivat tietdd, miten on meneteltdva, jos kymnaasi
joutuu vararikkoon ja pystyvdtkd ne yleensa hoitamaan
kaupallista liiketointa? — Mutta se olisi tietysti perustee-
tonta saivartelua: kun kerran sivistymittomat kauppiaat
nykyddn hoitavat kauppaa, niin voidaanko epdilld menes-
tystd, kun siihen kdyvat késiksi meiddn intelligenttipii-
riemme edustajat?

Talouttaan varten kymnaasit tarvitsevat luonnollisesti
maata. Hra Juzhakov kirjoittaa: ,Arvelen..., etti jos tdmén
ajatuksen osaksi tulisi joutua kdytdnnossd kokeiltavaksi,
niin ensimmdisten tdllaisten maanviljelyskymnaasien
pitdisi saada kokeeksi 6—7 tuhatta desj. késittavdt maatiluk-
set” (228). 109 miljoonaista vdest6d — 20.000 kymnaasia —
varten tarvittaisiin noin 100 milj. desjatiinaa, mutta ei pida
unohtaa, ettd maanviljelystyota tekee vain 80 miljoonaa.
»Heiddn lapsensa vain onkin pantava kdymédin maanvilje-
lyskymnaasi”.

Ja sitten on vield erilaisten vdestéryhmien osalle jateftdva
pois noin 8 miljoonaa *,— siis jd44 72 milj. Heitd varten tar-

® Thssd tiydellinen luettelo noista onnellisten ryhmistd, jotka vapautetaan
maanviljelyskymnaaseista: ,,varakkaat, ojennettavat, muhamettilaiset tyt6t, pienet
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vitaan vain 60—72 milj. desj. ,Ja sekin on tietysti paljon”
(231), mutta hra Juzhakov ei kainostele. Kruunullahan on
myds paljon maita, vaikka ei aivan mukavasti sijoittuneena.
,Niinpd pohjois-Polesiassa niitd on 127,6 milj. desjatiinaa,
ja sielld, varsinkin omaksumalla, missd se on tarpeen,
vaihtojdrjestelman yksityisten ja vieldpd talonpoikainkin
maitten vaihtamiseksi kruunun maihin tarkoituksella antaa
edelldmainitut kouluille, niin ehkip4 ei olisi kovin vaikeata
turvata meiddn maanviljelyskymnaasimme ilmaiseksi
maalla. Yhtd hyvin ovat asiat myoskin”... kaakossa (231).
Hm... ,hyvin”! ldhetetddn heidét siis Arkangelin 144niin! —
Tosin se on tdhdn saakka ollut enimmakseen karkoitusseu-
tua, ja tosin kruunun metsit ovat sielld vield valtaosaltaan
jopa ,mittaamatta”,— mutta eihdn silld vilid. Kun sinne
ldhetetddn kymnaasilaisia valistuneitten opettajien kanssa,
niin he tuossa tuokiossa hakkaavat kaikki nuo metsit, per-
kaavat maan ja juurruttavat kuittuuria!

Ja keskusalueella voisi jdrjestdd maiden lunastuksen:
eihdn sitd tule sen enempdd kuin noin 80 miljoonaa desja-
tiinaa. Laskettakoon liikkeelle ,obligatioita takuulla” ja
niiden maksut, sehidn on itsestddn selvai, jaettakoon ,.ilmai-
sen maapalstan saaneille kymnaaseille” (232) — ja siinid
koko juttu! Hra Juzhakov uskottelee, ettei ole syytd pelistyd
niinanssioperation valtavuutia. Se ei ole humpuukia eikd
utopiaa” (232). Siitd tulee ,oikeastaan mainiosti taattu
hypoteekki”. Tietysti taattu! Mutta vield kerran, mitd teke-
mistad siind on ,,utopialla”? Ja pitddko hra Juzhakov todel-
lakin talonpoikiamme niin pimeini ja kehittymatiémina, ettd
heiddt voitaisiin saada suostumaan tuollaiseen suunnitel-
maan?? Suvaitkaa maksaa lunastusmaksut maasta, sitten
lainamaksut talouden alkuhankintaa varten” *, ja pita-
kdd sitten ylld koko kymnaasi, maksakaa palkka kaikille
opettajille, ja kaiken kukkuraksi olkaa vield hyva ja kai-

muukalaiskansallisuudet, [anaattiset lahkolaiset, sokeat, kuuromykit, idiootit,
mielenvikaiset, kroonillisesti sairaat, tarttuvatautiset, rikolliset’’ (231). Tata luet-
teloa lukiessamme sydintimme kouristi kipedsti: hyvd luoja, ajattelimme me,
onnistuukohan meidin saada edes omaisemme noiden vapautettavien luetteloi-
hin! — Ensimmiiseen ryhm3in? —ei taida riittid varoja! Naispuoliset voidaan
ehka vield jollakin viekkaudella suvjauttaa muhamettilaisten tyttéjen joukkoon,
mutta mita olisi tehtiva miespuolisten kanssa? Ainoa toivo on piidstd 3:nteen
ryhmidn. Hra Juzhakovin virkatoveri samassa lehdessd, hra Mihailovski, kuten
tunnettua, on jo pannut P. B. Struven yksinkertaisesti muukalaissyntyisten jouk-
koon, jotta ehkip3d hidn sallij meiditkin kaikki pantavaksi vaikkapa ,,pieniin
mtixutke’:laiskansallisuukslin" omaistemme vapauttamiseksi maanviljelyskymnaa-
seista
* S. 216. 10.000 rpl. jokaiselta kymnaasiita.
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kesta tdstd (s.o. siitdko, ettd palkkasitte maksusta opetta-
jat?) tehkdi vield tyotd kukin kolmisen vuotta! Eikohédn se
sentdidn ole runsaanpuoleisesti, valistunut hra ,,narodnikki”?
Ajattelitteko te yhtddn, julkaistessanne vuonna 1897 uudel-
leen tdmdin ,,Russkoje Bogatstvossa™” vuonna 1895 ilmesty-
neen tekeleenne, — mihin tdm& kaikille narodnikeille
ominainen kiintymys kaikenlaisiin finanssioperatioihin ja
lunastuksiin teiddt lopulta vie? Muistakaapa, lukija, ettd
luvattiin yleiskansallinen sivistys ,,ilman mitdin kulunkeja
valtiolta, zemstvolta ja kansalta”. Eikd meiddn nerokas
finanssimiehemme todellakaan vaadi valtiolta eikd zemst-
volta ruplaakaan. Enti ,kansalta”? Tahi tarkemmin sanoen
varatfomilta talonpojilta? * Heiddn rahoillaan lunastetaan
maat ja pannaan kymnaasit pystyyn (silla he maksavat
korot ja kuoletusmaksut siihen kiytetyistd pddomista), he
joutuvat maksamaan myd6skin opettajille ja pitimadn ylla
kaikki kymnaasit. Ja lisdksi vield tydlldmaksut. Mista
hyvastd? — Siitd,— vastaa jarkihtdmaton finanssimies,—
ettd ataluokilla kymnaasilaiset eivdt maksaneet mitidn saa-
mastaan opetuksesta ja yllapidostaan (204). Mutta, ensiksi-
kin, tyostd vapautettuihin ikdluokkiin on merkitty vain
nvalmistavat luokat ja kymnaasin kaksi ensimmaisti luok-
kaa” (206), ja siitd edelieen ovat oppilaat jo puolity6laisia.
Ja toiseksi, ndmaé lapsethan ovat vanhempien veljiensi ylla-
pidettdvind, hehdn maksavat opettajillekin nuorempien ope-
tuksesta. Ei, hra Juzhakov, ei ainoastaan nyt, vaan vieldpa
Araktshejevinkin aikoina olisi moinen suunnitelma ollut
aivan mahdofon toteuttaa, silld se on tosiaankin maaorjuu-
dellista ,,utopiaa”.

Mitd kymnaasien hallinnon hoitoon tulee, niin siitd hra
Juzhakov antaa sangen vidhin tietoja. Tosin hin on luetel-
lut tarkalleen opettajakunnan ja mairdnnyt kaikille opetta-
jille ,,suhteellisen pienen” palkan (koska he saavat maksutta
asunnon, lasten ylldpidon, ,puolet vaatetusmenoista™) —
te luulette ehka, ettd siind 50 ruplaa vuodessa? Ei, hiukan
enemmain: ,johtajalle, johtajattarelle ja yliagronomille
kullekin 2.400 ruplaa, inspehtorille” y.m. kullekin arvonsa
mukaan hierarkkisen portaikon mukaisesti laskien, niin etta

* Silla varakkaltahan el oteta lukuun. Hra Juzhakov itsekin arvelee, ettd
,.maatalousviestdn ryhmistikin jokin prosentti katsoo paremmaksi antaa lapsenss
kaupunkien maksullisiin keskikouluihin’ (230). Tietysti katsovat paremmaksi,
kuinkas muuten!
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alimmat palveluskuntalaiset saavat 200 ruplaa (214). Kuten
nédette, ei mikddn hullumpi virkaura niille valistuneiden
yhteiskuntapiirien edustajille, jotka ovat ,,pitdneet edullisem-
pana” menna maksulliseen kaupunkikouluun kuin maan-
viljelyskymnaasiin! Kiinnittdkdd huomiota tuohon herroille
opettajille turvattuun ,,puoleen vaatetusmenoista”: narod-
nikkimme suunnitelman mukaan he saavat kdyttdd ompelu-
verstaita (kuten edelld ndimme), s.0. antaa vaatieensa
»kymnaasilaisille” korjattavaksi tai ommeltavaksi. Miten
hyvaa huolta hra Juzhakov pitddkiin... herroista opettajista,
eikod totta? Muuten, kylld hén pitdd huolta ,kymnaasilaisis-
takin” — niin kuin kunnon isdntd huolehtii elukoista: nehidn
pitdd ruokkia, juottaa, sijoittaa ja... ja astuttaa. Kuulkaahan
tosiaan:

»Jos... sallitaan avioliittoja sellaisten nuorten wvililla,
jotka ovat pédattineet oppikurssin ja jadneet kolmeksi vuo-
deksi kymnaasiin..., niin tdllainen 3 vuoden oloaika kymnaa-
sissa muodostuu paljon vihemmadn rasittavaksi kuin sota-
palvelus™ (207). ,Jos sallitaan avioliittoja”!! Siis voidaan
olla sallimattakin? Mutta sitd vartenhan tarvitaan uusi
laki, arvoisa hra edistysmies, falonpoikain kansalaisoikeuk-
sia rajoittava laki. Kuitenkaan ei liene syytd ihmetelld hra
Juzhakovin moista ,harhasanontaa” (?), kun hén ei koko
»utopiassaan”, mitd seikkaperdisimmin kisitellessddn opet-
tajien palkkakysymyksii, kymnaasilaisten tydlldmaksua y.m.
muista kertaakaan sanallakaan mainita siitd, ettei olisi
synti — ainakaan ,utopiassa” — myontda joitakin oikeuk-
sia ,,kymnaasin” hallintokysymyksissa ja talouden hoitami-
sessa myoskin itselleen ,,oppilaille”, jotka sentddn pitavat
itse ylld koko laitoksen ja lopettavat sen 23—25 vuoden
ikdisind, ettd hehin eivét ole ainoastaan ,kymnaasilaisia”,
vaan myoskin kansalaisia. Tamin pikkuseikan meiddn
narodnikkimme on unohtanut kokonaan! Sen sijaan hin on
kisitellyt tarkoin kysymyksen huonosti kdyttaytyvista ,,oppi-
laista”. ,,Neljannen tyypin laitokset (kymnaasit) olisi perus-
tettava niitd oppilaita varten, jotka pannaan pois tavalli-
sista kymnaaseista huonon kiaytoksensd takia. Kun koko
nuorisopolvi velvoitetaan kdymaidan 1dpi keskisivistyksen
antava oppikurssi, niin olisi epédratsionaalista vapauttaa
siitd huonon kaytoksen takia. Se voisi muodostua yldluokilla
viekoittelevaksi ja huonoon kiytékseen yllyttdvaksi. (Ihan
totta, juuri niin on painettu sivulla 22911). Erikoisten kym-
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naasien perustaminen niiti varten, jotka erotetaan huonon
kaytoksensi takia, tdydentdisi loogillisesti koko jarjestel-
mai”. Niitd nimitettaisiin ,,0jennuskymnaaseiksi” (230).

Eiko olekin suorastaan verraton tima venildiseen makuun
laadittu ,,valistusutopia” ojennuskymnaaseineen niitd ilki-
myksid varten, joita mahdollisesti saattaisi ,viekoitella”
mahdollisuus ,,vapautua”... valistuksesta!?

Vi1

Lukijat eivdt ehkd ole unohtaneet eristd teollisuuden
johtamisluonnosta, joka on aivan oikein luonnehdittu
merkantilismin palauttamiseksi, ,kotimaisen teollisuuden
porvarillis-byrokraattis-sosialistisen organisation™ luonnok-
seksi (s. 238). Hra Juzhakovin ,,suunnitelman” luonnehti-
miseksi on kdytettdva vieldkin mutkallisempaa termid. Tdma
suunnitelma on nimitettdvd maaorjuudellis-byrokraattis-
porvarillis-sosialistiseksi kokeiluksi. Joltisenkin kankea,
nelikerroksinen termi, mutta minképd sille mahtaa? Sill3
suunnitelmakin on kémpeld. Mutta sen sijaan tdma termi
luonnehtii tdsmdllisesti hra Juzhakovin ,utopian” kaikki
luonteenomaiset piirteet. Aloittakaamme sen Kkaisittely
4:nnesta kerroksesta. ,,Erds sosialismin tiefeellisen kisitteen
perustavia tunnusmerkkejd on yhteiskunnallisen tuotannon
suunnitelmallinen sdinndstely’” — sanoo juuri siteerattu
tekijd * aivan oikein. ,Utopiassa” on timai piirre, silla
kymmenien miljoonien tyéldisten talous jirjestetdin
siind etukiteen saman yleisen suunnitelman mukaan.
Utopian porvarillinen luonne on epéilemiton: ensinnékin
keskikoulu jad hra Juzhakovin suunnitelman mukaan
luokkakouluksi. Ja ndin on kaikkien niiden komeiden fraa-
sien jilkeen, joita hra Juzhakov julisti luokkakoulua ,,vas-
taan” ensimmadisessd kirjoituksessaan!! Varakkaita var-
ten —eri koulu, varattomia varten —eri koulu; jos on
varoja, niin maksa opetuksesta, ellei ole, niin tee tyota. Eika
siind kaikki: varakkaille on jatetty ,,nykyinen tyyppi”, kuten
naimme. Nykyisissd keskikouluissa, esimerkiksi kansan-
valistusministerién alaisissa, opetuksesta perittdvd maksu
korvaa vain 28,7% koko menosummasta, 40,0% antaa
valtio; 21,89 saadaan apurahoina yksityisiltd, virastoilta ja

* ..Novoje Slovo'". Huhtikuu 1897. Kotimainen katsaus.
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yhdistyksiltd; 3,1% saadaan korkotuloina padomalta ja
6,49% muista lahteistd (,,Tuotantovoimat”, XIX osa, s. 35).
Hra Juzhakov on siis voimistanut entisestddn keskikoulun
luokkaluonnetta nykyiseen wverrattuna: hinen ,suunnitel-
mansa” mukaan varakkaat tulevat maksamaan vain 28,79
opetuksensa maksusta, mutta varattomat joutuvat suoritta-
maan koko hinnan opetuksestaan ja lisaksi suorittamaan
vield tydllamaksun! Tuo ei liene hullumpaa ,,narodnikkilai-
selle” utopialle? Toiseksi, suunnitelmassa edellytetain, ettd
kymnaasiin palkataan talvikaudeksi ty6ldisid — varsinkin
maattomista talonpojista. Kolmanneksi, on séilytetty vasta-
kohtaisuus kaupungin ja maaseudun valillda — tdma yhteis-
kunnallisen tyonjaon perusta. Koska hra Juzhakov saattaa
voimaan yhteiskunnallisen ty6n suunnitelmallisen organi-
sation, koska hin kirjoittaa ,,utopian” koulutuksen yhdista-
misestd tuotannolliseen tyohon,— niin tdméin vastakohtai-
suuden sdilyttdminen on jirjetidmyys, joka osoittaa, eftei
tekijalldimme ole pienintdkddn kasitystd siitd aiheesta, jota
hdn on ryhtynyt késittelemddn. Eivat ainoastaan nykyisten
oppilaiden ,opettajat”, vaan myoskin vanhat utopistit ja
vieldpd meidén suuri vendldinen utopistimmekin ? ovat kir-
joittaneet téta jarjettomyyttd vastaan. Mutta siitd hra Juzha-
kov vahat valittad! Neljanneksi — ja tdma on syvillisin
peruste, jonka nojalla ,utopiaa” voidaan sanoa porvarilli-
seksi,— yhteiskunnallisen tuotannon suunnitelmalliseksi
jarjestamista koskevan yrityksen ohella siind on siilytetty
myoskin tavaratuotanto. Kymnaasit tuottavat tavaroita
markkinoita varten. Yhteiskunnallista tuotantoa tulevat siis
ohjailemaan markkinain lait, joiden alaisiksi ,,kymnaasien-
kin” on alistuttaval Siitdi hra Juzhakov vihat valittda!
Misti te sen olette saaneet padhdnne,— saattaa hidn ehka
sanoa,— ettd tuotantoa tulevat ohjailemaan muka jotkin
markkinain lait? Kaikki se on potya! Tuotantoa eivit tule
ohjailemaan mitkdin markkinain lait, vaan herrojen maan-
viljelyskymnaasien johtajien mééaraykset. Voila tout *.— Hra
Juzhakovin utopististen kymnaasien puhtaasti byrokraatti-
sesta rakenteesta olemme jo puhuneet. Voitanee toivoa, ettd
.»Valistus-Utopia” tekee hyoédyllisen palveluksen lukevalle
venildiselle yleisGlle osoittaen sille, kuinka syvillistd on
nykyajan narodnikkien ,,demokratismi”’.— Maaorjuudelli-

* —Ja siina kaikki. Toim.
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sena piirteend hra Juzhakovin ,suunnitelmassa” ovat
varattomilta perittidvit tyolldamaksut opetuksesta. Jos tdman-
laatuisen luonnoksen olisi laatinut johdonmukainen por-
vari, niin hénelli ei olisi ollut ensimmaiistd eikd toista
kerrosta lainkaan, ja luonnos olisi ollut verrattomasti kor-
keampaa tasoa ja verrattomasti hy6dyllisempi kuin moinen
narodnikkilainen utopia. Tydlldmaksu on maaorjuusjarjes-
telmén taloudellinen olemus. Kapitalistisessa jdrjestelmassa
varattoman henkilén on myytdvd tyovoimaansa voidakseen
ostaa eldmisen vilineitd. Maaorjuuden jarjestelmassa
varattoman on maksettava ty6lld ne eldmisen vélineet, jotka
hdn on tilanherralta saanut. Tyo6lldmaksu vaatii ehdotto-
masti pakoitusta tyontekoon, tydlldmaksajan vajaaoikeu-
dellisuutta, sitd, miti ,,Paidoman” tekijid nimittdd sanoilla
wausserékonomischer Zwang” * (III, 2, 324). Sen tdhden
Venijdllakin, mikdli tyolldmaksu on sdilynyt ja sdilyy —
sen valttdmadttomaina lisdkkeend on talonpojan vajaaoikeu-
dellisuus kansalaisena, kiinnitys maahan, ruumiilliset ran-
gaistukset, oikeus antaa hinet t6ihin muualle. Hra Juzha-
kov ei ymmarrd tdtd tydlldmaksun ja vajaaoikeudellisuuden
vilistd yhteyttd, mutta ,kdytinnon” miehen taju on kuis-
kannut hinelle, ettd kymnaasilaisten tydllimaksun ollessa
kdytdnnossd ei ole haitaksi jdrjestdd ojennuskymnaaseja
niitd varten, jotka tohtisivat pakoilla valistusta; ettd tdyteen
ikddn ehtineiden ,kymnaasilais”-tyoldisten pitda jaada
koulupoikasten asemaan.

Ja nyt herdd kysymys, miti varten meiddn utopistimme
tarvitsi kolme ensimmaistd kerrosta luomuksessaan? Olisi
jdttinyt vain neljdnnen kerroksen,— silloin ei kukaan olisi
voinut sanoa sanaakaan vastaan, koska mies itse suoraan ja
etukateen sanoi kirjoittavansa ,,utopiaa™! Mutta siindpi se
hdnen Kleinbirgerin luontonsa paljastikin hénet. Toisaalta,
»utopiakin” olisi hyvd juttu, mutta toisaalta — opettaja-
palkkiotkin rouva intelligenssille olisivat mukiinmeneva
juttu. Toisaalta — ,,iltman mitd4n kulunkeja kansalta”, mutta
toisaalta — ei, veliseni, maksa korot ja suorita kuoletus-
maksut tiydellisesti, ja lisdksi suorita vield tydlldmaksua
kolmisen vuotta. Toisaalta -— mahtipontisia julistuksia
luokkajaon vaarallisuudesta ja vahingollisuudesta, mutta
toisaalta — puhtaasti luokka-,utopia”. Naiissd ikuisissa

* — ei-taloudellinen pakoitus. Toim,
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horjumisissa vanhan ja uuden valill4, ndissd hullunkurisissa
yrityksissd hypdtd oman pddnsd yli, s.o. asettua kaikkien
luokkien yldpuolelle, siind juuri onkin minka tahansa Klein-
biirger-maailmankésityksen olemus.

* *
*

Lukija, oletteko tutustunut hra Sergei Sharapovin teok-
seen: ,,Vendldinen maalaisisdntd. Erditi ajatuksia talouden
jarjestelystd Vendjdlld uusille perusteille” (Aikakauslehti
»Severin” maksuton lisiliite vuodelta 1894), Pietari, 1894?
Me suosittelisimme kovasti yleensi ,,Russkoje Bogatstvon”
tyontekij6itd ja varsinkin hra Juzhakovia tutustumaan
siihen. Sen ensimmdéisen luvun otsikkona on: ,,Venéldisen
talouden siveelliset olot”. Tekijd mdrehtii siind ,,narodnikki-
laisuutta” erittdin 14dhelld olevia aatteita Vendjidn ja Ldnnen
perusteellisesta eroavaisuudesta, pelkdn kaupallisen tarkoi-
tusperdn vallitsevaisuudesta Lannessd, siitd, etftei sikéldi-
silld isdnnilld ja tyoldisilld ole minkédinlaisia siveellisia
kysymyksid. Vendjalld sitdvastoin tuloksena siitd, ettd talon-
pojille annettiin maata vuonna 1861, ,heiddn olemassaolol-
leen mdadradytyi kokonaan toinen tarkoitusperd kuin Lén- -
nessi” (8). ,,Meidin talonpojallemme, joka sai maata, tuli
itsendinen olemisen pidamaard”. Siis sanalla sanoen saatiin
lupa kansantuotannolle, kuten hra Nikolai —on on lausunut
paljon selvipiirteisemmin. Meilld tilanherra,— jatkaa hra
Sharapov ajatuksensa kehittdmistd, — on kiinnostettu
talonpojan hyvinvoinnista, koska tdma samainen talonpoika
muokkaa omalla inventaariollaan tilanherran maita. ,,Hédnen
(tilanherran) laskelmiinsa siséltyy, paitsi yrityksen yksi-
tyisedun nikokohtia, my6skin siveellinen, oikeammin psyko-
loginen aines” (12. Tekijidn alleviivaus). Ja hra Sharapov
puhuu paatoksella (joka ei jdisi jdlkeen hra Juzhakovin
paatoksesta) kapitalismin mahdottomuudesta meilld. Kapi-
talismin asemesta meilldi on mahdollinen ja tarpeellinen
»kartanoherran ja talonpojan liitto” (hra Sharapovin kirjan
IT luvun otsikko). ,, Talous on rakennettava kartanoherran ja
talonpojan lujan solidaarisuuden pohjalle” (25): kartano-
herran on juurrutettava kulttuuria, ja talonpojan... no, talon-
pojan pitda tietysti tehda tyota! Ja niinpd han, hra Sergei
Sharapov, ,,pitkillisten ja tuskallisten virheiden jilkeen”,
on vihdoinkin ottanut omalila maatilallaan kdytdnt66n ,,yll4-
mainitun yhtymisen kartanoherran ja talonpojan vililld”
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(26). Hin ofti kdytantoon jarkiperdisen vuoroviljelyksen .
y.m., y.m. ja teki talonpoikain kanssa tallaisen sopimuksen:
talonpojat saavat tilanherralta niittyd, laidunmaata ja pel-
toa ynnd siementid niin ja niin monta desjatiinaa varten
j.n.e. Talonpojat taas sitoutuvat tekemdan kaikki tyot tilan-
herran taloudessa (ajamaan lannan, levittdmaan fosforiitin,
kyntidmain, kylvamain ja korjaamaan viljan, viemdin sen
,~minun aittaani”, puimaan j.n.e,, j.n.e. niin ja niin monta
desjatiinaa jokaista viljalajia) ja lisdksi vield maksamaan
ensin 600 rpl., sitten 800, 850, 1.100 ja vihdoin 1.200 ruplaa
(s.0. joka vuosi lisddntyvasti). Ndiden maksujen suoritus
on erdinnytetty... tapahtuvaksi samaan tapaan kuin korkojen
maksu Aatelispankkiin (s. 36 ja seur.). On itsestddn selvia,
ettd tekijd on ,vakaumuksellinen kyldyhteisén kannattaja”
(37). Me sanomme: ,,on itsestdidn selvdd”, silld jos ei olisi
lakeja, jotka kiinnittdvat talonpoikia maaosuuteen, ja lakeja
kyldyhteison sditysulkeutuneisuudesta, niin moiset talous-
tyypit eivit olisi mahdollisia. Talonpoikain maksujen suori-
tuksen hra Sharapov takaa siten, ettid hin ,.ei salli ilman
omaa osallistumistaan myydéd valmiita tuotteita, joten ei ole
muuta ulospddsyid kuin koota ja sijoittaa kaikki ne omaan
aittaan” (36). Koska olisi periti vaikeata saada perityksi
maksut kéyhéalist6ltd, niin hra Sharapov on jarjestdnyt niin,
ettd hin saa ne rikkailta talonpojilta: naméa rikkaat talon-
pojat valikoivat itse ympdérilleen ryhmidn vihivaraisia,
asettuvat timén arttelin johtoon (38) ja suorittavat maksut
tilanherralle sédntillisesti, koska he taas saavat ne aina peri-
tyksi koyhéltid tuotteita myytdessd (39). ,,Monille kéyhille,
etenkin pieniperheisille, on kovin raskasta tehda titd minun
tyotdni. Heiddn on ponnistettava sangen kovasti, mutta he
eivit voi vaistdi sitd, talonpojat eivit ota viistelevin isan-
nin elukoita karjaan. Enkd minidkididn ota, talonpojat ovat
velvoittaneet minut siihen, ja koyhan on pakko tehdi tyota.
Taméi on tietysti vissinlaista vikivaltaa, mutta tieddtteko,
miki siitd on tuloksena? Vuosi tai pari vuokrausta — ja
kéyhdlld on kruunun réstit maksettu, pantatut esineet
lunastetly, ilmaantuu vapaita rahoja, mokki tulee uuteen
uskoon... ja katsos! hdn onkin jo pddssyt kdyhyydestad” (39).
Ja hra Sharapov ,,sanoo ylpednid”, ettd ,hdnen” talonpoi-
kansa (hidn sanoo moneen kertaan ,,minun talonpoikani’)
kukoistavat, etta hian juurruttaa kultfuuria, ottaa kiyitéon
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sekd kylvoapilaan, fosforiitin j.n.e., silloin ,kun talonpojat
itse eivdt saa mitddn aikaan” (35). ,,Talléin on kaikki tyot
tehtdvd minun médirdysteni ja ohjeitteni mukaan. Mind
valitsen pdivét, milloin kylvot, lannanajo, heinétyét on teh-
tdvd. Koko kesdksi meillda melkein palautuu takaisin maa-
orjuus, paitsi tietysti korvapuusteja ja talleissa tapahtuneita
raipparankaisuja” (s. 29).

Kuten niette, suoraluontoinen isdntd hra Sharapov on
hieman avomielisempi kuin valistunut publisisti hra Juzha-
kov. Mutta suuriko on taloustyyppien vélinen ero edellisen
maatilalla ja jdlkimmaiisen utopiassa? Molemmissa on
tyolldmaksu kaiken olemuksena; molemmissa ndemme
pakoituksen joko ,kyldyhteisossd” méérdilevien pohattojen
painostuksena tahi uhkauksena, ettd annetaan ojennus-
kymnaasiin.— Lukija saatianee vditt4dd vastaan, ettd hra
. Sharapov isdnndi oman etunsa vuoksi, mutta hra Juzhako-
vin utopiassa virkailijat isdnnoéivat innokkaasta harrastuk-
sesta yhteishyvdd kohtaan? — Se on erehdys. Hra Sharapov-
han sanoo suoraan, ettd hin isdnndi siveellisten pyrkimysten
kannustamana, ettd hidn antaa puolet tuloista talonpojille
jon.e.— eikd meilld ole mitddn oikeutta eikd syytd uskoa
hintd sen vihemmin kuin hra Juzhakoviakaan, joka mydskin
ndet takasi utopistisille opettajilleen ei niinkdan utopistisia
wsuurituloisia paikkoja”. Ja jos yksi tai toinen tilanherra
seuraa hra Juzhakovin neuvoa ja luovuttaa maansa maan-
viljelyskymnaasille saaden ,kymnaasilaisilta” korkotuloja
Aatelispankkiin  suoritettaviin maksuihin — (,,mainiosti
taattu hypoteekki” itsensd hra Juzhakovin sanojen
mukaan),— niin ero katoaa melkein kokonaan. ,,Valistus-
kysymyksissd” jdd tietysti 4ddretén ero, mutta sanokaa,
jumalan nimessé, eikohdn hra Sergei Sharapovkin palkkaisi
mieluummin valistuneita batrakkeja 50 ruplalla kuin valistu-
mattomia 60 ruplalla?

Ja ellei hra Manuilov vield nytkdian ymmaérrd, miksi
venildiset (ja muutkin kuin venildiset) oppilaat katso-
vat ty6n etujen kannalta tarpeelliseksi kannattaa johdon-
mukaisia porvareita ja johdonmukaisesti porvarillisia aat-
teita niitd entisaikojen jitteitd vasfaan, jotka synnyttavit
herrojen Sharapovien talouksia ja herrojen Juzha'ovien
»utopioita”,— niin silloin, se tunnustettakoon, meiddn on
vaikea keskustellakin hdnen kanssaan, silld nak6idan
me puhumme eri kielilldi. Hra Manuilov jirkeilee kaiketi
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kuuluisan hra Mihailovskin kuuluisan reseptin mukaan:
on otettava hyvidi sieltd sekd tdaltd,— siihen tapaan kuin
Gogolin kuvaama morsian tahtoi ottaa yhdeltd sulhaselta
nendn ja asettaa sen toisen naamaan. Mutta meistd tuntuu,
ettd moinen jarkeily on vain Kleinbiirgerin koomillista yri-
tystd nousta niiden méarattyjen luokkien ylapuolelle, jotka
ovat tdydellisesti muovautuneet meiddn tosioloissamme ja
jotka ovat ottaneet selvisti madrdtyn paikkansa silmiemme
edessd tapahtuvassa historiallisessa kehitysprosessissa.
Tuollaisesta jarkeilystd luonnollisesti ja kiertdmattd kasva-
vat ,utopiat” eividt enda ole koomillisia, vaan vahingollisia,
varsinkin silloin, kun ne johtavat mahdottoman julkeisiin
byrokraattisiin haihatteluihin. Vendjdlld tdm4 ilmi6é on tay-
sin ymmarrettdvistd syistd havaittavissa sangen usein,
mutta se ei rajoitu Vendjdin. Antonio Labriola ei suotta sano
oivallisessa kirjassaan: , Essais sur la conception matéria-
liste de P’histoire™ (Paris, Giard et Briére, 1897)* Preussia
tarkoittaen, ettd niihin vahingollisiin utopiamuotoihin, joita
vastaan ,opettajat” taistelivat puoli vuosisataa sitten, on
nyt lisddntynyt vield erds: ,,byrokraattinen ja viskaaliutopia,
kretiinien utopia” (l'utopie bureaucratique et fiscale,
I'utopie des crétins. Page 105, note).

Vil

Lopuksi palaamme vield kerran valistuskysymyksiin,—
mutta ei hra Juzhakovin kirjaan, jolla on sama nimi. Edellad
on jo mainittu, ettd tuo nimi on liian laaja, silld valistus-
kysymykset eivdt suinkaan rajoitu koulukysymyksiin, valis-
tus ei suinkaan rajoitu kouluihin. Jos hra Juzhakov todella
asettaisi ,,valistuskysymykset” periaatteellisesti ja eri luok-
kien valisid suhteita kisitellen, niin hin ei voisi sivuuttaa
huomiotta kysymystid, mikd merkitys Vendjdn kapitalisti-
sella kehitykselld on tyGtiatekevien joukkojen valistamiskysy-
myksessd. Tatd kysymystd on kosketellut toinen ,,Russkoje
Bogatstvon” tydntekijd, hra Mihailovski, Ne:ssa 11 vuodelta
1897. Hra Novusin % sanojen johdosta, ettd Marx ei pelan-
nyt eikd hinelld ollut mitddn syytd pelita kirjoittaa ,,maa-

~— .. KirJoitelmia materialistisesta historiankasityksesti’® (Parlisi, Glardin ja
Briéren kustantama 1897). Toim.
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laiseldman idiotismista” 1% ja ettd hdn katsoi kapitalismin
ja porvariston ansioksi ,taméin idiotismin hdvittdmisen”,
hra Mihailovski kirjoittaa:

»En tiedd, missd nimenomaan Marxilla on kirjoitettu
ndmd karkeat (?) sanat”.. Kuvaava tunnustus siit, ettei
tunneta erdstd Marxin tarkeimmistd teoksista (nimittdin
»Manifestia”)! Mutta vieldkin kuvaavampaa on seuraava:
.omutta on jo kauan tunnettua, ettd vaikka Aleksanteri
Makedonialainen olikin suuri sankari, niin ei silti saa rik-
koa tuoleja. Marx oli yleensd vilinpitimitén sanonnois-
saan eikd luonnollisesti ole ainakaan viisasta seurata hinen
esimerkkiddn siind suhteessa. Ja siltikin olen varma siita
(kuulkaahan!), ettd tuo sanonta on Marxilla vain pelkka
oikku. Ja jos se sukupolvi, joka on yhdessd hra Zlatovrats-
kin kanssa tuskallisesti pohtinut maalaiseldman mutkallisia
kysymyksid, on saanut paljon turhaakin murhetta, niin
murhe — joskin toisenlainen — odottaa sitdkin sukupolvea,
jota kasvatetaan suhtautumaan halveksuvasti ,,maalaisela-
mén idiotismiin” ”... (s. 139).

Erittdin luonteenomaista hra Mihailovskille, joka on
monia kertoja julistanut hyvaksyvénsd Marxin taloudellisen
opin, on se, ettei hidn laisinkaan ymmarra tatd oppia, mika
suo hinelle tilaisuuden ,,varmuudella” sanoa, ettd Novusin
siteeraamat Marxin sanat ovat yksinkertaisen viehattymisen
tulos, yksinkertaista vélinpitdimattomyyttd sanonnoissa,
pelkkd oikku! Ei, hra Mihailovski, te erehdytte pahasti.
Nédméi Marxin sanat eivit ole mikdan oikku, vaan ne ilmai-
sevat koko hinen maailmankésityksensd, sekd teoreettisen
ettd kdytdnnollisen maailmankasityksensd erdstd perusta-
vinta ja tdrkeintd piirrettd. N&issd sanoissa on selvisti
tunnustettu edisfykselliseksi se prosessi, joka vetdd vdestod
maanviljelyksestd teollisuuteen, maalaiskylistd kaupunkei-
hin, mika on erds kapitalistisen kehityksen luonteenomaisim-
pia tunnusmerkkejd ja mikd on havaittavissa sekd Lénnessi
ettd Vendjilld. Kirjoituksessa ,,Taloudellisen romantismin
luonnehtimiseksi” miné jo puhuin siitd, miten tdrked merki-
tys on télla Marxin katsomuksella, jonka kaikki ,,oppilaat”
ovat hyvidksyneet, miten jyrkédssé ristiriidassa se on kaik-
kien ja kaikenlaisten romanttisten teorioitten kanssa alkaen
ukko Sismondista ja padéttyen hra N. —oniin. Samassa kir-
joituksessa osoitimme (s. 3910'), etti saman késityksen
Marx esittdd tdysin madritellysti mydskin ,,Pddomassa”

30 2 osa
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(I Band, 2-te Auil.,, S. 527—528 *) sekd Engels teoksessa:
»TyOvienluokan asema Englannissa”. Ndihin voidaan viela
lisitd Marxin teos: , Der Achtzehnte Brumaire des Louis
Bonaparte” (Hamb. 1885. Cf. S. 98 **)*** Nimi molem-
mat kirjailijat ovat esiftdneet niin seikkaperdisesti katso-
muksensa tdstd kysymyksestd, mniin usein toistaneet niita
mita erilaisimmissa yhteyksissé, ettd vain henkildlle, joka ei
tunne lainkaan heidan oppiaan, on voinut tulla pddhan aja-
tus julistaa sana ,idiotismi” esitetyssd lainauksessa yksin-
kertaisesti ,karkeudeksi” ja ,oikuksi”. Ja vihdoin, hra
Mihailovski olisi voinut muistaa vield senkin tosiasian, etta
kaikki ndiden kirjailijain seuraajat ovat aina lausuneet
kisityksiddn koko joukosta kaytdnnollisid kysymyksia
tdmén opin hengessd puolustaen esimerkiksi taydellista
litkkkumisvapautta, nousten vastustamaan sellaisia luon-
noksia, etfd tyoldisille annettaisiin maatilkku tai oma
mokki j.n.e.

Edelleen hra Mihailovski tuossa , lainatussa tiradissa
syyttdd Novusia ja hdnen aatetovereitaan siitd, ettd he muka
kasvattavat nykyistd sukupolvea ,,suhtautumaan halveksu-
vasti maalaiseldman idiotismiin”. Se ei ole totta. ,Oppilaat”
ansaitsisivat tietysti moitetta, jos he suhtautuisivat ,,halvek-
suvasti” puutieen ja pimeyden painamaan maaseutueldjaan,
mutta hra Mihailovski ei voisi todistaa yhdelldkddn heista
olevan sellaista suhdetta. Puhuessaan ,,maalaiseldmin
idiotismista™ oppilaat samalla osoittavat, minki ulospdisyn
kapitalismin kehitys avaa tuosta tilanteesta. Toistamme
tdssa sen, mitd edelld jo on sanottu taloudellista romantis-
mia koskevassa kirjoituksessa: ,,Jos kaupunkien vallitseva
asema on valttimitontd, niin vain vaeston virtaaminen kau-
punkeihin voi halvaannuttaa (ja todella halvaannuttaa, kuten

* — 1 osa, 2. painos, 8. 527—528. ' Toim.

¢ _ .Louis Bonaparten kahdeksastoista paivd brumairekunta” (Hampuri.
1885. Vrt. s. 98) .  Toim.

*** Hra Novus ei tietystl olettanut, ettd hra Mihailovski tuntee niin huonosti
Marxin teoksia, silli muuten hian olisl siteerannut viimeksimainitulta kokonaan
seuraavan lauseen: Die Bourgeoisie hat das Land der Herrschaft der Stadt unter-
worfen. Sie hat enorme Stadte geschaffen, sie hat die Zahl der stidtischen
Bevolkerung gegeniiber der lindlichen in hohem Grade vermehrt und so einen
bedeutenden Theil der Bevdlkerung dem ldiotismus des Landlebens entrissen.
(Porvaristo on alistanut maaseudun kaupungin herruuden alaiseksi. Se on luonut
valtavan suvria kaupunkeja, se on suuresti lisinnyt kaupunkivieston lukumasraa
maalaisviestdn lukumiirdin verrattuna ja siten temmannut viestdn melkoisen
?_san pois maaseutuelimin Idiotismista.— ,, Kommunistisen puolueen manifesti”.
oim.)
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historia osoittaa) timin vallitsevan aseman yksipuolisen
luonteen. Jos kaupunki asettaa itsensd vilttdmatiomasti
etuoikeutettuun asemaan, niin vain maalaisviestdon virtaa-
minen kaupunkeihin, vain tdmd maanviljelysvieston ja
ei-maanviljelysvideston sekoittuminen ja sulautuminen voi
nostaa maalaisvdestén avuttomuudestaan. Siksi vastauk-
seksi romantikkojen taantumuksellisiin valituksiin ja rui-
kutuksiin uusin teoria osoittaa, kuinka juuri tdma maan-
viljelysvdestéon ja ei-maanviljelysvdeston eldméinehtojen
ldhentdminen luo ehdot kaupungin ja maaseudun vilisen
vastakohtaisuuden poistamiseksi” *.

Tami ei ole lainkaan halveksuvaa suhtautumista ,,maa-
laiseldmin idiotismiin”, vaan halua 16ytda ulospiasy siita.
Néista katsomuksista seuraa ainoastaan ,,halveksuva suhde”
niihin oppeihin, jotka kehoittavat ,etsimdin teitd isan-
maalle” — sen sijaan, ettd etsittdisiin ulospaisya fdlla tiella
ja sen jatkuvan kulun pohjalla.

Narodnikkien ja ,,oppilaiden” vélinen ero kysymyksessi
siitd, mikd merkitys on silld prosessilla, joka irroittaa vies-
tod maanviljelyksestd teollisuuteen, ei ole ainoastaan peri-
aatteellista teoreettista laatua olevissa erimielisyyksissd ja
Venijin historiaa ja oloja koskevien tosiasioiden erilaisessa
arvioinnissa, vaan mydoskin tdhdn prosessiin liittyvien kdy-
tdnndllisten kysymysten ratkaisemisessa. ,,Oppilaat” luon-
nollisesti vaativat tiukasti, ettd on vilttdméittd kumottava
kaikki talonpoikain liikkumista ja maaseudulta kaupunkei-
hin muuttamista estdvdt vanhentuneet rajoitukset, mutta
narodnikit joko suoranaisesti puolustavat noita rajoituksia
tahi kiertdvat varovaisesti kysymystd niistd (mikd kdytdn-
nossd merkitsee samaa puolustamista). Hra Manuilov voisi
tdmankin esimerkin valossa tehdd itselleen selvdksi sen
hédnelle himmastyttdvin seikan, ettd ,,oppilaat” ovat soli-
daarisia porvariston edustajien kanssa. Johdonmukainen
porvari on aina mainittujen liikkumisrajoitusten kumoami-
sen kannalla ja tydldiselle taas hdnen mitd vilttiméatiomin
elinetunsa vaatii tdtd kumoamista. Niiden vélinen solidaari-
suus on siis aivan luonnollista ja kiertdmétonts. Agraareille
sitdvastoin (sekd suurille ettd pienille, aina yritt4jdtalon-
poikaan saakka) ei t{dmé videston teollisuuteen siirtymisen

* Kts. timin osan s. 206. Toim.
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prosessi ole edullista, ja he yrittdvit herrojen narodnikkien
teorioiden myotavaikutuksella uutterasti estdd sita.

Teemme yhteenvedon: siind mitd tdrkeimmdassd kysymyk-
sessd, ettd kapitalismi vetdd viestdod pois maanviljelyksestd,
hra Mihailovski on osoittanut, ettei hin ymmairrd lainkaan
Marxin oppia, ja sitd koskevan erimielisyyden venildisten
»oppilaiden” ja narodnikkien valilld niin teoreettisissa kuin
kaytannoéllisissdkin kohdissa hdn on sivuuttanut sisallotto-
milld fraaseilla.



