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,Jupiter on vihoissaan”... Jo kauan on tunnettua, ettad
sellainen niky on hyvin huvittava ja ettd ankaran salaman-
haltijan suuttumus aiheuttaa tosiasiassa vain naurua. Vie-
ldkin kerran on tdmén vanhan totuuden vahvistanut hra
P. Skvortsov, joka syGksee mitd valituimpien ,,vihaisten”
sanojen rydpyn kirjaani vastaan, jossa kasitellddn sisa-
markkinain muodostumisen prosessia Vendjin kapitalismia
vartern.

I

,,Prosessin kuvaamiseksi kokonaisuudessaan”, opettaa
hra Skvortsov minua ylevisti, ,,on esitettivd oma kasityk-
sensa kapitalistisesta tuotantotavasta, kun taas rajoittumi-
nen yksistddn realisointiteoriaa koskeviin selityksiin on
aivan tarpeetonta”. Minka vuoksi kirjassa, joka on omistettu
sisimarkkinoita koskevien tietojen analyysille, sisimarkkina-
teoriaa koskevat selitykset ovat ,tarpeeftomia”,— se jaa
ankaran Jupiterimme salaisuudeksi, joka ,oman kasityk-
sensi esittdmiselld” ,kisittda”... otteita ,,Pddomasta”, joista
puolet eividt kuulu asiaan. ,,Tekijdd voidaan moittia siita
dialektisesta” (mallindyte hra Skvortsovin terdvi-dlyisyy-
desti!) , ristiriidasta, ettd otettuaan tehtdvikseen tarkastella
kysymysta” (kuinka Vendjin kapitalismia varten muodostu-
vat sisdmarkkinat) ,hin feoreettisten selitysten péitteeksi
tulee johtopaitdkseen, ettei sellaista kysymystd ole lainkaan
olemassa”. Hra Skvortsov on niin mieltynyt tuohon huo-
mautukseensa, ettd toistaa sen moneen kertaan nakemittd
tai haluamatta nihdid sitd, ettd se perustuu karkeaan
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virheeseen. Mind sanon ensimmdisen luvun lopussa, etta
»Kysymystd sisdmarkkinoista erillisend ja itsendisend,
kapitalismin kehitysastetta koskevasta kysymyksesta riippu-
mattomana kysymyksend, ei ole lainkaan olemassa” (49) 140,
Kuinka on — eiké kriitikko ole samaa mieltd siitd? Kylla,
hidn on samaa mieltd, silld sivua aikaisemmin hin sanoo
minun mainintaani ,,oikeaksi”. Mutta jos kerran asia on
siten, niin mink4 vuoksi hin nostaa melun ja yrittda viskata
pois johtopaitoksestini sen oleellisimman osan? Sekin jaa
salaisuudeksi. Johdantona olevan teoreettisen iuvun lopussa
clen suoraan maininnut minua kiinnostavan teeman: , kysy-
mys siitd, kuinka Venajin kapitalismia varten muodostuvat
sisdmarkkinat, sisidltyy seuraavaan kysymykseen: milld
tavalla ja mihin suuntaan kehittyvdt Vendjan kansantalou-
den eri puolet? missd on ndiden eri puolien vélinen yhteys
ja keskindinen riippuvaisuus?” (50). Onko kriitikko sitd
mieltd, ettd ndmd kysymykset eivdt ole tarkastelemisen
arvoisia? Ei, hidn katsoo edullisemmaksi sivuuttaa kysymyk-
sen siitd teemasta, jonka olen itselleni ottanut, ja mainitsee
muita teemoja, joita minun olisi pitdnyt Jupiterin kaskysta
kisitelld. Hanen mielestddn olisi pitdnyt ,,kuvata uusinta-
minen ja kierto niin tuotteen sen osan suhteen, joka tuote-
taan maanviljelyksessd ja teollisuudessa kapitalistisesti,
kuin my6skin sen osan suhteen, jonka tuottavat itsendiset
tuottajatalonpojat... osoittaa niiden vilinen suhde, s.0. pysy-
vdn ja vaihtelevan pddoman ja lisdarvon suuruudet yhteis-
kunnallisen tyén kummassakin mainitussa lohkossa” (2278).
Mutta tuohan on yksinkertaisesti vain helisevd ja aivan
sisdllykseton fraasi! Ennen kuin voidaan yrittdd kuvata sen
tuotteen uusintaminen ja kierto, joka luotetaan maanvilje-
lyksessd kapitalistisesti,— on ensiksi otettava selville, miten
nimenomaan ja missd mddrin maanviljelys muuttuu kapita-
listiseksi — talonpojilla tai tilanherroilla, tuolla tai télld
alueella j.n.e. llman téllaista selvittimistd (jota kirjassani
olen juuri suorittanutkin) hra Skvortsovin saarnaama
kuvaaminen jdi yleisten lauseparsien sarjaksi. Ennen kuin
voidaan puhua tuotteen siitd osasta, joka tuotetaan teolli-
suudessa kapitalistisesti, on ensin selvitettdvd, nimenomaan
miké teollisuus Vendjilld muuttuu kapitalistiseksi ja missa
madrin. Juuri sen olen yrittdnytkin tehdd késittelemalld
esim. kotiteollisuutta koskevia tietoja; ankara kriitikko
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vaikenee ylevdnd kaikesta tdstd ja kehoittaa minua aivan
tosissaan tallaamaan yhdelld paikalla ja kuittaamaan asian
mitddn sanomattomilla yleisilla lauseparsilla kapitalistisesta
teollisuudesta! Kysymys siitd, nimenomaan minkéilaiset
talonpojat Venijilld ovat ,,itsendisia tuottajia”, vaatii myos-
kin tosiasia-aineiston tutkimista, jollaisen yrityksen olenkin
kirjassani tehnyt; jos hra Skvortsov harkitsisi tiata kysy-
mystd, niin han ei puhuisi sellaisia tyhjdnpdivaisyyksii, etta
pysyvén ja vaihtelevan pddoman ja lisdarvon kategoriat
voidaan muka ilman muuta siirtda ,,itsendisten tuottaja-
talonpoikain” talouteen. Lyhyesti sanoen, hra Skvortsovin
ehdottaman teeman késittely on mahdollista vasta sen
jélkeen, kun on selvitetty osoittamani kysymykset. Minun
kysymyksenasetteluni korjaamisen varjolla ankara kriitikko
ottaa takapakkia konkreettisten ja historiallisesti erikoislaa-
tuisten tosiolojen analysoinnista pelkkddn Marxin kopioimi-
seen,

Ei voida muuten vaieten sivuuttaa hra P. Skvortsovin
seuraavaa tekosta, joka kuvaa erinomaisesti kriitikkomme
menetelmid, Professori Sombart (sanoo hra P. Skvortsov)
osoittaa, ettd Saksan vienti jdi jilkeen Saksan teollisuuden
kehityksestd. ,,Nami tiedot”, selittda hra P. Skvortsov,
njuuri vahvistavatkin minun késitykseni markkinoista”.
Mainiota, eikd totta? Hra Skvortsov havainnollistaa jarkei-
lyllddn tunnetun lauselman: toinen puhuu aidasta, toinen
aidanseipddstd. Ihmiset vaittelevat realisointiteoriasta,—
mutta kapitalismi, samoin kuin maaorjuuskin, eldd lisai-
ty6lld! Kun tuollaisiin verrattomiin edesottamuksiin lis4tidédn
muutamia vihaisia dyskdyksid, niin siind onkin hra Skvor-
tsovin koko ,.kritiikki”.

Mutta paatelkdoon lukija itse: osoittaakseen minun
yymmartamattomyyteni” hra P. Skvortsov esittdd sivuilla
2279 ja 2280 otteita ensimmadisen luvun eri kohdista, tempaa
erillisid sanoja eri lauseista ja huudahtaa: , Léytdminen,
vaihto, sisimarkkinateoria, vastikkeen loytiminen ja vih-
doin korvaaminen! En luule, ettd madritelmien tuollainen
tarkkuus olisi todistuksena siit4, ettd hra Iljin kisittdad sel-
visti Marxin ,,erinomaisen” realisointileorian!?” Tuohan on
aivan samanlaista , kritiikkid"” kuin se, josta Tshernyshevski
aikoinaan teki pilaa; mies ottaa kisiinsd ,,Tshitshikovin
seikkailut” ja alkaa ,kritikoida”: ,,Tshi-ishi-kov, tshih-tshih...
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Oi, kuinka hauskaa! Loytdminen, vaihto.. En luule,
ettd tamad olisi selvda...” . Oi, kuinka murskaavaa
kritiikkia!

Kirjani 33. sivulla puhun siité, etti tuotteen erottaminen
luontaismuodon mukaan ei ollut tarpeellista yksiloHisen
pddoman tuotannon analyysin yhteydessd, mutta yhteiskun-
nallisen pddoman uusintamista analysoitaessa se on ehdot-
toman vialttdmitonta, silld jalkimmaisessd tapauksessa (ja
vain jdlkimmaisessd tapauksessa) kysymyksessd on nimen-
omaan tuotteen luontaismuodon korvaaminen. Hra Skvortsov
viittdd, ettd mind ,en ole ymmadrtényt” Marxia, antaa
minulle ankaran muistutuksen ,vapaasta kddnnoksestd”,
katsoo ,tarpeelliseksi siteerata ,,Pddomaa” yksityiskohtai-
sesti” (ja sitaateissa puhutaan juuri sitd, mitd olen esitta-
nyt) ja ryntdd minun seuraavien sanojeni kimppuun: ,,Mutta
nyt”, s.o. yhteiskunnallisen eikd yksil6llisen péddoman
uusintamisen analyysin yhteydessi, ,,on kysymys nimen-
omaan siitd, mistd tyoldiset ja kapitalistit ottavat kulutuk-
sensa tarvikkeet? mistid kapitalistit ottavat tuotantovilineet?
milld tavalla tuotettu tuote tyydyttdd nuo kaikki tarpeet ja
tekee mahdolliseksi tuotannon laajentamisen?” Alleviivat-
tuaan tdmin kohdan hra Skvortsov kirjoittaa: ,,Alleviivaa-
missani kohdissa on todellakin hra Iljinin, mutta ei Marxin,
realisointiteoria, teoria, jolla ei ole mitddn yhteistd Marxin
minkddn teorian kanssa” (2282). Lujasti sanottu! Mutta
katsokaamme, minkélaisia ovat todistukset. Todistuksina
ovat tietysti sitaatit Marxilta, niiden joukossa seuraava:
,Kysymys, kuten se vilittomasti asettautuu (sic!)*, on seu-
raava: kuinka tuotantoon kulutettu pddoma arvoltaan kor-

* Niin, kidnndksista, Esitettydan kirjastani seuraavan lauseen: ,,..kuin niiden
(tuotantovoimien) kehityksen rajana olisi vain yhteiskunnan absoluuttinen kulutus-
kyky'’ (38) hra Skvorlsov nuhtelee minua ankarasti: , hra 1ljin... ei huomannut
kiidnndksen kompelyytti, kun alkuteoksessa on sen sijaan suoraan ja selvisti
sanottu: ..als ob nur die absolute Konsumptionsfihigkeit der Gesellschaft ihre
Grenze hilde™ ” (2286). Missa suhteessa tima (tdysin oikea) kddnndés on huono,
sitd kriitikko ei seliti. Mutta hinen tarkkuutensa luonnehtimiseksi on riittavaa,
kun esitetaan pari hdnen kadnndstian. Sivu 2284: ,Jos jokavuotinen normaali
uusintaminen osoittautun maaraliian tillaiseksi, niin siten mydskin osoittautuu...”
(alkuteoksessa: ist damit auch unterstellt); s. 2285: ,Kysymys on ennen kaikkea
yksinkertaisesta uusintamisesta. Mydhemmin tullaan = osoittamaan” (alkuteok-
sessa: Ferner wird untersteilt) .ettei tuotteita vain vaihdeta niiden arvosta™
j.n.e. Taten siis kunnon hra Skvortsov on epdilemittd varmasti vakuuttunut siitd,
ettd unterstellen merkitsee osoittautumista ja ettd wird unterstellt on tulevan
ajan muoto.

Mini en edes puhukaan ankaran kriitikon kielenkdytdstd, kun hin kestitsee
tallaisillakin lauseilla: ,,nykyaan kapitalistinen tuotantotapa on yhtikuin maanvil-
jelysteollisuus® (2293).
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vataan jokavuotisesta tuotteesta ja kuinka tuoh korvautumi-
sen liike kietoutuu kapitalistien lisdarvokulutukseen ja
tyontekijdin tyopalkkakulutukseen?” Johtopaitds: ,,Arvelen
osoittaneeni riittdvasti, ettd silli realisointiteorialla, jota
hra Iljin esittdd Marxin teoriana, ei ole mitddn yhteista
Marxin suorittaman analyysin kanssa” j.n.e. Mind en voi
muuta kuin vieldkin kerran kysya: mainiota, eiké totta? Mita
eroa on siind, mitd mind sanon ja mitd puhutaan Marxilta
lainatuissa otteissa,— se jidd ankaran kriitikon salaisuu-
deksi. Selvaa vain on, ettd minun kuolemansyntinini on
»vapaa kdinnds” tai — nahtdvasti — se, ettd mina selitin
Marxia ,,omin sanoin”, kuten hra Skvortsov sanoo kirjoi-
tuksen toisessa kohdassa (2287). Ajatelkaahan vain! Selittdad
Marxia ,,omin sanoin”! ,,Todellinen” marxilaisuus on siti,
ettd opitaan ,,Pddoma” ulkoa ja siteerataan siti seka asiaan-
kuuluvassa ettd asiaankuulumattomassa paikassa... a la*
hra Nikolai —on.

Ja tdssd on valaiseva esimerkki tuon viimeisen huomau-
tuksen vahvistukseksi. Mind sanoin, ettd kapitalismi
nilmaantuu vain laajasti kehittyneen tavaranvaihdon seu-
rauksena”, ja toisessa kohdassa, eftd ,kapitalismi on
tavaratuotannon kehityksen se aste, jolloin tydvoimakin
muuttuu tavaraksi”. Ankara Jupiter jyrisee ja sinkoaa sala-
moita: ,,minkélaisissa oloissa kapitalismi ilmaantuu... sen
tietda jokainen vahéankin kirjantaitoinen lukija™ (sic!), ,hra
Ijinin porvarillinen ndkopiiri” ja muita helmia, jotka koris-
tavat vihastuneen hra Skvortsovin polemiikkia. Sitten seuraa
sitaatteja Marxilta: ensimmdisessa puhutaan juuri samaa,
mitd mind olen sanonut (tyévoiman osto ja myynti on
kapitalistisen tuotannon perusehto); toisessa puhutaan siiti,
ettd kiertotapa johtuu tuotannon yhteiskunnallisesta luon-
teesta eikd pdinvastoin (,,Das Kapital”, II. B., 93) 42, Hra
Skvortsov luulee, etté talld viimeksi mainitulla sitaatilla hidn
kumoaa vastavéittdjansa lopullisesti. Mutta itse asiassa hin
on pannut minun asettamani kysymyksen tilalle toisen kysy-
myksen ja todistanut kykynsi esittdd asiaankuulumattomia
sitaatteja. Mistd mind puhun syytoksenalaisessa kohdassa?
Siitd, ettd kapitalismi on tavarankierron tulos, s.o. kapitalis-
tisen tuotannon ja tavarankierron historiallisesta suhteesta.
Ent4 mistd puhutaan ,,Pddoman” toisen osan (osan, joka on

¢ — nfin kuin. Toim.
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omistettu padoman kiertoa koskevan kysymyksen kisittele-
miselle) siteeratussa kohdassa? Kapitalistisen tuotannon
suhteesta kapitalistiseen kiertoon; Marx polemisoi kysei-
sessa kohdassa (S. 92. I1. B.1%3) niitd {aloustieteilijoitd vas-
taan, jotka asettivat luontaistalouden, rahatalouden ja
luottotalouden toisiaan vastaan yhteiskunnallisen tuotannon
liikkeen kolmena luonteenomaisena muotona; Marx sanoo,
ettei se ole oikein, silld niin raha- kuin luottotalouskin ilmai-
sevat vain kiertotapoja, jotka ovat ominaisia kapitalistisen
tuotannon kehityksen eri asteilla, ja tekee loppuhuomautuk-
Hra Skvortsov luulee, eftd ,,todellinen” marxilaisuus on sitd,
ettd siepataan Marxin viimeinen sana ja kerrataan sitd —
sellaistakin vastaviittdjdd vastaan, joka ei cle aikonutkaan
puhua luontais-, raha- ja luottotalouden vélisestd suhteesta.
Jatdmme lukijan péadteltdvaksi, kumman taholta tdssd ilme-
nee ,ymméirtiméattomyys” ja minkd lajin kirjallisuuteen
tuollaiset teokset kuuluvat. Vihaisen dyskimisen pauhinassa
hra Skvortsov ei ainoastaan pannut liikkeelle ,,vaihtamisen
momenttia”, vaan myo6s sivuutti kokonaan kysymyksen
kapitalistisen tuotannon ja tavarankierron suhteesta. Se on
hyvin tirked kysymys, johon palaan kirjassani moneen ker-
taan korostaen kauppapddoman historiallista merkitysti
kapitalistisen tuotannon edeltdjdnd. Hra Skvortsovilla ei
nayté olevan mitddn sanomista sitd vastaan (siitd paitellen,
etta hidn sivuuttaa sen vaikenemalla). Mutta jos asia on
siten, niin mikid merkitys on silld héilindlld, mink3d hén
on nostanut minun sanojeni johdosta, ettd kapitalismi on
tavarankierron tulos? Eiké sitten kauppapddoma ilmaise
kaupan kehitystd, s.o. tavarankiertoa ilman kapitalistista
tuotantoa? Ja ndmi kysymykset yhi vain jddvat vihastu-
neen Jupiterin salaisuudeksi.

Lopettaaksemme sen ,kritiikin” kisittelemisen, jonka
hra Skvortsov on suunnannut teokseni feoreettista osaa
vastaan, minun pitd4 vield tarkastella erditd vihaisia dyski-
misia ja karkeita virheitd, joita kirjoitus ,,Tavarafetishismi”
on tdynna.

Kirjassani mind sanon: ,Ulkomarkkinoiden valtti-
miattéomyys kapitalistiselle maalle maaraytyy... siitd, ettd
kapitalismi on vain tulos laajasti kehittyneestd tavaran-
kierrosta, joka kasvaa valtion rajojen yli. Sen vuoksi
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ei voida kuvitella kapitalistista kansakuntaa ilman ulko-
maankauppaa, eikd sellaista kansakuntaa ole olemassakaan.
Kuten lukija ndkee, tdmi syy on historiallista laatua™ (46).
Ankara Jupiter ,,arvostelee”: ,lukijana mind en née, ettd tuo
syy olisi historiallista laatua. Aivan perustelematon viite”
(2284) j.n.e. Jos tavarankierto on kapitalismin valttdméaton
historiallinen edeltdj4, niin vieldkd todellakin pitda selittd,
miksi ,,tdméi syy on historiallista laatua™?

Abstraktiselle kapitalismiteorialle on olemassa vain kehit-
tynyt ja tdysin muovautunut kapitalismi, mutta kysymys
sen syntymisestd jdtetddn syrjdédn.

»Tuotteen realisoimiseksi kapitalistisessa yhteiskunnassa...
hra Iljin... hakee apua ulkomarkkinoilta” (2286). Lukijalle,
joka tuntee minun ,,Tutkielmani” ja ,,Kapitalismin kehityk-
sen Vendjdlld”, minun on tuskin tarpeen selittidkddn, ettd
tuo on taaskin sellainen temppu, joka on tehty samalla
tavalla kuin edellisetkin. Sitaatti Marxilta: ,,...ulkomaan-
kauppa vain korvaa kotimaisia tavaroita muissa kaytio- tai
luontaismuodoissa olevilla tavaroilla...” 144, Johtopaétds:
»Jokainen valistunut henkild, paitsi kriitillisesti ajattelevia
yksiloitd, ymmértds, ettd Marx puhuu suorastaan pdin-
vastaista kuin hra Iljinin teoria, ettd ei ole tarpeen
16ytdd ulkomarkkinoilta ,,vastiketta tuotteen myytéaville
osalle”, ,kapitalistisen tuotteen toista osaa, joka voi
korvata ensimméisen” (2284). Ah, suurenmoinen hra
Skvortsov!

nlrrottautuen kapitalistisen yhteiskunnan oleellisista piir-
teistd ja muuttaen sen siten suunnitelmalliseksi tuotan-
noksi, — sopusuhtaisuus eri tuotantoalojen kehityksessi
merkitsee epiilemittd tuotannon suunuitelmallisuutta,— hra
Iljin... loppujen lopuksi realisoi onnellisesti saman méaéran
tuotteita maan sisdlld” (2286). Tamia ,kriitikon” uusi
temppu perustuu siihen, ettd minun kontolleni sujautetaan
sellainen ajatus, eftd kapitalismi turvasz muka vakinaisen
sopusuhtaisuuden. Vakinainen, tietoisesti ylldpidetty sopu-
suhtaisuus merkitsisi todellakin suunnitelmallisuutta,—
mutta ei se sopusuhtaisuus, joka ,muodostuu vain keski-
suureenia vakinaisten heilahtelujen sarjasta” (juuri tdmaéin
olen osoittanutkin siind kohdassa, jota hra Skvortsov
siteeraa). Mind puhun suoraan, etti sopusuhtaisuus (eli
vastaavaisuus) on ,edellytetly” teoriassa, mutta todellisuu-
dessa se ,vakituisesti rikkoontuu”, ettd pddoman vissin



552 V.I. LENIN

jakaantumisen vaihtumiseksi toiseen, miké seikka luo scpu-
suhtaisuuden, ,farvitaan pula” (kaikki alleviivatut sanat
ovat samalla, hra Skvortsovin siteeraamalla, 46. sivulla).
Heraid kysymys, mitd voidaan ajatella kriitikosta, joka panee
vastaviittdjansd kontolle kapitalismin muuttamisen suunni-
telmalliseksi tuotannoksi viittaamalla sithen samaan sivuun
ja siihen samaan kappaleeseen, jossa tdméi vastustaja sanoo,
ettd vakituisesti rikkoontuvan sopusuhtaisuuden aikaansaa-
miseksi kapitalismia varten tarvitaan pula??

I

Siirtykddmme tarkastelemaan hra Skvortsovin kirjoituk-
sen toista osaa, joka on omistettu niiden tosiasiatietojen
arvostelemiselle, joita kirjassani on esitetty ja analysoitu.
Emmekoéhdn edes tdssd 10ydd jossain méédrin vakavaa kri-
tiikkid niiden kysymysten alalla, joita hra Skvortsov on eri-
koisesti tutkinut?

Yhteiskunnallinen tydnjako on tavaratalouden perusta ja
sisdmarkkinain luomisen perusprosessi,— siteeraa hra
Skvortsov minun sanojani,— ,,mutta yksinkertaisesti ,,tyon-
jako”, nahtdvisti ei yhteiskunnallisen ty6én jako, on manu-
faktuurin perustana...” Till4 ,,ironian tavoittelulla” kriitikko
paljastaa sen, ettei han kasita sitd elementaarista eroa, mika
on tyoénjaon vililld yhteiskunnassa ja verstaassa: edellinen
luo (tavaratalouden oloissa — ehto, jonka olen suoraan mai-
ninnut, joten hra Skvortsovin huomautus tyonjaosta intia-
laisessa kyldyhteis6ssd johtuu tuon kirjoittajan surkeasta
taipumuksesta esittad Marxilta asiaankuulumattomia sitaat-
teja) erillisid tavarantuottajia, jotka itsendisesti ja toisistaan
riippumatta tuottavat erilaisia tavaranvaihtoon tulevia tuot-
teita; jalkimmainen ei muuta tuottajain suhdetta yhteiskun-
taan, muuttaa vain heiddn asemaansa verstaassa. Juuri
timin vuoksi, mikali kasitdn, Marx puhuukin toisinaan
»yhieiskunnallisesta tyb6njaosta *, toisinaan pelkéstidén tyon-
jaosta. Jos hra Skvortsov ajattelee toisin, niin hdnen olisi

» . Pijioman’ ensimmiisen osan kahdennessatoista luvussa, joka on omistettu
manufaktuurikysymykselle, on erikoinen pykild, jonka otsikko on: ,,Tydnjako
manufaktuurissa ja tyonjako yhteiskunnassa™. Tamdn pykalan alussa Marx sanoo:
..Koskettelemme Iyhyesti suhdetta manufaktuurityonjaon ja yhteiskunnallisen tydn-
jaon valilli, joka viimeksi mainittu on kaiken ~tavaratuotannon yleinen pohja’
(..Das Kapital”, 1%, S. 362)45. Eiké ole todella opettavaista verrata tdhin
vihastuneen Jupiterimme tekosta.



EPAKRIITILLISTA KRITIIKKIA 553

pitdnyt esittdd ja selittdd mielipiteensa eikd heitelld vihaisia,
mutta aivan jarjettémid huomautuksia.

»Tyonjako ei lainkaan ole manufaktuurin luonteenomainen
tunnusmerkki, silld my6skin tehtaassa on olemassa tyon-
jako”.

Hyvd on, hra Skvortsov! Mutta olenko mind erottanut
manufaktuurin tehtaasta vain tdmén tunnusmerkin mukaan?
Jos kriitikko olisi halunnut vdhidnkdin vakavammin ottaa
selvidd siitd, kdsitinkd mind oikein ,.manufaktuurin luon-
teenomaiset tunnusmerkit” (se on hyvin mielenkiintoinen
eikd lainkaan niin yksinkertainen kysymys, kuin ensi sil-
médykselta saattaisi luulla), niin olisiko han voinut sivuuttaa
vaikenemalla sitd, ettd siind samassa pykilédssd, josta on
puhe, mini olen selvdsti sanonut: ,,Manufaktuuri-késitteen
perustunnusmerkit Marxin mukaan meilld oli tilaisuus lue-
tella toisessa kohdassa (,,Tutkielmia”, 179 *)” (340, 1. huo-
mautus)? , Tutkielmissa” tydénjako esiintyy vain yhiena
tunnusmerkkind monien muiden rinnalla. Hra Skvortsovin
kirjoituksen lukija saattaisi siis saada kokonaan védirdn
kdsityksen minun mielipiteistdni ja saattaisi olla saamatta
kerrassaan minkdinlaista kisitystd kriitikon omista mieli-
piteista.

Edelleen. Ellen erehdy, yritys esittid kokonainen sarja
niin sanottuja , kotiteollisuus”-ammatteja Vendjin kapitalis-
min manufaktuuriasteena on kirjassani tehty ensi kertaa, ja
mind olen tietysti kaukana siitd ajatuksesta, ettd pitdisin
tatd kysymysta tdysin ratkaistuna (erikoisesti sen vucksi,
ettd tarkastelen sitd kirjassani maaratyltd erikoiskannalta).
Siksi odotin jo etukidteen mielipiteitteni arvostelua, odotin
sitdkin suuremmalla syylld ja sitdkin suuremmalla mielen-
kiinnolla, kun erdit venéldiset marxilaiset ovat jo esittineet
jonkin verran toisenlaisia mielipiteitd (ks. ,,Kapitalismin
kehitys”, ss. 488—489, huomautus). Kuinka hra Skvortsov
suhtautui tdhdn kysymykseen? Héinen ,kritiikkinsd” on
lakoonisessa ankaruudessaan ldpeensi oivallista opetusta —
ei saa ,,mekaanisesti” rajoittua ,,luettelemaan palkkatydlais-
ten lukumdirid ja tuotantosummaa niind ja niind vuosina
talla tai tuolla tuotantoalalla” (2278). Ellei tuo opetus koske

* Ks. Teokset, 2. osa, s. 411. Toim.
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kirjani sitd osaa, joka on omistettu tehdastilaston kéisittele-
miselle (hra Skvortsov ei sano siitd sanaakaan), niin sen
tdytyy koskea nimenomaan manufaktuuria késittelevéd
lukua, josta enemmén kuin puolet on tosiasiatietoja. Milld
tavalla olisi voitu tulla toimeen ilman niiti,— sitd salai-
suutta ankara kriitikko ei paljasta, ja mind olen edelleenkin
sitd mieltd, ettd parempi on tulla syytetyksi esityksen kuivuu-
desta kuin antaa lukijalle aihetta luuloon, ettd mielipiteeni
perustuvat ,,Pddoman” siteeraamiseen eikd vendildisten tie-
tojen tutkimiseen. Jos minun luettelointini on hra Skvortso-
vin mielestd ,,mekaanista”, niin hin siis pitdd vdirind niita
johtopdédtoksid, joita kirjassani on tehty néistd tiedoista VI
luvun jélkipuoliskolla ja toistettu VII luvun XII §:ssd? —
siis hdn ei ole yhtd mieltd siitd, ettd nuo tiedot tuovat esiin
elinkeinoammattien erikoisen jarjestelmén, jota luonnehtii:
1) tekniikan, 2) ekonomiikan ja 3) kulttuurin erikoinen
muoto? Ankara Jupiter ei sano tdstd sanaakaan ,kritiikis-
sdén”, johon, jos vihaiset dyskimiset heitetdén syrjdén, ei jda
kerrassaan mitddn sisdltod. Multa sehdn on vihdinlaisesti,
kunnianarvoisa hra Skvortsov!

Siirtykddmme kysymykseen talonpoikaiston veromaksujen
merkityksesta tavaratalouden kehityksessa. Vitin, ettd aikoi-
naan olivat veromaksut vaihdon kehittymisen tarkedna teki-
jédnd, mutta nykydén on tavaratalous padssyt jo niin lujasti
jaloilleen, etta tdiméd veromaksujen merkitys ,,jdd kauaksi
taka-alalle”. Hra Skvortsov syytdi tdtd vastaan kokonaisen
roykkion vihelid’sid ja hirveitd sanoja, sellaisia kuin
»tavarafetishismi”, yhdistettdvd kaikki, ,kaikkivoipaisuus”,
tavaratuotannon mahtavuus y.m., mutia — kaikki tur-
haan! — [ujat sanat verhoavat vain ankaran kriit’kon voi-
mattomuutta kumota tekemidni johtopditostd. , Hra
Kautskykin”, kirjoittaa hra Skvortsov, ,,jota hra Iljin paljon
muistuttaa”... (poloinen ,hra Kautsky”, joka ,muistuttaa”
otavarafetishistid” ja ilmaisee ,Pddoman” taydellista
ymmirtamattémyytta ja muistuttaa ,,porvarillisen nakopii-
rin” ahdistamaa hra Iljiniéd! Toipuukohan hén tasti ,todelli-
sen” marxilaisen antamasta iskusta?)... ,,hdnkin sanoo, ettd
talonpoikain luontaismaksurasitusten muuttaminen rahalli-
siksi lisdd talonpoikain rahantarvetta” (2288). Oivallista,
ankara hra kriitikko, mutta tdmihin ei kuulu lainkaan
kysymykseen siitd, minkilainen osuus falonpoikain raha-
menoissa on veromaksuilla muihin tarpeisiin kéytettiviin



EPAKRIITILLISTA KRITIIKKIA 555

menoihin verraftuna. Tdhdn kysymykseen Kautsky ei edes
kajoa — hra Skvortsov yhd vain ndyttdid erinomaista
kykyddn esittdd asiaankuulumattomia sitaatteja. ,,Perus-
kysymys”, esittdd hra Skvortsov toisen vastaviitteenss, ,,jota
ei ole voitu selittdd edes budjettitiedoilla, on seuraava: mistd
hevoseton ottaa 25 rpl. verojen maksuun” (25 prosenttia
rahamenoista, 25 rpl. 100 ruplasta hra Skvortsov muutti
jo yksinkertaisesti 25 ruplaksi!) ,ja hevosen omistaja —
10 rpl.? — eikd lainkaan siind, minkd osan tuloista (?)
tekevdt veromaksut talonpoikain kaikissa rahallisissa
menoissa” (2290). Kehoitan hra Skvortsovia ottamaan paten-
tin erinomaiselle keksinnolle: vastustajan perinpohjaisesti
murskaavan ,tieteellisen kritiikin” uusimmalle ja helpoim-
malle menetelmille. Teiddn vastustajanne asettaa useita
satoja sivuja kisittdvdn kirjansa yhdelli sivulla muun
muassa kysymyksen veromaksumenojen osuudesta kaikissa
rahallisissa menoissa; ei tarvitse muuta kuin siteerata tuo
kohta, sujauttaa vastustajalle toinen kysymys,— niin voitte
loistavasti todistaa, ettd vastustajanne on ,tavarafetishisti”,
joka, mokomakin julmuri, ei ajattele, mistd koyha, hevoseton
ialonpoika ottaa 25 ruplaa! Ja sitten kirjan muut sivut, joissa
puhutaan verojen suhteesta tuloihin, tulojen kokoonpanosta
ja ldhteistd, voitte jattdd lukematta ja todistaa siten vield
vastustajallanne olevan ,,porvarillinen nédképiiri”. Todella-
kin, ottakaa patentti, hra Skvortsov!

Téssd on vield néyte siitd, miten hra Skvortsov tatd kek-
sint6d kdyttd4. Pyydédn lukijalta huomiota: tallaiset ,tieteelli-
sen kritiikin” helmet ovat tavallaan ainutlaatuisia.

Esilli on yhd se sama 130. sivu, jolla puhutaan
talonpoikaiston verokysymystd koskevista budjettitiedoista.
Mainittuani veromaksujen osuudesta talonpojan rahalli-
sissa menoissa mind jatkan: ,Ellemme puhu verojen
merkityksestd vaihdon kehityksessd, vaan niiden suhteesta
tuloihin, niin ndemme, ettd tuo suhde on tavattoman korkea.
Kuinka kovasti nykyista talonpoikaistoa painavat reformin-
edellisen ajan perinteet, ndkyy parhaiten veromaksujen
olemassaolosta, jotka vievit seitseminnen osan pienmaan-
viljelijin ja vielipd maaosuuden omaavan batrakinkin
kokonaismenoista. Tamén lisédksi veromaksujen jakaantumi-
nen yhteison sisdlld osoittautuu hdmmastyttdvdn epétasai:
seksi: mitd vauraampi talonpoika on, sitd pienemmadn osan
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tekevdt veromaksut hdnen kaikista menoistaan. Hevoseton
maksaa tuloihinsa verraten melkein kolme kertaa enemméin
kuin monta hevosta omistava (ks. ylldolevaa taulukkoa
menojen jakaantumisesta)...” Jokaisella lukijalla, joka suh-
tautuu edes vahinkin huolellisesti lukemaansa, on luonnolli-
sesti herdnnyt kysymys: miksi mind puhun veromaksujen
jakaantumisesta yhteisén sisilld, kun budjetit kisittavat ei
ainoastaan eri yhteisoihin, vaan jopa eri kihlakuntiin kuulu-
via talonpoikaistalouksia? Ehkd jakaantumisen epétasai-
suus on tdssd satunnainen,— ehkipa se riippuu osuusmaa-
desjatiinan erilaisesta verotuksesta eri kihlakunnissa tai eri
yhteisoissé, joista taloudet tyypillisten budjettien muodosta-
miseksi on otettu? Ja ehkdistdkseni tuon kiertdmattéméin
vaslavditteen miné heti edelld sanotun jilkeen selitin: ,,...Me
puhumme verojen jakaantumisesta yhteison sisdalld, silla jos
verojen ja rasitusten madré lasketaan osuusmaan yhtd desja-
tiinaa kohti, niin niiden mddrd osoittautuu melkein tasasuh-
taiseksi...” Jos kriitikko olisi halunnut tarkastaa niiden
sanojen todenperdisyyttd, niin hédnen olisi tarvinnut vain
verrata sivulla 126 olevaa taulukkoa (verojen ja rasitusten
maédrd | taloutta kohti) taulukkoon sivulla 132 (osuusmaan
maéara | taloutta kohti), ja hdn olisi helposti tullut vakuuttu-
neeksi siitd, ettd budjettitalouksien eri yhteiséihin ja
vieldpd eri kihlakuntiinkin kuulumisesta huolimatta
veromaksujen ja rasitusten médird maaosuuden 1 desjatiinaa
kohti on budjettitietojen mukaan todellakin melkein tasa-
suhtainen.

Ja nyt saatte ihailla, minkdlaisin menetelmin hra kriitikko
vastavdittdjdnsd murskaa. Hdn tempaa alleviivaamani sanat
veromaksulaskelmista maaosuuden yhtd desjatiinaa kohti;
ei huomaa (sic!), ettd ndmé sanat koskevat vain budjetti-
tietoja; panee ndiden sanojen kontolle sen ajatuksen, ettd
veromaksujen médrd maaosuuden yhta desjatiinaa kohti on
melkein tasasuhtainen Vendjédn talonpoikaiston keskuudessa
yleensd; voitokkaasti paljastaa minut tuon viimeksi mainitun
»johtopddtoksen” perusteella siitd, etten mind tunne
zemstvojen tilastojulkaisuja ja esittdd kaksi pientd tauluk-
koa sen (yleisesti tunnetun) tosiasian vahvistukseksi, ettd
eri yhteisoissd, kunnissa ja kihlakunnissa veromaksujen
maira maaosuuden yhtd desjatiinaa kohti ei ole likimain-
kaan tasasuhtainen. Suoritettuaan tuon tempun kriitikko
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vield lisdd: ,Todellakin, samansuuruisen maaosuuden
saaneen yhteison sisdlld maksujen méédrd ei ole melkein,
vaan varmasti tasasuhtainen. Koko juttu on siind, ettd
hra lljin ei tiedd, mistd yhteiséstd hdn oikein puhuu.
Tehddksemme lopun hra Iljinin harjoittamasta zemstvo-
tilastotietojen vdarinkayttamisestd” j.n.e.... (2292). Minusta
olisi erittdin mielenkiintoista tietdd, 16ytyyko tieteelli-
ls<'estt§ kirjallisuudesta toista niaytettd tdmin lajin kritii-
ist4.

Tutustuttuamme niihin menetelmiin, joiden avulla hra
Skvorisov on ,,todistanut” niiden budjettitietojen tiydellisen
»kelpaamattomuuden”, joita olen esittdnyt, voimme néahta-
visti sivuuttaa ne voimakkaat (ja voimatiomat) sanonnat,
joilla kriitikko ilmaisee tyytymattomyytensd itse budjettitie-
tojen kayttamiseen. Vaatien joukkoluontoisia tietoja budje-
teista hra Skvortsov puhuu néhtdvisti taaskin jostain
asiaankuulumattomasta, silli konkreettisten talouksien
kuvaukset, joita olen kdyttanyt, eivdt milloinkaan ole eivdtkd
voikaan olla joukkoluontoisia. Konkreettisten talouksien bud-
jetteja koskevan kirjallisuuden olen osoittanut arvosteltavan
pykéldn alussa ja olisin tietysti vain kiitollinen kriitikolle,
jos hén olisi tdydentidnyt tai oikaissut viittauksiani. Mutta
hra Skvortsov osaa ,arvostella” koskettelematta asian
ydintd! Yritystd todistaa budjettien tyypillisyys vertaamalla
perheen, kylv6jen, vuokramaan ja karjan keskimaardi hevo-
settomassa ja yhden hevosen omistavassa taloudessa bud-
jetti- ja ,,joukkoluontoisten tietojen” mukaan (kirjani 132.
sivulla) ankara kriitikko nimittda yksinkertaisesti ,,eriskum-
mallisuudeksi”; mistd syystd —se on tietimitontd; ehka
juuri siitd samasta syysta, josta erdin ,kriitikon” mielestad
sana Tshitshikov oli hullunkurinen? Budjetit ,,eivat ole tyy-
pillisia... jo siksi, ettd ...viljan... luovutusta syksylld ja hank-
kimista keviilld on havaittu Voronezhin 1d4nissa hyvin har-
voin, kun taas koko Vendjilld” tuollaisen luovutuksen on
muka hra Nik. —on todistanut (2291). Ei suotta aivan oikein
sanota, ettd les beaux esprits se rencontrent *: ,,oikea™ marxi-
lainen hra Pavel Skvortsov, huomatessaan ristiriidan
»oikean” marxilaisen hra Nikolai —onin viitosten ja
zemstvotilastotietojen vililld, ratkaisee kysymyksen horju-
matta siind mielessa, ettd tiedot eivit ole tyypillisia, eika

* — suuret sielut ymmirtidvat toisiaan. Toim.
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siind mielessd, ettd hra Nik. —onin sanat eivdt pidd paik-
kaansa tai ovat liian yleisid. Ja vield: mitd tekemistd kysy-
mykselld viljan myynnistd syksylld ja sen ostosta kevaalla
on kiistassa budjettien tyypillisyydestd, joita mind en ole
tdman kysymyksen késittelemisessd kdyttdnyt lainkaan?

III

Vidristelyjen selittdmiseksi tehdyn epékiitollisen tydn
jélkeen on mieluista vihdoinkin tavata oleellinen vastaviite,
vaikkakin se on muotoiltu niiden samojen vihaisten &yskimis-
ten avulla (,,fetishismi”, ,,tdydellinen ymmartimattémyys”),
joita hra Skvortsov pitdd ndhtdvisti sangen vakuuttavina,
ja vaikka kriitikon omia mielipiteitd joutuukin enemmén
arvailemaan, kuin ndkemdiin niiden suoranaista esitysta.
Hra Skvortsov on aivan oikeassa sanoessaan, ettd ajatukseni
»kulkee punaisena lankana kautta koko teoksen”.

Saadakseni selvemmin esiin erimielisyytemme vertaan
vastakohtaisten mielipiteiden kahta d4rimmadistd ilmaisua:
hra Skvortsov luulee n&htdvasti (ainakin se juontuu hdnen
vastaviitteistddn), ettd mitd vahemman talonpojat olisivat
saaneet maata vapautuksen yhteydessi ja mitd kalliimmalla
hinnalla he olisivat sitd saaneet, niin sitd nopeampaa olisi
kapitalismin kehitys Vendjalld. Mind ajattelen pdinvastoin:
mitd enemmdn talonpojat olisivat saaneet maata vapautuk-
sen yhteydessd ja mitd halvemmalla he olisivat sitd saaneet,
sitd nopeampaa, laajempaa ja vapaampaa olisi kapitalismin
kehitys Vendjilld, siti korkeampi olisi vdestdn elintaso,
sitd laajempia olisivat sisdmarkkinat, sitd nopeammin
tapahtuisi koneiden soveltaminen tuotantoon, sitd enemman,
Iyhyesti sanoen, Vendjan taloudellinen kehitys muistuttaisi
Amerikan taloudellista kehitystd. Rajoitun osoittamaan kaksi
seikkaa, jotka mielestdni vahvistavat tdman viimeksi maini-
tun mielipiteen oikeellisuuden: 1) maanpuutteen ja vero-
maksujen raskauden perustalla meilli on hyvin laajalia
alueella kehittynyt yksityisomistajain taloudessa tyolla-
maksusysteemi, s.0. suoranainen maaorjuuden jite * eikd

* Sivumennen, timin viimeksi mainitun vaitteen (ettd tysllimaksu on maa-
orjuuden jite) olen suoraan esittanyt kirjassani, Hra Skvortsov ei ruhu siitd,
vaan ottaa minun huomautukseni, etti tydllimaksu on itse asiassa ollut kiytin-
nossd . ,Russkaja Pravdasta’™ lihtien ja pauhaa sen johdosta: siind on seka si‘aattl
Kljutshevskilta ettd sisamarkkinat XII vuosisadalla kuin my&s tavarafctishismi ja
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lainkaan kapitalismi; 2) juuri meiddn reuna-alueillamme,
joilla maaorjuutta ei tunnettu lainkaan tai joilla se oli
kaikkein heikointa, joilla talonpejat kérsivdt maanpuut-
teesta, tydlldmaksusta ja veronmaksujen painosta kaikkein
vdhimmin, juuri sielld on kapitalismi kehittynyt maanvilje-
lyksessd kaikkein voimakkaimmin. Té&llainen vertailu on
vélttdméténtd nimenomaan ,yhdestd yhteiskunnallisesta
muodostumasta toiseen siirtymisen” ebtojen analyso'mi-
seksi, joiden ignoroinnista minua hra Skvortsov niin anka-
rasti ja perustelemattomasti syyttda.

Hra Skvortsovin mielipiteiden ddrimméinen kaavamaisuus
niiden taloudellisten prosessien suhteen, joita talonpoikais-
taloudessamme tapahtuu, tulee esiin my&s hdnen huomau-
tuksissaan siirtoasuttamisesta ja kapitalismin suorittamasta
keskiaikaisten véliaitojen havittdmisestd. Niin, enkd ollut
oikeassa verratessani hra Pavel Skvortsovia hra Nikolai
—oniin? He kumpikin ,ratkaisevat” kysymyksen siirto-
asuttamisista ddrimmdisen yksinkertaisella ja tavattoman
kielteiselld huomautuksella niitd katsantokantoja vastaan,
jotka ,antavat merkityksen” siirtoasuttamisille. Mutta
tuollainen johtopdidtoshian kelpaa vain kaikkein primitiivi-
simmaélle... s.0. ,oikealle” marxilaisuudelle, joka rajoittuu
aivan abstraktisiin... yleisiin lauseparsiin. Mitd merkit-
see — ,,antaa merkitys” siirtoasuttamisille? Jos ndmai sanat
ymmarretiin kirjaimellisessa mielessd, niin voiko yksi-
kdin taloustieteilijd, joka on sdilyttdnyt jarkensd ja muis-
tinsa, olla antamatta merkitystd joka vuosi tapahtuville
siirtoasuttamisille. Jos nuo sanat ymmaérretddn erikoisessa
kapitalismin mielessd, niin hra Skvortsov ensinnékin vdaris-
felee minun ajatustani, silli siteeratussa kohdassa mina
puhun juuri pdinvastaista. Toiseksi, taloustieteilijdn, joka
katsoo tehtivakseen Venijin taloudellisen jirjestelman ja
kehityksen erikoisuuksien tutkimisen (eikd vain Marxin
yksityiskohtaisen ja usein asiaankuulumattoman siteeraa-
misen), on vilttdmattomaisti asetettava kysymys: nimen-
omaan minkilainen vaikutus on Vendjilld siirtoasutiami-
silla? Tutkimatta erityisesli tdtd kysymystd mainitsen
hra Skvortsovin osoittamassa kohdassa, eftd minun

viite, ettd minulla ,tavaratuotanto on {hmeititekevd ja kaikki selittavd tekija
historiassa (sic!) aina ,,Russkaja Pravdasta™ lihtien' (sicl!). Timi on nihtivistl
sitd samaa ,(tshih-tshih™™ tyypin kritiikkid, jota olen kirjoituksenl alussa jo
muutenkin ehkd liian paljon kosketellut.
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johtopaatokseni talonpoikaiston jakaantumista koskevassa
kysymyksessd ovat tdysin sopusoinnussa hra Gurvitshin *
johtopdédtoksen kanssa. Tdmén lisdksi kysymystd siirto-
asuttamisista koskettelen usein kirjan muissakin kohdissa.
Ehki t4méa mielipiteeni ei ole oikea, mutta hra Skvortsov ei
tee kerrassaan mitddn sen korjaamiseksi tai tdydentdmi-
seksi jéttden koko kysymyksen ytimen vihaisten dyskimisten
varjoon. Edelleen, huomautukseni antavat hra Skvortsoville
aiheen johtopditokseen, ettd ,tavarafetishisti luottaa nyt
fetishinsd ihmeitdtekevddn voimaan” (sic!). Tastd voidaan
jo todella sanoa, etti ,murskasi”! Kuitenkin, kunnian-
arvo'sa hra kriitikko, hylkadattekd te minun kéisitykseni?
Miksefte voisi esittdad fakfillisia késityksiinne yleisdlle ja
kédsitelld edes yhtd kihlakuntaa koskevia tietoja? Sehin
olisi niin luonnollista sellaisen henkilén puolelta, joka
tutkii erikoisesti zemstvotilastoa! Ja mina katson voi-
vani pysyd tuossa mielipiteessdni huolimatta hra Skvor-
tsovin hirmusanoista (fetishismi, ihmeitdtekevd wvoima),
jotka — kukapa sitd epdilisi? — voivat peldstyttdd kenet
hyvansa **,

Vihdoin viimeinen kysymys, josta hra Skvortsovin kanssa
voidaan keskustella asian olemuksesta,— se on kysymys
talonpoikaistoa koskevien zemstvotilastotietojen ryhmityk-

* Sivumennen hra Gurvitshista. Perustelemattomalla ja ylimielisen ylen-
katseellisella suhteellaan timin kirjailijan ,,johtopaitoksiin',— joka tunnetaan
marxilaisessa kirjallisuudessa kahden kirjan tekijinid ja aikakauslehtien avusta-
jana,— hra Skvortsov ilmaisee vain itserakkautensa.

** Minun sanoistani: ,,Ennen kapitalismia oli maanviljelys Venijilla toisille
herran asia, herran p#hinpisto, mutta toisille velvoitus, pakkorasitus” (272).
hra Skvortsovin mielestd ,,juontuu, eitdi kokonainen yhteiskuntamuodostuma, maa-
orjuudellinen tuotantotapa, oli vain herran ﬁiéhinpisto". Ei hra Skvoitsov, se ei
vield lainkaan ,,juonnu”, silli vastaavassa kohdassa minid mainitsin siitd, etta
maaorjuyudellinen talous oli miiritynlainen s&innbllinen ja tiydellinen jirjes-
telmi'" (162), tdssi taas on luonnehdittu vain erds tdman jirjestelmin tunnus-
merkeistd. Sen, eftd tilanherrataloudessa oli , herran pidhédnpiston’’ ainesta,
huomaa helposti jokainen, joka muistaa ,,maaorjuudellisen tai velkaorjuudellisen
maaseudun Oblomovien” (186) tyypit; — tihin viittaavat myds zemstvotilasto-
miehet, joille sanonta ,herran piadhanpisto” juuri kuuluukin (181): — sen todistavat
vielipd tiedot Venijdn maatalouskonerakennusteollisuuden kehityksen eriiilti
kaudelta: tilanherrojen yritys aivan yksinkertaisesti tilata ulkomailta sekd tydlaiset
etti koneet (163 ja 187) ei ollut mitddn muuta kuin ,herran pddhénpisto” . —
. Milloin ja missd tapahtui se, ettd kapitalismi muutti sukutilan valtiaan®™
(hra P. 8. suotta luulee, ettd timi kategoria sopil valn ,,maaoijuuden syntymisti'®
edeltineelle aikakaudelle; se sopii myds maaorjuuden aikakaudelle) ,,ja riippu-
vaisen talonpojan teollisuudenharjoittajaksi, siitd hra Iljin ei valitettavasti
puhu’’ (2293). Mini puhun siitd kirjani I1 ja III fa erikoisesti IV luvtissa, jossa
on puhe nimenomaan tnaanviljelyksen muuttumisesta kauppa- ja  teollisuus-
{rlt kseksi. On hyvin mahdollista, ~ettd mainintani tistd prosessista kaipaavat
dydennyksid ja korjauksia; en epiile sitd, etleikd jokainen vakava ja asiolsta
perilld oleva kriitikko olisi voinut niiti tehdd, mutta hra Skvortsov on valitetta-
vastl jittinyt asian oleellisen puolen kokonaan pelkkien vihaisten Zyskimisten
varjoon, Mutta sehidn on vihinlaista!
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sestd. Hra Skvortsov on erikoisesti tutkinut ja, ellemme
erehdy, tutkii edelleenkin zemstvotilastoa: olisi siis luvallista
odottaa hineltd lausuntoja, jotka perustuisivat tosiasioihin
ja selittdisivat *dmén kiistanalaisen ja sangen mielenkiin-
toisen kysymyksen. ,,Me hylkddmme a limine”, kirjoitin
mind, ,maaosuuden mukaisen ryhmityksen ja kdytadmme
ainoastaan taloudellisen vaurauden (tyéjuhtien; kylvSjen)
mukaista ryhmitystd”, ja edelleen osoitin, ettd maaosuuden
mukainen ryhmitys, joka on paljon laajemmin levinnyt
zemstvotilastossamme, on aivan kelpaamaton siitd syyst3,
ettd elamd murtaa tasasuhtaisuuden osuusmaanhallinnassa
(yhteison sisilld): ei tarvitse muuta kuin palauttaa mieleen
sellaiset yleisesti tunnetut ja kenenkddn kiistdmattémét
tosiasiat, kuin maaosuuksien vuokralleanto, niiden hylkaa-
minen, maan osto ja vuokra, kauppa- ja teollisuuslaitosten
ja palkkatydn yhtyminen maanviljelykseen. ,,Taloudellisen
tilastotieteen on ehdottomasti otettava ryhmityksen perus-
taksi talouden suuruus ja tyypit” (82). Hra Skvortsovin
,.kritiikki” sisdltyy seuraavaan: ,Hra Iljin ei ole tyytyvainen
talonpoikaistoa koskevien tilastotietojen maaosuuksien
mukaiseen ryhmitykseen. On olemassa tilastotietojen kaksi
(sic!) ryhmitystd. Toinen on historiallinen, jonka mukaan
kootaan yhdeksi kokonaisuudeksi sellaiset yhteis6t (1), joilla
on samansuuruinen maaosuus yhtd reviisisielua kohti, ja
toinen, faktillinen, jonka mukaan kootaan yhdeksi kokonai-
suudeksi sellaiset talonpoikaistaloudet, joilla on samansuu-
ruinen maaosuus, riippumatta siitd, mihin yhteis66n ne
kuuluvat. Historiallinen ryhmitys on térked juuri siksi, etta
se osoittaa havainnollisesti, minkélaisissa oloissa talonpoi-
kaiston siirtyminen maaorjuudellisesta yhteiskunnasta
kapitalistiseen on tapahtunut...” j.n.e. tdstd samasta, myds-
kin edelld késitellystd, aiheesta... ,,Hra Iljinin ehdottama
ryhmitys... sotkee lopullisesti historiallisen késityksen talon-
poikaistomme toisesta yhteiskuntamuodostumasta toiseen
siirtymisen ehdoista. Hra Iljinin ehdotus koskee paremmin-
kin elinkeinotiedustelua (sic!), kuten se toimitetaan Sak-
sassa” (2289). Tidméd on mallindyte hira Skvortsovin kritii-
kistd hidnen erikoisalansa aineen ja sellaisen kysymyksen
suhteen, josta Marxia ei parhaalla tahdollakaan voida
,siteerata”. Herdd kysymys, mitd tekemisti on tuolla
jarkeilylld yhteiséjen ,historiallisesta” ryhmityksestd, kun
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mind puhun falouksittain koottujen tietojen ryhmityksestd?
Mitd ihmeen teitd nykyisten talouksittain koottujen tietojen
ryhmitys voi ,,sotkea lopullisesti” jo kauan sitten todetut
historialliset tiedot yhteisoistd? Silld sanaa ,historiallinen”
on hra Skvortsovilla oikeus kadyttdd tdssd kysymyksessd
vain sikali, mikali hdn kdantyy selin historiaan: jos yhteiso-
jen ryhmitys reviisisielua kohti tulevan maaosuuden suuruu-
den mukaan kuuluu sen historiaan, miti oli 40 vuotta sitten,
niin onhan sekin, mikd tapahtuu yha suuremmalla nopeu-
della silmdimme edessd, myGs historiaa, Edelleen, on aivan
késittdmatonts, kuinka sellainen henkil6, joka tutkii zemstvo-
tilastoa ja puhuu kaikista asioista vain profeetalliseen
sdvyyn, saattaa kirjoittaa, ettd ,,on olemassa kaksi ryhmi-
tystd” (maaosuuksien mukainen yhteiséjen ja maaosuuksien
mukainen talouksien ryhmitys), kun jokainen tietdd, ettid
on olemassa hyvin monia ryhmityksid: kylvojen, tydjuhtien,
tyontekijdin, batrakkien, talon omistamisen y.m.s. mukaisia?
Milld perusteella hra Skvortsov saattaa tuoliaisella varmuu-
della ja ilman perustelun varjoakaan julistaa ,faktilliseksi”
ainoastaan maaosuuksien mukaisen ryhmityksen, kun kiis-
tanalaisena onkin juuri kysymys siitd, onko tuo ryhmitys
faktillinen? Osoitin monien kihlakuntien osalta, ettd osuus-
maan jakaantumiselle talouksien kesken on vield nykydin-
kin ominaista verrattain huomattava ,tasasuhtaisuus”
(varakkailla talouksilla, joita on 20% ja joihin kuuluu
26—309% viestostd, on eri kihlakunnissa tai kihla-
kuntaryhmissd 29—369% osuusmaata), kun taas talouden
faktillisten osoittimien, tyojuhtien, kylvdjen, uudenaikais-
ten tyovilineiden y.m. jakaantuminen on kaikkialla ja
poikkeuksetta verrattomasti vihemmdan tasasuhtaista. Hra
Skvortsov osaa kritikoida — jopa peitotakin — minun vait-
tdmidni kajoamatta ainoallakaan sanalla asian olemuk-
seen.

On itsestiddn selvai, ettid koska en ole ammatiitani tilasto-
tieteilija, en lainkaan pyrkinyt esiintymiin ryhmityskysy-
myksen ratkaisijana. Mutta olen sitd mielta, ettei yksistdan
zemstvotilastomiehilld, vaan myo6s kaikilla taloustieteili-
joilld on oikeus ja velvollisuuskin puhua zemstvotilaston
peruskysymyksistd (ja kysymys talouksittain koottujen tieto-
jen ryhmitysmenetelmistd on, kuten minid hra Skvortsovin
siteeraamassa kohdassa osoitan, nimenomaan peruskysy-
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mys). Ei voida kuvitella Venajan taloudellisia oloja tutkivaa
taloustieteilijda, joka voisi tulla toimeen ilman zemstvotilas-
totietoja, ja jos zemstvotilasto tulee kulkemaan omia teitdin
ja taloustieteilijdin ty0 omia teitdan, niin kumpikaan ei pddse
tyydyttdviin tuloksiin. Sen, ettd maaosuuksien mukainen
ryhmitys ei ole tyydyttiva faktillinen ryhmitys, ovat osittain
mydntaneet jo mydskin itse zemstvotilastomiehet, jotka ovat
laatineet useita tydjuhtien ja kylvojen mukaisia ryhmityksia,
joita olenkin kirjassani kayttanyt. Juuri nyt, jolloin miltei
kaikki marxilaiset erikoisesti korostavat tdmén kysymyksen
tarkeytta ja kun sitd eivat kielli mydskidin muiden suuntien
taloustieteilijdt, olisi tdmin kysymyksen tarkistaminen
erikoisen valttdmiténtd. Mutta kritiikin asemesta hra
Skvortsov tarjoilee seuraavanlaisia mahtipontisia, mutta
aivan sisdllyksettémid fraaseja: ,tarvitaan yhteenveto
zemstvokokoelmista huomioiden siind seikkaper&isesti talon-
poikaistalouden tuotannon ja uusintamisen, jotta jokainen
halukas voisi ottaa kiteensd tuollaisen kokoelman ja tar-
kastaa hra Iljinin, Postnikovin ja Gurvitshin ,,johtopaétok-
set” ” "(2292). Niin tietysti, ,tarvitaan yhteenveto”, mutta
etteivat nuo sanat jaisi tyhjaksi sanahelinaksi ja etta yhteen-
veto voisi todella antaa vastauksen niihin perusproblee-
meihin, joita Vendjdn nykyinen taloudellinen jirjestelma
ja tdmén jarjestelman kehitys nostaa, sitd varten on asetet-
tava ja kaikinpuolisesti kasiteltdvd peruskysymys yhteen-
vetomenetelmistid, kisiteltdva ehdottomasti yleisessad kirjal-
lisuudessa eikda yksistddn vain zemstvotilastomiesten kes-
kuudessa ja sitdkin vihemman jonkin zemstvotilastobyroon
neljin seindn sisalld. Heratin timén kysymyksen kirjassani
ja yritin hahmoitella sen ratkaisua. Ei tietenkdidn kuulu
minun tehtaviini pdatelld, kuinka oikea tuo ratkaisu on,
mutta minulla on oikeus tehdd sellainen johtopditds, ettd
hra Skvortsov ei kaikesta ankaruudestaan huolimatta ole
sanonut 1dstd kysymyksestd sanaakaan, vaan esiintyy ilman
minkédédnlaisia perusteluja rutiinin puolustajana, sen kat-
santokannan puolustajana, joka oli vanha jo vuonna 1885
(ks. huomautusta ,Kapitalismin kehityksen” sivulla 81,
jossa siteeraan hra V. V:n kirjoitusta ,,Paikallisen tilasto-
julkaisun uusi tyyppi”, hdnen tunnustustaan, ettid ,,numero-
tietojen ei pidd koskea sellaista talonpoikain mitd erilaa-
tuisimpain taloudellisten ryhmien konglomeraattia, kuin
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kyldd tai yhteis6d, vaan itse nditd ryhmi&”, ja asetan kysy-
myksen, miksi hra V. V. ei ole itse kertaakaan kiyttanyt
tietoja ndistd mitd erilaatuisimmista ryhmistd).

Lopuksi ,,ortodoksiasta” pari sanaa, jotka eivét ole hai-
taksi sen vuoksi, ettd hra Skvortsovin esiintyminen ,,oikean”
marxilaisen osassa tekee erikoisen vilttdmatioméaksi oman
kantani, jos on lupa niin sanoa, mahdollisimman tarkan
maééarittelemisen. Haluamatta lainkaan asettaa hra Skvortso-
vin rinnalle hra B. Avilovia katson kuitenkin véalttidmatto-
méksi kosketella erdstd kohtaa viimeksi mainitun kirjoituk-
sesta, joka on julkaistu ,,Nautshnoje Obozrenijen” samassa
kirjassa. Postscriptum’in * lopussa hra B. Avilov sanoo:
nhra Iljin (on) ,,ortodoksian” kannalla. Mutta tuntuu silta,
ettd ,ortodoksiaa” varten, s.o. Marxin pelkkdd selittémisti
varten on vield paljon tilaa...” (s. 2308). Luulen, ettad alle-
viivaamani sanat ovat todennakoisesti erehdys, silldi mina
olen aivan selvdsti sanonut, ettd ortodoksialla mind en °
tarkoita lainkaan Marxin pelkkda selittdmistd. Juuri siina
kirjoituksessa, jota hra B. Avilov tarkoittaa, on sanojen:
,»Ei, jiddkddmme mieluummin ,,ortodoksian merkkid kanta-
viksi” " — jdlkeen sanoftu: ,,Alkddmme uskoko sitd, etti
ortodoksia sallii hyvdksyd mitd tahansa uskon perusteella,
eftd ortodoksia kieltdd kriitillisen soveltamisen ja edelleen
kehittdmisen, ettd se sallii varjota historialliset kysymykset
abstraktisilla kaavoilla, Jos lienee ortodoksisia oppilaita,
jotka ovat syyllistyneet néihin todella raskaisiin rikkomuk-
siin, niin syy siitd lankeaa kokonaan noille oppilaille, eikd
lainkaan ortodoksialle, jonka erikoispiirteend ovat aivan
pdinvastaiset ominaisuudet” (,,Nautshnoje Obozrenije”, 1899,
Ne 8, s. 1579 *#*) 146, Taten siis olen suoraan sanonut, ettd mika
tahansa hyvdksyminen uskon perusteella, kriitillisen sovelta-
misen ja kehittdmisen kieltdminen on raskas rikkomus, mutta
soveltamista ja kehittdmista varten on ,,pelkkd selittdminen”
ilmeisesti riittdmaténtd. Erimielisyys niiden marxilaisten
vdlilld, jotka ovat niin sanotun ,,uuden kriitillisen virtauk-
sen” kannalla, ja toisaalta niiden valillg, jotka ovat niin
sanotun ,,ortodoksian” kannalla, on siind, ettd kummatkin

* — jalkikirjoituksen. Toim.
** Kg. Teokset, 4. osa, ss. 78—79, Toim.
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haluavat eri suuntiin soveltaa ja kehittdd marxilaisuutta:
toiset haluavat jdddd johdonmukaisiksi marxilaisiksi kehit-
tden marxilaisuuden perusajatuksia muuttuneita oloja ja
eri maiden paikallisia erikoisuuksia vastaavasti, kehitellen
edelleen Marxin dialektisen materialismin teoriaa ja poliit-
tisen taloustieteen oppia; toiset hylkddviat erditd enemman
tai vdhemman oleellisia puolia Marxin opista, asettuvat
esim. filosofiassa neokantilaisuuden kannalle eikd dialekti-
sen materialismin kannalle, poliittisessa taloustieteessi
niiden kannalle, jotka panevat erditdi Marxin oppeja
»tendenssimdisyyden” tilille j.n.e. Ensin mainitut syyttavat
tdmédn wvuoksi jalkimmaisid eklektisismistd, ja syytds on
mielestdni aivan oikea. Jalkimmaiset nimittdvat ensin mai-
nittuja ,ortodoksisiksi”, ja tita sanontaa kiytettdessd ei
pidd koskaan unohtaa, ettd sen ovat vastustajat heittdneet
polemiikissa ja ettd ,jortodoksiset” eivat hylkda kritiikkia
yleensd, vaan ainoastaan eklektikkojen ,kritiikin” (joilla
olisi oikeus nimittdd itsedin ,kritiikin™ kannattajiksi vain
sikédli, mikdli Kantin ja hdnen kannattajiensa oppia nimite-
tdan filosofian historiassa ,kritisismiksi”, ,kriitilliseksi
filosofiaksi”). Siind samassa kirjoituksessa olen myos
nimennyt kirjailijoita (s. 1569, huomautus, ja s. 1570, huo-
mautus *), jotka ovat mielestdni marxilaisuuden johdon-
mukaisen ja kokonaisuutena kehittimisen eikd eklektisen
kehittdmisen kannattajia ja jotka ovat tehneet timén kehitta-
misen hyviksi — filosofian alalla, poliittisen taloustieteen
alalla, historian ja politiikan alalla — verrattomasti enem-
mén kuin esimerkiksi Sombart tai Stammler **, joiden eklek-
tisten katsomusten pelkkdd toistamista monet pitdvat
nykyddn suurena askelena eteenpdin. Minun tuskin tar-
vinnee lisdtd, ettd eklektisen suunnan edustajat ovat ryh-
mittyneet viime aikoina Ed. Bernsteinin ympérille. Naihin
lyhyihin huomautuksiin ,,ortodoksiuttani” koskevasta kysy-
myksesta rajoitunkin seka sen vuoksi, ettd se ei valittomasti
koske kirjoitukseni aihetta, ettd myo0s sen vuoksi, ettei
minulla ole mahdollisuutta kehitelld tdysin seikkaperiisesti-
ensin mainittujen katsomuksia, ja minun on kehoitettava

* Ks. Teokset, 4. osa, ss. 67 ja 68. Toim.

*+ Vrt. Stammleria vastaan suunnattuja H. Cunowin oikeita huomautuksia;
Cunowin kirjoituksesta oli osa kaannettyna ,,Nautshnoje Ob<zrenijessa’ v. 1899,
edelleen B. Lvovin kirjoitusta: _,Sosiaalinen laki" (sama) ja ,,Nautshnoje Obozre-
nijen"” vuodeksi 1900 lupaamaa kainndstd hra Sadi Gunterin kirjoituksesta.

37 3 0sa
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asiasta kiinnostuneita lukemaan saksalaista kirjallisuutta.
Venildiset kiistat tdstd kysymyksestd ovat vain saksalaisten
kiistojen kaikua, ja tutustumatta ndihin viimeksi mainittui-
hin ei kiistojen olemuksesta saada tdysin tarkkaa késitystd *.

* Nimenomaan sellaiseen eklektisismiin kuuluu minun késittdakseni se ,,uusi”
Lkriitillinen” suunta, joka on viime aikoina ,,alkanut tulla esiin” kirjallisuu-
dessamme (vrt. Struven kirjoifusta ,,Zhizniss8'', 1899, Ne 10, ja 1900, Ne 2;
T.-Baranovskin kirjoitusta ,,Nautshnoje Obozrenijessa™, 1899, Ne §, 1900, Ne 3).
Edellinen mainituista kirjailijoista alkoi ,,tuoda esiin’ taipumustaan eklektisismiin
vli viisl vuotta sitten ,,Kriitillisissa huomautuksissaan™, ja heti niiden ilmestyttya
{kuten Struve suvaitsee muistella) tehtiin yleisbn ,,silmien avaamis'-yritys,
jotta se nikisi, kuinka hinen katsomuksissaan marxilaisuus sekoittuu porvarillisen
tieteen kanssa. Siksi on kummallista kuulla Struvelta tillainen lause: ,, Yksin-
kertainen silmien ummistaminen Marxin opin niin kutsutulta (suotta kai niin
kutsutulta? V. [) ,,porvarilliselta’” kritiikilta ja tdmidn opin toistamisessa ja
mukailussa puuhaaminen on osoittautunut tahan asti ei ainoastaan hyodyttomaksi,
vaan vielipi vahingolliseksikin” (,,Zhizn’* Ne 2, 305). ,,Yksinkertainen silmien
ummistaminen’’ ei vain porvarillisen tieteen suhteen, vaan mydskin mitd tolkutto-
mimpain oppien suhteen aidrimmaistd pimitysta mydten on tietysti ehdottomasti
vahingollista; se on yleinen kulunut fraasi. Mufta on eri asia olla sulkematta
silmid porvarilliselta” tieteeltd ja tarkkailla sita, kiyttdd sitd, muita subtautua
sithen kriitillisesti ja olla luopumatta maailmankatsomuksensa eheydestd ja sel-
vyydestd,—ja eri asia taas on antautua porvarillisen tieteen edessi ja toistaa
esim. niiti sanoja Marxin tendenssimiisyydestd j.n.e., joilla on aivan selvi tarkoi-
tus ja merkitys. Ja edelleen, kun kerran puhutaan ,toistamisesta ja mukailusta’,
niin ansaitseekohan todellakin Bohm-Bawerkin ja Wieserin, Sombartin ja
Stammlerin toistaminen ja mukailu sellaisenaan a priori suurempaa huomiota
kuin Marxin toistaminen ja mukailu? Eikéhian Struve, joka on voinut jo havaita
(venilaisessa kirjallisuudessa, huomatkaa tdmi) .,vahinkoa' (sict) Marxin {oista-
misesta, ole todellakaan huomannut eikd huomaa muodinmukaisen porvarillisen
Ltieteen’’ muodinmukaisten korjausten epdkriitillisestd toistamisesta koituvaa
vahinkoa? Kuinka kauaksi onkaan pitinyt loitola marxilaisuudesta tullakseen
tuollaiseen mielipit: ja tuollai y anteeksiantamattomaan ,,silmien sulkemi-
seen’’ nykyisilti ,,ajatuksen hoiperteluilta’’! Kirjoituksensa lopussa Struve lausuu
erityisen toivomuksen, ettd mini kirjoittaisin niistéd kysykasisté. joita niin sanotiu
Wkritiikki”™ nostaa. Tamin johdosta huomautan, ettd nykydin minua askarruttaa
erikoisesti kysymys nykyaikaisesta eklektisestd suunnasta filosofiassa ja poliitti-
sessa taloustieteessd ja etten ole menettinyt vield toivoa veivani ajan mittaan
esittia systemaattisen tutkielman tuosta suunnasta; eklektisismin jokaisen erillisen
,.perusvirheen” ja ,,perusantinomian’’ takaa ajaminen on minusta (suokoot sen
arvoisat , kriitikot”” minulle anteeksi!) suorastaan ikivaa. Siksi rajoitun toistaiseksi
vastatoivomukseen: tulkoon uusi ,kriitillinen suunta’ tdysin selvidsti esiin rajoit-
tumatta pelkkiin viittauksiin. Mitd pikemmin se tapahtua, siti parempi, silld sita
vihemmin tulee olemaan sekavuutta ja sitd helpompi on yleisdn tajuta se ero,
miki on marxilaisuuden ja Marxiin kohdistuvan porvarillisen kritiikin uuden
»suunnan’’ vililla.




