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ERAAN PAIKKAKUNNAN SEITSEMANTOISTA SOSIALIDEMOKRAATIN
KOKOUS (VENAJALLA) ON HYVAKSYNYT YKSIMIELISESTI
SEURAAVAN PAATOSLAUSELMAN JA PAATTANYT SAATTAA SEN
JULKISUUTEEN SEKA ANTAA KAIKKIEN TOVEREITTEN KASITELTAVAKSI.

Viime aikana on venildisten sosialidemokraattien keskuu-
dessa havaittavissa luopumista niistd venildisen sosiali-
demokratian perusperiaatieista, joita julistivat niin sen
perustajat ja esitaistelijat — ,,Ty6én vapautus” ryhmén jase-
net — kuin myos venilédisten tyévienjarjestdjen sosialidemo-
kraattiset julkaisut 90-luvulla. Alla esitetly ,,credo” *, jonka
tarkoituksena on tulkita erdiden (,,nuorten”) veniliisten
sosialidemokraattien peruskatsomuksia, on yritys antaa
jarjestelmallinen ja konkreettinen esitys ,,uusista katsomuk-
sista”.— Tédssd tdmdi ,,credo” kokonaisuudessaan.

~Ammattikunta- ja manufaktuurikausi Linnessd on jattdnyt syvin
jdljen koko mydhdisempddn historiaan, erittdinkin sosialidemokratian
historiaan. Porvaristolle vaittdmattomaksi kdynyt vapaiden muotojen
valtaaminen ja pyrkimys vapautua tuotantoa kahlehtivista ammattikun-
nallisista sdannostelyistd tekivat sen, porvariston, vallankumoukselli-
seksi ainekseksi; se aloifti kaikkialla Lannessd tunnuksista liberté,
fraternité, égalité (vapaus, veljeys ja tasa-arvoisuus), vapaiden poliittis-
ten muotojen valtaamisesta. Mutta ndilld valloifuksillaan se, Bismarckin
sanontaa kiyttden, antoi vastakohdalleen — ty6vaenluokalle — vekselin
tulevaisuuteen, Linnessd tyovdenluokka ei ole juuri missddn
luokkana valloittanut demokraattisia instituutioita,— se on vain kiaytta-
nyt niitd. Meitd vastaan voidaan viitta3, ettd sehdn oli mukana vallan-
kumouksissa. Historialliset tiedot kumoavat tuon mielipiteen, silld
nimenomaan vuonna 1848, jolloin perustuslaki vakiintui voimaan Lin-
nessd, tyovaenluokka oli kisityblais- ja kaupunkilaisainesta, pikkuporva-
rillista demokratiaa; tehdasproletariaattia ei ollut juuri lainkaan, ja
suurtuotannon proletariaatti (kankurit Saksassa — Hauptmann, Lyonin
kankurit) oli raakaa joukkoa, joka pystyi vain mellakoimaan, mutta ei
suinkaan esittimddn mitddn poliittisia vaatimuksia. Voidaan sanoa
suoraan, eltd vuoden 1848 perustuslait valloitettiin porvariston ja
pikkupoi variston, artisanien voimin. Toisaalta tydvienluokka (artisanit

‘* — uskontunnustus, ohjelma, maailmankatsomuksen esitys, Toim.
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ja manufaktuurien tyéldiset, kirjaltajat, kankurit, kellosepdt y.m.) oli
jo keskiajalta saakka tottunut kuulumaan jérjestoihin, apukassoihin,
uskonnollisiin yhdistyksiin j.n.e. Téma jérjestohenki elad yhd vieldkin
Linnen opinkdyneissd tydldisissd ja erottaa heidat jyrkédsti tehdasprole-
tariaatista, joka on kovin vaikeasti ja hitaasti organisoitavissa ja joka
pystyy muodostamaan vain niin sanottuja loseorganisaatioita (tilapéis-
jarjest6jd), mutta ei lujia jérjestdjd, joilla on sdadntdnsd ja reglement-
tinsd. Ndmi samat manufaktuurihengessa kouliintuneet tydldiset muo-
dostival sosialidemokraattisten puolueiden ydinjoukon. Nain siis muo-
dostui seuraavanlainen kuva: toisaalta poliittinen taistelu oli verrattain
helppoa ja sen kdymiseen tdysi mahdollisuus, toisaalta timéin taistelun
suunnitelmallinen jdrjestdminen oli mahdollista manufaktuurikauden
kouluttamien tyéldisten avulla. Tdlld maaperélld on Lénnessd kasvanut
teoreettinen ja kdytdnndllinen marxilaisuus. LdhtGkohtana oli poliittinen
parlamenttitaistelu ja perspektiivind — joka vain ulkonaisesti muistutti
blanquilaisuutta, mutta jonka syntyperd oli kokonaan toista laatua —
perspektiivini oli toisaalta vallan valtaaminen, ja toisaalta Zusammen-
bruch (katastrofi). Marxilaisuus oli vallinneen kédytdnnon — taloudel-
lista taistelua voimakkaamman poliittisen taistelun — teoreettisena
ilmauksena. Sekd Belgiassa, Ranskassa ja varsinkin Saksassa tydldiset
organisoivat poliittisen taistelun tavattoman helposti, mutta taloudelli-
sen taistelun vain tavattoman vaivalloisesti, suunnattomin hankaluuksin.
Ja tdhdn saakka on taloudellisia jdrjest6ja poliittisiin verrattuna (kos-
kettelematta Englantia) vaivannut tavaton heikkous ja epdvakaisuus ja
kaikkialla niissa laissent & désirer quelque chose (on jotain toivomisen
varaa). Niin kauan kun tarmoa ei oltu kdytetly kokonaan loppuun
poliittisessa taistelussa, Zusammenbruch oli tarpeellisena organisoivana
Schlagwort’ina (iskusanana), jonka osaksi oli langennut naytelld
tavattoman suurta historiallista osaa. Peruslaki, mikd on johdettavissa
tyovienliikkeen tutkimisesta, on — vihimman vastuksen linja. Linnessd
tallaisena linjana oli poliittinen toiminta, ja marxilaisuus, sellaisena
kuin se oli formuloitu ,Kommunistisessa Manifestissa”, oli mitd
onnistunein liikkeen ilmenemismuoto. Mutta kun kaikki tarmo oli
kulutettn loppuun poliittisessa toiminnassa, kun poliittinen liika oli
kdynyt niin jdnnittyneeksi, ettd pitemmille sitd oli vaikea ja melkein
mahdotonta viedd (hidas #inimdiridn nousu viime aikana, yleisdén
apaattisuus kokouksissa, kirjallisuuden masentunut sivy), toisaalta
pariamentlitoiminnan voimattomuus ja mustan massan, jarjestymatts-
mén ja jérjestyneisyyteen melkein taipumattoman tehdasproletariaatin,
esiinmarssi areenalle loivat Linnessd sen, mikd kantaa nykyiin
bernsteinildisyyden, marxilaisuuden kriisin nimed. Vaikeata on kuvi-
tellakaan sen loogillisempaa asiain kulkua, kuin oli tydvdenliikkeen
kehitysjakso ,,Kommunistisesta Manifestista” bernsteinilaisyyteen, ja
koko tdmédn prosessin tarkkaavainen tutkiskelu voi tahtitieteilijdn
tisméllisyydeild maardtd tdmdn ,kriisin” lopputuloksen. Tdssid ei tie-
tenkddn ole kysymys bernsteinildisyyden tappiosta tai voitosta — se ei
paljoa kiinnosta; kysymys on kaytinnsllisen toiminnan perinpohjaisesta
muutoksesta, mikd onkin jo kauan ollut vahitellen tapahtumassa puo-
lueen uumenissa.

Téma muutos ei tapahdu ainoastaan siihen suuntaan, ettd kiytaisiin
tarmokkaammin taloudellista taistelua, taloudellisten jarjestdjen lujitta-
misen suuntaan, vaan myds, mikd on oleellisinta, sifhen suuntaan, ettid
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muutetaan puolueen suhdetta muihin opposiitiopuolueisiin. Suvait-
sematon marxilaisuus, kieltivd marxilaisuus, primitiivinen marxi-
laisuus (jolla on liian kaavamainen késitys yhteiskunnan luokka-
jakaantumisesta) luovuttaa paikkansa demokraattiselle marxilaisuudelle,
ja puoliueen yhteiskunnallinen asema nykyisen yhteiskunnan uumenissa
on muuttuva jyrkdsti. Puolue funnusfaa yhteiskunnan; sen ahtaasti
korporatiiviset, useinkin lahkolaismaiset tehtivéit laajenevat yhteiskun-
nallisiksi tehtdviksi ja sen vallananastuspyrkimys uudistuu pyrkimyk-
seksi muuttaa, reformoida nykyajan yhteiskuntaa demokraattiseen suun.
taan, nykyistid asiaintilaa vastaavasti, tarkoituksena varjella mahdolli-
simman onnistuneesti ja mahdollisimman taydellisesti tybtétekevien
luokkien (kaikkinaisia) oikeuksia. ,,Politiikka-kasitteen sisalté laajenee
todella yhteiskunnalliseen merkitykseen saakka, ja hetken kdytannolliset
vaatimukset saavat suuremman arvon, ne voivat foivoa enemmain luo-
miota osakseen kuin tihidn saakka.

Tastd Lannen tyovienliikkeen kehityskulun lyhykdisestd esityksesta
on helppo tehdd johtopidatés Vendjid varten. Vahimmin vastuksen linja
ei meilla tule koskaan suuntautumaan poliittisen toiminnan alalle. Tava-
ton poliittinen scrto pakoittaa paljon puhumaan siitd ja keskittdmiidn
huomion juuri siihen kysymykseen saamatta silti koskaan pakoitetuksi
kiytannélliseen toimintaan. Kun Lannessid ty6vden heikot voimat, tul-
tuaan vedetyiksi mukaan poliittiseen toimintaan, lujittuivat ja muovau-
tuivat siind, niin meilld sitd vastoin ndilld heikoilla voimilla on edes-
sddn poliittisen sorron muuri eiké niiltd ainoastaan puutu kdytannollisia
mahdollisuuksia taistellakseen tuota sortoa vasiaan ja siis myods kehit-
tydkseen, vaan tuo sorto tukahduttaa niitd jarjestelmillisesti eivatka
ne voi edes heikosti versoa. Kun t#h2n lisétdin vield, ettd ty6véen-
luokkamme ei ole saanut perinnoksi sitd jarjestéhenked, mikd oli
erikoista Lannen taistelijoille, niin muodostuu masentava kuva, joka on
omiaan saamaan alakuloiseksi optimistisimmankin marxilaisen, joka
uskoo, eftd jokainen uusi tehtaanpiippu jo pelkdlla olemassaolollaan
tuo suurta hyvinvointia. Vaikeata, ddrettémin vaikeata on taloudelli-
nenkin taistelu, mutta se cn kuitenkin mahdollista, ja loppujen lopuksi
itse joukotkin jo kdyvit sitd. Tottuen tédssd taistelussa jarjestoteimin-
taan ja joutuen siind joka hetki térm#dmdén poliittiseen komentoon,
Venijén tyémies luo vihdoinkin sen, mitd voidaan sanoa ty6videnliikkeen
muodoksi, luo sen jérjestdén taikka ne jérjestdt, mitkd parhaiten sopivat
Vendjdn tosioloihin. Nykyhetkelld voidaan varmuudella sanoa, eltd
Venijin tyovédenliike on vield ameebamaisessa tilassa eikd se ole luo-
nut mitdin muotoa. Lakkoliikettd, jota on minkd tahansa jérjestd-
muodon vallitessa, ei voida vield sanoa ven#idisen liikkeen kristallisoi-
tumaksi, ja illegaaliset jérjestot eivat edes puhtaasti méaaralliseltdkdan
kannalta ansaitse huomiota (puhumattakaan niiden hyddyllisyydestd
niissi oloissa).

Sellainen on tilanne. Jos tdhdn vield lisdtddn ndldnhidtd ja maaseu-
dun kéyhtymisprosessi, mitkd edistavit Sireikbrecheryyita * ja vaikeutta-
vat siis entisestddnkin tydldisjoukkojen nostamista siedettdvammaille
kulttuuritasolle, niin... mit4 on tdlidin tehtivd venildisen marxilaisen?!
Puheet tyévden itsendisestd poliittisesta puolueesta eivdt ole muuta
kuin tulosta vieraiden {ehtivien, vieraiden tulosten siirtimisestd
maaperdllemme. Vendldinen marxilainen on toistaiseksi murheellinen

* — lakonrikkuruutta, Toim.
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nidhtdvyys. Hénen nykyiset kdytinnélliset tehtidvdnsi ovat mitittéman
vidhdisia, hdnen teorecetlisilla tiedoillaan, mikali han ei kiytd niitad
tutkimusvdlineend, vaan toimintakaavana, ei ole arvoa edes niiden
vahiisten kdytannollisten tehtdvien tayttdmiseksi. Sitd paitsi ndma
muilta lainatut kaavat ovat kdytannén kannalta vahingollisia. Unoh-
taen, ettd Lanressd {ybvienluokka astui jo raivatulle poliittisen
toiminnan kenlélle, meidin marxilaisemme suhtautuvat suuremmalla
halveksumisella, kuin on tarpeellista, yhteiskunnan kaikkien muiden
ei-ty6ldiskerrosten radikaaliseen taikka liberaaliseen opposiitiotoimin-
taan. Pienimmatkin yritykset keskittdid huomio liberaalis-poliittista
laatua oleviin yhteiskunnallisiin ilmauksiin aiheutlavat heti vastalauseen
ortodoksaalisten marxilaisten taholta, jotka unohtavat sen, ettd monet
historialliset ehdot estdvit meitd olemasta Linnen marxilaisten kaltai-
sia ja vaativat meiitd toisenlaista marxilaisuutta, joka on paikallaan
ja tarpeellista Vendjin oloissa. Vendjan jokaisella kansalaiseita puutiu-
vaa poliittista tuntoa ja vaistoa ei nahtavasti voida korvata juttelemalla
poiitiikasta eikd kutsumalla olematonta voimaa. Tatid poliittista tun-
toa voidaan saada vain kasvattamalla, s.o. osallistumalla siihen eld-
midn, jonka Vendjdn tosiolot meille tarjoavat (olkoonpa se kuinka
epdmarxilaista tahansa). Niin paikallaan kuin ,kieltiminen” (tilapai-
sesti) olikin Linnessa, niin meilld se on yhta vahingollista, silla kielta-
minen, joka on ldht6isin jostain jdrjestyneestid ja faktillista voimaa
omaavasta, on eri asia kuin kieltiminen, joka pohjautuu hajallisten
henkildiden muodottomaan massaan.

Vendldiselld marxilaisella on vain yksi ulospddsy: osallistua prole-
tariaatin taloudelliseen taisteluun, t.s. auttaa sitd, ja osallistua libe-
raaliseen opposiitiotoimintaan. ,,Kieltdjand” venildinen marxilainen on
astunut esiin kovin aikaisin, ja tdmi kieltiminen on heikentinyt
hénessd sitd energian osaa, minkd pitdisi suuntautua poliittisen radika-
lismin puoleen. Toistaiseksi ei siind ole mitddn hirveid, mutta jos
luokkakaava estdd venildistid intelligenttid osallistumasta toimeliaasti
eldmiidn ja sysdid hinet liian kauaksi opposiitiopiireistd,— niin siitd on
koituva oleellista vahinkoa kaikille, joiden on pakko taistella oikeudellis-
ten muotojen puolesta ilman tydvdenluokkaa, joka ei ole vield asettanut
poliittisia tehtdvid. Vendilaisen intelligentti-marxilaisen poliittinen
viattomuus, mikd verhoutuu poliittisaiheisten jirkeilyjen taakse, voi
tehdd hanelle pahan kepposen”.

Emme tiedd, 10ytyyko paljonkin vendldisid sosialidemo-
kraatteja, jotka hyviksyvit ndma katsomukset. Mutta epdile-
matdnta on, etid yleensd tdmanlaatuisilla ajatuksilla on
kannattajia, ja siksi katsomme velvollisuudeksemme esittdi
jyrkdn vastalauseen moisia katsomuksia vastaan ja varoit-
faa kaikkia tovereita siitd, ettd Venijidn sosialidemokratia
on vaarassa joutua viekoitelluksi pois tieltd, jonka se on
itselleen viitoittanut, nimittdin: tyovédenluokan itsenidisen
poliittisen puolueen muodostamisesta, puolueen, joka on
sidottu erottamattomasti proletariaatin luokkataisteluun ja
asettaa ldhimmaéksi tehtdvdkseen poliittisen vapauden val-
taamisen.
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Edelld esitetty ,,credo” on ensinnikin ,Iyhykdinen esitys
Lannen tyovienliikkeen kehityskulusta” ja toiseksi se
sisdltdd ,,johtopdatoksid Vendjdd varten”.

Kerrassaan vdirid ovat ennen kaikkea ,,credon” laatijain
késitykset ldnsieurooppalaisen tydvienliikkeen menneisyy-
destd. Ei ole totta, ettd Linnessd tyovaenluokka ei osallis-
tunut poliittisen vapauden puolesta kdytyyn taisteluun eika
poliittisiin  vallankumouksiin. Chartismin historia, vuo-
den 48 vallankumous Ranskassa, Saksassa ja Itdvallassa
todistavat pédinvastaista. Kerrassaan vaiarda on se, ettd
»marxilaisuus oli vallinneen kaytdnnon — taloudellista
taistelua voimakkaamman poliittisen taistelun — teoreet-
tisena ilmauksena”. Pdinvastoin, ,,marxilaisuus” ilmestyi
ajankohtana, jolloin epipoliittinen sosialismi (owenismi,
Hlourierismi”, ,todellinen sosialismi”) oli vallitsevana, ja
»Kommunistinen Manifesti” esiintyi heti epapoliittista sosia-
lismia wvastaan. Silloinkaan, kun marxilaisuus esiintyi
teoreettisesti tiysin aseistautuneena (,,Paddoma’) ja perusti
kuuluisan Kansainvélisen Tydvaenyhdistyksen 49, poliittinen
taistelu ei ollut suinkaan vallitsevana kdytdntonid (ahdas
trade-unionismi Englannissa, anarkismi ja proudhonismi
romaanilaisissa maissa). Saksassa Lassallen suurena histo-
riallisena ansiona oli se, ettd hdn kohotti liberaalisen porva-
riston perédssd kulkeneen tySvdenluokan itsendiseksi poliit-
tiseksi puolueeksi. Marxilaisuus yhdisti tyévienluokan
taloudellisen ja poliittisen taistelun erottamattomaksi
kokonaisuudeksi, ja ,credon” laatijain pyrkimys erottaa
nimé taistelumuodot toisistaan on heiddn epdonnistuneinta
ja surkeinta marxilaisuudesta-luopumistaan.

Edelleen, aivan vdirid ovat niin ikd&n ,credon” laatijain
kéasitykset Lénsi-Euroopan tyovéenliikkeen nykyisesta
tilasta ja siitd marxilaisuuden teoriasta, jonka lipun alla
tdami liike kulkee. ,,Marxilaisuuden kriisistd” puhuminen
merkitsee niiden {olkuttomien fraasien toistamista, joita
porvarilliset pdnndnpydrittdjat sepustavat koettaen paisuttaa
jokaista kiistaa sosialistien vililli ja saada siten aikaan
hajaannuksen sosialistisissa puolueissa. Surullisen kuuluisa
bernsteinildisyys 5% — siind mielessd, missd suuri yleiso
yleensd ja ,credon” laatijat muun muassa sen tavallisesti
ymmaértavit,— merkitsee yritystd {ypistdd marxilaisuuden
teoriaa, yritystd muuttaa vallankumouksellinen tyovéden-
puolue reformipuolueeksi, ja tdmé yritys on tullut jyrkédsti
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tuomituksi Saksan sosialidernokraattien enemmistdn taholta,
kuten sopi odottaakin. Saksan sosialidemokratian keskuu-
dessa on monia kertoja esiintynyt opportunistisia virtauksia,
ja joka kerta puolue, joka on pysynyt uskollisena kansain-
vilisen vallankumouksellisen sosialidemokratian ohjeille, on
torjunut ne. Olemme varmoja siit, ettd kaikenlaiset yrityk-
set siirtdd opportunistisia katsomuksia Vendjille torjutaan
yhtd jyrkdsti vendldisten sosialidemokraattien valtavan
enemmistdén taholta.

Niin ikddn, vastoin ,,credon” laatijain olettamuksia, ei voi
olla puhettakaan mistddn Lénsi-Euroopan ty6vienpuoluei-
den ,kédytdnnollisen toiminnan perinpohjaisesta muutok-
sesta”: marxilaisuus on alusta alkaen tunnustanut proleta-
" riaatin taloudellisen taistelun suunnattoman merkityksen ja
tuon taistelun vélttdmatomyyden ja Marx ja Engels pole-
misoivat jo neljakymmentdluvulla utopistisosialisteja vas-
taan, jotka kielsivat sellaisen taistelun merkityksen 5t.

Kun suunnilleen 20 vuotta mydhemmin perustettiin
Kansainvélinen Tyévdenyhdistys, niin heti ensimmaéisessd
kongressissa Genevessd vuonna 1866 asetettiin kysymys
tyovaen ammattiliittojen ja taloudellisen taistelun merkityk-
sestd. Tdmin kongressin pdatéslauselmassa osoitettiin
tarkasti taloudellisen taistelun merkitys ja varoitettiin
sosialisteja ja tyolaisia toisaalta yliarvioimasta sen merki-
tystd (jota siihen aikaan oli havaittavissa englantilaisten
tyoldisten keskuudessa) ja toisaalta vidheksymdéstd sen
merkitystd (jota ilmeni ranskalaisten ja saksalaisten, var-
sinkin lassallelaisten keskuudessa). Paitdslauselmassa ei
tunnustettu ammatillisia tyovéenliittoja ainoastaan lain-
mukaisiksi, vaan myds valttdmattomiksi ilmidiksi kapita-
lismin vallitessa; — ne tunnustettiin sangen térkeiksi tyo-
vdenluokan jirjestdmiseksi sen jokapdiviisessd taistelussa
pddomaa vastaan ja paikkatyon hdvittdmiseksi. Paatos-
lauselmassa tunnustettiin, ettei tyovien ammatillisten liitto-
jen pidd kiinnittdd huomiotaan yksinomaan ,valittdmaan
taisteluun piddomaa vastaan™, niiden ei pidd vetdytyi
syrjadn tybvienluokan yleisestd poliittisesta ja yhteiskun-
nallisesta tiikkeestd; niilla ei pida olla ,,ahtaita” paddmaaria,
vaan niiden pitdd pyrkid miljoonien sorrettujen raatajien
yleiseen vapautukseen. Siiti ldhtien on eri maiden tyovéaen-
puolueiden keskuudessa monia kertoja heritetty ja tietysti
tullaan vield monesti herdttimidin kysymys, eikéhidn talla
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hetkelld tulisi kiinnittda jossain mdéirin enemmain taikka
vihemmadn huomiota proletariaatin taloudelliseen taikka
poliittiseen taisteluun; mutta yleenséi eli periaatteessa tdma
kysymys on tilldkin hetkelld siten, kuin marxilaisuus sen
on asettanut. Se vakaumus, ettd yhteniisessd luokkataiste-
lussa tulee ehdottomasti yhdistya seki poliittisen ettd talou-
dellisen taistelun, on sydpynyt syville kansainvilisen
sosialidemokratian luihin ja ytimiin. Edelleen historian
antama kokemus todistaa kumoamattomasti, ettd vapauden
puuttuminen taikka proletariaatin poliittisten oikeuksien
typistdminen pakoittaa aina ehdottomasti asettamaan
elualalle poliittisen taistelun.

Sitdkin vdhemmaén saatefaan puhua jostain oleellisesta
muutoksesta tydvdenpuolueen suhtaantumisessa muihin
opposiitiopuolueisiin. Siin&kin suhteessa marxilaisuus on
osoittanut oikean kannan, joka on yhtd kaukana seki
politiilkan merkityksen yliarvioimisesta ja salaliittoilusta
(blanquilaisuudesta y.m.) kuin yliolkaisesta politiikan
halveksumisesta taikka sen typistdmisestd opportunisti-
seksi, reformistiseksi yhteiskuntaolojen parsimiseksi (anar-
kismi, utopistinen ja pikkuporvarillinen sosialismi, valtio-
sosialismi, professorisosialismi y.m.). Proletariaatin on
pyrittdvd perustamaan itsendisia poliittisia tySvaenpuo-
lueita, joiden péatarkoituksena fulee olla poliittisen vallan
anastaminen proletariaatin késiin sosialistisen yhteis-
kunnan jirjestdmiseksi. Kuitenkaan proletariaatti ei saa
pitdd muita luokkia ja puolueita ,kauttaaltaan taantumuk-
sellisena massana” %2; péinvastoin, sen tidytyy osallistua
kaikkeen poliittiseen ja yhteiskunnalliseen toimintaan, kan-
nattaa edistyksellisid luokkia ja puolueita taantumuksellisia
vastaan, tukea kaikkinaista vallankumousliikettd voimassa-
olevaa jirjestelmdd vastaan, puolustaa jokaista sorrettua
kansallisuutta tai rotua, jokaista vainottua uskonsuuntaa,
oikeudetonta sukupuolta j.n.e. ,Credon” kirjoittajien jar-
keilyt 14dstd aiheesta todistavat vain pyrkimystd hidmaita
proletariaatin taistelun luokkaluonne, tehdid tuo taistelu
voimattomaksi jonkinlaisella jarjettomalld ,yhteiskunnan
tunnustamiselia”, typistdd vallankumouksellinen marxi-
laisuus tavalliseksi tusinaluontoiseksi reformistiseksi vir-
taukseksi. Olemme varmoja siitd, ettd vendldisten sosiali-
demokraaftien valtava enemmisté torjuu ehdottomasti
moisen sosialidemokratian perusperiaatieiden véaristelyn.

11 4 osa
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Vaarat olettamukset Lansi-Euroopan tyoviaenliikkeestd joh-
tavat ,,credon” laatijat tekemdin vielakin vdirempii ,,johto-
pdatoksid Vendjdi varten”.

Se viite, ettd Vendjian tybvdenluokka ,,ei ole vield asetta-
nut poliittisia tehtdvia”, todistaa vain, ettei tunneta Venijin
vallankumousliikettd. Johan vuonna 1878 perustettu ,,Poh-
jois-Vendjin tyovienliitto” % ja vuonna 1875 perustettu
»Eteld-Vendjin tyovaenliitto” 5¢ ottivat ohjelmaansa poliitti-
sen vapauden vaatimuksen. 80-luvun taantumuskauden jal-
keen tyovaenluokka on esittinyt monia kertoja tuon saman
vaatimuksen 90-luvulla. Viite, ettd ,,puheet tyévien itsenii-
sestd poliitlisesta puolueesta eivat ole muuta kuin tulosta
vieraiden tehtdvien, vieraiden tulosten siirtimisestd maape-
rillemme”, todistaa vain, ettei ymmarretd lainkaan Venijin
tyovaenluokan historiallista merkitystd eikd Vendjdn sosia-
lidemokratian oleellisimpia tehtivia. ,,Credon” laatijain oma
ohjelma kallistuu ndhtdviasti sinne péin, ettd tydvaenluokka
noudattamalla ,,vihemmain vastuksen linjaa” rajoittuisi
taloudelliseen taisteluun ja ,liberaaliset opposiitioainekset”
kavisivdt marxilaisten ,,osanotolla” taistelua ,,oikeudellisten
muotojen” puolesta. Moisen ohjelman toteuttaminen mer-
kitsisi Venidjin sosialidemokratian poliittista itsemurhaa,
se merkitsisi Vendjin tyovidenliikkeen ja Vendjin vallanku-
mousliikkeen (ndmi kaksi kisitettd kdyvidt meilld yhleen)
tavatonta hidastamista ja mataloittamista. Yksin tuollaisen
ohjelman ilmaantumisen mahdollisuuskin osoittaa, miten
perusteltuja olivat Venéjidn sosialidemokratian erdin esi-
taistelijan P. B. Axelrodin epiilykset, kun hidn vuoden 1897
lopulla kirjoitti tuollaisen perspektiivin mahdollisuudesta:

»Tyovienliike ei ylene tyoliisten ja tydnantajien vilisten puhiaasti
taloudellisten yhteenottojen ahtaasta uomasta, ja sellaisenaan,
kokonaisuutena otettuna silld ei ole poliittista Iuonnetta, sen sijaan
taistelussa poliittisen vapauden puolesta proletariaatin etumaiset
kerrokset kulkevat niin sanotun intelligenssin vallankumoukselhisten
kerhojen ja ryhmien mukana” (Axelrod, ,Kysymykseen venildisten
sosialidemokraattien nykyisistd tehtdvistd ja taktiikasta”. Geneve,
1898, s. 19).

Venildisten sosialidemokraattien on julistettava pédattdva
sota kaikkia niitd aatteita vastaan, jotka ovat saaneet
ilmaisunsa ,,credossa”, silld ndma aatteet johtavat suoraan
tuollaisen perspektiivin toteutumiseen. Venaldislen sosiali-
demokraattien tulee panna liikkeelle kaikki voimansa sen
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hyviksi, jotta toteutuisi toinen perspektiivi, jonka
P. B. Axelrod on esittidnyt seuraavin sanoin:

~Toinen perspektiivi: sosialidemokratia jdrjestid Vendjin proleta-
riaatin itsendiseksi poliittiseksi puolueeksi, joka taistelee vapauden
puolesta osaksi rinnan ja liitossa porvarillisten vallankumouksellisten
ryhmien kanssa (mikali sellaisia on olemassa), osaksi vetdmalla
suoraan riveihinsid tai innoittaen mukaansa intelligenssin kansan-
mielisimmit ja vallankumouksellisimmat ainekset” (sama l3hde, s. 20).

Samaan aikaan, jolloin P. B. Axelrod kirjoitti nama rivit,
sosialidemokraattien lausunnoista Vendjalla ilmeni selvasti,
etld he olivat valtavalta enemmist6ltddn samalla kannalla.
Tosin erds Pietarin tyoldisten lehti ,Rabotshaja Mysl” 58
tuntui taipuvan ,credon” laatijain aafteisiin, esitiden
valitettavasti johtavassa ohjelmakirjoituksessaan (Ne 1,
lokakuu 1897) sellaisen tdysin virheellisen ja sosialiderno-
kratismin kanssa ristiriidassa olevan ajatuksen, ettd
»pyrittdessd alituisesti muistamaan poliittinen ihanne”
saatetaan ,himmentia liikkeen taloudellista pohjaa”. Mutta
samaan aikaan Pietarin tyoldisten toinen lehti, ,,St.-Peter-
burgski Rabotshi Listok” %6 (Ne 2, syyskuu 1897), aseftui
paattavasti sille kannalle, ettd ,,vain lujasti jirjestynyt ja
suuri tyovdenpuolue pystyy... kukistamaan itsevaltiuden”,
ettd ,,vahvaksi puolueeksi jarjestyneind” tyoliiset ,,vapautta-
vat itsensid ja koko Venidjin kaikesta poliittisesta ja talou-
dellisesta sorrosta”. Kolmas sanomalehti, ,,Rabotshaja
Gazeta” 57, kirjoitti 2. n:ronsa péaékirjoituksessa (marras-
kuu 1897):. ,Taistelu itsevaltiudellista hallitusta vastaan
poliittisen vapauden puolesta on Venijin tyovienliikkeen
ldhimpédnd tehtdvanid”.— ,,Vendjdn ty6vienliike kymmen-
kertaistuttaa voimansa, jos se esiintyy yhtendiseni ja
harmoonisena kokonaisuutena yhteiselld nimelld ja hyvin
jérjestettyine organisaatioineen...” ,Erillisten tydldiskerho-
jen pitdd muuttua yhdeksi yhteiseksi puolueeksi”. ,,Vendjén
tybvdenpuolue on oleva sosialidemokraattinen puolue”.—
Se, ettd veniliisten sosialidemokraattien valtava enemmisté
kannatti tdydellisesti juuri niaitd ,,Rabotshaja Gazetan”
vakaumuksia, nakyy siitdkin, ettd kevdilld 1898 pidetty
Vendjidn sosialidemokraattien edustajakokousS® perusti
»vendjin sosialidemokraattisen tybvaenpuolueen”, julkaisi
sen manifestin ja tunnusti ,,Rabotshaja Gazetan” puolueen
viralliseksi ddnenkannattajaksi. Ndin siis ,,credon” laatijat
oftavat jattildismiisen taka-askeleen siihen kehitystasoon
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verraten, minkd Vendjin sosialidemokratia jo on saavutia-
nut ja minkd se on merkinnyt ,,Vendjin sosialidemokraatti-
sen tydvdenpuolueen Manifestiin”. Vaikka Vendjidn halli-
tuksen hurjat vainoloimenpiteet ovatkin johtaneet siihen,
ettd puolueen toiminta on nykyisin viliaikaisesti heikentynyt
ja sen virallinen lehti lakannut ilmestymaésté, niin Venéjan
kaikkien sosialidemokraatiien tehtdvdnd on nyt ponnistaa
kaikki voimansa sen hyviksi, jotta puolue saataisiin lopulli-
sesti lujitetuksi, puolueohjelma laadituksi ja sen virallinen
ddnenkannattaja uudelleen ilmestymiddn. Sen ajatusten
hdilyvdisyyden vuoksi, jota todistaa sellaisten ohjelmien
kuin edelli késitellyn ,,credon” ilmaantumisen mahdollisuus,
me katsomme erittdin tarpeelliseksi tdhdentdd seuraavia
,.Manifestissa™ esitettyjd perusperiaatteita, jotka ovat
ddrettomin tirkeitd Vendjin sosialidemokratialle. Ensiksikin
Venéjin sosialidemokratia ,,tahtoo olla ja pysyéa jdrjestynei-
den tyoldisjoukkojen luokkaliikkeend”. Téastd seuraa, ettd
sosialidemokratian tunnuslauseena tulee olla tyéldisten
auttamisen el ainoastaan taloudellisessa, vaan myds poliitti-
sessa taistelussa, agitaation harjoittamisen ei ainoastaan
ldhimpien taloudellisten tarpeitten pohjalla, vaan myos
poliittisen sorron kaikkien ilmenemismuotojen pohjalla; ei
ainoastaan tieteellisen sosialismin aatteiden propagoimisen,
vaan myds demokraattisten aatteiden propagoimisen. Tyo-
ldisten luokkaliikkeen lippuna voi olla vain vallankumouk-
sellisen marxilaisuuden teoria, ja Vendjdn sosialidemokra-
tian on pidettivd huolta sen edelleenkehittimisestd ja
toteuttamisesta eldmassd varjellen sitd samalla niilta
vadristelyiltd ja siltdi mataloittamiselta, joiden kohteiksi
,muotiteoriat” niin usein joutuvat (ja vallankumouksellisen
sosialidemokratian menestykset Vendjdlld ovat jo tehneet
marxilaisuuden ,,muoti”-teoriaksi). Keskittdessdin nykydidn
kaikki voimansa toimintaan tehdas- ja vuority6ldisten
keskuudessa sosialidemokratian ei pidd unohtaa, ettd niiden
tyolédisjoukkojen riveihin, joita se jarjestda, tulee liikkeen
laajetessa kuulua myds kotitydldisten, kotiteollisuudenhar-
joittajien, maaseudun tydldisten seka taloudelliseen haviéon
joutuneen ja nilkddnsortuvan talonpoikaiston miljoonais-
ten joukkojen.

Toiseksi: ,,Vendldisen tyoldisen on vahvoilla hartioillaan
vietdvd ja se viekin perille poliittisen vapauden valloittami-
sen asian”. Asettamalla ldhimmaksi tehtdvikseen absolu-
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tismin kukistamisen, sosialidemokratian pitdé esiintyd demo-
kratian esitaistelijana, ja jo pelkdstdidn tdman vuoksi sen
on tuettava kaikin tavoin Vendjin kaikkia demokraattisia
viestbaineksia, vetden niitd puolelleen liittolaisiksi. Vain
itsendinen tyévaenpuolue voi olla vankkana tukena taiste-
lussa itsevaltiutta vastaan, ja vain liitossa sellaisen puolueen
kanssa, sen tukemana, voivat kaikki muut poliittisen vapau-
den puolesta kamppailevat taistelijat esiintyd aktiivisesti.

Ja vihdoin kolmanneksi: ,,Sosialistisena liikkeend ja
suuntana Vendjin sosialidemokraattinen puolue jatkaa koko
aikaisemman vallankumousliikkeen asiaa ja perinteitd Vena-
jélla; asettaessaan puolueen kaikista 1dhimmistd tehtdvista
pditehtaviksi poliittisen vapauden valtaamisen, sosialidemo-
kratia kulkee sitd pddmddrdd kohti, minkd jo vanhan
»INarodnaja Voljan” %¢ mainehikkaat toimihenkilot selvisti
viitoittivat”. Koko edeltdneen vallankumousliikkeen perinteet
vaativat sosialidemokratiaa keskittdmiin nyt kaikki voi-
mansa puolueen jirjestimiseen, kurin lujittamiseen sen
sisdlld ja konspiraatiotekniikan kehittdmiseen. Jos kerran
vanhan ,,Narodnaja Voljan” toimihenkilot kykenivit esitia-
médin tavattoman suurta osaa Vendjdn historiassa huoli-
matta néitd harvalukuisia sankareita kannattaneiden yhteis-
kuntapiirien suppeudesta ja siitd, ettei liikkeen lippuna
ollut lainkaan vallankumouksellinen teoria, niin proleta-
riaatin luokkataisteluun nojautuva sosialidemokratia kyke-
nee tulemaan voittamattomaksi. ,,Vendjdn proletariaatti
heittdd hartioiltaan itsevaltiuden ikeen jatkaakseen entista
suuremmalla tarmolla taistelua pddomaa ja porvaristoa
vastaan sosialismin lopulliseen voittoon asti”.

Kehoitamme kaikkia Vendjilld olevia sosialidemokraat-
tien ryhmid ja kaikkia tyoldiskerhoja késittelemdin ylldesi-
tetyn ,credon” ja pédéatéslauselmamme seki ilmaisemaan
selvisti kantansa herdtetystd kysymyksesta, jotta saataisiin
poistettua kaikki erimielisyydet ja joudutettua Venijin
sosialidemokraattisen puolueen jarjestimista ja lujittamista.

Ryhmien ja kerhojen pdatdslauselmista voitaisiin tiedoit-
taa ulkomailla toimivalle ,,Venidjidn sosialidemokraattien
liitolle”, joka vuonna 1898 pidetyn Vendjdn sosialidemo-
kraattien edustajakokouksen péaidtoksen 10:nnen pykaldn
perusteella on Vendjidn sosialidemokraattisen puolueen osa
ja sen ulkomainen edustaja.



