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TAANNEHTIVAA SUUNTAUSTA
VENAJAN SOSIALIDEMOKRATIASSA

,,Rabotshaja Myslin” toimitus on julkaissut ,, ,,Rabotshaja
Myslin” erillisliitteen” (syyskuu [839) haluten ,hilventaa
kaikki ne lukuisat vidarinkdsitykset ja epdmddridisyydet,
joita on olemassa ,,Rabotshaja Myslin” suuntaukseen néih-
den (esimerkiksi sen tapaiset, ettd me ,kiistdmme” ,politii-
kan"”)”. (Toimitukselta.) Meitd ilahduttaa suuresti se, ettd
»Rabotshaja Mysl” vihdoinkin asettaa avoimesti ohjelma-
kysymykset, joista se ei tdhdn saakka ole tuntunut haluavan
tietdd mitddn, mutia protestoimme jyrkésti sitd vastaan, ettd
» ssRabotshaja Myslin” suunta olisi Vendjdn etumaisten
tyoldisten suunta” (kuten toimitus samassa yhteydessi
sanoo). Ei, jos ,,Rabotshaja Myslin" toimitus haluaa kulkea
sitd tietd, mikd on viitoitettu (toistaiseksi vain viitoitettu)
mainitussa julkaisussa, niin se merkitsee, ettd toimitus kisit-
td44 véddrin sen ohjelman, jonka Ven&jdn sosialidemokratian
perustajat ovat laatineet ja jota kaikki Ven&jalld toimineet
vendldiset sosialidemokraatit ovat tdhdn saakka pitidneet
ohjeenaan; se merkitsee, eftd toimitus astuu askeleen
taaksepdin siihen teoreeftiseen ja kdytiannélliseen kehitys-
tasoon verraten, minkd Vendjdn sosialidemokratia on jo
saavuttanut.

,Rabotshaja Myslin” suunta esitetdin ,Erillisliitteen”
johtavassa kirjoituksessa ,,Tosiolomme” (allekirjoituksena
R. M.). Tdm4 kirjoitus meiddn nyt onkin kisiteltdvd mitd
suurimmalla yksityiskohtaisuudella.

Jo heti kirjoituksen alusta selvidi, ettd R. M. kuvailee
yleensi ,tosiolojamme”™ ja eritoten {ydvaenliikettdmme
suorastagn vddrin, hidnen kidsityksensd tydvienliikkeestd
osoittautun Adrettémédn ahtaaksi ja hdn pyrkii olemaan
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nikemattd niitd tyovdenliikkeen korkeimpia muotoja, jotka
se on jo kehittdnyt Vendjdn sosialidemokraattien johdolla.
Tosiaankin: ,tyovienliikkeellimme”, sanoo R. M. aivan
kirjoituksen alussa, ,,on mitd moninaisimpien organisaatio-
muotojen alkeisituja™ lakkoyhdistyksistd alkaen aina julki-
siin (laillisesti sallittuihin) yhdistyksiin saakka.— Ja siindké
kaikki? — kysyy lukija ymmalld. Eiké R. M. todellakaan ole
huomannut Vendjdlld mitddn tydvienliikkeen korkeampia,
edistyneempid organisaatiomuotoja? Niahtdvisti hin ei
halua huomata niitd, koskapa heti seuraavalla sivulla han
toistaa véitteensd vieldkin jyrkemmédssd muodossa: ,Liik-
keen tdman hetken tehtdvind, Vendjdn tyoldisten todellisena
tyovdenasiana”, sanoo hén, ,,on parantaa omaa asemaansa
kaikin mahdollisin keinoin”, ja niiksi keinoiksi luetellaan
taaskin vain lakkojarjestot ja julkiset yhdistykset! Siis Vena-
jan tybvdenliike rajoitfuu muka vain lakkoihin ja laillisiin
yhdistyksiin! Mutta sehén on suoranaista valhetia! Vendjin
tybvéenliike perusti jo 20 vuotta sitten laajakantoisemman
organisaation ja asetti laajakantoisempia tehtdvid
(sanomme siitd heti yksityiskohtaisemmin). Vendjdn tyo-
véenliike on luonut sellaiset jarjestét kuin Pietarin® ja
Kievin 88 | Taisteluliitot”, Juutalaisten tydvédenliiton # y.m.
Tosin R. M. sanoo, eftd juutalaisen tyovden liikkeelld on
»erikoinen poliittinen luonne”, ettd se on poikkeuksena.
Mutta se ei taaskaan ole totta, silld jos Juutalaisten tyo-
vienliitto olisi ,,erillisend”, niin se ei olisi liiftynyt yhteen
useiden veniliisten jirjestdjen kanssa eikd olisi ollut
perustamassa ,,Vendjin sosialidemokraattista tydvaenpuo-
luetta”. Tdman puolueen perustaminen on suuri edistysaskel
Venijan tyovidenliikkeessd tydvdenliikkeen yhdistimiseksi
Venijin vallankumoukselliseen liikkeeseen. Tdma askel
todisti selvisti, ettd Vendjin tyovienlitke ei rajoitu vain
lakkoihin ja lainsallimiin yhdistyksiin. Kuinka on saattanut
kayda niin, ettd ,,Rabotshaja Mysliin” kirjoittelevat vena-
ldiset sosialistit eivit halua ndhdi tdtd askelta, eivat halua
ymmiértdd sen merkitysta?

N&in on kdynyt siitd syysta, ettd R. M. ei ymmarra Vena-
jdn tyovéenliikkeen suhdetta sosialismiin ja vallankumouk-
selliseen liikkeeseen Ven#jilld eikd Vendjdn tydvienluokan
poliittisia tehtdvia. ,Liikkeemme suunnan kuvaavimpana
osoittimena”, kirjoittaa R. M., ,,ovat tietysti ne vaatimukset,
joita tyoldiset esittdvit”. Me kysymme, miksei liikkeemme
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osoittimiksi lasketa sosialidemokraattien ja sosialidemo-
kraattisten jirjestojen vaatimuksia? Milld perusteella R. M.
erottaa tyovden vaatimukset Vendjdn sosialidemokraattien
vaatimuksista? Ja R. M. tekee tuon eron kauttaaltaan koko
kirjoituksessaan, samoin kuin ,,Rabotshaja Myslin” toimitus
yleensi tekee sen lehtensd joka numerossa. Selittddksemme
tdimin ,,Rabotshaja Myslin” virheen meiddn on selitettdvé
yleinen kysymys sosialismin suhteesta fydvdenliikkeeseen.
Kaikissa Euroopan maissa sosialismi ja tyovéenliike ovat
alussa olleet erillddn toinen toisistaan. Tyoldiset taistelivat
kapitalisteja vastaan, jirjestivit lakkoja ja liiftoja, mutia
sosialistit olivat syrjdssd tyovaenliikkeestd, loivat oppeja,
jotka arvostelivat nykyistd kapitalistista, porvarillista
yhteiskuntajérjestelmdid ja vaativat tdmdn jarjesteimén
vaihtamista toiseen, korkeampaan sosialistiseen jirjestel-
main. Taméa ty6vienliikkeen irrallisuus sosialismista teki
niin toisen kuin foisenkin heikoksi ja vajavaiseksi: sosialis-
tien opit, irrallisina tydvden taistelusta, jidivdt wvain
utopioiksi, hyvaa tarkoittaviksi toivomuksiksi, joilla ei ollut
vaikutusta todelliseen eldmdin; tyGvienliike pysyi vihaii-
send, hajallisena, saamatta poliittista merkitysta, vailla sen
ajan edistyksellisen tieteen valoa. Sen tdhden me huo-
maamme kaikissa Euroopan maissa yha voimakkaammin ja
voimakkaammin i{lmenneen pyrkimystd yhdistidd sosialismi
ja tybvéenliike yhtendiseksi sosialidemokraaitiseksi liik-
keeksi. Tdmén yhdistymisen vaikutuksesta ty6ldisten luokka-
taistelu muuttuu proletariaatin tietoiseksi taisteluksi, jota
proletariaatti kdy vapautuakseen omistavien luokkien har-
joittamasta riistosta, kehkeytyy sosialistisen tyovéenliikkeen
korkein muoto: tyduvden ilsendinen sosialidemokraattinen
puolue. Sosialismin suuntaaminen yhteen tydvienliikkeen
kanssa on K. Marxin ja Fr. Engelsin suurin ansio: he loivat
sellaisen vallankumouksellisen teorian, joka selitti tdmaén
yhtymisen vilttdmatiomyyden ja asetti sosialistien tehti-
viksi proletariaatin luokkataistelun organisoimisen.
Asioiden kulku on ollut aivan samanlainen Venijéllakin.
Meilldkin sosialismi oli hyvin kauan, monien vuosikymme-
nien ajan erillddn tyoldisten taistelusta kapitalisteja vas-
taan, tyovden lakoista y.m. Toisaalta sosialistit eivét
ymmartineet Marxin teoriaa, pitivit sitd Vendjille soveltu-
mattomana; toisaalta Venidjan tyovaenliike oli vield aivan
alkiomuodossaan. Kun vuonna 1875 muodostettiin ,,Etela-
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Vendjan tydviéenliitto” ja vuonna 1878 ,Pohjois-Vendjin
tyovéenliitto”, niin ndméd tydvienjdrjestot olivat sivussa
Vendjan sosialistien suunnasta; ndm3 tyovienjarjestot vaati-
vat poliittisia oikeuksia kansalle, halusivat kdydi taistelua
ndiden oikeuksien puolesta, kun taas Venijin sosialistit
luulivat silloin virheellisesti poliittisen taistelun olevan
perdantymistd sosialismista. Mutta Venijin sosialistit eivit -
pysdhtyneet tdhdn kehittymittémaédn, virheelliseen teo-
riaansa. He kulkivat eteenpiin, omaksuivat Marxin teorian,
kehittelivdt Venéjidn oloihin sovelluttaen tyévdensosialismin
teorian, Vendjdn sosialidemokraattien teorian. Vendjin
sosialidemokratian perustaminen on ,,Tyén vapautus” ryh-
méin, Plehanovin, Axelrodin ja heiddn ystaviensa suurin
ansio *.  Vendjdn  sosialidemokratian  perustamisesta
(v. 1883) ldhtien on Venijin tyovienliike kaikissa laajem-
missa ilmauksissaan suoranaisesti ldhentynyt Vendjin
sosialidemokraatteja, pyrkinyt yhtymiin heihin. ,,Vendjin
sosialidemokraattisen  tyovdenpuolueen”  perustaminen
(kevdilld 1898) merkitsee mitd suurinta askelta eteenpiin
tuota yhdistymistd kohti. Nykydin Venidjin kaikkien sosia-
listien ja Vendjdn kaikkien tietoisten tyoldisten pddtehts-
vidnd on tdmin yhdistymisen varmentaminen, ,,Sosialis-
tisen tydvdenpuolueen” lujittaminen ja jarjestdminen. Ken
ei halua valittdd tdstd yhdistymisestd, ken pyrkii keino-
tekoisesti tekemadn jonkin eron tydvienliikkeen ja sosiali-
demokratian vililld Vendjélld, hdn ei tuota hy6tya, vaan
vahinkoa tybvdensosialismin ja tydvéenliikkeen asialle
Venijilla.

Menkddmme edelleen. ,Mitd tulee laajoihin vaatimuk-
siin”, Kirjoittaa R. M., ,,poliittisiin vaatimuksiin, niin ainoas-
taan Pietarin kutomoty6ldisten wvaatimuksissa... vuonna
1897 ndemme tyoldistemme ensimmdisen kerran ja vield
puutteellisen tietoisesti asettavan tuollaisia laajoja poliittisia
vaatimuksia”. Meiddn on taaskin sanottava, ettd se on
kerrassaan vddrin. Julkaistessaan moisia fraaseja ,,Rabo-
tshaja Myslin” toimitus osoittaa ensiksikin sosialidemokraa-
tille anteeksiantamatonta Venijin vallankumousliikkeen ja
tyovienliikkeen historian unohtamista, ja toiseksi anteeksi-
antamattoman ahdasta tyovédenasian kasittdmistd. Vendjdn

* Venildisen sosialismin ja Vendjin tybvdenliikkeen yhdistymistd on histo-
riallisesti kuvattu erdin toverimme kirjasessa ,,Punainen lippu Veniajilld. Katsaus

Venijin tydvienliikkeen historiaan”. Tama kirjanen ilmestyy kohdakkoin
palnosta %.
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tydliiset ovat esittdneet laajoja poliittisia vaatimuksia niin
Pietarin taisteluliiton vappujulistuksessa vuonna 1898 kuin
sanomalehdissd ,,Sankt-Peterburgski Rabotshi Listok” ja
,Rabotshaja Gazeta”, jonka Vendjin sosialidemokraattien
etumaiset jdrjestét vuonna 1898 tunnustivat ,,Vendjin
sosialidemokraattisen tyGvdenpuolueen” viralliseksi &dnen-
kannattajaksi. Jdttden tdmdn huomioon ottamatta ,,Rabo-
tshaja Mysl” ottaa takapakkia ja osoittaa tdysin oikeaksi sen
mielipiteen, eftei se edusta etumaisia tyoldisid, vaan prole-
tariaatin alimpia, kehittymattémimpia kerroksia (R. M. itse
viittaa kirjoituksessaan siihen, ettd ,,Rabotshaja Myslille” on
jo huomautettu tisti seikasta). Proletariaatin alimmat ker-
rokset eividt tunne Vendjdn vallankumousliikkeen historiaa,
eikd R. M:kiddn sitd tunne. Proletariaatin alimmat kerrokset
eivdt ymmérrd tyovdenliikkeen ja sosialidemokratian vélistd
suhdetta, eikd R. M:kdidn ymmairrd tuota suhdetta. Minka
tdhden Vendjédn tyoldiset eivdl 90-luvulla muodostaneet
omia erikoisia sosialisteista erillddn olevia jdrjestdjdén,
kuten 70-luvulla? Mink4 tdhden he eivét esittdneet poliittisia
vaatimuksiaan erikseen sosialisteista? R. M. selittdd tdméin
ndhtdvisti silld, ettd ,,Vendjén tydldiset ovat vield kovin
heikosti valmistuneita siihen” (hdnen kirjoituksestaan, s. 5),
mutta tdllaisella selityksellddn hidn vain vield kerran vah-
vistaa sen mielipiteen, ettd hédnelld on oikeus puhua ainoas-
taan proletariaatin alimpien kerrosten edustajana. Tydvien
alimmat kerrokset eivat 90-luvulla olleen liikkeen aikana
tajunneet liikkeen poliittista luonnetta. Mutta siitd huoli-
matta kaikki tietdvdt (ja R. M. itsekin mainitsee sen), ettd
90-luvun tydvienlitke sai suuren poliitlisen merkityksen.
Néin kévi siksi, ettd, kuten kaikkialla ja aina, liikkeen luon-
teen mdaardsivdt valveutuneimmat tydldiset, joita tyodliis-
joukot seurasivat sen tdhden, ettd he olivat todistaneet niille
valmeutensa ja kykynsa palvella tydvienasiaa, ettd he olivat
osanneet hankkia niiden tiydellisen luottamuksen. Ja ndmé
eturivin tybldiset olivat sosialidemokraatteja; monet heistd
olivat ottaneet jopa henkilokohtaisesti osaa narodnajavolja-
laisten ja sosialidemokraattien vilisiin kiistoihin, jotka
olivat luonteenomaista Vendjin vallankumousliikkeelle siir-
ryttdessd talonpoikaisesta ja salaliittolaismaisesta sosialis-
mista tyoviensosialismiin. Siksi onkin ymmaérrettdvaa,
minkd vuoksi ndmaé eturivin tyoldiset eivit nyt syrjdytyneet
sosialisteista ja vallankumouksellisista erikoisiin jarjestoi-
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hinsa. Tallaisessa syrjaytymisessd oli jarked, ja se oli
valttamatontd silloin, kun sosialismi pysytteli syrjdssi
tyovéenliikkeestd. Téillainen syrjdytyminen olisi ollut
mahdotonta ja jdrjetontd, kun kerran valveutuneet ty6ldiset
nikivdt edessddn tyovdensosialismin ja sosialidemokraatti-
set jdrjestét. Valveutuneiden ty6ldisten yhtyminen sosiali-
demokraattisiin jirjestoihin on ollut aivan luonnollisia ja
kiertdmatontd. Tama oli tulos siitd suuresta historiallisesta
tosiasiasta, ettd 90-luvulla Vendjilld kohtasivat toisensa
kaksi syvéllistd yhteiskunnallista liikettd: tcinen tydvéen-
luokan vaistonvarainen kansanliike, ja toinen — yhteiskun-
nallisen ajattelun liike Marxin ja Engelsin teorian puoleen,
sosialidemokratian oppia kohti.

Miten 4ddrettéméin ahtaasti ,,Rabotshaja Mysl” kisittaa
poliittisen taistelun, se nikyy seuraavasta. Laajoista poliit-
tisista vaatimuksista puhuessaan R. M. kirjoittaa: ,,Mutta
sitd varten, ettd tyoldiset voisivat kdyda téllaista poliittista
taistelua tdysin tietoisesti ja itsendisesti, on vdlttamétonts,
ettd tyovienjirjestot itse kavisivat sitd ja ettd ndma tyodldis-
ten poliittiset vaatimukset nojautuisivat heiddn omiin tie-
toamiinsa yleisiin poliittisiin tarpeisiin ja hetken etuihin”
(huomatkaa tdma4!), ,,ettd ndma vaatimukset olisivat tyévien
(ammattikunnallisten) jarjestdjen omia, todella niiden
yhteisesti laatimia ja niin ikaan tyovdenjarjesidjen yhteisesti
oma-aloitteisesti esittimid vaatimuksia”... Ja edelleen seuraa
selitys, ettd tyoldisten ldhimmiksi poliittisiksi yleisvaati-
muksiksi jddvat yhd vield toistaiseksi (!!) 10-tuntinen
tyopédivd ja 2.V1.1897 annetulla lailla poistettujen pyhipéi-
vien palauttaminen.— Ja tdmaén jilkeen ,,Rab. Myslin” toi-
mitus saattaa vield ihmetelld, ettd sitd syytetdan politiikan
kieltdmisestd! Eiké juuri tuo, ettd politiikka typistetidn
ammattikunnallisten liittojen taisteluksi erindisten reformien
puolesta, ole politiikan kieltdmistd? Eik( se ole kieltdyty-
mista siitd koko maailman sosialidemokratian perusvelvoi-
tuksesta, ettd sosialidemokraattien on pyrittdva organisoi-
maan proletariaatin luokkataistelu tyovden itsendisiksi
poliittisiksi puolueiksi, joitka taistelevat demokratian puo-
lesta pitden sitd keinona, minka avulla proletariaatti valtaa
poliittisen vallan ja rakentaa sosialistisen yhteiskunnan?
Uusimmat sosialidemokratismin viarentdjamme erdanlai-
sella darettomilld hevytmielisyydelld heittdvidt yli laidan
kaiken sen, mikd on kallista sosialidemokraateille ja mika

16 4 osa
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antaa oikeuden pitdd ty6véenliikettd maailmanhistoriallisena
lilkkkeend. He eivit viliti siitd, ettd eurooppalaisen sosialis-
min ja eurooppalaisen demokratian vuosisatainen kokemus
opettaa, ettd on vilttdmattd pyrittdvd muodostamaan tyo-
vden itsendisid poliittisia puolueita. He eivdt vilitad siita,
ettd sosialismin yhdistdminen tyoviaenliikkeeseen, suurfen
yhteiskunnallisten ja poliittisten ihanteiden yhdistdminen
proletariaatin luokkataisteluun on Vendjin vallankumous-
liikkkeen pitkallisen ja vaikean kehitystien tulosta. He eivit
vilitd siitd, ettda Vendjdn valveutuneet tyoldisét ovat jo
laskeneet perustan ,Venidjdn sosialidemokraattiselle tyo-
védenpuolueelle”, Alas kaikki se! Vapauttakaamme itsemme
lilan laveasta aatteellisesta lastista seki liian painavasta ja
vaativasta historian kokemuksesta,— ja ,,jadkoot toistai-
seksi” jdljelle vain ammattikunnalliset liitot (joiden muo-
dostamisen mahdollisuutta Vendjdlla ei teistaiseksi vield ole
millddn t{odistettu, ellei oileta huomioon julkisia yhdisiyk-
sid), laatikoot ndméd ammattikunnalliset liitot sitten ,,oma-
aloitteisia” vaatimuksia, ,hetken” vaatimuksia, pienten ja
vdhdisten reformien vaatimuksia!! Mitd tdmad oikein on?
Tdmdhdn on jotain taannehtivan liikkeen saarnaamista!
Tédm4hdn on jotain sosialismin havittimisen propagoimista!

Ja huomatkaa, ettei ,,Rabotshaja Mysl” esitd ainoastaan
sitd ajatusta, ettd paikalliset jirjestot itse kehittelisivit
paikallisia taistelumuotoja ja paikallisia agitaation aiheita,
menettelytapoja y.m. — sitd ajatusta ei kukaan ryhtyisi
vastustamaan. Vendjin sosialidemokraatii eivit ole koskaan
esitldneet vahaisimpidkdin vaatimuksia tybldisten itsenii-
syyden rajoittamiseksi siind suhteessa. Ei, ,,Rabotshaja
Mysl” haluaa kerrassaan tyoéntdd syrjidan Vendjin proleta-
riaatin suuret poliittiset tehtdvit ja rajoittua ,,toistaiseksi”
»vain” | hetken etuihin”. Tdhdn saakka Vendjan sosiali-
demokraatit ovat halunneet nojautumalla jokaiseen hetken
vaatimukseen ja agiteeraamalla sen puolesta organisoida
proletariaatin itsevaltiudenvastaista taistelua varten, mika
on sen ldhin pddmdidrd. Nyt ,,Rabotshaja Mysl” haluaa
rajoittaa proletariaatin taistelun pikku taisteluksi pikkn
vaatimusten puolesta. Tietden hyvin sen, ettd hin poikkeaa
koko Vendjan sosialidemokratian mielipiteistd, R. M. antaa
»Rabotshaja Myslin” syyttijille seuraavan vastauksen. Sano-
taan, ettd tsarismin kukistaminen on Vendjdn ty6videnliik-
keen lahin tehtdvd. Nimenomaan minkalaisen tydvienliik-
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keen, kysyy R. M., ,lakkoliikkeenkd? apukassayhdistyk-
sienko? tybvienkerhojenko?” (kirjoituksen 5. sivu). Siihen
me vastaamme hénelle: puhukaa vain omasta itsestdnne,
omasta ryhmaéstdnne, sen edustamien jonkin paikkakunnan
proletariaatin alemmista kerroksista, mutta alkdi rohjetko
puhua Venéjdn eturivin ty6laisista! Proletariaatin takapajui-
simmat ainekset eivit useinkaan tiedi sit4, ettid vain vallan-
kumouksellinen puolue voi kdyda taistelua itsevaltiuden
kukistamiseksi. R. M. ei my6skiin tiedd sitd. Mutta Vendjin
eturivin tyoldiset tietdvit sen. Proletariaatin takapajuisim-
mat ainekset eivdt useinkaan tiedd sitd, ettei Vendjan tyo-
véenliike rajoitu lakkotaisteluun, apukassayhdistyksiin eika
tydldiskerhqihin, ettd Vendjin tyovaenliike on jo kauan pyr-
kinyt jirjestymdidn vallankumoukselliseksi puolueeksi ja
todistanut tdméin pyrkimyksensa kdytdnnossa. R. M. ei my6s-
kdédn tiedd sitd. Mutta Vendjidn eturivin tydldiset tietivit sen.
* R. M. koettaa esittdd sen, ettei han kisitd ollenkaan
sosialidemokratismia, muka erikoiseksi kisitykseksi ,,meidén
tosioloistamme”, Tarkastelkaamme lihemmin hdnen mieli-
piteitddn tdstd asiasta.

»Emme ryhdy tédssd selitteleméién itse kasitysta itsevaltiu-
desta...— kirjoittaa R. M.— ... edellyttien, ettd jokaisella
keskustelukumppanillamme on mitd selvin ja tasmillisin
késitys sellaisista asioista”. Tulemme heti huomaamaan,
ettd R. M:14 itselldn on ddrimmdiisen epitarkka ja epi-
selvd késitys sellaisista asioista, mutia panemme ensin vield
merkille erdidn seikan. Kuuluvatko ty6ldiset R. M:n keskus-
telukumppaneihin? Tietysti kuuluvat. Mutta jos niin on laita,
niin mistd he sitten voivat saada selvimmaéin Kkésityksen
itsevaltiudesta? Ilmeisesti sitd varten tarvitaan mitd laajinta
ja systemaattisinta poliittisen vapauden aatteiden propagoi-
mista yleensd, tarvitaan agitaatiota, joka sitoisi jokaiseen
poliisivdkivallan ja virkamiessorron erilliseen ilmaukseen
»selvan kisityksen” (tydldisten tietoisuudessa) itsevaltiu-
desta. Tami lienee selvdd. Mutta jos niin on laita, niin
voiko pelkkd paikallinen propaganda ja agitaatio itseval-
tiutta vastaan olla menestyksellistd? eikbhin ole ehdottoman
valttdmatontd organisoida se yhtendiseksi suunnitelmalli-
seksi toiminnaksi kautta koko Vendjin? toisin sanoen yhden
puolueen toiminnaksi? Minkd takia R. M. ei mainitse Vena-
jdn tyovienliikkeen 1dhimpien tehtdvien luvussa itsevaltiu-
denvastaisen systemaattisen propagandan ja agitaation
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jarjestdmisen tehtdvda? Vain sen takia, ettd hinelld on mitd
epatarkin ja epdselvin kisitys Vendjan tyovidenliikkeen ja
Vendjin sosialidemokratian tehtdvista.

Edelleen R. M, siirtyy selittdmédin sitd, ettd itsevaltius
on &daretén ,persoonallinen voima” (sotilaalliseen tapaan
dkseerattu byrokratia) ja d&édretdn ,taloudellinen voima”
(rahavarat). Pysdhtyméttd hdnen selityksensé ,,epatarkkoi-
hin” puoliin (ja siind on paljon ,epdtarkkaa”), siirrymme
suoraan pddasiaan:

,Joten siis,— R. M. kysyy Vendjédn sosialidemokratialia,—
kehoitetaanko vendldisid ty6ldisid ottamaan tdlld hetkelld
nykyisten (alkioasteella olevien) jérjesidjensd ensimmaéi-
seksi ja lahimmaksi tehtdvéksi tdmén persoonallisen voiman
kukistaminen ja tuon taloudellisen voiman kaappaaminen?
(vallankumouksellisista, jotka sanovat, ettd etumaisten
tybldisten kerhojen on otettava tdmé tehtdva suorittaakseen,
emme edes puhu)”.

Hieromme hidmmaéstyneind silmidmme ja luemme tdmén
hirmuisen kohdan yhd uudelleen kahteen ja kolmeen
kertaan. Emmeko sittenkin ole erehtyneet? Ei, emme ole
erehtyneet: R. M. ei todellakaan tiedd, mitd sanotaan itse-
valtiuden kukistamiseksi. Se on uskomalonta, mutta totta.
Ja voitaisiko sitd endd pitdd uskomattomana R. M:n osoit-
taman ajatuksen sekavuuden jdlkeen?

R. M. sekoittaa toisiinsa vallananastuksen, jonka suorit-
tavat vallankumoukselliset, ja vallankumouksellisten toi-
mesta tapahtuvan itsevaltiuden kukistamisen.

Venijan entiset vallankumoukselliset (narodnajavoljalai-
set) pyrkivdt anastamaan vallan vallankumouksellisen
puolueen kisiin. Anastettuaan vallan ,,puolue kukistaisi”
itsevaltiuden ,,persoonallisen voiman”, ajattelivat he, t.s.
asettaisi virkamiesten tilalle omat asiamiehens4, , kaappaisi
sen taloudellisen voiman”, t.s. kaikki valtion rahavarat, ja
suorittaisi yhteiskunnallisen kumouksen. Narodnajavolja-
laiset (vanhat) pyrkivit todellakin itsevaltiuden ,,persoo-
nallisen voiman kukistamiseen ja sen taloudellisen voiman
kaappaamiseen”, jos kdytdimme R. M:n tapaan noita kdmpe-
13ja sanontoja. Vendjidn sosialidemokraatit nousivat paatta-
vasti vastustamaan tuollaista vallankumouksellista teoriaa.
Plehanov arvosteli sita armotiomasti teoksissaan ,,Sosia-
lismi ja poliittinen taistelu” (1883) ja ,,Erimielisyytemme”
(1885) ja osoitti venildisille vallankumouksellisille heiddn
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tehtdvansa: vallankumouksellisen tyévdenpuolueen muodos-
taminen, jonka 1dhimpéni pdamairdnid on oltava absolutis-
min kukistamisen. Mutta mitd on absolutismin kukistami-
nen? Jotta se voitaisiin selittdd R. M:lle, on ensin vastattava
kysymykseen: mitd on itsevaltius? Itsevaltius (absolutismi,
rajoittamaton monarkia) on sellainen hallitusmuoto, jolloin
korkein valta kuuluu kokonaan ja jakamattomasti (rajoitta-
matta) tsaarille. Tsaari laatii lait, nimittdd virkamiehet,
kokoaa ja kuluttaa kansan rahat ilman, ettd kansa osallis-
tuu mitenkddn lainlaadintaan ja hallinnan valvontaan.
Itsevaltius on siten virkamiesten ja poliisin omavaltaisnutta
ja kansan oikeudettomuutta. Tdstd oikeudettomuudesta kir-
sii koko kansa, mutta omistavilla luokilla (varsinkin rikkailla
tilanherroilla ja kapitalisteilla) on erittdin voimakas vaikutus
virkamieskuntaan, Tydvdenluokka sen sijaan kirsii kaksin-
kertaisesti: sekd koko Venijin kansan oikeudettomuudesta
etta kapitalistien harjoittamasta tydvéen sorrosta, kapitalis-
tien, jotka pakoittavat hallituksen palvelemaan heidédn
etujaan.

Mitid sitten merkitsee absolutismin kukistaminen? Se
merkitsee isaarin luopumista rajoittamattomasta vallasta;
sitd, ettd kansalle myonnetddn oikeus valita edustajansa
laatimaan lakeja, valvomaan virkamieslen toimia, valvo-
maan valtion varojen kerddmistd ja kuluttamista. Sellaista
hallitusmuotoa, jolloin kansa osallistuu lainlaadintaan ja
hallintaan, sanotaan perustuslailliseksi hallitusmuodoksi
(perustuslaki = laki kansanedustajain osallistumisesta lain-
laadintaan ja valtion hallintaan). Itsevaltiuden kukistami-
nen merkitsee siis itsevaltaisen hallitusmunodon vaihta-
mista perustuslailliseen hallitusmuotoon. Néin muodoin
itsevaltiuden kukistamiseksi ei siis tarvita mitdédn ,,persoo-
nallisen voiman kukistamista eikd talcudellisen voiman
kaappaamista”, vaan sitd varten tsaarin hallitus on pakoi-
tettava luopumaan rajoittamattomasta vallastaan seki
kutsumaan kansan edustajista koolle zemski sobor perus-
tuslain laatimista varten (,,valloitettava demokraattinen”
[kansanvaltainen, kansan etujen mukaisesti laadittu]
.perustuslaki”, kuten ,Tyén vapautus” ryhmdn vuonna
1885 julkaisemassa Vendjan sosialidemokraattien ohjelma-
luonnoksessa sanotaan).

Miksi itsevaltiuden kukistamisen pitdd olla Vendjin
ty6vdenluokan ensimmaisend tehtdvdna? Siksi, ettd
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itsevaltiuden oloissa tyévienluokka ei voi kehittdd laajaksi
taisteluaan, se ei voi valloittaa itselleen mitdin kestdvia
asemia enempdi taloudellisella kuin poliittisellakaan alalla,
se ei voi luoda lujia joukkojdrjestojd, nostaa kaikkien tyo6ta-
tekevien joukkojen eteen yhteiskunnallisen vallankumouksen
lippua eikd opettaa niitd taistelemaan sen puolesta. Vain
poliittisen vapauden oloissa on mahdollista koko tyovden-
luokan paittdvd taistelu porvaristoluokkaa vastaan, ja
tdmédn taistelun lopullisena padmdiridna on se, ettd prole-
tariaatti valloittaa poliittisen vallan ja organisoi sosialistisen
yhteiskunnan. Juuri se, ettd jarjestynyt ja pitkillisen tais-
telukoulutuksen saanut proletariaatti valtaa poliittisen
vallan, onkin todella oleva porvarillisen hallituksen ,,persoo-
nallisen voiman kukistamista ja sen taloudellisen voiman
kaappaamista”, mutta fuota vallananastusta Vendjan sosiali-
demokraatit eivét ole koskaan asettaneet Vendjin ty6ldisten
Iahimmaksi tehtdvdksi. Vendjdn sosialidemokraatit ovat
aina sanoneet, ettd vain poliittisen vapauden oloissa, vain
kdymdlld laajaa joukkotaistelua Vendjin tyovienluokka
saattaa luoda organisaatiot tdtd sosialismin lopullista voit-
toa varten.

Mutta milld tavalla Vendjén tyovaenluokka voi suistaa
maahan itsevaltiuden? Tekevidthdn niet ,,Rabotshaja Mys-
lin” toimittajat pilaa jopa ,,Tyon vapautus” ryhmdstikin,
joka on perustanut Vendjdn sosialidemokratian ja sanonut
ohjelmassaan, ettd ,taistelemaan itsevaltiutta vastaan ovat
velvollisia yksinpd nekin tydlaiskerhot, jotka ovat nykyian
Vendjan tulevan tyovdenpuolueen alkicina”. ,,Rabotshaja
Myslista” (ks. sen 7. n:roa ja kisiteltdvdni olevaa kirjoi-
tusta) se tuntuu naurettavalta: itsevaltiuden kukistaminen —
tyoldiskerhojen voimilla!l Kysymme vastaukseksi siihen
»Rabotshaja Myslin” toimittajilta: kenelle te nauratte? Te
nauratte itsellenne! ,,Rabotshaja Myslin” toimittajat valitta-
vat sitd, ettd Vendjin sosialidemokraatit polemisoivat heita
vastaan epdtoverillisesti. Lukijat itse paidtelkoot, milla
taholla me havaitsemme epétoverillista polemiikkia: Vena-
jdn vanhojen sosialidemokraattienko taholla, jotka ovat
esittdneet selvésti mielipiteensd ja sanovat suoraan, minka-
laisia ovat ,,nuorten” katsomukset ja minka takia he pitavit
niita virheellisind; — vaiko ,,nuorten” taholla, jotka nimed-
matti  vastustajiaan piikittelevdt nurkan takaa milloin
»Ishernyshevskid kisittelevdn saksalaisen kirjan tekijaa”
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(Plehanovia, sekoittaen hénet sitd paitsi ilman pienintikain
aihetta erdisiin legaalisiin kirjailijoihin), milloin ,,Tyén
vapautus” ryhmadi, siteeraten vddristellen otteita sen ohjel-
masta ja esittdmdéttd sen vastapainoksi omaa, edes jossain
maédrin selvdid ohjelmaansa. Niin! Me tunnustamme tove-
ruuden velvoitukset, velvoituksen kannattaa kaikkia tove-
reita, velvoituksen olla kérsivillisid fovereitten mielipiteisiin
nédhden, mutta meiddn toverivelvoituksemme johtuu velvolli-
suuksista Vendjin ja kansainvdlistd sosialidemokratiaa
kohtaan, eikd pdinvastoin. Emme me sen takia tunnusta
itsellamme olevan toverillisia velvoituksia ,,Rabotshaja
Myslid” kohtaan, ettd sen toimittajat ovat tovereitamme, vaan
me piddmme ,,Rabotshaja Myslin” toimittajia tovereinamme
vain siksi ja sikdli, mikdli he toimivat Venijdn (ja siis
myodskin kansainvilisen) sosialidemokratian riveissd. Ja
siksi, jos me olemme vakuuttuneita, ettd ,toverit” perdanty-
vidt sosialidemokraattisesta ohjelmasta, eftd ,toverit”
kaventavat ja vééristelevdt tyovienliikkeen tehtdvid, niin
silloin me katsomme velvollisuudeksemme lausua vakau-
muksemme julki tdysin selvdsti ja jdttdmidttd mildén
sanomattal

Sanoimme &sken, ettd ,,Rabotshaja Myslin” toimittajat
vidristelevat ,,Tyon vapautus” ryhman mielipiteitd. Lukija
paatelkddn itse. ,,Meiddn on vaikea ymmadrtda niitd tove-
reitamme”, kirjoittaa R. M., ,jotka pitdvat ,tyén vapaut-
tamis”-ohjelmaansa ilman muuta vastauksena kysymyk-
seen: ,,mistd otetaan voimia itsevaltiudenvastaista taisieiua
varten?” (toisessa paikassa: ,parhaimpana itsevaltiuden
kukistamiskeinona vallankumouksellisemme pitavat tyoléis-
ten liikettd”). Avatkaa Vendjdn sosialidemokraattien
ohjelmaluonnos, jonka ,Tyon vapautus” ryhmia julkaisi
1885 ja jonka P. B. Axelrod on painattanut uudelleen
kirjasessaan ,,Kysymykseen Vendjidn sosialidemokratian
nykyisista tehtdvistd ja taktiikasta” (Geneve, 1898), miin
huomaatte, ettd ohjelman pohjaksi on asetettu tyon taydel-
linen vapauttaminen pddoman sorrosta, kaikkien tuotanto-
vdlineiden siirtiminen yhteiskunnalliseen omistukseen,
poliittisen vallan valtaaminen tydvdenluokalle ja vallan-
kumouksellisen {yévdenpuolueen muodcstaminen. Selvii
on, ettd R. M. viaaristelee tdtd ohjelmaa, ettd hin ei halua
ymmartdd sitd. Hin takertuu kirjasen alussa oleviin
P. B. Axelrodin sanoihin, kohtaan, missd td4ma on sanonut,
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ettd ,,Tyon vapautus” ryhmin ohjelma ,oli vastauksena”
kysymykseen: mistd otetaan voimia itsevaltindenvastaista
taistelua varten? Mutta sehdn on historiallinen fosiasia, ettd
,Tyon vapautus” ryhmén ohjelma oli vastauksena tuohon-
kin Vendjan vallankumouksellisten kysymykseen, tuohonkin
koko Vendjan vallankumousliikkeen kysymykseen. Ja kun
»Tydn vapautus” ryhmén ohjelma antoi vastauksen tuohon
kysymykseen, niin merkitseekd se todellakin sitd, ettd tyo-
véenliike oli tille ,,Tyén vapautus” ryhmille vain pelkka
keino? Tédma R. M:n ,,ymmdrtdmdattémyyshin” todistaa vain
sitd, ettei tiedetd yleisesti tunnettuja tosiasioita ,,Tydn
vapautus” ryhmaén toiminnasta.

Edelleen. Kuinka tdmad ,itsevaltiuden kukistaminen”
saattaa olla tybldiskerhojen tehtdvidnd. R. M. ei ymmarrd
sitd. Avatkaa ,,Tydn vapautus” ryhmén ohjelma: , Poliittisen
taistelun padkeinoksi tyoldiskerhojen taistelussa absolutis-
mia vastaan”, sanotaan siing, ,,Vendjin sosialidemokraatit
katsovat tyovdenluokan keskuudessa suoritettavan agitaa-
tion ja jatkuvan sosialististen aatteiden levittdmisen sekd
vallankumouksellisten jédrjestdjen perustamisen tyGvéen
keskuuteen. Yhtyneind kiintedsti toinen toisiinsa yhdeksi
ehedksi kokonaisuudeksi ndma jarjestot, tyytymatta yksityi-
siin yhteenottoihin hallituksen kanssa, tulevat otollisella
hetkelld siirtymadn vitkastelematta paittdvadn yleishyok-
kdykseen sitd vastaan”. Juuri tata taktiikkaa ovatkin riou-
dattaneet venalaiset jirjestot, jotka kevdilla 1898 perusiivat
»Vendjin sosialidemokraattisen tyGvdenpuolueen”. Ja ne
ovat todistaneet sellaisten jarjestdjen olevan suuren poliitti-
sen voiman Venijalld. Jos nami jirjest6t muodostavat
yhtendisen puolueen ja tulevat harjoittamaan laajaa agitaa-
tiota rajoittamatonta hallitusvaltaa vastaan kayttaen tall6in
hyvakseen kaikkia liberaalisen opposiition aineksia, niin
sellaiselle puolueelle poliiitisen vapauden valtaaminen on
epdilemattd oleva voimien mukainen tehtdvi. Jos ,,Rabo-
tshaja Myslin” toimittajien ,,on vaikea ymmart4a” sitd, niin
meiddn ,ei ole vaikea” neuvoa heitd: opetelkaa, hyvéit
herrat, silld sindnsi ndmi asiat eivit ole lainkaan niin
peréti vaikeasti kisitettdvissa.

Mutta palatkaamme R. M:33n, jonka jdtimme jérkeile-
mdin itsevaltiudenvastaisesta taistelusta. R. M:n oma kanta
tdssa kysymyksessd kuvaa vieldkin selvemmin ,,Rabotshaja
Myslin” uutta taannehtivaa suuntausta.
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nltsevaltiuden loppu on selvd” — kirjoittaa R. M.
»-Taistelu itsevaltiutta vastaan on kaikille elinkykyisille
yhteiskunta-aineksille erdind niiden terveen kehityksen
ehtona”. Tdstd ehkd seuraa, saattaa lukija luulla, ettd tais-
telu itsevaltiutta vastaan on valttimaténtd myos tybvaen-
luokalle? Ei, odottakaapas. R. M:1ld on oma logiikkansa ja
oma terminologiansa. Sanalla taistelu, liittdessddn siihen
sanan ,yhteiskunnallinen” (taistelu), hdn kédsittdd jotain
kerrassaan erikoista. Kuvattuaan sitd legaalista opposiitiota,
jossa Venijin videston monet kerrokset ovat hallitusta koh-
taan, R. M. sanoo lopuksi: ,,Onhan sekin taistelu, jota kiy-
ddédn zemstvojen ja kaupunkien yhteiskunnallisen itsehallin-
non puolesta, samoin kuin taistelu yhteiskunnallisen
koululaitoksen puolesta ja taistelu yhteiskunnallisesta avun-
annosta nélkddkérsiville viestolle j.n.e. taistelua itseval-
tiutta vastaan”. ,,Virkamiesten itsevaltiutta vastaan kiyta-
vén yhteiskunnallisen taistelun vilttimatiomyys on ilmeisen
selvad kaikille tietoisille edistysmielisille vdestokerroksille
ja -ryhmille. Enemmaénkin, Tata yhteiskunnallista taistelua,
joka jonkin kummallisen vdarinkasityksen takia ei ole saanut
monien Venijin vallankumouksellisten kirjailijain myo6ta-
mielistd huomiota osakseen, kuten olemme nahneet, Venijin
yhteiskuntapiirit jo kdyvat eivdtkd suinkaan eilisestd
saakka”. ,,Nykyhetken kysymyksend on se, kuinka nam3 eri
yhteiskuntakerrokset... voisivat kdydd tata” (huomatkaa!)
olaistelua itsevaltiutta vastaan mahdollisimman hyv3illa
menestykselld... Ja péddkysymyksend meilld on: — kuinka
tydlaistemme on kaytdva tatd yhteiskunnallista (!) taiste-
lua itsevaltiutta vastaan”...

Niissda R. M:n jérkeilyissi on taaskin ruuhkautuneena
mahdottoman paljon sekavuutta ja virheita.

Ensiksikin, R. M. sekoittaa toisiinsa legaalisen opposii-
tion ja taistelun itsevaltiutta vastaan, taistelun itsevaltiuden
kukistamiseksi. Tamén sosialistille sallimattoman sekoituk-
sen hédn saa aikaan kdyttimalld selityksittid sanontaa ,,tais-
telu itsevaltiutta vastaan”: tdma sanonta voi (varauksin)
merkitd taistelua itsevaltiuden kukistamiseksi mutta se voi
merkitd myos taistelua itsevaltiuden erindisid toimenpiteita
vastaan samaisen itsevaltiudellisen jirjestelmin pohjalla.

Toiseksi, laskiessaan legaalisen opposiition yhteiskunnal-
liseksi taisteluksi itsevaltiutta vastaan ja sanoessaan, ettd
tyoldistemme on kidytdva ,,tdta yhteiskunnallista taistelua”,
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R. M. luisuu siten siihen, eftei tydldistemmme ole kdytdva
vallankumouksellista taistelua itsevaltiutta vastaan, vaan
oltava legaalisessa opposiitiossa itsevaltiuteen nédhden, t.s.
hian luisuu ruokottomaan sosialidemokratian mataloittami-
seen ja sen sekoittamiseen mitd kurjimpaan vendldiseen
tusinaliberalismiin,

Kolmanneksi, R. M. puhuu suoranaistu valhetta venildi-
sistd sosialidemokraattisista kirjailijoista — (tosin R. M.
katsoo paremmaksi moitiskella ,,toverillisesti” ilman osoi-
tetta. Mutta jos hén tarkoittaa muita kuin sosialidemokraat-
teja, niin silloin hdnen sanoissaan ei ole mitddn jarked),—
ettdi he eivdt muka kiinnitd huomiota legaaliseen
opposiitioon. Pdinvastoin, niin ,,Tyén vapautus” ryhmai ja
P. B. Axelrod muun muassa, kuin myos ,,Vendjin sosiali-
demokraattisen tydvdenpuolueen Manilesti” ja kirjanen
»vendjdn sosialidemokiaatllien tehtdvat” (jonka on julkais-
sut ,,Vendjdn sosialidemokraattinen tydvdenpuolue” ja jonka
Axelrod on nimittanyt ,,Manifestin” kommentoimiseksi) —
eivdt ainoastaan ole olleet kiinnittdméittd huomiota legaali-
seen opposiitioon, vaan myds selittineet {dysin tarkoin sen
suhdetta sosialidemok:atiaan.

Selittdkddmme tdtd kaikkea. Minkélaista ,taistelua itse-
valtiutta vastaan” kdyvit zemstvomme, yleensi liberaaliset
yhdistykset ja liberaalinen lehdisté? Kayvitkd ne taistelua
itsevaltiutta vastaan, taistelua itsevaltiuden kukistamiseksi?
Eivit, sellaista taistelua ne eivit ole koskaan kidyneet
eivitkd kdy. Sellaista taistelua kdyvit vain vallankumouk-
selliset, jotka useinkin ovat ldhtdisin liberaalisten yhteiskun-
tapiirien keskuudesta ja joilla on tukenaan yhteiskuntapii-
rien myo6tatunto. Mutta vallankumoustaistelun kdyminen ei
ole lainkaan samaa kuin olla myétatuntoinen vallankumouk-
sellisille ja antaa heille tukea; taistelu itsevaltiutta vastaan
ei ole lainkaan samaa kuin [egaalinen opposiitio itsevaltiutta
kohtaan. Vendjdn liberaalit osoittavat tyytymittémyytiddn
itsevaltiutta kohtaan vain sellaisessa muodossa, jollaisessa
itsevaltius itse sen sallii, t.s. jollaisen itsevaltius tunnustaa
itsevaltiudelle vaarattomaksi. Liberaalisen opposiition huo-
mattavimpana ilmauksena ovat olleet vain liberaalien ano-
mukset tsaarihallitukselle kansan ottamisesta mukaan hal-
lintaan. Ja liberaalit ovat joka kerta kestidneet kirsivallisesti
ne poliisin karkeat kiellot, joita noihin anomuksiin on
annettu, ovat sietdneet niitd laittomia ja julmia vainoja,
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joilla santarmihallitus on palkinnut yksinpa laillisetkin
oman mielipiteen ilmausyritykset. Liberaalisen opposiition
selittiminen muitta mutkitta yhteiskunnalliseksi taisteluksi
itsevaltiutta vastaan merkitsee suoranaista asian vddrenta-
mistd, silld vendliiset liberaalit eivit ole koskaan organisoi-
neet vallankumouksellista puoluetta kdydikseen taistelua
itsevaltiuden kukistamiseksi, vaikka he aina olisivat voineet
ja voisivat 10ytdd sitd varten sekd aineellisia varoja ettad
venildisen liberalismin ulkomaisia edustajia. Mutta R. M.
ei ainoastaan vidristele asiaa, vaan vieldpd sotkee siihen
suuren venildisen sosialistin N. G. Tshernyshevskin nimen.
»IyOldisten liitiolaisina tdssd taistelussa”, kirjoittaa
R. M. ,ovat kaikki Vendjin edistykselliset yhteiskuntaker-
rokset, jotka puolustavat yhteiskunnallisia etujaan ja insti-
tuutioitaan ja késittdvat selvdsti omat yhteiset etunsa
»eivdtkd unohda koskaan sitd” (R. M. siteeraa Tshernyshev-
skid), miten suuri ,.ero on siind, tehdainké jokin muutos
hallituksen riippumattoman paatoksen mukaan vaiko yhteis-
kuntapiirien muodollisesta vaatimuksesta”. Jos talld lau-
sunnolla tarkoitetaan kaikkia ,,yhteiskunnallisen taistelun”
edustajia, niinkuin R. M. sen ymmartaa, t.s. kaikkia vena-
ldisig liberaaleja, niin se on suoranaista vddrennystd. Vena-
ldiset liberaalit eivdt ole koskaan asettaneet hallitukselle
muodollisia vaatimuksia, ja juuri sen takia vendldiset libe-
raalit eivdt ole koskaan niytelleet eiviatkd voi mitenkdan
nytkddn ndytelld itsendista vallankumouxsellista osaa. Tyo-
vienluokan ja sosialidemokratian liittolaisina eivét voi olla
kaikki edistykselliset yhteiskuntakerrokset”, vaan ainoas-
taan vallankumoukselliset puolueet, joita tdmén yhteiskun-
nan jdsenet perustavat. Sen sijaan liberaalit yleensd voivat
ja heiddn pitdd olla vain erddnd lisdvoimien ja varojen
lihteend vallankumoukselliselle tydvdenpuolueelle (niinkuin
P. B. Axelrod onkin aivan selvisti sanonut edelld mainitussa
kirjasessaan). Juuri sen vuoksihan N. G. Tshernyshevski
niin armottomasti pilkkasikin ,,Vendjin edistyksellisid
yhteiskuntakerroksia”, ettd ne eivdt ymméirtdneet valtta-
mittomyyttd esittdd hallitukselle muodollisia vaatimuksia ja
seurasivat vilinpitdiméttémind, miten heiddn keskuudestaan
nousseet vallankumoukselliset tuhoutuivat itsevaltiudellisen
hallituksen iskujen alla. Téssd yhteydessd R. M. siteeraa
Tshernyshevskid kerrassaan tolkuttomasti, ja yhtd tolkutto-
mia ovat ne ,[Erillisliitteen” toisessa artikkelissa olevat
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Tshernyshevskin kirjoituksista mielivaliaisesti temmatut
sitaattipalaset, joilla pyritddn todistamaan, ettei Tsherny-
shevski muka ollut utopisti ja etteivdt Vendjén sosialidemo-
kraatit muka ole antaneet tdyttd arvoa ,,suuren venildisen
sosialistin” merkitykselle. Tshernyshevskistd kirjoittamassa
kirjassaan (,,Sotsial-Demokrat”-kokoelmassa ' olleet Kkir-
joitukset, jotka julkaistiin erillisend kirjana saksan kielelld)
Plehanov on kyllin arvostanut Tshernyshevskin merkitysta
ja tehnyt selvdksi hdnen suhteensa Marxin ja Engelsin teo-
riaan. ,,Rabotshaja Myslin” toimitus sen sijaan on vain
osoittanut itsensd kykenemdttoméksi antamaan missddn
méiirin yhtendistd ja kaikinpuolista arviota Tshernyshev-
skistd, hinen vahvoista ja heikoista puolistaan.

Vendjin sosialidemokratian ,nykyhetken kysymyksend”
ei ole lainkaan se, kuinka liberaalien olisi kdytdva ,yhteis-
kunnallista taistelua” (jolla R. M., kutenn olemme huoman-
neet, tarkoittaa legaalista opposiitiota), vaan se, miten olisi
jarjestettdvd vallankumouksellinen, absolutismin kukistami-
seksi taisteleva tyovdenpuolue, joka voisi nojautua kaikkiin
opposiitioaineksiin Venajélld ja kdy#tdd kaikkia opposiition
ilmauksia wvallankumouksellista taistelua varten. Siihen
tarvitaan nimenomaan vallankumouksellista tydvdenpuo-
luetta, silld Vendjélld voi vain tyGvidenluokka taistella
péattdvisti ja johdonmukaisesti demokralian puolesta, silld
ilman téllaisen puolueen energistd vaikutusta liberaaliset
ainekset ,,voivat jddda velton toimetioman, torkkuvan voi-
man tilaan” (P. B. Axelrod, siteerattu kirjanen, s. 23).
Sanoessaan, ettd ,edistyksellisimmét kerrokset” kayvait
»todellista (!!) yhteiskunnallista taistelua itsevaltiutta vas-
taan” (R. M:n Kkirjoitus, s. 12), ettd ,,padkysymykseni
meilld on, kuinka tydldistemme on kidytdva tdta yhteiskun-
nallista taistelua itsevaltiutia vastaan”,— sanoessaan tunlla
tavoin R. M. itseasiassa luopuu kokonaan sosialidemokra-
tiasta. Meille ei jad muuta neuvoksi kuin kehoittaa vaka-
vasti, Rabotshaja Myslin” toimittajia ajattelemaan harkitusti
sitd, minne he oikein haluavat menna ja missd on heidin
oikea paikkansa: vallankumouksellisten joukossako, jotka
vievat tydtdtekevien luokkien keskuuteen yhteiskunnallisen
vallankumouksen lipun ja haluavat organisoida tyotiteke-
vid poliittiseksi vallankumouspuolueeksi, vaiko liberaalien
joukossa, jotka kdyvit omaa ,,yhteiskunnallista taisteluaan”
(t.s. ovat legaalisessa opposiitiossa). Silld n&et ty6ldisten
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nyhteiskunnallisen omatoimisuuden” teoriassa, ,yhteis-
kunnallisen keskindisavun” ja 10-tuntiseen tyGpéivdin
ntoistaiseksi” rajoittuvien ammattikuntaliittojen teoriassa,
zemstvojen, liberaalisten yhdistysten y.m. itsevaltiudenvas-
taisen ,,yhteiskunnallisen taistelun” teoriassa ei ole kerras-
saan mitddn sosialistista, mitddn sellaista, mitd eivit
liberaalit tunnustaisi! Silld oikeastaan koko ,,Rabotshaja
Myslin” ohjelma (mikéli tdssd voidaan puhua ohjelmasta)
kallistuu sifhen, ettd Vendjidn ty6ldiset jdtetddn omaan
kehittyméttomyyteensd ja pirstoutuneisuuteensa ja ettd hei-
dét tehdddn liberaalien hinndksi!

Erddt R. M:n lauseet ovat erikoisen kummallisia. ,,Pahana
puolena on ainoastaan se”, pahoittelee R. M., ,eftd
vallankumouksellinen intelligenssimme, jota wvaltiollinen
poliisi julmasti vainoaa, pitd4 tatad valtiollista poliisia vas-
taan kaytaviad taistelua poliittisena taisteluna itsevaltiutta
vastaan”. Mitd jirked voi oila tuollaisessa sanonnassa? Sen
tdhden valtiollista poliisia juuri sanotaankin valtiolliseksi,
ettd se vainoaa itsevaltiuden vihollisia ja niita, jotka tais-
televat sitd vastaan. Sen tdhden ,,Rabotshaja Myslkin”, niin
kauan kun se ei ole vield muuttunut lopullisesti liberaali-
seksi, taistelee valtiollista poliisia vastaan,— kuten taistele-
vat sitd vastaan Vendjdn vallankumoukselliset ja sosialistit
ja kaikki tietoiset tyoldiset. Siitd tosiasiasta, ettd val-
tiollinen poliisi vainoaa armotiomasti sosialisteja ja ty$lai-
sid, ettd itsevaltiudella on ,joustava organisaationsa”,
»taitavia ja ovelia valtiomiehid” (R. M:n kirjoituksesta,
s. 7), siitd tosiasiasta voi seurata vain kaksi johtopdatdsta:
pelkurimainen ja surkea liberaali tekee tdstd sen
johtopdatoksen, ettd kansamme yleensd ja tydldiset muun
muassa ovat viela heikosti valmentuneita taistelemaan ja
ettd kaikki toiveet on asetettava zemslvojen, liberaalisen
sanomalehdistén y.m.s. kdiymdin ,.taisteluun”, koska se on
todellista taistelua itsevaltiutta vastaan™, eikd ainoastaan
taistelua valtiollista poliisia vastaan. Sosialisti ja jokainen
tietoinen ty6ldinen tekee tastd sen johtopadtoksen, ettd myos
tyovdenpuolueen pitdd pyrkid kaikin voimin ,,joustavaan
organisaatioon”, kehittimaan eturivin tydlaisisti ja sosialis-
teista ,taitavia ja kitevid vallankumousmiehid”, jotka
nostaisivat tydvaenpuolueen demokratian esitaistelijaksi
ja kykenisivat saamaan kaikki opposiitioainekset sen
ympirille.
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»Rabotshaja Myslin” toimittajat eivat huomaa astuneensa
kaltevalle pinnalle, jota pitkin he luisuval edellistd johtopdé-
tosta kohti!

Taikka vield: ,,Meitd himméstyttdd ndissd ohjelmissa”,
s.0. sosialidemokraattien ohjelmissa, kirjoittaa R. M., ,,myds
se, eftd he asettavat aina etualalle ne eluisuudet, joita tar-
joaa tyoldisten toiminta (meilld olemattomassa) parlamen-
tissa, samalla kun he sivuuttavat tdydellisesti huomiotta...
miten tdrkedtd on tyoldislen osallistuminen” tehtailijain
lainsdadantokokouksiin, tehdasasiain hallintoihin, kaupun-
kien kunnalliseen itsehallintoon (s. 15). Ellei aseteta etu-
alalle parlamentin etuisuuksia, niin mistd tyoldiset sitten
saavat tietdd poliittisista oikeuksista ja poliittisesta vapau-
desta? Jos ollaan vaiti néistd asioista, niinkuin sanomalehti
»Rabotshaja Mysl” on, niin eikd se merkitse poliittisen tie-
dottomuuden ylldpitimistd {ydvden alempien kerrosten
keskuudessa? Mita tulee tyolédisten osallistumiseen kaupun-
kien "kunnalliseen hallintoon, niin yksikdin sosialidemo-
kraatti ei ole koskaan eikd missdin kiistidnyt sita, etteiko
tyoldissosialistien toiminta kaupunkien itsehallinnoissa
olisi hyédyllisti ja tdrkedd, mutta naurettavaa on puhua
siitd Vendjdlld, missd ei ole mahdollista minkdinlainen
julkinen sosialismin ilmeneminen, missd ty6laisten viehat-
tdminen kaupunkien itsehallintoon (jos se olisikin mahdol-
lista) itse asiassa merkitsisi valveutuneiden ty6lédisten veti-
mistd pois sosialistisesta tybvdenasiasta liberalismiin.

»Valveutuneimpien tyélédiskerrosten suhtaantuminen tal-
laiseen (itsevaltiudelliseen) hallitukseen”,— sanco R. M.
»-on yhtd ymmaérrettivaa kuin on tydldisten suhtaantu-
minen tehtailijoihinkin”. Terveen ihmisjédrjen mukaan siitd
seuraa, ettd valveutuneimmat tyoldiskerrokset ovat siis
vahintddn yhtd tietoisia sosialidemokraatteja kuin intelli-
genttien keskuudesta ldhteneet sosialistit ja sen tdhden
tolkutonta ja vahingollista on ,Rabotshaja Myslin” pyr-
kimys erotiaa ne toisistaan. Siis Vendjdn tyovdenluokka on
jo luonut ja nostanut itsendisesti esiin aineksia itsendisen
poliittisen ty6vdenpuolueen perustamista varten. Mutta
siitd tosiasiasta, ettd valveutuneet tydldiskerrokset ovat
poliittisesti tietoisia, ,Rabotshaja Myslin” toimittajat teke-
vit sen johtopditdksen... ettd nditd etumaisia pitda kiskoa
takaisin, jotta voitaisiin polkea paikallaan! ,,Minkélaista
taistelua toivotaan tyo6ldisten kdyvdn?” — kysyy R. M. ja
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vastaa: toivottavaa on sellainen taistelu, mikd on mahdol-
lista, ja mahdollista on se taistelu, jota tydlaiset ,kayvat”
LHtdlld  hetkelld”!!! Vaikeaa on raikeimmdassd muodossa
ilmaista sitd tolkutonta ja periaatteetonta opportunismia,
jonka saastuttamia ovat muodissa olevaan ,bernsteinildi-
syyteen” viehdttyneet ,Raboishaja Myslin” toimittajat!
Toivottavaa on se, mikd on mahdollista, ja mahdollista on
se, mikd on tdlld hetkelli olemassa! Tamdihdn on aivan
samaa kuin jos henkilélle, joka hankkiutuu ldhteméin pit-
kélle ja vaikealle matkalle, jonka varrella hinelld tulee
olemaan paljon esteitd ja paljon vihollisia, jos téllaiselle
henkildlle hdnen kysyessd: minne minun on mentédva?
vastattaisiin: toivottavasti sinne, minne on mahdollista, ja
mahdollista on mennd sinne, minne olet parastaikaa
menossal Tdmi juuri on nihilismia, mutta ei kuitenkaan
vallankumouksellista, vaan opportunistista nihilismié, jota
osoittavat joko anarkistit taikka porvarilliset liberaalit!
»Kehoittaessaan” Vendjidn tyoldisia kdymadan ,,osittaista”
ja ,poliittista” taistelua (jota paitsi poliittisella taistelulla
ei tarkoiteta taistelua itsevaltiutta vastaan, vaan ainoastaan
otaistelua kaikkien {fyoldisten aseman parantamiseksi”),
R. M. suoranaisesti kehoittaa Venadjin tyovidenliikettd ja
Venijin sosialidemokratiaa ottamaan askeleen taaksepiin,
hdn kehoittaa itse asiassa tydldisid eroamaan sosialidemo-
kraateista ja heittdméddn siten kokonaan yli laidan Euroo-
passa ja Vendjdlld hankitun kokemuksen! Kaiydikseen
taistelua asemansa parantamiseksi ja vain sellaista tais-
telua tyclédiset eivdt tarvitse lainkaan sosialisteja. Kaikissa
maissa on olemassa tydldisia, jotka kdyvit taistelua ase-
mansa parantamiseksi tietdmitta mitddn sosialismista tahi
suhtautuen sithen jopa vihamielisestikin.

,Ja lopuksi”, kirjoittaa R. M., ,,pari sanaa siitd, miten
me kédsitimme tybvden sosialismin”. Edelld esitetyn jil-
keen lukijan on jo helppo kuvitella, mink4lainen tuo
,kdsitys” on. Se on yksinkertaisesti kopio Bernsteinin
»muoti”-kirjasta. Proletariaatin luokkataistelun tilalle mei-
didn ,,nuoret” sosialidemokraattimme asettavat ,tydldisten
yhteiskunnallisen ja poliittisen omatoimisuuden”. Kun
palautamme mieliin, miten R. M. kisittds yhteiskunnallisen
»taistelun” ja ,,politiikan”, niin meille kdy selviksi, ettd se
on suoranaista palaamista erdiden venildisten legaalisten
kirjailijain ,formulaan”. Sen asemesta, ettd osoittaisi
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tarkasti sosialismin pdaméiiran (ja olemuksen): maan, teh-
taiden y.m., yleensi kaikkien tuotantovilineiden siirtyminen
koko yhteiskunnan omistukseen ja kapitalistisen tuotannon
vaihtaminen tuotantoon, jota harjoitetaan yleisen suunni-
telman mukaan yhteiskunnan kaikkien jasenten hyvéksi, sen
asemesta R. M. viittaa ensin ammattikunrallisten ja kulutus-
liittojen kehitykseen ja sanoo vain ohiniennen, ettd sosia-
lismi johtaa kaikkien tuotantovilineiden tdydelliseen
yhteiskunnallistamiseen. Sen sijaan lihavin kirjakkein pai-
netaan, ettd ,,sosialismi on vain nykyaikaisen yhteiskunnal-
lisnuden kehittymista entistd korkeammalie” — Bernsteinilta
lainattu lause, mikd ei ole ainoastaan selittimatii, vaan
himid sosialismin merkityksen ja olemuksen. Kaikki Iibe-
raalit ja kaikki porvarit kannattavat ehdottomasti ,,nyky-
aikaisen yhteiskunnallisuuden kehittamistd”, joten kaikki
he riemastuvat R. M:n lausunnon johdosta. Mutta siita
huolimatta porvarit ovat sosialismin wvikollisia. Asia on
sifen, ettd ,,nykyaikaisessa yhteiskunnallisuudessa” on
sangen paljon erilaisia puolia ja tdtd yleistd sanontaa
kayttidvistd toiset tarkoittavat toista ja toiset toista puolta.
Siis sen asemesta, ettd selittdisi tyolédisille luokkataistelun
ja sosialismin kisitteitd, R. M. esittda vain hdmaérii ja
sekoittavia fraaseja. Ja lopuksi, sen sijaan, ettd osoittaisi
sen keinon, minkd nykyaikainen sosialismi on asettanut
sosialismin toteuttamiskeinoksi — jirjestyneen proletariaatin
valtaama poliittinen valta — sen sijaan R. M. puhuu vain
tuotannon siirtymisestd heiddn (tydldisten) yhteiskunnalli-
seen hallintaansa taikka demokratisoidun yhteiskunnallisen
esivallan hallintaan, vallan, joka on demokratisoitu ,,sitd
tietd, ettd he (tyoldiset) ottavat toimeliaasti osaa hallin-
noissa kaikenlaisten tehdasasioiden kdisittelyyn, sovinto-
oikeuksien istuntoihin, kaikenlaisiin kokouksiin, valiokun-
tiin ja neuvotteluihin, joissa laaditaan tyovaenlakeja sitd
tietd, ettd tyoldiset osallistuvat kunnalliseen 1tsehallmtoon,
ja v1hd01n maan Yyleiseen edustuslaitokseen”. Téten
»Rabotshaja Myslin” toimittajat sisillyttaviat tyévﬁen sosia-
lismiin vain sen, mikd voidaan saavuttaa rauhallista tieta,
sulkien pois vallankumouksellisen tien. Tdma sosialismin
kaventaminen ja sen typistdminen tavalliseksi porvarilli-
seksi tusinaliberalismiksi on taaskin tavattoman suuri taka-
askel kaikkien Vendjin sosialidemokracttien ja eurooppa-
laisten sosialidemokraattien suuren, valtavan enemmistdn
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katsomuksista. Tietysti tyGvdenluokka mieluimmin ottaisi
vallan rauhallista tietd kdsiinsd (olemme edelld jo sanoneet,
ettd tdmaén vallan anastamisen voi suorittaa vain jirjestynyt
tybvédenluokka, joka on kdynyt luokkataistelun koulua),
mutta jdrjetontd olisi proletariaatin taholta kieltdytyd
ottamasta valtaa vallankumouksellisin keinoin, se olisi
jarjettomyytii sekd teoreettiselta ettd kdytdnnollis-poliitti-
selta kannalta ja merkitsisi vain hépeéllistd perddntymista
porvariston ja kaikkien omistavien luokkien edessid. Hyvin
luultavaa — vieldpd luultavinta — on se, ettd porvariste ei
tee sovinnolla myoénnytystd proletariaatille, vaan turvautuu
ratkaisevalla hetkelld etuoikeuksiensa suojelemiseksi véiki-
valtaan. Silloin ei tydvéenluokalle j4d muuta keinoa tarkoi-
tustensa toteuttamiseksi kuin vallankumous. Senpd takia
»tyovdensosialismin” ohjelma puhuukin yleensd poliittisen
vallan wvaltaamisesta, mddrittelemdtid tidméan valtaamisen
tapaa, silli tdmén tavan valinta riippvu tulevaisuudesta,
joka ei ole tarkalleen mdériteltdvissimme. Mutta joka
tapauksessa proletariaatin toiminnan rajoittaminen pelkas-
tddn rauhalliseksi ,,demokratisoimiseksi” merkitsee, tois-
tamme sen, aivan mielivaltaista tyévdensosialismi-kasitteen
typistdmistd ja mataloittamista.

Emme ryhdy késittelemddn yhtd vyksityiskohtaisesti
»Erillisliitteen” muita kirjoituksia. Tshernyshevskin kuole-
man 10-vuotispdivdn johdosta julkaistusta kirjoituksesta
olemme jo maininneet. Mitd tulee ,,Rabotshaja Myslin”
toimittajien propagoimaan bernsteinildisyyteen, johon
yleensd maailman kaikki sosialismin viholliset ja erikoisesti
porvarilliset liberaalit ovat niin hanakasti tarttuneet ja jota
vastaan saksalaisten sosialidemokraattien ja saksalaisten
tietoisten tydldisten valtava enemmisté on jyrkasti esiinty-
nyt (Hannoverin edustajakokouksessa), mitd tihdn bern-
steinildisyyteen tulee, niin tdssd ei ole paikallaan puhua
siitd seikkaperdisemmin. Meitd kiinnostaa tdssd vendldinen
bernsteinildisyys, ja olemme jo osoittaneet, miten rajatonta
ajatusten sekavuutta, miten tdydellistd itsendisten katso-
musten puuttumista, miten jyrkkii taka-askelta ,meiki-
ldinen” bernsteinildisyytemme edustaakaan Venéjin sosiali-
demokratian katsomuksiin verrattuna. Saksalaisesta bern-
steinildisyydestd annamme mieluimmin saksalaisten itsensi
puhua. Huomautamme vain vield, ettd venédldinen bernstei-
nildisyys on vield &irettdémédn paljon alempana kuin

17 4 osa
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saksalainen. Bernsteinille, huolimatta kaikista hdnen virheis-
tddn ja huolimatta hidnen ilmeisestd pyrkimyksestddn ottaa
taka-askeleita seki teoreettisessa ettd poliittisessa suhteessa,
on jaanyt vield sen verran jirked ja tunnollisuutta, ettd hin
kieltdytyi, kun ei itse padtynyt mihinkddn uuteen teoriaan
tai ohjelmaan, fekemdstd muutosesityksid Saksan sosiali-
demokratian ohjelmaan ja ratkaisevalla viime hetkelld
ilmoitti hyvdksyvinsd Bebelin pditoslauselman, joka julisti
juhlallisesti koko maailmalle, ettd Saksan sosialidemokratia
pysyy entisessd vanhassa ohjelmassaan ja vanhassa taktii-
kassaan. Entd meidadn venilaiset bernsteinildisemme? Teke-
maéttd sadannettakaan osaa siitd, mitd Bernstein on tehnyt,
he menevidt niin pitkdlle, etteivdt tahdo tietdd kerrassaan
mitddn siitd tosiasiasta, ettd kaikki Vendjdn sosialidemo-
kraattiset jarjestét laskivat vuonna 1898 perustuksen
»Vendjidn sosialidemokraattiselle tyovdenpuolueelle”, julkai-
sivat sen ,,Manilestin” ja julistivat ,, Rabotshaja Gazetan”
puolueen viralliseksi &dnenkannattajaksi ja ettd kaikki
ndméd aikaansaannokset perustuvat tdydellisesti Venajén
sosialidemokraattien ,vanhaan” ohjelmaan. Bernsteinilai-
semme eivdt ndy tajuavankaan sitd, ettd hyljitessddn nima
vanhat ja omaksuessaan uudet katsomukset, heiddn siveel-
linen velvollisuutensa, velvollisuutensa koko Vena;dn
sosialidemokratiaa ja niitd sosialisteja ja ty6ldisid kohtaan,
jotka ovat antaneet kaikki voimansa ,,Venajidn sosialidemo-
kraattisen tyovédenpuolueen™ valmistelemiseksi ja perusta-
miseksi ja joista nyt suurin osa on Vendjidn vankiloissa —
tdméa velvollisuus vaatii, ettd uusien katsomusten edustajat
eivit rajoittuisi pistelemddn nurkan takaa joitakin ,,vallan-
kumouksellisiamme” yleensd, vaan sanocisivat suoraan ja
selvisti, kenen kanssa nimenomaan ja minkd suhteen
nimenomaan he eivit ole samaa mieltd, nimenomaan minka-
laiset uudet katsomukset ja uuden ohjelman he asettavat
entisten tilalle.

Kisiteltiviksemme on jddnyt vield yksi ja melkeinpa
tdrkein kysymys: miten on selitettgvissd tillaisen taanneh-
tivan suuntauksen syntyminen Vendjin sosialidemokra-
tiassa? Yksistddn ,,Rabotshaja Myslin” toimittajien persoo-
nalliset ominaisuudet, yksistdin muotiin tulleen bernsteini-
ldisyyden vaikutus eivat mielestimme voi olla asian seli-
tyksena. Mielestimme sen selityksend on péiasiallisesti
Vendjin sosialidemokratian historiallisen kehityksen erikoi-
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suus, joka on synnyttinyt — ja jonka on tdytynyt synnyttaa
vdliaikaisesti — ahdasta tydvéensosialismin ymmértdmista.

80-luvulla ja 90-luvun alussa, jolloin sosialidemokraatit
alkoivat kdytdnnollisen toimintansa Venijall, heiddn edes-
sdin olivat ensinndkin narodnajavoljalaiset, jotka moittivat
heitd siitd, ettd he vetdytyvdt syrjddn poliittisesta taiste-
lusta, mihin Ven#jin vallankumousliikkeen perinté velvoit-
taa, ja joiden kanssa sosialidemokraatit kiivaasti polemisoi-
vat, ja toiseksi, Vendjdn liberaaliset yhteiskuntapiirit, jotka
niin  ikddn olivat tyytymittomid vallankumousliikkeen
kddntymiseen narodnajavoljalaisuudesta sosialidemokra-
tiaan. Molempia vastaan kdyty polemiikki on py6rinyt
politiikkaa koskevan kysymyksen ympérilld. Taistellessaan
narodnajavoljalaisten ahdasta kisitysld vastaan, jotka
typistivat politiikan salaliittoiluksi, sosialidemokraatit saat-
toivat esiintyd ja esiintyivét toisinaan politiikkaa vastaan
yleensd (koska vallitsevana oli tietty ahdas késitys politii-
kasta). Toisaalta liberaalisten ja radikaalisten porvarillis-
ten ,,piirien” salongeissa sosialidemokraatit saattoivat
usein kuulla valitettavan sitd, ettdi vallankumoukselliset
ovat luopuneet terrorista: henkildt, jotka vapisevat eniten
nahkansa vuoksi eivdtkd antaneet ralkaisevalla hetkelld
mitddn tukea niille sankareille, jotka antoivat iskuja itse-
valtiudelle, nuo henkil6t syyttivit tekopyhisti sosialidemo-
kraatteja poliittisesta indifferenttisyydestd ja halusivat
kiihkedsti sellaisen puolueen uudestisyntymist4, joka noppisi
heille kastanjoita tulesta, Luonnollista on, ettd sosiali-
demokraatit alkoivat tuntea vihamielisyyttd noita tuollaisia
ihmisié ja heiddn iraasejaan kohtaan syventyen pienempiin,
mutta sen sijaan vakavampaan propagandatyohon tehdas-
proletariaatin keskuudessa. Talld tyolld oli alussa kierti-
méatiomasti rajoittunut luonne, mika kuvastui erdiden
sosialidemokraattien suppeissa lausunnoissakin. Mutta tima
rajoittuneisuus ei silti peldstyttanyt niitikdan sosialidemo-
kraatteja, jotka eivét lainkaan unohtaneet Venijin ty6vien-
liikkeen suuria historiallisia pddmdédrid. Ei haittaa, vaikka
sosialidemokraatit sanoissaan ovat toisinaan rajoittuneita:
sen sijaan heiddn teoillaan on laajuutta. Sen sijaan he eivit
sulkeudu hy6édyttdmiin salaliittoihin, eivét ly6tidydy porva-
rillisen liberalismin Balalaikinien 92 seuraan, vaan meneviat
sen luokan keskuuteen, joka yksin on todella vallankumouk-
sellinen luokka, ja edistdvdt sen voimien kehittymista!



260 V.I. LENIN

Témé rajoittuneisuus tulee katoamaan itsestddn joka
askeleella sosialidemokraattisen propagandan laajetessa,
ajattelivat he. Niin sitten todellisuudessa kdvikin huomat-
tavassa mddrin. Alettiin siirtyd propagandasta laajaan
agitaatioon. Laaja agitaatio alkoi luonnollisesti nostaa
esiin yhd enemman tietoisia eturivin tydldisid; alkoi muo-
dostua vallankumouksellisia jirjestéja (Pietarin, Kievin
ynnd muut ,Taisteluliitot”, Juutalaisten ty&vienliitio).
Nédma4 jdrjestot alkoivat luonnollisesti pyrkid yhteen, miki
niille lopulta onnistuikin: ne yhdistyivat ja laskivat perus-
tan ,Vendjdn sosialidemokraattiselle tydvienpvolueelle”.
Tuntui siltd, ettei entiselle rajoittuneisuudelle ole nyt jddnyt
endd mitddn maaperdd ja ettd siitd luovutaan lcpullisesti.
Mutta kédvikin toisin: agitaation laajentuminen johti sosiali-
demokraatit kosketuksiin proletariaatin alimpien, kehitty-
méttomimpien kerrosten kanssa; nididen kerrosten mukaan-
saaminen vaati agitaattorilta taitoa mukautua kaikkein
alimpaan késitystasoon, totutti asettamaan etualalle ,,timéin
hetken vaatimukset ja edut” sekd lykkddmdiddn tuonnem-
maksi kauaskantoiset sosialismin ja poliittisen taistelun
itianteet.  Sosialidemokraattisen toiminnan hajallinen,
nédpertelymdinen luonne, darimmaisen heikko yhteys eri
kaupunkien kerhojen valilld, Vendjdn sosialidemokraattien
ja heiddn ulkomaisten tovereitiensa valill4, joilla on sekd
laajemmat tiedot ettd rikkaampi vallankumouksellinen
kokemus ja avarampi poliittinen niképiiri, johtivat luonnol-
lisesti siihen, ettd tatad (aivan vdlttdmdtonia) puolta sosiali-
demokraattisessa toiminnassa lijoiteltiin suhteettomasti ja
se saattoi erdiden henkildiden tajunnassa johtaa muiden
puolien unohtamiseen, semmitenkin kun jokaisen palon
yhteydessd joutui tietoisimpia tyoldisid ja intelligentieji
pois toimivan armeijan riveistd eikd vield ollut voinut
muodostua lujia vallankumouksellisia perinteitd eikd perin-
teellistd jatkuvaisuutta. Juuri tdtd yhden puolen suhteetonta
liioittelua sosialidemokraattisessa toiminnassa me pidim-
mekin pdasyyni surkeaan perddntymiseen venédldisen sosia-
lidemokratian ihanteista. Lisdtkdd tidhdn muotikirjoihin
viehdttyminen, se, ettei tunneta Vendjidn vallankumous-
liikkkeen historiaa, sekd lapsellinen originellisuuden havit-
telu, niin saatte kaikki ne ainekset, mitkd muodostavat
otaannehtivan  suuntauksen Vendjdn sosialidemokra-
tiassa”.
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Niin muodoin meididn on pysdhdyttivad yksityiskol tai-
semmin kysymykseen, joka koskee proletariaatin valveutu-
neimpien kerrosten suhdetta sen alempiin kerroksiin ja
molempien kerrosten keskuudessa tapahtuvan sosialidemo-
kraattisen toiminnan merkitysti.

Kaikkien maiden tyovidenliikkeen hisloria osoittaa, ettd
ensimmaisind ja helpoimmin omaksuvat sosialismin aatteita
parhaimmassa asemassa olevat tydldiskerrokset. Etupdéssa
heistd tulee niitd eturivin tyo6laisid, joita mikd tahansa
tybvienliike aina nostaa esiin, tyoldisid, jotka osaavat
hankkia tyéldisjoukkojen tidyden luottamuksen, tyolaisia,
jotka pyhittdvit itsensd kokonaan prolelariaatin valistami-
sen ja jarjestdmisen asialle, ty6ldisid, jotka tdysin tietoi-
sesti omaksuvat sosialismin ja jotka ovat jopa itseniisesti-
kin kehitelleet sosialistisia leorioita, Jokainen elinkykyinen
tyovéenliike on nostanut esiin sellaisia {y6ldisten johtajia,
omia Proudhonejaan ja Vaillantejaan, Weitlingejdin ja
Bebeleitddn. Ja meidankin ty6véenliikkeemme Vendjilla
lupaa olia jddméatta siind suhteessa jédlkeen eurooppalaisesta
liikkeestd. Samaan aikaan, kun sivistyneet piirit menetta-
vdt mielenkiintonsa rehellistd, illegaalista kirjallisuutta
kohtaan, tydldisten keskuudessa kasvaa kiihked pyrkimys
tietoon ja sosialismiin, tyoldisten keskuudesta nousee esiin
todellisia sankareita, joilla — huolimatta kurjista elinolois-
taan ja tylsyttdvdstd orjanty6std tehtaalla — on silti niin
paljon sisua ja tahdonvoimaa, ettd he jaksavat opiskella,
opiskella ja opiskella sekd kehittda itsedin tietoisiksi sosiali-
demokraateiksi, ,tyoldisintelligenssiksi”. Vendjilli on jo
tata | tyoldisintelligenssia” ja meiddn on tehtdva kaikkemme
sen hyviaksi, jotta sen rivit taajenisivat jatkuvasti, sen
suuria ilyllisid vaatimuksia tyydytettdisiin tdydellisesti ja
sen riveistd nousisi Venajin sosialidemokraattisen tydvien-
puolueen johtajia. Sanomalehden, joka tahtoo tulla kaikkien
Vendjin sosialidemokraattien ddnenkannattajaksi, pitdd sen
tdhden olla valveutuneiden tyo6ldisten tasolla; sen ei pida
ainoastaan olla alentamatta keinotekoisesti tasoaan, vaan
pdinvastoin sen on kohotettava sitd yhtidmittaa, seurattava
maailman sosialidemokratian kaikkia taktillisia, poliittisia
ja teoreettisia kysymyksid. Vain silloin tulevat tyoldis-
intelligenssin tarpeet tyydytetyiksi, ja se ottaa itse omiin
késiinsd Vendjdn tyovéenasian, ja siis myos vallankumouk-
sen asian Venajalla.
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Maddrillisesti vahédlukuista eturivin tyoldiskerrosta seuraa
laaja tydldisten keskikerros. Namékin tyoldiset pyrkivit
kiihkedsti sosialismiin, ovat mukana tydldiskerhoissa, luke-
vat sosialistisia sanomalehtid ja kirjoja, oftavat osaa
agitaatioon, eroten edellisestd kerroksesia vain siini, ettd
heistd ei voi tulla aivan itsendisid sosialidemokraattisen
tydvéenliikkeen johtajia. Siitd sanomalehdestd, joka on
puolueen ddnenkannattaja, keskitason ty6ldinen el ymmarré
erditd kirjoituksia, hdn ei pysty tdydellisesti tekemédén
itselleen selviksi jotain mutkallista teorian tai kdytdnnon
kysymystd. Mutta tdstd ei lainkaan seuraa, etti sanoma-
lehden pitdisi aleta suuren lukijajoukkonsa tasolle. Péin-
vastoin, sanomalehden pitdd nimenomaan nostaa lukijainsa
tasoa ja olla apuna nostamassa tyoldisten keskikerroksesta
esiin eturivin ty6ldisid. Syventyneend paikalliseen kiytin-
ndlliseen toimintaan ja ollen eniten kiinnostunut tydvaen-
lilkkeen tapahtumista ja ldhimmistd agitaatiokysymyksista,
tédllaisen tyoldisen on yhdistettdvd jokainen tekonsa
ajatukseen koko Vendjidn tyovéenliikkeestd yleensd, sen
historiallisesta tehtdvastd, sosialismin lopullisesta padmaa-
réstd, ja siksi sanomalehden, jonka lukijajoukon suuren
enemmiston muodostavat keskitason tyoldiset, pitdd ehdot-
tomasti jokaiseen paikalliseen ja suppeaan kysymykseen
yhdistda sosialismi ja poliittinen taistelu.

Ja vihdoin, keskikerrosta seuraavat proletariaatin alim-
pien kerrosten suuret joukot. Hyvin mahdollista on, cttei
sosialistinen sanomalehti ole lainkaan tai melkein lainkaan
heiddn tajuttavissaan (onhan Lansi-Euroopassakin sosiali-
demokraattisten valitsijoiden luku paljon suurempi kuin
sosialidemokraattisten sanomalehtien lukijoiden madard),
mutta olisi jdrjetontd tehdd tista sellaista johtopdatosta,
ettd sosialidemokraattien sanomalehden pitdisi mukautua
tyo6ldisten mahdollisimman alhaiseen tasoon. Tdstd seuraa
vain, ettdi niihin kerroksiin on vaikutettava agitaation
ja propagandan muilla keinoilla: mahdollisimman helppo-
tajuisesti kirjoitetuilla kirjasilla, suullisella agitaatiolla
ja — mikd tdrkeintd — paikallisten tapahiumien johdosta
laadituilla lentolehtisilld. Sosialidemokraattien ei pida
rajoittua tdhdnkddn: hyvin mahdollista on, ettd legaalisen
valistustydon on oltava alkuna alimpien tyoldiskerros-
ten tietoisuuden herdttimiseksi. On enittdin tdrkedd, ettd
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puolue kiyttdd hyvidksi tillaista toimintaa, suuntaa sen
juuri sinne, missd sitd eniten tarvitaan, ohjaa legaaliset
toimihenkilét raivaamaan sitd uutismaata, jonka sosiali-
demokraattiset agitaattorit sitten siementdvat. Alimpien
tyoldiskerrosten keskuudessa harjoitettavassa agitaatiossa
pitad tietysti antaa mahdollisimman paljon vapautta
agitaattorin persoonallisille ominaisuuksille sekd paikan,
ammattialan y.m. erikoisuuksille. ,,Ei pidd sekoittaa tak-
tilkkaa ja agitaatiota”, sanoo Kautsky Bernsteinid vas-
taan suunnatussa kirjassaan. ,,Agitaatiomenetelman pitda
mukautua yksilollisiin ja paikallisiin olosuhteisiin. Agitaa-
tiossa on annettava jokaisen agitaattorin valita soveliain
niistd keinoista, jotka ovat hanen kéytettdvissddn: joku
agitaattori  vaikuttaa tehokkaimmin henkevyydelldén,
toinen — purevalla ivallaan, kolmas taidollaan esittda
lukuisia esimerkkejd j.n.e. Agitaatiossa on agitaatiorin
ominaisuuksien ohella sopeuduttava myds kuulijakuntaan.
Agitaattorin pitdd puhua niin, ettd hantd ymmadrretdén;
hdnen on ldhdettdva siitd, minkd kuulijat jo tietdvdt hyvin.
Kaikki tdma on itsestddn selvdd ja noudatettavissa muul-
loinkin kuin harjoitettaessa agitaatiota talonpoikain kes-
kuudessa. Ajurien kanssa pitdd puhua toisella lailla
kuin merimiesten kanssa, ja merimiesten kanssa toisin
kuin latojien kanssa. Agifaation tulee olla yksilditya,
mutta faktitkkamme, poliittisen foimintamme pitdd olla
yhtendistd” (S.* 2—3). Ndmai sosialidemokraattisen teorian
elumaisen edustajan sanat sisdltdvit mainion arvion agitaa-
tiosta puolueen yleisessi toiminnassa. Ndma sanat osoitta-
vat, miten perusteetonta on niiden pelko, jotka luulevat,
eftd poliittista taistelua kiyvan vallankumouksellisen
puolueen muodostaminen hiiritsee agitaatiotyotd, tyontai
sen taka-alalle taikka kahlehtii agitaattorien toiminta-
vapautta. Painvastoin, vain jarjestynyt puolue voi harjoittaa
laajaa agitaatiota, antaa agitaatioreille tarpeellista ohjausta
(ja aineistoa) kaikissa taloudeliisissa ja poliittisissa kysy-
myksissd, kayttdd jokaista agitaation alalla saatua paikal-
lista menestystd op’ksi ja ohjeeksi kaikille Vendjidn tyolai-
sille, ldhettdd agitaattoreita sellaisen vien keskuuteen tai
sellaisille paikkakunnille, missd he voivat toimia parhaim-
malla menestykselld. Agitaattorin kykyja omaavat henkil6t

* — Seiten — sivut. Toim.
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voivat vain jédrjestyneessd puolueessa omistautua kokonaan
télle asialle, mistd on hyotyad sekd agitaatiolle ettd sosiali-
demokraattisen tyén muillekin puolille. Téstd ndkyy, ettd
se, joka taloudellisen taistelun takia unohtaa poliittisen
agitaation ja propagandan, unohtaa sen, ettd tydvdenliike
on vilitdmattd jirjestettdvd poliittisen puolueen tais-
teluksi, hdn kaiken muun lisdksi riistdd itseltddn jopa
mahdollisuudet saada proletariaatin alimmat kerrokset pysy-
vasti ja menestyksellisesti mukaan tydvéden asiaan.

Mutta tillaisesta toiminnan yhden puolen liioittelemi-
sesta toisten puolten vahingoksi, kun liséksi pyritddn
heittdmddn ndmd muut puolet kokonaan yli laidan, uhkaa
koitua vield paljon pahempia seurauksia Vendjdn tyOvien-
liikkkeelle. Proletariaatin alimmat kerrckset voidaan suo-
rastaan turmella, jos ne kuulevat sellaista parjausta, ettd
Vendjidn sosialidemokratian perustajal pitdvadt tyoléisia
muka vain vilikappaleena itsevaltiuden kukistamiseksi, jos
ne kuulevat keboituksia rajoittua vain pyhdpdivien palaut-
tamiseen ja ammattikunnallisiin liittothin ja jdttdd syrjdén
sosialismin lopulliset p&dmaiédrdt ja poliittisen taistelun
lahimmaét tehtdvat. Sellaiset tydldiset voivat aina joutua
(ja joutuvatkin) millaisella tahansa hallituksen ja porva-
riston antipalalla sydtettyyn onkeen. ,,Rabotshaja Myslin”
saarnan vaikutuksesta proletariaatin alimmat kerrokset,
tdysin kehittymattomat tyéliiset, voivat tulla siihen porva-
rilliseen ja perdti taantumukselliseen vakaumukseen, ettei
tyoldinen voi eikd hidnen pidd vilitdd mistddn muusta
kuin palkan lisdyksestd ja pyhdpdivien palauttamisesta
entiselleen (,,hetken edut”), ettd tyoviki voi ja sen pitda
yksistddn omin voimin, pelkastdan ,,yksityisella aloitteelli-
suudellaan” ajaa tydviden asiaa yrittimidttd yhdistai sita
sosialismiin, yrittimdittd tehdd tybvden asiaa koko ihmis-
kunnan edistykselliseksi ja nykytdrkedksi asiaksi. Tois-
tamme, ettd kehittymattomimmat ty6ldiset voidaan turmella
tuollaisin vakaumuksin, mutta me olemme vakuuttuneita
siitd, ettd Venidjdn valveutuneimmat tydladiset, ne, jotka
ohjaavat tyoldiskerhoja ja koko sosialidemokraattista
toimintaa, ne, jotka meilld nyt tayttavit vankilat ja karkoi-
tuspaikat Arkangelin l44nistd Itd-Siperiaan saakka,— eltd
nidmi tyoldiset hylkdiviat syvilld suutlumuksella moisen
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teorian. Koko liikkeen suipentaminen hetken etuja kisitta-
viksi merkitsee tyoOldisten kehittyméattomyydelld keinottele-
mista, heiddn palimpien intohimojensa kiihoittamista. Se
merkitsee, ettd katkaistaan keinotekoisesti se yhteys, mikd
on ty6véenliikkeen ja sosialismin vililld, valveutuneimpien
tyoldisten tdysin méiidrdytyneiden poliiitisten pyrkimysten
ja joukkojen vaistonvaraisten protesti-ilmausten vililld. Ja
senpd takia se, ettd ,,Rabotshaja Mysl” yrittdd esittda
erikoista suuntausta, ansaitsee aivan erikoista hucmiota ja
vaatii erittdin pontevaa vastalausetta. Niin kauan kun
»Rabotshaja Mys!”, ndhtdvdsti mukautuen proletariaatin
alempiin kerroksiin, karttoi huolellisesti kysymystd sosia-
lismin lopullisesta pddmadrédstd ja poliittisesta taistelusta,
mutta ei julistanut noudattavansa omaa erikoista suuntaus-
taan,— niin kauan monet sosialidemokraatit vain pydrittivat
pdétddn luottaen siihen, ettd ,Rabotshaja Myslin” ryhmén
jdsenet kehittdessddn ja laajentaessaan toimintaansa itse
vapautuvat helposti tuosta ahdaskatseisuudestaan. Mutta
kun henkilét, jotka ovat tihdn saakka tehneet hyddyllista
valmistavan luokan ty6td, alkavat opportunismin muoti-
teorioihin tarrautuen ftoitottaa ja julistaa kautta koko
Euroopan, ettd he tahtovat panna koko Vendjin sosiali-
demokratian moniksi vuosiksi (ellei ainiaaksi) valmistavalle
luokalle,— toisin sanoen, kun henkilot, jotka ovat tdhin
saakka ahertaneet hyddyllisesti hunajatynnyrin hyvéksi,
alkavat nyt ,julkisen demonstratiivisesti” kaataa siihen
kauhalla tervaa,— niin silloin meididn on noustava jyrkasti
vastustamaan titi taannehtivaa suuntausta!

Vendjidn sosialidemokratia on aina, sekd perustajiensa,
»Iyon vapautus” ryhmin jdsenten ominaisuudessa eftd
niiden Vendjin sosialidemokraattisten jirjestdjen ominai-
suudessa, jotka ovat perustaneet ,Vendjdn sosialidemo-
kraattisen tyovédenpuolueen”, tunnustanut seuraavat kaksi
perusajatusta: 1) sosialidemokratian olemus: proletariaa-
tin luokkataistelun jédrjestdminen pitden pédmaidrdnd
poliittisen vallan valtaamista, kaikkien tuotantovilineiden
siirtdmistd koko yhteiskunnan késiin ja kapitalistisen talou-
den vaihtamista sosialistiseen; 2) Vendjidn sosialidemokra-
tian tehtdvdnd on: jérjestdd Vendjan vallankumouksellinen
tyovaenpuolue, joka asettaa ldhimmiéksi pddméardkseen —
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itsevaltiuden kukistamisen, poliittisen vapauden valloitta-
misen. Kuka luopuu niistd perusajatuksista (jotka on
tarkasti formuloitu ,,Tyén vapautus” ryhmén ohjelmassa
ja ilmituotu ,Vendjidn sosialidemokraattisen tydvien-
puolueen Manifestissa”) hdn luopuu sosialidemokra-
tiasta.

Kirjoitettu vuoden 18939 lopulla Julkaistaan hkdsikirjoitusjaljenndksen
lu'kaistu ensi kerran v. 1924 mukaan, joka on _kirjoitetty
aikakauslehden ,,Proletarskaja tuntemattomalla kasialalla ja

Revoljutsija” 8.—9. n:rossa Leninin tarkastama



