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KUINKA L ISKRA«* OLI VAHALLA SAMMUA?

Saavuin ensin Ziirichiin, saavuin yksin ja tapaamatta
sitd ennen Arsenjevia (Potresovia). Ziirichissd P. B. Axel-
rod otti minut avosylin vastaan, ja vietin sielld 2 piivés
varsin syddmellisessa keskustelussa. Keskustelimme kuin
kauan erossa olleet ystavykset: kaikesta ja paljosta muus-
takin ilman mitddn johdonmukaisuutta, tdysin ‘epdasialli-
sesti. Asiallisista kysymyksistd P. B. yleensd kovin vdhin
mitsprechen kann **; hin nékyi pitdvan G. V. Plehanovin
puolta, se nikyi siitd, miten han vaati aikakauslehden kirja-
1;{;ainon jarjestdmistd Geneveen. Ylipdansa P. B. ,mairitteli”

ovasti (pyyddn anteeksi tdtd sanontaa), sanoi, ettd hank-

keemme on heille kaikki kaikessaan, ettd se merkitsee heille
uudestisyntymistd, ettd ,,me” saamme nyt mahdollisuuden
viitella G. V:n &drimmdisyyksidkin vastaan — tdmén
viimeksi mainitun seikan panin erikoisesti merkille, ja koko
myohempi ,.historia” osoitti, ettd ne olivat erittdin merkit-
tdvid sanoja.

Saavun Geneveen. Arsenjev varoittaa, ettd on oltava
sangen varovainen G. V:n kanssa, joka on hirvedn kiihtynyt
kahtiajakaantumisen 1% johdosta ja epéluuloinen. Keskus-
telut tdmédn viimeksi mainitun kanssa osoittivat todellakin
heti, ettd hin on tosiaan epaluuloinen, epédilevd ja rechtha-
berisch aina nec plus ultraan saakka ***. Koetin noudattaa
varovaisuutta karttamalla ,kipeitd” kohtia, mutta tdmai
ainainen varuillaan oleminen ei tietenkddn voinut olla vai-
kuttamatta ddrimmdaisen raskauttavasti mielialaan. Silloin

¢ Iskra” — kipini, Suom.
** _ saattaa sanoa. Toim.
*** _ pitiad itseddn aina ddrimmaiisen olkeassa olevana. Toim.
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talloin sattui vahiisid |, kahnauksiakin”, jotka ilmenivat
G. V:n kiivaina repliikkeind jokaiseen pikku huomautuk-
seen, joka saattoi edes vdhénkin viilentdd tahi tyynnyttda
riehaantuneita (hajaannuksen vuoksi) intohimoja. ,,Kah-
nauksia” oli myds aikakauslehden taktiikkakysymyksista:
G. V. osoitti aina ehdotonta suvaitsemattomuutta, kykene-
mattomyyttd ja haluttomuutta syventyd toisten perustelui-
hin seka lisdksi vield vilpillisyyttd, nimenomaan vilpilli-
syyttd. Me sanoimme, etld meiddn on oltava mikdli mah-
dollisia suvaitsevaisia Struvea kohtaan, silld emme itsekddin
ole syyttémid hinen evoluutioonsa: me itse, ja G. V. siind
luvussa, emme nousseet vastustamaan silloin, kun olisi
pitdnyt nousta (1895, 1897). G. V. ei halunnut kerta kaik-
kiaan tunnustaa edes vdhdisintdkdadn syyllisyyttddn esittden
puolustuksekseen ilmeisen kelvottomia argumentteja, mitka
vain forjuivat kysymyksen selvittdmittd siti. Tulevien
toimittajakumppanusten toverillisessa keskustelussa tdma...
diplomaattisuus oudostutti tavattoman epamiellyttavasti:
mitd syytd on pettdd itseddn sanomalla, ettd vuonna 1895
hantd, G. V:t4d, oli muka ,késketty” (??) ,,0lemaan ampu-
matta” (Struveen), ja hdn on tottunut tekemdiin, mitd kas-
ketddn (siltd se ndyttdd!).!95 Mitd syytd on pettdd itsedin
vakuuttamalla, ettd vuonna 1897 (jolloin Struve kirjoitti
»Novoje Slovossa” ottaneensa pddmdaidriakseen marxilai-
suuden erddn perusvdittiméin kumoamisen) hin, G. V., ei
noussut sitd vastaan, silld hdn ei kerta kaikkiaan kisita
(eikd tule koskaan kidsittdmddn) saman aikakauslehden
tyokumppanusten vilistd polemiikkia.'® Taméa vilpillisyys
harmitti kovasti, semmitenkin kun G. V. yritli véittelyissa
esittdd asian siten, ettd me emme muka halua armotonta
sotaa Struvea vastaan, ettd me muka haluamme ,lepyttda
kaikki” y.m. Kovia kiistoja kdytiin myos yleensd polemii-
kista aikakauslehdessi: G. V. vastusti sitd eikd halunnut
oftaa kuuleviin korviinsa todistelujamme, ,Liittolaisia™
kohtaan hin osoitti aina sZidyttomyyksiin menevdd viha-
mielisyytta (epéili vakoilijoiksi, syytti geschiftemacherilai-
suudesta, lurjusmaisuudesta, sanoi olevansa valmis ,,ampu-
maan” empiméattd moiset ,,petturit” j.n.e.). Pienimmatkin
vihjaukset siitd, ettd hédnkin on mennyt ddrimmaisyyksiin
(esim. vihjaukseni yksityiskirjeiden julkaisemisesta !97 ja
sellaisen menettelyn varomattomuudesta), saivat G. V:n
suorastaan hurjan kithtyneeksi ja drtym&dn tuntuvasti.
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Tyytymattémyys kasvoi ilmeisesti sekd hinessd ettd meissa.
Hinessd se ilmeni muun muassa seuraavassa: meilld oli
toimituksen julkilausuman luonnos (,,Toimitukselta™)?*,
jossa puhuttiin julkaisujen tehtdvistd ja ohjelmasta: se oli
(G. V:n mielestd) kirjoitettu ,,opportunistisessa” hengessa:
tyokumppanusten vilisen polemiikin salliminen, vaatima-
ton &dinensdvy, huomautus mahdollisesta ,.ekonomistien”
kanssa kdydyn kiistan pdattymisestd sovintoon j.n.e. Julki-
lausumassa korostettiin myo6s puolueeseen kuulumistamme
ja halua toimia sen yhteenliittdmiseksi. G. V. oli lukenut
tdmédn lausuman yhdessd Arsenjevin ja V. I. Zasulitshin
kanssa jo ennen minun tuloani, oli lukenut sanomatta
vastaan mitddn oleellista. Hén oli vain sanonut haluavansa
parantaa tyylid, tehdi se lennokkaammaksi kajoamatta
ollenkaan ajatuksen kulkuun. Sitd varten A. N. Potresov
oli jattdnytkin lausuman hénelle. Saavuttuani G. V. ei virk-
kanut minulle sanaakaan siitd, vaan muutaman péivédn
kuluttua, kun olin hédnen luonaan, palautti julkilausuman
minulle takaisin — siind on, luovutan muka takaisin todis-
tajien ldsndollessa, ehednd, en ole kadottanut. Kysyin,
miksi hédn ei ollut tehnyt siihen aiottuja muutoksia. Han
vastasi viéltellen: senhdn voi sitten myohemminkin, se on
nopeasti tehty, nyt ei kannata. Otin lausuman, korjailin
sitd itse (se oli jo Vendjilld kirjoitettu alustava luonnos)
ja luin sen toistamiseen (V. I:n lasnéollessa) G. V:lle, jota
paitsi pyysin nyt suoraan hinti ottamaan sen ja korjaile-
maan sitd. Hin esitti taaskin verukkeita, silyttden tdméin
tyén siind vieressd istuneelle V. I:lle (mik4 oli kerrassaan
kummallista, koska emme olleet pyytineet V. l:a teke-
maéan sitd eikd hidn olisi kyennytkddn korjailemaan sita,
,kohottamaan” sen sdvyi ja tekemidin lausuman manifestin
luontoiseksi).

Néain jatkuivat asiat neuvottelukokoukseen asti (johon
osallistui koko ,,Tyon vapautus” ryhmé, G. V., P.B. ja V. L.
ja me kaksi, kolmas meikéldinen 1% ei ollut 1dsnd). P. B.
saapui vihdoin, ja kokous voitiin aloittaa. Kysymyksess4,
joka koski suhdettamme Juutalaisten liittoon (Bundiin),
G. V. osoitti fenomenaalista suvaitsemattomuutta julistaen
sen suorastaan epésosialidemokraattiseksi ja yksinkertai-
seksi riistdjdjdrjestoksi, joka riistdd venaldisid, sanoen, ettd

* Ks. tdti osaa, s. 301, Toim.



318 V. LLENIN

pddmddrdndmme tulee olla tuon Bundin heittdminen ulos
puolueesta, ettid juutalaiset ovat kaikki jarjestddn chauvinis-
teja ja natsionalisteja, ettd venidldisen puolueen pitdd olla
venildinen eikd sen pidd antautua tuon ,kyykdarmeitten
sukukunnan” ,vangiksi” y.m. Mitkddn vastaviitteemme
nditd sopimatiomia puheita vastaan eivdt johtaneet mihin-
kddn, ja G. V. pysyi tdydellisesti kannassaan sanoen, ettem-
me yksinkertaisesti vield tunne juutalaisia, ettei meilld ole
eldimdnkokemusta asioimisesta juutalaisten kanssa. Mitdin
pddtoslauselmaa ei tdstd kysymyksestd tehty. ,Julki-
lausuma” luettiin yhteisesti kokouksessa: G. V. kdyttdytyi
kummallisesti, oli vaiti, ei tehnyt mitddn muutosesi-
tyksid, ei noussut vastustamaan sitd, ettd siind sallitaan
polemiikki, yleensd hédn aivan kuin jattdytyi syrjdén,
nimenomaan jittdytyi syrjddn, ei halunnut ottaa osaa
ja vain sivumennen letkautti myrkyllisen ja kiukkuisen
huomautuksen, ettd hédn (elikkd he, s.0. ,,Tyén vapautus”
ryhmd, jossa hdn on diktaattori) ei kylld olisi tuollaista
julkilausumaa kirjoittanut. Tuo G. V:n ohimennen tekemi
huomautus, mikd muuten oli lisdhuomautuksena johon-
kin {oisensisdltdiseen lauseeseen, ylatti minut varsin
epamiellyttavasti: on kidynnissd toimittajakumppanusten
neuvottelu ja sitten erds toimittajakumppaneista (jota on
kaksi kertaa pyydetty esittdmdin oma julkilausumaluonnok-
sensa taikka ehdotuksensa meidédn julkilausumaamme teh-
tavistd korjauksista) ei ehdota minkdinlaisia muutoksia,
vaan ainoastaan huomauttaa sarkastisesti, ettd hin ei kylla
olisi kirjoittanut tuolla tavalla (noin arastellen, vaati-
mattomasti, opportunistisesti — han halusi sanoa). Tdma
jo osoitti selvisti, etteivdt hidnen ja meiddn suhteemme
ole normaalisia. Edelleen — sivuutan kokouksen vidhem-
min tarkedt kysymykset — asetetaan kysymys suhteesta
Boboon ! ja Mih. Iv. Tugan-Baranovskiin. Me olemme
silld kannalla, etti heitd on ehdollisesti pyydettivd mukaan
(G. V:n karkeus kiertdmatti sysdsi meitd siihen: tah-
doimme nayttaa siten, ettd haluamme toisenlaista suhdetta.
G. V:n mahdoton karkeus jotenkin suorastaan vaistomaisesti
sysdd protestoimaan, puolustamaan hinen vastustajiaan.
Vera Ivanovna on huomauttanut varsin sattuvasti, etta
G. V. polemisoi aina niin, ettd lukijassa syntyy myotétunto
hdnen vastustajaansa kohtaan). G. V. ilmoittaa sangen
kylmésti ja kuivasti olevansa tdydellisesti eri mieltd ja on
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mielenosoituksellisesti vaiti koko sen melko pitkdn keskus-
telun ajan, mikd meilld on P. B:n ja V. I:n kanssa, jotka
tuntuvat olevan valmiit suostumaan kantaamme. Koko
aamu kuluu jotenkin tavattoman raskaan mielialan valli-
fessa: asia on alkanut ilmeisesti kddntyd sellaiseksi, etta
G. V. asettaa uhkavaatimuksen — joko hdn taikka noiden
Hlurjusten” kutsuminen. Ndhdessdmme sen mind ja Arsen-
jev pditimme molemmat myo6ntyd ja heti iltaistunnon
alussa sanoimme luopuvamme kannastamme ,,G. V:n vaati-
muksesta”., Tdmd ilmoitus otettiin vastaan vaitiololla
(aivan kuin olisi oliut itsestddn selvdd, ettemme saata olla
myontymatta!). Meitd drsytti aika tavalla tdméd ,,uhkavaa-
timusten ilmapiiri” (kuten Arsenjev myShemmin mééarit-
teli) — G. V:n halu hallita rajattomasti kidvi selvisti ilmi.
Jutellessamme aikaisemmin yksityiskeskustelussa Bobosta
(illalla ollessamme metsdssa kivelylld, G. V., Arsenjev,
V. L. ja mind) G. V. sanoi kiivaan vdittelyn jilkeen asettaen
katensd olkapédlleni: ,,Hyvédt herrat, enhdn mind aseta
ehtoja, kisittelemme ja padtamme kaikesta yhdessd sitten
kokouksessa”. Tuo liikutti silloin minua kovasti. Mutta
osoittautui, ettd kokouksessa kidvi juuri pdinvastoin:
kokouksessa G. V. karttoi toverillista kisittelya, oli kiukkui-
sesti vaiti ja tdlld wvaitiolollaan ilmeisesti ,,asefti ehdon”.
Minusta se oli rdikea vilpillisyyden osoitus (vaikka en heti
vield mddritellytkdin ndin selvdsti vaikutelmiani), ja
Arsenjev sanoi suoraan: ,,Tdtd myonnytystd en anna hinelle
anteeksi!”. Koitti lauantai. En enda tarkalleen muista,
mistd meilld sind pdivdnd oli puhe, mutta illalla, kun
olimme kaikki yhdessd kidvelemdssd, syntyi uusi selkkaus.
G. V. sanoi, ettd on tilattava erdiltid henkilolta (joka ei ollut
vield esiintynyt kirjallisuudessa, mutta jota G. V. halusi
pitdd filosofisena kykynia. Mind en tunne héntd; hdn on
tunnettu vain siitd, ettd ihailee sokeasti G. V:a) kirjoitus
filosofisesta aiheesta ja niinpd G. V. sanoi: kehoitan hinta
aloittamaan kirjoituksensa huomautuksella Kautskya vas-
taan — muka aika hanhi, josta on tullut jo ,kriitikko” ja
joka paistda ,Neue Zeit” lehteen * , kriitikkojen” filosofi-
sia Kirjoituksia eikd anna tdyttd liikkumisalaa ,marxilai-
sille” (se on Plehanoville). Kuultuaan tuollaisesta jyrkasta
hyokkidysaikeesta Kautskya vastaan (jota oli jo pyydetty

* — . Unsj Aika'. 1 Toim.
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aikakauslehden avustajaksi) Arsenjev kiivastui ja asettui
jyrkésti vastustamaan tuota ajetta pitden sitd sopimatto-
mana. G. V. suuttua tuhahti ja kiukustui, itse puolestani
vhdyin kannattamaan Arsenjevia. P. B. ja V. I. olivat vaiti.
Puolisen tuntia myShemmin G. V. ldhti (olimme saatta-
massa hintid laivalle), jota paitsi koko loppuajan hén oli
istunut vaiti, synkkdna kuin ukkospilvi. Hanen ldhdettydan
kaikki me tunsimme olomme ikddn kuin helpommaksi
ja keskustelu kdvi ,leppoisaksi”. Seuraavana pédivénd,
sunnuntaina (tdnddn on sunnuntai, 2 p&divd syyskuuta.
Siis se oli vasta viikko sitten!!! Mutta minusta tuntuu, kuin
siitd olisi jo vuosi! Niin kaukaista se jo on!), kokous oli
maddratty pidettdvdksi G. V:n luona, eikd meilld huvilassa.
Tulimme sinne — Arsenjev ensin, mind my6hemmin. G. V.
ldhettdd P. B:n ja V. I'n sanomaan Arsenjeville, etté
hidn, G. V., kieltdytyy tulemasta toimittajakumppaniksi
ja haluaa olla tavallinen avustaja: P. B. poistuu, V. I.
mutisee vallan hidmmentyneend ja poissa suunniltaan
Arsenjeville: ,,George on tyytymaiton eikd tahdo”... Astun
sisddn. G. V. avaa minulle oven ja ojentaa katensd hieman
kummallisesti hymyillen, minkd jilkeen poistuu. Astun
huoneeseen, missd V. I. ja Arsenjev istuvat kummallisen
nikoisina. No, mitd nyt, herrat? — sanon minad. G. V. tulee
ja kutsuu meitd huoneeseensa. Sielld han sanoo, ettd hianen
on parasta olla avustajana, tavallisena avustajana, silla
muuten tulee vain kahnausta, ettd hidnelld on nahtivisti
toisenlainen kisitys asiasta kuin meilld, ettd hdn ymmar-
tdd ja kunnioittaa puoluekantaamme, mutta ei voi sille
kannalle asettua. Tulkoon meistd toimittajla ja hédnesta
avustaja. Sen kuultuamme suorastaan éillistyimme, aivan
niin, allistyimme ja aloimme estelld. Silloin G. V. sanoo:
no, jos yhdessd, niin kuinka rupeamme &anestidma&in,
montako &didntd on? — Kuusi.— Kuusi on epdmukavaa.—
»No, olkoon G. V:lla 2 &dantd”, puuftuu V. I. puheeseen,
,muuten hin jidia aina yksin, — kaksi &intd taktiikka-
kysymyksissd”. Me suostumme. Silloin G. V. ottaa ohjat
kidsiinsd ja alkaa toimittajan sdvyllda mddradilla aikakaus-
lehden osastoista ja kirjoituksista jakaen néditd osastoja
minkd yhdelle, minkd toiselle lasndolijoista — &dnen-
savylla, joka ei salli vastaviitteitd. Istumme kaikki kuin
puusta pudonneet suostuen vilinpitimdttomasti kaik-
keen ja kykenemidtti vield sulattamaan tapahtunutta.
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Tunnemme, ettd olemme joutuneet narrin asemaan, ettad
huomautuksemme kdyvdt yhd aremmiksi, ettd G. V. ,lyk-
kda” ne (ei kumoa, vaan lykkdd ne) yhd helpommin ja
siekailemattomammin, ettd tdma ,,uusi systeemi” de facto *
merkitsee kokonaan G. V:n tdydellistd herravaltaa ja ettd
G. V., kdsittden mainiosti sen, ei kainostele kdytt4dd herruut-
taan tayttd padtd eikd liioin kursaile kanssamme. Taju-
simme, ettd meitd oli vedetty nenédstd ja ettd olimme tdydel-
lisesti lyddyt, mutta emme olleet vield tdysin selvilld ase-
mastamme. Mutta heti kun olimme jaidneet kahden, heti kun
olimme poistuneet laivasta ja l&dhteneet huvila-asuntoamme
kohti, me molemmat rupesimme purkamaan sisuamme ja
aloimme lasketella mitd raivokkaimpia ja kiukkuisimpia
tiradeja G. V:téd vastaan.

Mutta ennen kuin alan selittdd ndiden tiradien siséltdd
ja sitd, mihin ne johtivat, teen ensin pienen poikkeaman
ja palaan takaisin. Minkd takia meitd niin kovasti suututti
ajatus Plehanovin tdydellisestd herruudesta (hdnen herruu-
tensa muodosta riippumatta)? Aikaisemmin olimme ajatel-
leet aina ndin: meistd tulee toimittajia, heistd lahimpid
avustajia. Olin ehdottanut asetettavaksi asian muodollisesti
siten ihan alunperin (jo Vendjilld), Arsenjev esitti, ettei
muodollisesti asetettaisi kysymystd siten, vaan toimittai-
siin mieluummin ,hyvalld” (mikd mukamas johtaa aivan
samaan)— ja mind suostuin. Mutta kumpikin olimme
yhtd mieltad siitd, ettd toimittajina pitdd olla meidén, toi-
saalta siksi, ettd ,,vanhukset” ovat ddrimmaiisen suvaitse-
mattomia, ja toisaalta siksi, ettd he eivdt voi tdsmaéllisesti
tehdd tavallista raskasta toimitustyotd: vain nama seikat
saattoivat meidadl ratkaisemaan asian siten, sen sijaan
heiddn aatteellisen johtonsa me tunnustimme aivan mielel-
ldmme. Keskusteluni Genevessd nuorten joukkoon kuulu-
vien Plehanovin ldhimpien tovereitien ja kannatiajien
kanssa (,,Sotsial-demokrat” ryhmén ! jisenef, vanhat
Plehanovin kannattajat, tyontekijat, ei tyolaiset, vaan tyon-
tekijat, tavalliset toimenmiehet, jotka olivat rajattomasti
uskollisia Plehanoville), nuo keskustelut wvahvislivat
minussa (ja Arsenjevissa) sitd kisitysld, ettd meiddn on
jarjestettdvad asia juuri siten: ndmi kannattajat itse sanoi-
vat meille suoraan, ettd toimituksen pitédisi olla Saksassa,

* — faktillisesti, itse asiassa. Touim.

21 4 0sa
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silli se tekee meiddt riippumattomiksi G. V:sta, ettd jos
faktillinen toimitusty® tulee olemaan vanhusten kasissé,
niin se on merkitsevd hirveitd esteitd, jopa koko yrityksen
romahtamista. Arsenjevkin oli samasta syystd ehdotfomasti
Saksan kannalla.

Kuvatessani sitd, miten ,Iskra” oli vahilld sammua,
pysdhdyin siihen, ettd palasimme kotiin sunnuntai-iliana,
uutta lukua elokuun 26 pdivdnd. Heti kun olimme jddneet
kahden laivasta poistuttuamme, aloimme syytdi suorastaan
ryoppynd suuttumuksen sanoja. Me aivan kuin purkau-
duimme, painostava ilma muutiui ukkossiddksi. Kavelimme
myohddn yohoén pienen maalaiskyldmme pédisti toiseen, yd
oli melko pimed, ympérilld jyrahteli ukkonen ja valdhieli
salamoita. Kivelimme suuttumuksesta kiihtyneinid. Muis-
taakseni Arsenjev aloitti sanomalla, ettd henkildkohtaiset
suhteensa Plehanoviin hdn katsoo nyt idksi katkenneiksi
eikd uusi niitd koskaan: asialliset suhteet jadvit,— henkils-
kohtaiset suhteeni hdneen ovat fertig *. Héanen kéyttiyty-
misensd on loukkaavaa — siind méarin loukkaavaa, ettd se
panee meidédt epdilemddn hdnelld olevan sangen ,likaisia”
ajatuksia meistd (s.0. hdn rinnastaa mielessdin meidéat
Streber’eihin **). Hén kohtelee meitd ylimielisesti j.n.e.
Yhdyin tdydellisesti ndihin syytoksiin. ,,Rakkauteni” Pleha-
noviin oli kuin pois pyyhkiisty, ja olin tavattoman pahoil-
lani ja katkeroitunut. Koskaan, koskaan elimasséni en ollut
suhtautunut kehenkddn ihmiseen niin vilpittomailld arvon-
annolla ja kunnioituksella, vénération’illa ***, kenenkidin
edessid kayttdytynyt niin ,kuuliaisesti” — en koskaan ollut
saanut niin tylyd ,,potkua”. Silli tosiasiassa oli kdynyt
juuri siten, ettd me saimme potkun: meita oli peloiteltu.kuin
lapsia, peloiteltu silld, ettd aikuiset menevit pois ja jatta-
viat meiddt yksin, ja hitdannyttyimme (mikd héaped!),
meidit tuupattiin syrjddn uskomattoman kursailematto-
masti. Kéisitimme nyt aivan selvisti, efti Plehanovin
aamullinen kieltdytyminen toimituskumppanundesta oli
vain tavallinen loukku, laskelmoitu shakkisiitto, ansa
naiiveja ,keikareita” varten: siitd ei voinut olla mitdin
epdilystd, silld jos Plehanov olisi todella peldnnyt toimitus-
kumppanuutta, peldnnyt jarruttavansa asiaa, peldnnyt

* — lopussa. Toim.
** _ kiipeilijdihin. Tolm.
**¢ _ gyvilli arvonannolla, lunnioituksella. Toim.
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aiheuttavansa turhaa kahnausia véililldimme, — niin hin
ei olisi mifenkddn voinut hetkistd myoéhemmin osoittaa
(ja osoittaa karkeasti), ettd hinen toimituskumppanuu-
tensa merkitsee hinen yksinomaista {oimittajavaltaansa.
Mutta kun henkild, jonka kanssa alomme hoitaa ldheists
yhteistd asiaa asettuen hdnen kanssaan mitd 1&himpiin intii-
metihin suhteisiin, kun tillainen henkilé ryhtyy kdyttdméiéin
shakkisiirtoja tovereitaan kohtaan,— silloin ei ole enda
mitddn epdvarmuutta siind, ettd hdn on huono ihminen,
nimenomaan huono, ettd hdnessid ovat voimakkaita persoo-
nallisen pikkumaisen itserakkauden ja kunnianhimon pyy-
teet, ettd hin on vilpillinen ihminen. Tdm& 16ytd — meille se
oli todellinen 16yt6! — jarkytti meitd kuin ukkosen jyrdhdys,
silld me molemmat olimme tdhdn hetkeen saakka pitdneet
Plehanovista ja, kuten pidetylle ihmiselle ainakin, anta-
neet hanelle kaikki anteeksi, sulkeneet silmdmme kaikilta
hinen puutteellisuuksiltaan, uskotelleet itsellemme kaikin
tavoin, ettei nditd puutteellisuuksia ole, ettd ne ovat
pikkuseikkoja, ettd naihin pikkuseikkoihin kiinnittdvat huo-
miota vain ne, jotka eivat anna riittdvdsti arvoa periaat-
teille. Ja nyt jouduimme itse havainnollisesti vakuutiumaan
siitd, ettd naméi ,pikku” puutteellisuudel voivat sysitd pois
uskollisimmatkin ystavit, ettei mikddn vakuuttuneisuus
teoreettisesta oikeudellisuudesta voi saada unohtamaan
hidnen poistydntivid ominaisuuksiaan. Suuttumuksellamme
ei ollut rajoja: ihanne oli lyoty rikki, ja poljimme nautin-
nolla sitd jalkoihimme kuin kukistettua epdjumalaa: mité
katkerimpia syytoksid oli loputtomasti. Nain ei saa! pai-
timme me. Me emme halua, emme ala emmekd voi toimia
yhdessd tillaisissa oloissa! Jid hyvisti, aikakauslehti!
Jatamme kaiken ja palaamme Venéjille, sielld panemme
uudelleen toimeksi ja rajoitumme sanomalehteen. Emme
halua olla pelinappuloina tuon miehen kisissd; toverisuh-
teita hdn ei siedd eikd ymmdirrd. Me emme saata ottaa
toimitustehtdvad ifsellemme, ja sitd paitsi se olisi nyt
suorastaan vastenmielista, sehdn olisi juuri sitd, kuin me
todellakin tavoittelisimme vain toimittajan paikkoja, aivan
kuin olisimme Streber’eitd, kiipeilij6itd, aivan kuin meissa-
kin olisi vaikuttamassa samanlainen, vain pienempikali-
berinen kunnianhimo... Vaikea on kuvata riittdvan tarkasti
mielialaamme tuona iltana: niin vaikea, raskas ja sekava
mielentila se oli! Se oli oikea draama, erofa kokomaan
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siitd, mitd on hellinyt vuosikausia kuin rakkainta lapsu-
kaista, mihin on erofttamattomasti sitonut koko eldméin-
tyonsd. Ja kaikki siitd syystd, ettd olimme aikaisemmin
pitdneet Plehanovista: jollei tatd kiintymyksentunnetta olisi
ollut, jos olisimme suhtaantuneet haneen maltillisemmin,
tasaisemmin, katsoneet hidntd vdhidn sivummalta, niin
olisimme kédyttdytyneet toisin hdntd kohtaan joutumatta
kokemaan téllaista romahdusta sanan kirjaimellisessa mie-
lessd, tillaista ,,moraalista saunoitusta”, niinkuin Arsenjev
aivan oikein sanoi. Se oli eléamidn kovin kolaus meille,
loukkaavan kova ja loukkaavan karkea. Nuoremmat toverit
olivat ,,palvoneet” vanhinta &déretioméistd kiintymyksestd
hdneen,— mutta hin tuo yhtdkkid tdhdn kiintymykseen
juonittelun henked ja panee heiddt tuniemaan itsensi ei
nuoremmiksi veljiksi, vaan tyhmeliineiksi, joita vedetdin
nendstd, pelinappuloiksi, joita voidaan siirrelld miten
halutaan, tai jopa taitamattomiksi Streber’eiksikin, joita
on lujemmin sdikdytettdva ja pantava matalaksi. Ja rakas-
tunut nuoruus saa rakkautensa kohteella katkeran opetuk-
sen: kaikkiin ihmisiin pitdd suhtautua ,,ilman hempea-
mielisyyttd”, on kannettava varalta kived povessa. Tallai-
sia katkeria sanoja vuodatimme sind iltana loputtoman
paljon. Romahduksen dkillisyys aiheutti luonnollisesti
paljon liioitteluakin, mutta pohjaltaan ndma katkerat sanat
olivat paikallaan. Kiintymyksemme sokaisemina olimme
kayttdytyneet oikeastaan kuin orjaf, ja orjana oleminen on
ala-arvoista, ja tuon tajuamisesta johtunutta mieliharmia
lisdsi satakertaisesti vield se, ettd ,,hdn” itse oli avannut
silmdmme oman nahkamme kustannuksella...

Lopulta menimme huoneisiimme levolle siind vahvassa
pdidtoksessi, ettd heti huomenna ilmaisemme Plehanoville
suuttumuksemme, kieltdydymme aikakaunslehdestd ja mat-
kustamme pois tyytyen vain sanomalehteen ja julkaisemaan
aikakauslehden aineistoa kirjasina: asia ei siitd muka kirsi,
mutta itse vapaudumme Idhemmistd subteista ,,siihen
mieheen”.

Seuraavana péaivdnd herddn tavallista aikaisemmin:
havahdun rappukdytdvdsta kuuluviin askeliin ja P.B:n
aaneen, kun hdn koputtaa Arsenjevin oveen. Kuulen, miten
Arsenjev vastaa ja avaa oven — kuulen sen ja ajattelen
itsekseni: riittdakohdan Arsenjevilla sisua sanoa heti kaikki
suoraan? parasta on sanoa heti, vilttdmattd heti, vitkas-
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telematta. Peseydyttydni ja pukeuduttuani menen Arsen-
jevin luo, joka on peseytymassd. Axelrod istuu noja-
tuolissa hieman teenndisen nakdisend. ,Kas niin, N. N.”,
Arsenjev sanoco kéddntyen puoleeni, ,olen jo sanonut
P. B:lle paatoksestdmme matkustaa Vendjélle ja vakaumuk-
sestamme, ettei ndin saa asioita hoitaa”. Yhdyn tietysti
tdydellisesti Arsenjeviin ja kannatan hédntd. Kerromme
Axelrodille kainostelematta kaiken, siind mdirin kainos-
telematta, ettd Arsenjev sanoo senkin, ettd epdilemme
Plehanovin pitdvin meitd Streber’eind. Axelrod on yleensd
puolittain myétdtuntoinen meille, pyorittdd katkeroituneesti
pdidtddn ja ndyttdd darimmdisen hermostuneelta, himmen-
tyneeltd ja nolostuneelta, mutta tdssd hdn panee pontevasti
vastaan ja huutaa, ettd se ei ainakaan ole totta, ettd
Plehanovilla on kylld erilaisia puutteellisuuksia, muttei
sitd, ja ettd tdssd ei hidn ole ollut epédoikeudenmukainen
meille, vaan me hénelle, ettd tdhdn saakka hdnkin oli valmis
sanomaan Plehanoville: ,,Ndetkds, mitd olet tehnyt — saat
nyt itse sy6déd sopan, mind pesen kédteni”, muttei nyt tohdi-
kaan, koska ndkee meiddnkin taholta noin epioikeuden-
mukaista suhtautumista. Hanen vakuuttelunsa eivit tietysti
paljoakaan vaikuttaneet meihin, ja onneton P. B. oli kerras-
Taan surkean ndkdinen nihdessddn, ettd pditoksemme on
uja.

Poistuimme ulos yhdessd ja ldhdimme varoittamaan
V. I:a. Luultavinta oli, ettd héinelle tdma tieto ,vilien kat-
keamisesta” (silld asia alkoi menna juuri vilien katkeami-
seksi) oli oleva erikoisen raskas. Pelkdin jopa sitd, oli
Arsenjev sanonut edellisend iltana, pelkddn ihan tosissani,
ettd hin tekee itsemurhan...

En unohda koskaan, missd mielentilassa me kolme silloin
astuimme ulos: ,,aivan kuin kulkisimme ruumissaatossa”,
ajattelin itsekseni. Tosiaankin astuimme kuin ruumis-
saatossa, d4nettémind, katse maahan luotuna, ddrettémaén
masentuneina jirjettémén, hullun, tolkuttoman menetyksen
johdosta. Ikdan kuin jonkin kiroissa! Kaikki oli ollut jér-
jestymdssd, kddntymdssd paremmaksi niin pitkien vaivojen
ja epdonnistumisten jilkeen, ja sitten &kkid rynnistda
rajusdd — ja loppu, kaikki luhistuu jélleen. Ei tehnyt
mieli uskoa oikein omaa itseddn (ihan samoin kuin et
usko itsedsi ollessasi ldheisen henkilon kuoleman aiheut-
taman vastakokemasi jirkytyksen vallassa)— mindkd se
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tosiaankin olen, kiihked Plehanovin ihailija, joka nyt puhun
hinestd niin kiukkuisesti ja olen menossa huulet tiukasti
yhteen puristettuina ja pirun kylmin tuntein sanomaan
hénelle kylmid ja purevia sanoja, melkeinpa ilmoittamaan
hinelle ,,vilien katkaisemisesta? Onko tdmé tosiaan todel-
lisuutta eikd pahaa unta?

Tuo vaikutelma ei hilvennyt mydskddn keskustelles-
samme V. I:n kanssa. Hin ei osoittanut erikoisen réikeisti
kiihtymystddn, mutta ndkyi olevan hirvedn masentunut, ja
pyyteli, miltei rukoilemalla rukoili meitd, emmekd silti voisi
luopua paatoksestimme, eikd silti voitaisi yrittda, ehkei se
itse asiassa olekaan niin kauheata, tydssd vilit paranevat,
tydssa eivit tule niin pahasti ndkymaan hédnen luonteensa
vastenmieliset piirteet... Tuo oli darimmdiisen raskasta —
kuulla noita vilpittomia pyyntdja henkil6lta, joka oli heikko
Plehanovin edessd, mutta ehdottomasti vilpiton ja kiihkedn
uskollinen asialle, henkiloltd, joka ,,orjan sankaruudella”
(Arsenjevin sanonta) kantoi piehanovilaisuuden iestd. Se
oli siina maarin raskasta, ettd toisinaan minusta tuntui
totla tosiaan silta, ettd tyrskdhdin itkuun... Ruumissaatossa
kulkiessa itku pddsee herkimmin juuri silloin, kun aletaan
puhua sadlin ja epatoivon sanoja...

Me lihdimme P. B:n ja V. I:n luota. Lihdimme, s6imme
péivillisen, lihetimme Saksaan kirjeet, ettd matkustamme
sinne, ettd pysdyttdisivit koneen, ldhetimme siitd sa@hko-
sanomankin (jo ennen keskustelua Plehanovin kanssa!l),
eikd kumpikaan meistd hituistakaan epdillyt sen tarpeelli-
suutta, mitd teimme.

Piivillisen jédlkeen ldhdemme jélleen sovittuna aikana
P. B:n ja V. I:n luo, missd Plehanovin piti jo olla saa-
puvilla, Juuri kun olemme pédsemissa perille, he kaikki
kolme astuvat ulos. Tervehdimme toisiamme vaiteliaina —
Plehanov muuten yrittdd keskustella muista asioista (olim-
me pyytdneet P. B:a ja V. I:a varoittamaan héint4, joten hdn
tietda jo kaiken) — palaamme sisille ja istuudumme. Arsen-
jev alkaa puhua — hillitysti, kuivasti ja lyhyesti, ettemme
usko mahdolliseksi jatkaa tyotd vilien ollessa sellaisia,
jollaisiksi ne eilen muodostuivat, etti olemme padtidneet
matkustaa Vendjille neuvottelemaan sikildisten tovereitten
kanssa, koska emme enéi ota ratkaisua vastuullemme, etta
toistaiseksi tdytyy luopua aikakauslehdestd. Plehanov on
hyvin tyyni, hillitty, nahtdvasti han hallitsee itsensi tdysin
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ja ehdottomasti, ei jdlkedkddn Pavel Borisovitshin taikka
Vera Ivanovnan hermostuneisuudesta (on muka ollut
pahemmissakin pintehissd! ajattelemme me kiukkuisina
katsellessarnme hédntd!). Hin tiukkaa, mistd oikeastaan on
kysymys. ,,Me olemme uhkavaatimusten ilmapiirissd”,
sanoo Arsenjev ja kehittelee hieman tdta ajatusta. ,Pelka-
sittekd, eftd ensimmdiisen numeron jilkeen teen teille tendn
toisen edelld, vai mitd?” Plehanov kysyy kdyden kimp-
puumme. Hin luuli, ettei meilld ole rokkeutta sanoa sita.
Mutta mind vastaan samoin kylméasti ja rauhallisesti:
»Eroaako tdma millddn siitd, mita A. N. sanoi? Hanhén
sanoi juuri sitd samaa”. Plehanovia ndytti hieman riipai-
sevan. Han ei ollut odottanut tuollaista danensavyd, tuol-
laista kuivakiskoista ja avomielistd syytostd. ,,No, koska
olette kerran paittdneet matkustaa, niin mitds juttuamista
tdssé sitten on”, sanoo hémn, ,minulla ei siihen ole mitidan
sanomista, asemani on perin kummallinen: teilld on vain
vaikutelmia ja vaikutelmia, eikd muuta: teille on syntynyt
sellaisia vaikutelmia, ettid olen huono ihminen. No, mink3
mind sille mahdan?” — ,,Meididn vikamme lienee ehki se”,
sanoin haluten kddntida keskustelun pois tdstid ,,mahdotto-
masta” aiheesta, ,ettd olemme yrittdneet liian roimasti
koettelematta pohjaa”.— ,,Ei, jos puhutaan suoraan”, vastasi
Plehanov, ,niin teiddn vikanne on se, etti (ehkipd siihen
on vaikuttanut Arsenjevin hermostuneisuuskin} olette
antaneet lilan suuren merkityksen sellaisille vaikutelmille,
joille ei olisi pitdnyt antaa lainkaan mitddn merkitystd”.
Olemme vaiti ja sanomme sitten, ettd nyt siis voidaan tois-
taiseksi rajoittua kirjasiin. Plehanov suuttuu: ,En ole
ajatellut enkd ajattele kirjasia. Minuun Glkad luottako. Jos
te ldhdette, niin enhdn mind rupea istumaan kidet ristissa
ja saatan ryhtyi johonkin toiseen yritykseen ennen takaisin
paluutanne”.

Ei mikain alentanut siind midrin Plehanovin arvoa
minun silmissdni kuin nimi hinen sanansa, kun perastad
pdin muistelin niitd ja harkitsin niitd kaikin puolin. Tuo
oli niin karkea uhkaus, niin huonosti harkitiua peloitielua,
etid se saattoi vain ,tehdd lopun” Plehanovista paljasta-
malla hdnen ,,politiikkansa” meitd kohiaan: riittda muka,
kun kunnolla saikayttda heita...

Emme kuitenkaan kiinnittdneet uhkaukseen vdhdisintd-
kddn huomiota. Purin vain vaiti huuleni yhteen: hyva,
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muka, sini siis niin — no, a la guerre comme & la guerre *,
mutta kylldpd olet h6lmo, jollet huomaa, ettemme enidi ole
entisid, ettd olemme yhdessd ydssd kokonaan uvudesti-
syntyneet.

Ja niinpd huomattuaan, eftei uhkaus tehoa, Plehanov
koettaa toista mandéoveria. Tosiaankin, voiko olla nimitta-
mattd manooveriksi sitd, kun hin heti muutaman minuutin
kuluttua alkoi puhua siitd, ettd valiemme katkeaminen on
hénelle samaa kuin tdydellinen luopuminen poliittisesta
toiminnasta, ettd hin luopuu siitd ja syventyy kokonaan
tieteelliseen, puntaasti tieteelliseen kirjallisuuteen, silla
ellei hdn kerran voi meiddn kanssamme toimia, niin ei han
sitten voi kenenkdin kanssa... Kun ei peloittelu tehoa, niin
ehkdpa imartelu auttaal.. Mutta peloittelun jdlkeen tuo
saattoi tehdd -vain tympaisevdn vaikutuksen... Keskustelu
paattyi lyhyeen, asia ei sujunut; ndhtyddn sen Plehanov
otti puheeksi vendldisten julmuudet Kiinassa, mutta hin oli
melkein yksin ddnessd, ja kohta me erosimme.

Plehanovin ldhdettyd ei keskustelussa P. B:n ja V. Lin
kanssa ollut endd mitddn mielenkiintoista eikd oleellista:
P. B. koetti parhaansa mukaan todistaa meille, ettd Pleha-
novkin on murtunut, ettd synti lankeaa nyt meididn omalle-
tunnollemme jos matkustamme ilman muuta pois y.m. y.m.
Yksityiskeskustelussa Arsenjevin kanssa V. I. tunnusti, ettd
»Qeorge” on aina ollut sellainen, tunnusti oman ,orjan
sankaruutensa”, tunnusti, ettd ,,Plehanoville se on opiksi”,
jos me ldhdemme.

* Loppuillan vietimme tarkoituksettomasti, painostavan
tunnelman vallassa.

Seuraavana pdivédnd, tiistaina elokuun 28 péivdnd uutta
lukua, oli matkustettava Geneveen ja sieltd Saksaan.
Arsenjev (joka tavallisesti nousee yl0s myo6hddn) herdttda
minut varhain aamulla. Olen hidmmdéstynyt: hdn sanoo
nukkuneensa huonosti ja keksineensd viimeisen mahdollisen
kombinaation, jotta asia saataisiin edes jotenkuten luista-
maan ja ettei persoonallisten vélien rikkoutumisen takia
annettaisi raneta vakavan puoluehankkeen. Julkaisemme
kirjoituskokoelman — koska aineisto on jo tiedossa ja yhtey-
det kirjapainoon kunnossa. Julkaisemme ensi alkuun kokoel-
man nykyisten epimdadrdisten toimittajasuhteiden vallitessa,

* —sodassa sodan tavalla. Toim.
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ja sittenpdhdn nahddén: kokoelmasta on yhtd helppo siirtya
niin aikakauslehteen kuin kirjasiinkin. Jos taas Plehanov
rupeaa itsepintaiseksi, niin hitto hénestd, ainakin tieddmme
tehneemme kaiken voitavamme... Niin péatettiin.

Lihdemme ilmoittamaan siitd Pavel Borisovitshille ja
Vera Ivanovnalle ja tapaamme heiddt tielld: he olivat
tulossa meille. He suostuvat tietysti mielellddn, ja P. B.
ottaa tehtdvdkseen puhua asiasta Plehanoville ja saada
hinet suostumaan.

Saavumme Geneveen ja meilld on viimeinen keskustelu
Plehanovin kanssa. Héin ottaa sellaisen sdvyn, ikddn kuin
olisi tullut vain ikdvd védirinkdsitys hermostuneisuuden
pohjalla: kyselee osaaottavasti Arsenjevilta tdmin vointia
ja miltei syleilee hdntd — tdmi on vahalld hypihtaa syr-
jddn. Plehanov suostuu kokoelmahankkeeseen: me sanom-
me, ettd toimituspuolen jérjestelyd koskevassa kysymyk-
sessd on mahdollista kolme kombinaatiota (1. me olemme
toimittajia, hdn avustaja; 2. me kaikki olemme foimittaja-
kumppaneita; 3. hdn on toimittaja ja me avustajia), eftd
otamme Vend#jilld pohdittavaksi kaikki ndma kolme kombi-
naatiota, laadimme luonnoksen ja tuomme tdnne. Plehanov
sanoo kieltdytyvdnsd jyrkisti kolmannesta kombinaatiosta,
vaatii pdattavaisesti famdn kombinaation jatettdvaksi koko-
naan pois, sen sijaan molempiin edellisiin hin suosfuu.
Niin péditettiinkin: toistaiseksi, kunnes esitdmme luonnok-
sen toimitustyén uudesta jérjestyksestd, jaitdmme voimaan
vanhan jarjestyksen (kaikki kuusi ovat toimituskumppa-
neita, jota paitsi Plehanovilla or 2 dint4).

Plehanov esittdd sitten toivomuksensa saada tarkoin
tietdd, mistd oikeastaan oli kysymys, minkd vuoksi olemme
tyytyméttémiad. Huomautan, ettd lienee ehkd parempi, jos
kiinnitdmme enemmaén huomiota siihen, mitd tulee olemaan
eikd sithen, mitd on ollut. Mutta Plehanov vaatii, ettad
asiasta on saatava selvd, pddstidvd selvyyteen. Sukeutuu
keskustelu, johon osallistumme melkein yksinomaan
Plehanov ja mind — Arsenjev ja P. B. ovat vaiti. Keskustelu
sujuu melko tyynesti, jopa aivan tyynesti. Plehanov sanoo
huomanneensa, ettd hdnen kieltonsa Struveen nidhden olisi
suututtanut Arsenjevia,— huomautan, etts, pdinvastoin, hdn
asetti meille ehtoja, vaikka aikaisemmin metsissd oli szno-
nut, ettei aseta ehtoja. Plehanov puolustelee itseddn: enhén
mind sen takia ollut vaiti, ettd olisin asettanut ehtoja, vaan
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siksi, ettd kysymys oli minulle selvd. Puhun polemiikin
sallimisen valttdm&ttdomyydestd ja meiddn kesken tapahtu-
van ddnestyksen vilttdmattomyydestd.— Plehanov myoé:tda
tdmén viimeksi mainitun. mutta sanoo: osakysymykset tie-
tysti ddnestykselld, mutta peruskysymyksiin ndhden se on
mahdotonta. Viitdn, ettd juuri perus- ja osakysymysten
vdlilld ei aina ole helppoa tehdd eroa, ettad juuri tdstd eron-
teosta onkin &adnestettdvd toimittajakumppanusten kesken.
Plehanov tendéd vastaan sanoen, ettd se on jo omantunnon
asia, ettd ero peruskysymysten ja osakysymysten vililld on
selvd juttu, etlei siind ole mitddn &ddnestdmistd. Siihen
kiistaan — onko toimittajakumppanusten kesken ddnestdmi-
nen sallittavaa, kun kysymyksessd on perus- ja osakysy-
mysten erottaminen toisistaan, me sitten takerruimmekin
pddseméttd askeltakaan eteenpdin. Plehanov néytti koko
taitonsa, esimerkkiensd, vertaustensa, sutkauksiensa ja
sitaattiensa koko loistavuuden, mikd sai vikisinkin naura-
maan, mutta tuon kysymyksen hén siftenkin hdmasi sano-
matta suoraan: ei. Tulin siihen vakaumukseen, ettd tdssa
kohdassa hdn nimenomaan ei voinut antaa periksi, hén ei
voinut luopua ,individualismistaan” eikd omista ,,uhka-
vaatimuksistaan”, silld sellaisista kysymyksistd héan ei olisi
ryhtynyt &danestimdidn, vaan olisi nimenomaan alkanut
asettaa uhkavaatimuksia.

Saman pdivédn illalla matkustin ndkemattd endd keldan
,»1yon vapautus” ryhmin jdsenistd. Pdatimme olla puhu-
matta tapahtuneesta kenellekddn, paitsi ldheisimmille
henkildille,— pdilimme sailyttdd les apparences!'?, oclla
antamatta vihollisille aihetta riemuun. Ulkonaisesti oli
aivan kuin ei mitddn olisi tapahtunutkaan, koko koneen
pitdid toimia edelleen niinkuin oli toiminuikin,— vazin sisilld
oli jokin kieli katkennut, ja hyvien henkilokohtaisten suh-
teiden tilalle olivat tulleet kuivakiskoiset, asialliset suhteet
alinomaisine laskelmoimisineen: formulan si vis pacem, para
bellum * mukaisesti.

Mielenkiintoista on vain mainita vield erds keskustelu,
joka minulla oli samana iltana Plehanovin erdin ldheisim-
min toverin ja kannattajan, ,Sotsial-demokrat” ryhmén
jasenen kanssa. En maininnut sanallakaan hénelle siita,
mitd oli tapahtunut, sanoin vain, ettid julkaisu on suunni-

* — jos tahdot rauhaa, niin hankkiudu sotaan. Toim.
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teltu, kirjoitukset madritelty — on aika toimia. Keskustelin
hdnen kanssaan, miten asia olisi kdytdnnollisesti jarjestet-
tdvd: hin oli tdydellisesti sitd mieltd, etid vanhukset eivit
kerta kaikkiaan kykene toimitustyéhon. Juttelin ,,kolmesta
kombinaatiosta” ja kysyin hénelti suoraan: mikd niista
hdnen mielestddn oli paras? HZn vastasi suoraan ja empi-
méttd: ensimmadinen (me toimittajiksi, he avustajiksi), mutta
ettd aikakausjulkaisu tulee todennikodisesti jadméan Pleha-
noville ja teille sanomalehti.

Sitd mukaa kun loittonimme kauemmaksi tuosia tapauk-
sesta, aloimme suhtautua siihen rauhallisemmin ja tulla
sithen vakaumukseen, ettei ole lainkaan jirkevdd luopida
hankkeesta, ettei meilld toistaiseksi ole mitaéin syytd peldta
ryhtyd toimittamaan (kokoelmaa) ja ettd juuri meiddn on
sithen kaytdvd kisiksi, silld muuten ei ole kerrassaan
mitddn mahdollisuutta saada koneisto toimimaan hyvin
eikd estdd asiaa raukeamasta Plehanovin hajoittavien
,ominaisuuksien” takia.

N:iin 13 saavuttaessa, syyskuun 4 tai 5 pdividnd, olimme
jo kehittdneet ehdotelmaluonnoksen meiddn valisista muo-
dollisista  suhteista (aloin jo matkalla rautatievaunussa
kirjoittaa tatd luonnosta), ja timéan luonnoksen mukaan
meistd tehtiin toimittajia ja heistd avustajia, joilla on
ddnestysoikeus kaikissa toimitusasioissa. Pdatimme harkita
tata luonnosta yhdessd Jegorin (Marfovin) kanssa ja esit-
tdd sen sitten heille.

Kipindn uudelleen syttymisestd alkoi taas olla foiveita.

Kirjoitettu syyskuun alussa 1900

Julkaistu ensi kerran v. 1924 Julkaistaan kdsikirjoituksen mukaan
! Lenin-kokvelmassa
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