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Kun Vendjidn talonpojasta on sanottu, ettd kaikkein koy-
hin hén on juuri oman kéyhyytensé tajuamisesta, niin Vena-
jan tavallisesta pieneldjdsta tai alamaisesta voidaan sanoa,
ettd hédn, joka on koyhid kansalaisoikeuksiltaan, tajuaa
erittdin koyhasti oikeudettomuutensa. Niinkuin venaldinen
talonpoika on tottunut ulospidisemittomiin kurjuuteensa,
tottunut eldmédn syventyméttd sen enempda ajattelemaan
tuon kurjuuden syitd ja sen poistamisen mahdollisuutta, niin
venildinen tavallinen pieneldjékin yleensd on tottunut halli-
tuksen kaikkivaltaisuuteen, tottunut eldmédin syventymaitta
ajattelemaan sitd, voiko tuo kaikkivalta pysyd edelleenkin
pystyssd ja eikd sen rinnalla ole sellaisia ilmifita, jotka
jaytavét vanhentunutta valtiojdrjestelmdd. Erittdin hyvana
»vastamyrkkynd” tdtd poliittista tietdmattomyyttd ja
horrostilaa vastaan ovat tavallisesti ,,salaiset asiakirjat” *,
jotka osoittavat, ettd eivdt ainoastaan jotkut hurjat huima-
pdidt tai paatuneet hallituksen viholliset, vaan jopa itse
hallituksen jdsenetkin, aina ministereitd ja tsaaria myéten,
tajuavat itsevaltaisen hallintamuodon epédvakaisuuden ja
etsivdt kaikenlaisia keinoja parantaakseen asemaansa, joka
ei lainkaan tyydytid heitd. Sellaisiin asiakirjoihin kuuluu
Witten kirjelmd, Witten, joka riitaannuttuaan sisdasiain
ministerin Goremykinin kanssa kysymyksessd zemstvo-
laitosten voimaansaattamisesta reunamaissa, pdatti eri-
koisesti nostaa nidkyviin omaa tarkkandkoisyyttddn ja

* Puhun tietenkin vain sijitd — ei 18himainkaan ainoasta eikd liheskdan erittaln
.Evotitmatkkaasti valkuttavasta’” — ,,vastamyrkyn’’ lajista, jollaisena ovat paino-
uotteet,
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uskollisuuttaan itsevaltiudelle laatimalla syytoskirjelmén
zemstvoa vastaan *.

Zemstvoa syytetddn siitd, ettd se ei sovellu itsevaltiuteen,
ettd se on perustuslaillinen itse luonteensa puolesta, ettd sen
olemassaolo synnyttdd kiertimittomasti kahnausta ja
yhteenottoja yhteiskuntapiirien ja hallituksen edustajain
vdlilld. Syytoskirjelmd on laadittu (suhteellisesti) hyvin
laajan ja sangen hyvin muokatun aineiston pohjalla, ja
koska taméi syytoskirjelma koskee poliittista (ja sitd paitsi
melko omalaatuista) juttua, niin voidaan olla varmoja, etta
sitd tullaan lukemaan yhtd suurella mielenkiinnolla kuin
niitd poliittisten oikeusjuttujen syytoskirjelmid, joita lehdis-
samme aikoinaan julkaistiin, ja ettd siitd on yhtd paljon
hy6tyd kuin niistékin.

1

Yrittikddmme tarkastella, todistavatko tosiasiat paik-
kansapitdvdksi sen viitteen, ettd meiddn zemstvomme on
perustuslaillinen, ja jos se on sitd, niin missd méarin ja
nimenomaan missd mielessa.

Tissd Kkysymyksessd on varsin tdrked merkitys silld
kaudella, jolloin zemstvo saatettiin voimaan. Maaorjuuden
kukistuminen oli sellainen suuri historiallinen murros, joka
ei voinut olla repimattd myoskin tuokkien valisia ristiriitoja
peittavia poliisiverhoa. Kaikkein yhteenliittynein, sivistynein
ja parhaiten valtiovaltaan tottunut luokka — aatelisto — toi
taysin selvisti ilmi pyrkimyksensd rajoittaa itsevaltiuden
valtaa edustuslaitosten vilitykselld. Witten kirjelméassa
oleva muistutus tidstd seikasta on eritidin opettavainen.
Julistuksia aateliston yleisen ,,edustuksen” vilttimittomyy-
destd, ,,Vendjidn maan oikeudesta saada omat valitut edus-
miehensd korkeimman vallan neuvostoa varten” esitettiin jo
vuosien 1859—1860 aateliskokouksissa”. ,,Kuultiinpa lau-
suttavan jopa ,perustuslaki’-sanaakin” **. | Erait lddnien
talonpoikaisasiain komiteatkin ja komiteain jdsenet, jotka

* [tsevaltius ja zemstvo. Finanssiasiain ministerin S. J. Witten salainen kir-
jelmi, joka on varustettu R. N. S:n esipuheella ja huomautuksilla. ,,Zarjan™ *
julkaisema. Stuttgart, Verlag von J. H. W. Dietz Nachf. (Stuttgart, J. H. W.
Dietzin perillisten julkaisema. Toim) 1901. S. XLIV ja 212,

** Dragomanov, ,.Zemstvoliberalismi Venajalla”, s. 4. Kirjelmin laatija hra
Witte j3ftii usein osoittamatta, ettd hin jaljentid Dragomanovia (vrt. esim.
..Kirjelmia”, ss. 36—37 ja mainittua artikkelia, ss. 55—56), vaikka toisissa pai-
koissa hin taas viittaa hineen.
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oli kutsuttu toimitusvaliokuntiin, osoiftivat, ettd on viltta-
mitontd kutsua yhteiskuntapiirejd osallistumaan hallintaan.
»Edustajat pyrkivit selvidsti saamaan perustuslain”, kirjoitti
Nikitenko péivékirjassaan v. 1859”.

»Kun vuoden 1861 helmikuun 19 pdivdn Asetuksen julkisuuteen
saattamisen jdlkeen ndmi itsevaltiuteen perustetut toiveet eivdt osoit-
tautuneet likimainkaan toteutuneiksi ja kun lisdksi tdmin Asetuksen
tdytdnto6npanosta syrjdytettiin itsensd hallintakoneiston ,,punaisimmat”
ainekset (kuten N. Miljulin), niin ,,edustuksen” puolesta esiintyvi liike
muodostui yksimielisemmaksi. Se ilmeni ehdotuksissa, joita esitettiin
monissa vuoden 1862 aateliskokouksissa ja ndissd kokouksissa Novgoro-
dissa, Tulassa, Smolenskissa, Moskovassa, Pietarissa, Tverissd teh-
dyissd kokonaisissa adresseissa. Merkittdvin niistd adresseista on
moskovalainen, jossa pyydettiin paikallista itsehallintoa, julkista oikeu-
denkdyntid, talonpoikaismaiden pakollista lunastamista, budjetin julki-
suutta, painovapautta ja kaikista luokista muodostetun Zemstvoduuman
kool'ekutsumista Moskovaan valmistelemaan ehytti reformiluonnosta.
Jyrkimpid olivat Tverin aaleliston péatokset ja adressi helmikuun 2
paivdltd useiden siviili- ja talousreformien véilttdmattomyydestd
(esimerkiksi sddtyjen oikeuksien tasoittamisesta, talonpoikien maiden
pakollisesta lunastamisesta) ja,koko Vendjidn maan valittujen edusmies-
ten koollekutsumisesta ainoana keinona helmikuun 19 pédividn Asetuksen
herdttdmien, mutta ratkaisematta jattdmien kysymysten ratkaisemiseksi
tyydyttavasti” *.

Niistd hallinnollisista ja oikeusrangaistuksista huolimatta, joiden
alaisiksi Tverin adressin alkuunpanijat joutuivat **,— jatkaa Dragoma-
nov,— (sivumennen sanoen, ei suoranaisesti adressin takia, vaan sen
takia, ettd he perustelivat jyrkasti kollektiivista eroaan talonpoikain ja
tilanherrain valisten maakiistojen sovintotuomarien virasta) sen hen-
gessd tehtiin julkilausumia vuonna 1862 ja vuoden 1863 alussa eri
aateliskokouksissa, joissa laadittiin samalla myoskin paikallisen itse-
hallinnon luonnoksia.

Tuohon aikaan oli perustuslaillista liikettd ,,raznotshinetsienkin”
keskuudessa, missd se ilmeni salaisina yhdistyksind ja julistuksina,
jotka olivat enemman tai vihemmaén vallankumouksellisia: ,,Velikoruss”

¢ Dragomanov, 5. Lyhennetty toisinto , Kirjelmissi', s. 64, mutta lihteend
el ole osoitettu Dragomanovia, vaan Dragomanovin siteeraamat ,,Kolokol” Ne 126
ja ..Revue des deux Mondes’ (,,Vanhan ja Uuden Maanosan Katsaus”. Toim.),
1862, kesikuun 15 pdivaita.

** Muuten. Hiljattain (timan vuoden, s.o. vuoden 1901, huhtikuun
19 pna) kuoli perintdtilallaan Tverin 13inissd muuan noista aloitteentekijdista,
Nikolai Aleksandrovitsh Bakunin, kuuluisan M. A. Bakuninin nuorempi veli. N. A.
Khdessé nuorimman veljensd Aleksein ja muiden sovintotuomarien kanssa alle-
irjoitti vuoden 1862 adressin. Tuo adressi,— tiedoittaa N. A. Bakuninista julkaistun
artikkelin kirjoittaja eridissi lehdessamme,— aiheutti sen allekirjoittajille rangais-
tuksia. Vuoden kestineen vankeuden jilkeen Pietari-Paavalin linnoituksessa
vangitut vapautettiin, mutta N. A:ta ja hinen veljedin Alekseita ei armahdettu
(silla he eivit allekirjoittaneet armahdusanomusta), minkd vuoksi heidin ei enad
sallittu olla yhteiskunnallisissa viroissa. Timin jilkeen N. A. ei esiintynyt en3i
milloinkaan eikd voinutkaan enii esiintyd yhteiskunnallisella uralla... Silld tavalla
hallituksemme kosti kaikkein ,.suurimpien reformien™ alkana julkisesti toimineille
aatelisille tilanherroitle! Ja se tapahtui vuonna 1862, ennen Puolan kapinaa, jolloin
jopa Katkovkin * ehdotti yleisveniliisen Zemski soborin koollekutsumista.
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(vuoden 1861 elokuusta marraskuuhun; sen julkaisemiseen osallistui
upseereita, kuten Obrutshev y.m.), ,Zemskaja duuma” (v. 1862),
~Zemlja i volja” (vv, 1862—1863)... ,,Velikorussin” yhteydessd laskettiin
liikkeelle sellaisen adressin luonnoskin, joka piti esitettdmian hallitsi-
jalle, kuten monet sanoivat, Vendjin 1000-vuotispdivin juhlallisuuk-
sien yhteydessd vuoden 1862 elokuussa”. Tédssd adressiluonnoksessa
sanottiin muun muassa: ,,Olkaa niin suosiollinen, hallitsija, ja suvait-
kaa kutsua koolle Vendjé-synnyinmaamme jompaan kumpaan pédkau-
punkiin, Moskovaan tai Pietariin, Vendjin kansakunnan edustajaf,
jotta he laatisivat Vengjélle perustuslain...”” *

Kun palautamme mieleemme vield ,,Molodaja Rossijan” 12
julistuksen, lukuisat vangitsemiset ja ,,poliittisten” rikollis-
ten (Obrutshevin, Mihailovin y.m.) julmat rankaisemiset,
joiden huippukohdaksi muodostui Tshernyshevskin laiton ja
tekemilld tehty tuomitseminen pakkotyévankeuteen, niin
meille kdy selvdksi se yhteiskunnallinen tilanne, joka syn-
nytti zemstvoreformin. Sanocessaan, ettd ,,zemstvolaifoksia
perustettaessa oli tarkoitus epdileméttd poliittinen” ja ettd
hallituspiireissd ,,epdileméittd otettiin huomioon” yhteis-
kuntapiirien liberaaliset ja perustuslailliset mielialat, Witten
»Kirjelmd” sanoo vain puolet totuudesta. Se pintapuolinen,
virkamiesmdinen katsantokanta yhteiskunnallisiin ilmidihin,
jota ,Kirjelmdn” kirjoittaja osoittaa joka kohdassa, tulee
esiin tdssdkin, se ilmenee vallankumouksellisen liikkeen
sivauttamisessa huomiotta, niiden julmien rankaisutoimen-
piteiden hdméaamisessd, joilla hallitus puolustautui vallan-
kumouksellisen ,,puolueen” kiivaalta rynnistykseltd. Tosin
meiddn nykypaivaiseltd ndkokannaltamme katsottuna {un-
tuu kummalliselta puhua vallankumouksellisesta ,,puo-
lueesta” ja sen kiivaasta rynnistyksestd 60-luvun alussa.
Nelikymmenvuotinen historiankokemus on kohottanut suu-
resti vaativaisuuttamme sen suhteen, mitd voidaan sanoa
vallankumoukselliseksi liikkeeksi ja vallankumoukselliseksi
rynnistykseksi. Mutta ei pidid unohtaa, ettd noihin aikoihin,
kolmekymmentd vuotta kestineen Nikolain-aikaisen komen-
non jilkeen, kukaan ei voinut vield ndhdid etukdteen vas-
taista tapahtumain kulkua, kukaan ei voinut méiritelld
hallituksen vastarinnan todellista voimakkuutta, méaari-
tella kansan suuttumuksen todellista voimaa. Demo-
kraattisen liikkeen vilkastuminen Euroopassa, kuohunta
Puolassa, tyytymattomyys Suomessa, se, ettd koko

* vrt. V. Burtsevin teosta ,.Sadan vuoden ajalta™, s. 39.
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sanomalehdistd ja aatelisto vaativat poliittisia reformeja,
,Kolokolin” levidminen kautta koko Ven#jidn, Tshernyshev-
skin voimallinen julistajanty6, hdn kun osasi sensuurinalai-
sillakin artikkeleillaan kasvattaa todellisia vallankumouk-
sellisia, julistusten levidminen, talonpoikain kiihtymys, jotka
oli ,hyvin usein” * sotilaallisen voiman avulla ja veren-
vuodatuksella pakoitetiava tunnustamaan ,,Asetus”, joka
ryovési heidat puille paljaille, sovintotuomareina toimineiden
aatelismiesten joukkokieltdytymiset tdllaisen ,,Asetuksen”
tdytdntoonpanemisesta, ylioppilasliikehtimiset — sellaisten
olosuhteiden vallitessa olisi varovaisimmankin ja tervejarki-
simménkin poliitikon pitdnyt tunnustaa vallankumoukselli-
nen purkaus tdysin mahdclliseksi ja talonpoikaiskapina —
sangen vakavaksi vaaraksi. Tuollaisten olosuhteiden
vallitessa itsevaltainen hallitus, joka késitti korkeimmaksi
kutsumuksekseen toisaalta pitdd hinnalla milld hyvénsa pys-
tyssd hovin suosikkikunnan ja virkamiesiilimatojen armeijan
kaikkivaltaa ja edesvastuuttomuutta ja toisaalta tukea
riistdjdluokkien pahimpia edustajia,— sellainen hallitus ei

* L. Pantelejev. , Muistelmia 60-luvun vuosilta”, kokoelmassa ,,Kunniakkaalla
aikalla’, s. 315. Tuohon vihidiseen artikkeliin on koottu erditd varsin mielen-
iintoisia tosiasioita vuosien 1861—1862 vallankumouksellisesta kiihtymyksesta
ja poliisitaantumuksesta... ,,Vuoden 1862 alkuun tultaessa yhteiskunnallinen ilma-
piiri oli darimmilleen jannittynyt; pieninkin seikka saattoi sysiti elimin.
kulun jyrkisti puoleen tai toiseen. Sellainen merkitys olikin vuoden 1862 toukokuun
tulipaloilla Pietarissa”. Ne alkoivat toukokuun 16 pni, ja erittdin suuria olivat
toukokuun 22 ja 23 piivani — tuona viimeksi mainittuna piivini oli viisi tulipaloa,
toukokuun 28 pna syttyi palamaan Apraksinin kauppahalli ja paloi laaja alue
sen ympdrilld. Kansan keskuudessa alettiin syyttdd yliappilaita tuhopolttojen
jarjestdjiksi, ja sanomalehdet toistivat noita huhuja. ,,Molodaja Rossijan'’ julis-
tusta, jossa julistettiin verinen sota koko senaikaiselle jarjestelmille ja tunnus-
tettiin oikeutetuiksi kaikki keinot, pidettiin tahallisista tuhopoltoista liikkuvien
huhujen vahvistuksena. ,,Heti toukokuun 28 paividn jilkeen Pietarissa julistettiin
tavallaan sotatila’’. Muodostettu erikoiskomitea sai tehtivikseen ryhtyd poikkeus-
toimenpiteisiin pddkaupungin suojelemiseksi. Kaupunki jaettiin kolmeen osaan,
joiden johdossa oli sotilaskuvernoérit. Tuhopoltoista nostettuja oikeusjuttuja
kasittelemdin muodostettiin  kenttdsotaoikeus. ,,Sovremennik’ ** ja ,,Russkoje
Slovo™™*¢ fakkautettiin 8 kuukaudeksi, Aksakovin ,,Den’* ¥ [akkautettiin, julkaistiin
ankarat tilapaisohjeet lehdistostd (ne oli vahvistettu jo toukokuun 12 pnia, s.o.
ennen tulipaloja. Siis ,,eldmdn kulkua” suunnattiin jyrkasti taantumuksen puoleen
tulipaloista riippumattakin, vastoin hra Pantelejevin mielipidettd) ja ohjeet kirja-
painojen valvonnasta, seurasi lukuisia poliittisluontoisia vangitsemisia (Tsherny-
shevskin, N. Serno-Solovjevitshin, Rymarenkon y.m. vangitsemiset), pyhikoulut
ja kansan lukutuvat suljettiin, julkisten luentojen jirjestimislupien saanti Pieta-
rissa tehtiin entisti vaikeammaksi, Kirjallisuusrahaston 2:nen osasto suljettiin,
samoin suljettiin jopa Shakkiklubikin.

Tutkimuskomitea ei havainnut tulipaloilla olleen mitdan yhteyttd politiikkaan.
Komitean jisen Stolbovski oli kertonut hra Pantelejeville, ,.miten hinen onnistui
komiteassa vetidd selville vesille tirkeimmit valetodistajat, jotka taisivat olla
yksinkertaisia poliisiasiamiesten vilikappaleita® (325—326). Niin ollen on ole-
massa varsin vakavia perusteita ajatella, ettd huwhut plioppilas-murhapolttajista
olivat poliisilaitoksen liikkeelle laskemia. Kansan tietimattomyyttd kiytettiin siis
mit3 iljettivimmalla tavalla hyviksi vallankumousmiesten ja protestoivien parjaa-
miseksi jopa silloinkin, kun ,,Sunrten reformien kausi’ oli kuumimmillaan.
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voinut menetelld muuten kuin siten, ettd se tuhoamalla
armottomasti yksityisid henkil6itd, tyranniuden ja riiston
tietoisia ja lannistumattomia vihollisia (s.o. ,,vallankumouk-
sellisen puolueen” ,,pddpukareita™) peloitteli tyytyméattomien
suuria joukkoja ja lahjoi niitd pikkumydnnytyksilld. Ken piti
parempana pysyd vaiti kuin laverrella tylsid tai tekopyhia
ylistelyjd ,,suurelle vapautukselle”, se sai pakkot6itd; niille,
jotka puhuivat ldkdhtydkseen hallituksen liberalismista ja
olivat haltioissaan edistyksen aikakaudesta, annettiin refor-
meja) (itsevaltiudelle ja riistdjdluokille vaarattomia refor-
meja).

Emme halua sanoa, ettd kaikki tahi vaikkapa muutamat-
kin hallituskoplan jisenet olisivat selvésti tajunneet ja
johdonmukaisesti ajaneet tdtd tahallisesti harkittua taantu-
muksellista poliisitaktiikkaa. Tietenkin sen erddt jasenet
saattoivat rajoittuneisuutensa vuoksi olla syventymaittad
miettimddn tatd taktiikkaa kokonaisuutena ja olla naiivisti
haltioissaan ,liberalismista” huomaamatta sen poliisi-
kuorta. Mutta yleensd ja kokonaisuudessaan on eittdma-
tontd, ettd hallituskoplan kollektiivinen kokemus ja
kollektiivinen é&ly pakoitii heiddt toteuttamaan jarkky-
mattd tatd taktiikkaa. Eihdn ylimysten ja ylhiisten virka-
herrojen suurin osa ole suotta kdynyt 13pi pitkda oppikurssia
Nikolain palveluksessa ja saanut pitkdd poliisikoulutusta,
voidaan sanoa sen kdyneen lapi ummet ja lammet. He
muistivat, miten monarkit olivat viliin leikitelleet liberalis-
mia, viliin taas pyoveleind mestanneet Radishtsheveja '? ja
»usuttaneet” Araktshejeveja '8 uskollisten alamaisten kimp-
puun; he muistivat vuoden 1825 joulukuun 14 pdivdn!'® ja
suorittivat sitd Euroopan santarmiston tehtdvaa, jota Vena-
jdn hallitus tdytti vuosina 1848—1849 20, Itsevaltiuden
historiallinen kokemus ei ainoastaan pakoittanut hallitusta
noudattamaan peloittelun ja hajoittamisen taktiikkaa, vaan
se kannusti monia riippumattomia liberaalejakin suosittele-
maan hallitukselle tita taktiikkaa. Tdmén viimeksi mainitun
mielipiteen paikkansapitdvyyden todisteeksi esitdmme
Koshelevin ja Kavelinin jarkeilyja. Kirjasessaan ,,Perustus-
laki, itsevaltius ja Zemstvoduuma” (Leipzig, v. 1862)
A. Koshelev esiintyy perustuslakia vastaan neuvottelevan
Zemstvoduuman puolesta ja ndkee etukdteen mahdolliseksi
tallaisen vastavéitteen:
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nZemstvoduuman koollekutsuminen merkitsee Vendjén johdattamista
vallankumoukseen, s.0. siihen, ettd meilld toistuu Etats généraux *, joka
muuttui Konventiksi ja jonka toiminta padttyi vuoden 1792 tapahtumiin
proskriptioineen, giljotiineineen, noyades’eineen ** y.m.” ,Ei! herrat,—
vastaa Koshelev,—ei Zemstvoduuman koollekutsuminen raivaa eikd
valmistele tyovainiota vallankumoukselle, niinkuin te sen kdsitétte;
pikemminkin ja uskottavimmin sen tekevdt hallituksen tahoita tapah-
tuvat arat ja ristiriitaiset toimenpiteet, askel eteen- ja askel taaksepiin,
vaikeasti toteutettavat kdskyt ja lait, ikeet, joilla kahlehditaan ajatusta
ja sanaa; sdityjen ja yksityisten henkildiden tekoja kahlehtiva poliisi-
valvonta (julkinen ja vieldkin pahempi — salainen valvonta), erdiden
henkildiden pikkumainen vainoaminen, valtionkassan kavallukset, val-
tionkassasta maksettavat ylettomat ja jérjettomét menot ja palkkiot,
valtiomiesten kykenemaltdmyys ja niiden vieraantuneisuus Vendjistd
y.m., y.m. Vieldkin varmempaa on, ettd maassa, joka on vast’ikdin
havahtunut monivuotisesta ikeest, voivat vallankumoukseen (taaskin
teikdldisessd mielessd) johtaa sotilaalliset rankaisutoimenpiteet, vanki-
sellit ja karkoitukset: silld vanhat verihaavat ovat verrattomasti paljon
arempia ja kipedmpid kuin uudet haavat. Mutta dlkda peldtko: sellaista
vallankumousta, jollaisen Ranskassa suorittivat muka sanomalehti-
miehet ja muut kyniilijdt, niinkuin te arvelette, ei meilld tapahdu.
Toivomme myos, ettei Vendjdlld muodostu (vaikka siitd onkin vai-
keampi menni takuuseen) sellaisten &kkipikaisten ja hurjapédisten
vhdistystd, jotka valitsevat murhan tarkoitusperiensd saavuttamis-
keinoksi. Mutta paljon luultavampaa ja vaarallisempaa on se, eitd
zemstvo-, kaupunki- ja salaisen poliisilaitoksen huomaamatta, hajaan-
nuksen vaikutuksesta, syntyy sopimus talonpoikain ja porvarien kesken,
joihin yhtyvdt nuori ja vanhempi v&ki, ,Velikorussin”, ,Molodaja
Rossijan” y.m. kynéilijat ja kannattajat. Sellainen sopimus, joka havit-
tdd kaiken ja julistaa tasa-arvoisuutta ei lain edessi, vaan vastoin
sitd (miten verraionta liberalismial Me kannatamme tietysti tasa-
arvoisuutta, mutta ei tasa-arvoisuutta vasfoin lakia,— lakia, joka havit-
tdad pois tasa-arvoisuuden!), ei historiallista kansan yhteis6a, vaan sen
kivulloista jélkeldistd, ei jérjen valtaa, jota erdadt valtioveijarit niin
pelkddvit, vaan raa’an voiman vékivaltaa, voiman, johon he itse niin
mielellddn turvautuvat,— sellainen sopimus, sanon mind, on meilld
paljon mahdollisempi ja se voi olla paljon voimakkaampi kuin maitilli-
nen, hyvéitarkoittava ja itsendinen oppositio hallitusta vastaan, oppo-
sitio, joka on niin vastenmielinen byrokraateillemme ja jota he kaikin
tavoin ahdistelevat ja yrittdvat tukahduttaa. Alkdd luulko, ettd maan
sisdisen, salaisen, nimettémin sanomalehdistén puolue on vihilukui-
nen ja heikko, alkdikd kuvitelkokaan, eltd olette saaneet kasiinne
sen haaraoksat ja juuret; ette ole! kieltdmailld nuorisolta mahdollisuu-
den opiskella loppuun saakka, leimaamalla kepposet valtiorikoksiksi,
kaikenlaisella pikkumaisella jahtaamisella ja kyttd&miselld te olette
kymmenkertaistaneet tuon puolueen voimaa, kylvdneet sitd kautta
valtakunnan ja karluttaneet siti. Mihin valtiomiehemme turvautuvat
tuollaisen sopimuksen ilmaantuessa? — Sotilaalliseen voimaanko?
l(%uttzg \éoi)daanko sen varaan varmasti rakentaa laskelmia?”
ss. 49—51).

* — Valtiosiidtyjen kokous®. Toim.
**+ — joukkohukuttamisineen. Toim.
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Eikd tdman katkelman rdiskyvistd lauseista juonnu aivan
selvdsti taktiikka: on tuhottava ,hurjapdit” ja ne, jotka
kannattavat ,,sopimusta talonpoikain ja porvarien valilld”,
sen sijaan ,hyvéddtarkoittava maltillinen oppositio” on
tyydytettdvd ja hajoitettava se myOnnytyksilla? Mutta
hallitus osoittautuikin viisaammaksi ja ovelammaksi kuin
herrat Koshelevit kuvittelivat ja selviytyi asiasta pienem-
milld myonnytyksilld kuin ,,neuvottelevan” Zemstvoduuman
antamisella.

Ja tdssd on K. D. Kavelinin yksityiskirje Herzenille, péi-
vétty elokuun 6 pnd v. 1862: ,,...Vendjiltd saapuvat viestit
eivit minun nihddkseni ole niinkddn huonoja. Vangittu
onkin Aleksander Solovjevitsh eikd Nikolai. Vangitsemiset
eivdt minua kummastuta, ja tunnustan, etieivit ne tunnu
minusta kuohuttavilta. Vallankumouksellinen puolue pitdd
kelvollisina kaikkia keinoja kukistaakseen hallituksen, ja
hallitus puolustautuu kaikin keinoin. Toista olivat vangitse-
miset ja karkoitukset katalan Nikolain aikana. Ihmisia
tuhoutui ajatustensa, vakaumustensa, uskonsa ja puheit-
tensa takia. Toivoisin sinun olevan hallituksen asemessa
ja katsoisinpa silloin, miten sind menettelisit niihin puoluei-
siin ndhden, jotka sekd salaa ettd julkisesti toimivat sinua
vastaan. Piddn Tshernyshevskistd, piddn hénestd oikein
kovasti, mutta en ole vield milloinkaan ndhnyt sellaista
brouillon’ia” (riitapukaria, toraisaa ja epdsopuista ihmista,
joka kylvdd eripuraisuutta), ,,niin tahditonta ja itsevarmaa
henkildd. Mennd tuhoon turhan takia, ihan turhan takia!
Nyt ei voi olla endd mitddn epdilyd siitd, ettd tulipaloilla on
yhteyttd julistuksiin” *. Siind on professorimais-lakeijamai-
sen syviamietteisyyden mallindyte. Kaikkeen ovat syyllisia
nuo vallankumoukselliset, jotka ovat niin itsevarmoja, etta
viheltdvit alas korulauseilla mahtailevia liberaaleja, niin
kiivaita, ettd toimivat sekd salaa ettd julkisesti hallitusta
vastaan, niin tahdittomia, ettd joutuvat Pietari-Paavalin
linnaan. Tuollaisesta vdestd hinkin, liberaalinen professori,
tekisi selvin ,kaikin keinoin”, jos hén olisi vallassa.

* Siteeraamme Dragomanovin julkaisemasta K. D. Kavelinin ja I. S. Turgene-
vin kirjeenvaihdosta A. I. Herzenin kanssa. siiti tehdyn saksankielisen kdinndksen
mukaan: Bibliothek russischer Denkwiirdigkeiten, herausgegeben von Th. Schie-
mann, Bd. 4, S. 65—66. Stuttgart, 1894. (Venidjan kirjallisuuden merkkiteosten kir-
jasto, julkaisija Th. Schiemann, 4. osa, ss. 65—66. Stuttgart, 1894. Toim.).
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Zemstvoreformi oli siis erds niistd myonnytyksistd, joita
yhteiskunnallisen kiihtymyksen ja vallankumouksellisen
rynnistyksen aalto valloitti itsevaltaiselta hallitukselta.
Pysihdyimme varsin yksityiskohtaisesti timan rynnistyk-
sen luonnehtimiseen tidydentddksemme ja oikaistak-
semme ,,Kirjelmin” sisdltod, kun sen byrokraattinen laatija
on himinnyt taistelun, jonka tulosta tuo myoénnytys oli.
Mutta ,,Kirjelmdssdkin” on melko selvasti kuvattu tuon
myonnytyksen puolinaista, pelkurimaista luonnetta:

Ensi alussa, kun oli juuri ryhdytty suorittamaan zemstvoreformia,
aiottiin epiileméattd ottaa ensi askel edustuslaitosten voimaansaattami-
sen suuntaan*; mutta sitten, kun kreivi Valujev tuli kreivi Lanskoin
ja N. A. Miljutinin sijalle, tuli varsin selvdnd ilmi pyrkimys toimia
»sovinnon” hengessd, ,helldkatisesti ja vélttelevdisesti”, mitd ei itse
entinen sisdasiain ministerikddn kieltdnyt. ,Itse hallituskaan ei ole
tehnyt itselleen selvdksi aikomuksiaan”, sanoi hdn noihin aikoihin.
Sanalla sanoen, tehtiin yritys, jonka valtiomiehet, ikdvé kyll4, toistavat
sangen usein ja joka aina antaa kaikille kielteiset tulokset,— yritys
toimia vélttelevdisesti kahden vastakkaisen mielipiteen vililld ja
tyydyttdmalld liberaalisia pyrkimyksid sdilyttdd vallitseva jarjestelma”.

Ylen huvittava tdssi on tuo farisealainen ,,ikdvi kylla”!
Poliisihallituksen ministeri esittdd tdssd sattumaksi taktii-
kan, jota tdméd hallitus ei voi olla noudattamatta, jota se
harjoitti tehdastarkastuksesta tehtyjd lakeja ja tyopdivén
lyhentdmislakia sddtdessddn (kesdkuun 2 pnd 1897),— jota
se harjoittaa nytkin (v. 1901) siten, ettd kenraali Vannovski
liehittelee ,,yhteiskuntapiireja” 22.

~Toisaalta zemstvolaitoksia koskevaan asetukseen liittyvédssi selitys-
kirjelmissd sanottiin, ettd suunniteltavan lain tehtdvdni on paikallisen
itsehallinnon periaatteiden niin tdydellinen ja johdonmukainen kehittd-
minen kuin suinkin on mahdollista ja ettd ,,zemstvohallinto on vain
yhden ja saman valtiovallan erikoinen elin”... Sisdasiain ministeridn
silloinen &#&nenkannattaja ,Severnaja Porshta” teki artikkeleissaan
hyvin selvid vihjauksia siihen suuntaan, ettd nuo muodostettavat laitok-
set tulevat edustuslaitosten kouluksi.

Toisaalta.. zemstvolaitoksia nimitetddn selityskirjelmassd yksi-
tyisiksi ja yhteiskunnallisiksi laitoksiksi, jotka alistuvat yleisten lakien
alaisiksi samalla perusteella kuin eri yhdistykset ja yksityiset henkildt...

* .Epdilemifta” , Kirjelmin’ laatija, joka puhuu Leroy-Beaulieun sanojen
perusteella, lankeaa tavalliseen byrokraattimaiseen liioitteluun. Ei Lanskol sen
enempii kuin Miljutinkaan ,epiilematti’ tarkoittaneet mitiin todella méariteltyd,
ja naurettavaa on, kun Miljutinin vilttelevdisia korulauseita (,,periaatteessa hdn
on perustuslain kannalla, mutta pitia sen voimaansaattamista ennenaikalsena'’)
pidetddn ,,ensi askeleena'.

3 5 osa
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Sekd itse vuoden 1864 Asetuksen sddnnokset ettd varsinkin sisa-
asiain ministerion kaikki myéhdisemmat toimenpiteet zemstvolaitosten
suhteen todistavat melko selvisti, ettd zemstvolailosten ,itsendisyyttd"
arkailtiin kovin ja peldttiin antaa nididen laitosten kehittyd tarpeen
vaatimalla tavalla, silld ymmdrreftiin taydellisesti, mihin se johlaa”.
(Alleviivaukset kaikkialla meidén.)... ,,On epdileméitonts, ettd ne, joiden
tuli viedd zemstvoreformi pdédl6kseen, panivat tuon reformin tiytintéon
vain mydnnytyksend yleiselle mielipiteelle, jotta, kuten esittelymemo-
riaalissa sanoftiin, ,,olisi voitu panna raja zemstvolaitosten muodosta-
misen johdosta kiihtyneille eri sddtyjen turhille toiveille ja vapaille
pyrkimyksille”; samaan aikaan nuo henkilét kisittivat selvisti sen
(? reforminko?) ja pyrkivit estdmddn zemstvon kehittymistd tarpeen
vaatimalla favalla, antamaan sille yksityisluonteen, rajoittamaan sen
toimivaltaa y.m. Kreivi Valujev, joka rauhoitteli liberaaleja lupauk-
silla, eltei ensimmédinen aske! tule olemaan viimeinen, ja puhui tahi
oikeammin toisti liberaalisen suunnan kannattajien sanoja, ettd
zemstvolaitoksille on vélttdméttd annettava todellinen ja itsendinen
valta, yritti jo vuoden 1864 Asetusta laadittaessa ra‘oittaa kaikin tavoin
tuota vallaa jo alistaa zemstvolaifokset tiukan hallinnollisen holhouk-
sen alaisiksi...

Zemstvolaitokset siind muodossaan, kuin vuoden 1864 Asetus ne
muodosti, eivdt olleet yhden johtavan aatteen ldpitunkemia, vaan
kompromissi kahden vastakkaisen suunnan vilill4, ja kun niiden muo-
dostaminen alkoi, niin osoittautui, ettd ne eivét vastanneet sen enempia
itsehallinnon perusaatetta, joka oli otettu niiden pohjaksi, kuin sita
hallinnollista rakennettakaan, johon ne oli mekaanisesti sovitettu ja
joka sitd paitsi jéi uudistamatta ja uusiin elimin ehtoihin soveltamat-
tomaksi. Vuoden 1864 Asetus yritti sovittaa yhteen yhleensoveltumatto-
mia asioita ja siten tyydyitdd samanaikaisesti sekd zemstvoitsehallinnon
kannattajia ettd sen vastustajia. Ensin mainituille tarjottiin ulkokuori
ja toiveita tulevaisuuleen nihden, viimeksi mainittujen mieliksi zemstvo-
laitosten toimivalta mddriteltiin darimmdisen venyudksi”.

Miten sattuvia sanoja ministerimme toisinaan aivan
vahingossa syytdvat, kun he haluavat tehdd jalkakampin
jollekin virkaveljelleen ja osoittaa syvdmietteisyyttdén, ja
miten hyodyllista olisi kaikkien kaunosieluisten venéldisten
pieneldjien ja kaikkien ,suurten” reformien ihailijoiden
ripustaa seinélleen kultakehyksiin seuraavat poliisiviisauden
ylevdt kiskyt: ,rauhoiteltava liberaaleja lupauksilla, ettei
ensimmdinen askel tule olemaan viimeinen”, ,tarjottava™
heille ,,ulkokuori ja toiveita tulevaisuuteen nihden”! Var-
sinkin nykyaikana olisi hyodyllistd tarkkailla noita kiskyja,
luettaessa jokaista sanomalehtiartikkelia tai pikku kirjoi-
tusta kenraali Vannovskin ,,syddmellisestd holhouksesta”.

Niin siis zemstvo oli alunperin tuomittu olemaan Venéijan
valtiohallinnon rattaiden viidentend py6rina, pyoridni, jonka
olemassaolon byrokratia salli vain sikdli, mikali se ei rik-
konut timéin byrokratian kaikkivaltaa, ja vieston valitsemien
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edustajain osuus rajoittui vain pelkkddn kdytdnnélliseen
tyohdn, tuon samaisen virkamiehiston méérittelemien teh-
tivien yksinkertaiseen teknilliseen tdyttdmiseen. Zemstvoilla:
ei ollut omia toimeenpanevia elimidén, niiden oli toimittava
poliisilaitoksen kautta, zemstvot olivat toisistansa irrallaan,
zemstvot alistettiin heti viranomaisten valvontaan. Ja
tehtydan mydnnytyksen, joka oli sille noin vaaraton, hallitus
ryhtyi heti seuraavana pdivdnd zemstvon muodostamisen
jalkeen ahdistamaan ja rajoittamaan sitd jarjestelméllisesti:
aikkivoipa virkamieskopla ei voinut eldad sovussa kaikkien
sddtyjen valinnallisen edustuslaitoksen kanssa ja se ryhtyi
kaikin tavoin vainoamaan sitd. Tuota vainoamista koske-
vista tiedoista tehty yhteenveto, sen ilmeisestd vaillinaisuu-
desta huolimatta, onkin ,,Kirjelmin” erittdin mielenkiintoi-
nen osa. :

Olemme nihneet, miten pelkurimaisesti ja tyhmdsti
liberaalit menettelivdt 60-luvun alkuvaiheen vallankumouk-
sellisen liikkeen suhteen. Sen sijaan, ettd olisivat kan-
nattaneet ,,porvarien ja talonpoikien sopimusta ,,Velikorus-
sin” kannattajien kanssa”, he pelkasivat tuota ,,sopi-
musta” ja peloittelivat silld hallitusta. Sen sijaan, eftd
olisivat nousseet puolustamaan hallituksen vainoamia demo-
kraattisen liikkeen johtomiehid, he pesividt farisealaisesti
kdtensd ja puolustelivat hallitusta. Ja he ovat saaneet
oikeudenmukaisen rangaistuksen tuosta suuria lupailevan
suunsoiton ja hépedllisen selkdrangattomuuden petturi-
politiikastaan. Tehtyddn selvin miehistd, jotka kykenivit
myds taistelemaan vapaudesta eikd vain 16rpottelemiin
siitd, hallitus tunsi olevansa kyllin vankka syrjayttidkseen
liberaalit niistdkin vaatimattomista ja toisarvoisista ase-
mista, joita ndméd olivat saaneet haltuunsa ,,paillyston
luvalla”. Niin kauan kun ,porvarien ja talonpoikain
sopimus” vallankumouksellisten kanssea oli vakavana
uhkana, itse sisdasiain ministeriokin hopisi ,,edustuslai-
tosten koulusta”, mutta kun ,tahdittomat ja itsevarmat”
alasviheltdjdt ja ,riitapukarit” oli ajettu pois,— otettiin
,koulumiehet” kursailematta koviin kouriin. Alkaa traagi-
koomillinen tapahtumasarja: zemstvo anoo oikeuksien
laajentamista, mutta zemstvolta riistetddn yhtd mittaa
oikeus toisensa jélkeen ja anomuksiin vastataan ,,iséllisilla”
opetuksilla. Mutta puhukoot historialliset pdivdmaardt puo-
lestaan, vaikkapa vain ,,Kirjelméssa” esitetyt pdiviméaarat.
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Lokakuun 12 pnd vuonna 1866 sisdasiain ministerion
kiertokirjeelld zemstvon virkailijat alistetaan tdydelliseen
riippuvaisuuteen hallitusvirastoista. Marraskuun 21 pni
vuonna 1866 julkaistaan laki, joka rajoittaa zemstvojen
aikeutta verottaa erilaisilla maksuilla kauppa- ja teollisuus-
laitoksia. Pietarin zemstvon kokouksessa v. 1867 arvostel-
{aan jyrkésti tuota lakia ja tehdddn (kreivi A. P. Shuvalovin
ehdotuksesta) pddtés anoa hallitukselta, ettd kysymykset,
joita tuo laki koskee, kisiteltdisiin ,keskushallitusvallan ja
zemstvon yhteisin voimin ja samanaikaisella ty6ll4”. Tédhéan
anomukseen hallitus vastaa Pietarin zemstvolaitosten sulke-
misella ja rankaisutoimenpiteilld: Pietarin zemstvohallinnon
puheenjohtaja Kruze karkoitetaan Orenburgiin, kreivi
Shuvalov Pariisiin, senaattori Ljuboshtshinskin kisketdan
ottaa virkaero. Sisdasiain ministerion &4dnenkannattaja
wSevernaja Potshta” julkaisee artikkelin, jossa ,tuollainen
ankara rankaisutoimenpide selitettiin silld, ettd zemslvo-
kokouksetkin heti istuntojensa avaamisesta pitden toimivat
vastoin lakia” (mitd lakia? ja miksi lainrikkojia ei jétetty
aikeuden kdsiin? olihan vasta hiljattain otettu kidytant6én
pikainen, oikeudenmukainen ja armollinen oikeus?), ,ja sen
sijaan, ettd olisivat kannattaneet muiden l4d4nien zemstvo-
kokouksia kdyttden hyvakseen niille kaikkein korkeimmasti
lahjoitettuja oikeuksia huolehtia tositeolla niille uskotuista
paikallisista zemstvotaloudellisista eduista” (s.o. sen sijaan,
ettd olisivat ndyrésti alistuneet ja noudattaneet virkamie-
histén ,tarkoitusperid”), ,ne osoittivat alituisesti halua
herdttid epdluottamuksen ja epikunnioituksen tunnefta hal-
litusta kohtaan asian epéatarkalla selittimiselld ja lakien
vdaralld tulkitsemisella”. Kummako sitten, jos tillaisen
laksytyksen jélkeen ,muut zemstvot eivdt kannattaneet
Pietarin zemstvoa, vaikka vuoden 1866 marraskuun 21 péi-
véin laki heratti kaikkialla suurta tyytymattémyyttd; monet
sanoivat kokouksissa, ettd se merkitsee samaa kuin zemst-
vojen hévittaminen”.

Joulukuun 16 pné 1866 ilmestyi senaatin ,,selityskirjelma”,
joka antaa kuverngoreille oikeuden kieltdytyd vahvistamasta
ketd tahansa zemstvokokouksen valitsemaa henkildd, jota
hidn — kuvernééri — pitdd epiluotettuna. Toukokuun 4 pni
1867 saadaan toinen senaatin selityskirjelmé: zemstvojen
ehdotelmien tiedoittaminen kaikkiin muihin l44neihin on
lainvastaista, silli zemstvolaitosten on hoidettava vain
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paikallisia asioita. Kesdkuun 13 pnd 1867 hallitsija
vahvisti Valtakunnanneuvoston lausunnon, joka kieltaa
julkaisemasta ilman paikallisen lddnipddllystén lupaa
zemstvojen sekd kaupunkien ja sddtyjen yleisten kokousten
paatéksid, selostuksia istunnoista, istunnoissa pidettyja
puheenvuoroja y.m. Edelleen, sama laki laajentaa zemstvo-
kokousten puheenjohtajien valtaa, antaa heille oikeuden
sulkea kokoukset ja velvoittaa heiddt rangaistuksen uhalla
sulkemaan sellaiset kokoukset, joissa otetaan kisiteltdvaksi
kysymyksid, jotka eivdt ole lain mukaisia. Yhteiskuntapiirit
oftivat tuon toimenpiteen vastaan erittdin karsaasti ja piti-
vit sitd zemstvon toiminnan vakavana rajoituksena. ,,Kaikki
tietdvat”, kirjoitti Nikitenko pdivédkirjassaan, ,ettd zemstvo
on sidottu kisistddn ja jaloistaan uudella lakisdddokselld,
jonka mukaan kokousten puheenjohtajat ja kuverndorit ovat
saaneet miltei rajoittamattoman vallan zemstvoon niahden”.
Lokakuun 8 pidivand vuonna 1868 annettu kiertokirje alistaa
kuverndorien mdaérdysvaltaan jopa zemstvohallintojenkin
selostusten julkaisemisen ja rajoittaa zemstvojen keskindisi
yhteyksid. Vuonna 1869 asetetaan kansakoulujen tarkastajat
tarkoituksella syrjdyttdd zemstvot kansanvalistuksen tosi-
asiallisesta johtamisesta. Hallitsijan syyskuun 19 pné
vuonna 1869 vahvistama Ministerikomitean asetus tunnus-
taa, etti ,,zemstvolaitokset sen enempdid kokoonpanoltaan
kuin perusperiaatteiltaankaan eivdt ole hallitusvallan eli-
mia”. Heindkuun 4 pdivin laki vuodelta 1870 ja lokakuun
22 pdivdana vuonna 1870 annettu kiertokirje vahvistavat ja
voimistavat zemstvovirkailijain riippuvaisuuden kuverndg-
reistd. Vuonna 1871 kansakoulujen tarkastajille 1dhetetyt
ohjeet antoivat heille oikeuden syrjdyttidd toimesta opettajia,
jotka katsottiin epiluotettaviksi, keskeyttdd kouluneuvoston
minkd tahansa paitoksen tdytdntoonpano ja jattdd asta
kuraattorin ratkaistavaksi. Joulukuun 25 pni 1873 kansan-
valistusministerille osoittamassaan kiskykirjeessd Aleksan-
teri Il lausuu pelkddvinsa sitd, ettd kuraatforivalvonnan
ollessa riittdmdtontd voidaan kansakoulu muuttaa ,kansan
siveellisen rappeuttamisen vdlikappaleeksi, johon suuntaan
on jo ollut havaittavissa erdild yrityksid”, ja hidn késkee
aatelismarsalkkain vaikuttaa mita vilittdmimmin nédiden
koulujen siveellisen vaikutuksen turvaamiseen. Sitten
vuonna 1874 ilmestyy uusi Asetus kansakouluista, joka luo-
vuttaa koulujen johdon kokonaan kansakoulujen johtajain
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kisiin., Zemstvo ,protestoi” sitd vastaan, jos voidaan
ivailematta sanoa protestiksi pyyntdd, ettd laki késiteltai-
siin uudelleen zemstvojen edustajain osanotolla (Kasanin
zemstvon pyynté vuonna 1874). Pyynto tietenkin hyljat-
tiin. J.n.e, jn.e.

HI

Sellainen oli ensimmdiinen oppikurssi, joka Vendjin kansa-
laisille annettiin sisdasiain ministerién jirjestdmdissd
medustuslaitosten koulussa”. Onneksi niiden poliittisten
kouluniekkojen liséksi, jotka kirjoittivat 60-luvun perustus-
laillisten julistusten johdosta: ,,On jo aika jattdd hulluttelut
ja kdydéa kasiksi tekoihin, ja tekoja suoritetaan nyt zemstvo-
faitoksissa eikd missddn muualla” *, oli Vendjélld mydskin
~riitapukareita”, joita tuo tuollainen ,,tahdikkuus” ei tyydyt-
tdnyt ja jotka menivdt kansan keskuuteen julistamaan
vallankumouksellisia aatteita. Vaikka he kulkivatkin sellai-
sen teorian lipun alla, joka ei oikeastaan ollut olemukseltaan
vallankumouksellinen, niin heiddn julistuksensa heratti silti
tyytymattémyyden ja protestin tunnetta wvalistuneen nuo-
rison laajoissa joukoissa. Vastoin utopistista teoriaa, joka
kielsi poliittisen taistelun, tuo liike johti kourallisen sanka-
reita hurjaan yhteenottoon hallituksen kanssa, taisteluun
poliittisesta vapaudesta. Taman taistelun ansiosta ja vain
sen ansiosta asiaintila muuttui vield kerran, hallituksen oli
vield kerran pakko tehdd myonnytyksid, ja liberaaliset
yhteiskuntapiirit todistivat vield kerran poliittisen kypsy-
mattomyytensd, kyvyttomyytensd tukemaan taistelijoita ja
todella painostamaan hallitusta. Zemstvon perustuslailliset
pyrkimykset tulivat selvésti ilmi, mutta ne osoittautuivat
voimattomiksi ,,puuskauksiksi”. Ja nédin kavi siitd huolimatta,
eftd zemstvoliberalismi sellaisenaan ofti tuntuvan askeleen
eteenpdin poliittisessa suhteessa. Erittdin mainio oli sen
tekemd yritys illegaalisen puolueen muodostamiseksi ja
oman poliittisen didnenkannattajansa perustamiseksi. Witten
»Kirjelmdin” on koottu tietcja useista illegaalisista teok-
sista (Kennanin, Dragomanovin, Tihomirovin teoksista),
jotta voitaisiin luonnehtia sitd ,,liukasta tietd” (s. 98), jolle

* Kavelinin kirje omaisilleen v. 1865. Hin puhuu slini Moskovan aateliston
anomuksesta, joka koskee ,,Venijén maan yleisen vienkokouksen koollekutsumista
koko valtion yleisten tarpeiden kisittelemisti varten'.
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zemstvot olivat astuneet. 70-luvun lopulla pidettiin useampia
zemstvoliberaalien edustajakokouksia. Liberaalit paattivat
»ryhtyd toimenpiteisiin lopettaakseen edes tilapdisesti
ddrimmaisen vallanknmouspuolueen tuhoisan toiminnan,
silld he olivat vakuutiuneita siitd, ettei rauhallisin keinoin
voida saavuttaa mitddn, jos terroristit edelleenkin jatkavat
hallituksen d&rsyttdmistd ja hdiritsemistd uhkauksilla ja
vékivallanteoilla” (s. 99). Siis sen sijaan, ettd pidettidisiin
huolta taistelun laajentamisesta, yksityisten vallankumous-
miesten tukemisesta enemman tai vihemman laajan yhteis-
kuntakerroksen taholta, jonkinlaisen yhteisen rynnistyksen
jarjestdmisestd (mielenosoitusten muodossa, siten, ettd
zemstvot kieltdytyvidt maksamasta pakollisia menoja, j.n.e.),
liberaalit aloittavat taaskin tuosta samasta ,,tahdikkuu-
desta”: ,ei pidé drsyttdd” hallitusta! on hankittava parannuk-
sia ,rauhallisin keinoin”, vaikka ndma rauhalliset keinot
olivat todistaneet niin loistavasti tehottomuutensa 60-luvun
vuosina! * On ymmadrrettdvidd, ettd vallankumoukselliset
eivdt suostuneet mihinkdin sotatoimien lopettamiseen tai
keskeyttimiseen. Zemstvomiehet muodostivat silloin ,,oppo-
sitioainesten liigan”, josta tuli sittemmin ,,Zemstvoliiton ja
itsehallinnon yhdistys” eli ,,Zemstvoliitto”. Zemstvoliiton
ohjelma vaati: 1) sana- ja painovapautta; 2) henkildllisyy-
den takeita ja 3) perustavan kokouksen koollekutsumista.
Illegaalisten kirjasten julkaisemisyritys Galitsiassa meni
myttyyn (Itdvallan poliisi pidatti sekd kisikirjoitukset ettd
henkilot, jotka aikoivat julkaista ne), ja vuoden 1881 elo-
kuusta lahtien ,,Zemstvoliiton” &adnenkannattajaksi tuli
aikakauslehti ,,Volnoje Slovo”, joka ilmestyi Genevessd
Dragomanovin (Kievin yliopiston entinen professori) toimit-
tamana. ,Loppujen lopuksi”, kirjoitti itse Dragomanov
v. 1888, ,,..yritystd julkaista zemstvon &idnenkannattajaa
»Vvolnoje Slovon” muodossa ei voida pitdd onnistuneena jo
senkin vuoksi, ettd varsinaista zemstvoaineistoa toimituk-
seen alkoi tulla sdénnollisesti vasta vuoden 1882 lopulla ja

* Dragomanov puhui aivan oikein sanoessaan: ,,Venidjilld el liberalismilla
ojkeastaan voikaan olla tdysin ,,rauhallisia keinoja', silli kaikenlaiset lausunnot
vlimmin hallintovallan muuttamisesta ovat meillid lain mukaan kiellettyji. Zemstvo-
liberaalien olisi pitdnyt astua paidttaviisesti tuon kiellon yli ja vaikkapa siten edes
osoittaa voimansa hallitukselle ja terroristeille. Mutta kun zemstvoliberaalit eivét
nidyttineet tdt4d voimaansa, niin ne joutuivat nikemidin senkin piivin, jolloin
hallitus ;’ik(’i havittdd pols jo niinkin typistetyt zemstvolaitokset” (main. teos,
ss. 41—42).
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vuoden 1883 toukokuussa julkaisu jo lakkautettiin” (main.
teos, s. 40). Liberaalisen d4nenkannattajan epdonnistuminen
oli luonnollinen tulos liberaalisen liikkeen heikkoudesta.
Marraskuun 20 pnd 1878 Aleksanteri II piti Moskovassa
sddtyjen edustajille puheen, jossa hdn sanoi toivovansa
néilta ,,apua, jotta hairahtanut nuoriso saatlaisiin kddnnyte-
tyksi pois siltd turmiolliselta tieltd, jolle epdluotettavat ihmi-
set yrittdvat sitd vietelld”. Sen jidlkeen ilmestyi ,,Pravitel-
stvennyi Vestnik” lehdessdkin 28 (v. 1878, Ne 186) yhteis-
kuntapiireille osoitettu tukemiskehoitus. Vastauksena siihen
viisi zemstvokokousta (Harkovin, Poltavan, Tshernigovin,
Samaran ja Tverin) esitti vaativansa vilttimittd Zemski
soborin koollekutsumista. ,,Voidaan niinikddn ajatella”, kir-
joittaa ,,Kirjelmédn” laatija Witte esitettyddn yksityiskohtai-
sesti noiden adressien sisdlldn, joista vain 3 pdasi lehdistoon
téydellisend, ,,ettd zemstvojen lausuntoja Zemski soborin
koollekutsumisesta olisi ollut paljon lukuisammin, ellei sisi-
asiain ministerié olisi ryhtynyt ajoissa toimenpiteisiin
tuollaisten lausuntojen ehkdisemiseksi: aatelismarsalkoille,
jotka toimivat lddnien zemstvokokousten puheenjohtajina,
lahetettiin kiertokirje, etteivdt he sallisi tuonkaltaisten
adressien lukemistakaan kokouksissa. Erdilld paikkakunnilla
toimitettiin kaupungin valiuusmiesten vangitsemisia ja
karkoituksia, ja vieldpd Tshernigovissa tuotiin istuntosaliin
santarmejakin, jotka tyhjensivét sen vékisin” (104).

Liberaaliset aikakausjulkaisut ja sanomalehdet kannatti-
vat tata liikettd, ,,25 arvovaitaisen moskovalaisen kansa-
laisen” anomuskirjelméassd Loris-Melikoville kehoitettiin
kutsumaan koolle zemstvojen edustajain riippumaton
Kokous ja ehdottamaan télle kokoukselle osallistumista
kansakunnan hallintaan. Ja hallitus oli ndkdjddn tekevindin
mydnnytyksen nimittdméaild sisfdasiain ministeriksi Loris-
Melikovin. Mutta nimenomaan vain ndkdjddn, silld ei
annettu kerrassaan minkddnlaisia myonteisid lausuntoja-
kaan, joita ei olisi voitu vadrin tulkita, saatikka sitten otettu
ratkaisevia askeleita. Loris-Melikov kutsui koolle Pietarin
aikakausjulkaisujen ja lehtien toimittajat ja esitti heille
»ohjelman”: on saatava selville vdestén toivomukset, tar-
peet y.m., annettava zemstvoille y.m. mahdollisuus kiyttaa
laillisia oikeuksiaan (liberaalinen ohjelma takaa zemstvoille
ne ,,oikeudet”, joita laki niiltd jdrjestelmallisesti typistdal)
j-n.e. ,Kirjelmin” laatija kirjoittaa:
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»Ministerin keskustelukumppanien kautta — sitd varten
heidit oli kutsuttukin — hdnen ohjelmansa saatettiin koko
Venajén tietoon. Itse asiassa se ei luvannut mitddn tarkal-
leen maidrittyd. Jokainen saatfoi lukea siitd mitd hyvinsa,
s.0. kaikki tai ei mitddn. Oikeassa oli tavallaan (vainko
Ltavallaan” eikd ehdottomasti, ,kaikin puolin” oikeassa?)
muuan senaikainen maanalainen lentolehtinen, joka sanoi
tuosta ohjelmasta, eftd siind samanaikaisesti heilahtelee
»ketunhdntid” ja kirskuttaa hampaitaan ,,suden suu”. Tuol-
lainen julkea lausunto ohjelmasta ja sen laatijasta on sita-
kin kisitettavampi, kun kreivi, esiftdessddn sitd lehdistdn
edustajille, itsepintaisesti kehoitti heitid ,,olemaan kiihoitta-
matta ja kuohuttamatta turhaan yleistd mielipidettd haaveel-
lisilla harhakuvillaan” . Mutta liberaaliset zemstvomiehet
eivit ottaneet varteen tdta maanalaisen lehtisen lausumaa
totuutta ja pitivit ,ketunhdnnidn” heiluttelua ,uutena
suuntana”, johon voidaan luottaa. ,,Zemstvo luotti ja oli
myétdmielinen hallitukselle”,— Witte toistaa ,,Kirjelmés-
sddn” sanat, jotka on otettu illegaalisesta kirjasesta
»Zemstvokokousten mielipiteiti nykypdivien tilanteesta
Vendjdlld”,— ,se ikddn kuin pelkidsi kiirehtid edelle ja
kddntyd hallituksen puoleen kohtuuttomilla pyynnéilla™.
Kuvaava on vapaasti mielipiteensd lausuneiden zemstvon
kannattajain tunnustus: vuoden 1880 edustajakokouksessa
Zemstvoliitto oli juuri paattdnyt ,,pyrkid kansan keskus-
edustuslaitoksen aikaansaamiseen silld tinkimattomalla
ehdolla, ettd se tulee olemaan yksikamarinen ja dinestys
yleinen”,— ja nyt tata aikaansaamisen paitdsta toteutetaan
taktiikalla: ,,ei pidd kiirehtid edelle”, ,,luottamusta ja myota-
mielisyyttd” kaksimielisiin julistuksiin, jotka eivit velvoita
kerrassaan mihinkd4n! Jonkinlaisella anteeksiantamatto-
malla naiiviudella zemstvomiehet kuvittelivat, etti anomus-
kirjelmien esittiminen merkitseekin ,,aikaansaamista” -—
ja ,zemstvoilta alkoi tulla tulvimalla” anomuskirjelmia.
Tammikuun 28 pnid 1881 Loris-Melikov esitti kaikkein-
alamaisimman pyynnén valiokunnan muodostamisesta
zemstvojen valitsemista edustajista ,,hdnen majesteettinsa
armollisen tahdon” osoittamien lakiluonnosten laatimista
varten,— vain neuvottelevalla dinioikeudella. Aleksanteri II
midrddma  Erikoisneuvottelu hyvdksyi tuonm toimen-
piteen, tsaari wvahvisti helmikuun 17 pédivdnd 1881
Neuvottelun mietinnén ja antoi hyvaksymisensd myos
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Loris-Melikovin esittdméille hallituksen tiedonannon sana-
muodolle.

»Epdilemitontd on”, kirjoittaa ,Kirjelmin” laatija
Witte, ,ettei tuollaisen puhtaasti neuvottelevan valiokunnan
perustaminen vield luonut perustuslakia”. Mutta, jatkaa
hidn, tuskinpa voitanee kieltdd sitd, ettd se oli seuraava
askel (60-luvun reformien jidlkeen) kohti perustuslakia eika
mitddn muuta. Ja kirjoitlaja toistaa ulkomaisen lehdiston
uutistiedon, ettd Aleksanteri II oli sanonut Loris-Melikovin
selostuksen johdosta: ,,Mutta sehdn on Etats généraux”...
»Meille ehdotetaan Ludvig XVI notaabelikokousta eikd sen
vahempaa' 24,

Me puolestamme huomautamme, ettd lorismelikovilaisen
luonnoksen toteuttaminen olisi voinut vissien ehtojen valli-
tessa olla askel perustuslakia kohti, mutta olisi voinut olla
olemattakin sellainen: kaikki riippui siitd, kumpi pédisee
voitolle — vallankumouksellisen puolueen ja liberaalisten
yhteiskuntapiirien painostus vaiko itsevaltiuden jarkahta-
méttémain kannattajain erittdin voimallisen, Injasti yhteen-
liittyneen ja mitddn taistelukeinoja kaihtamattoman puo-
lueen vastavaikutus. Kun puhutaan siitd, mitd oli, eikd
siitd, mitd olisi voinut olla, niin on todettava se eittiméitén
tosiasia, ettd hallitus Aorjui. Toiset kannattivat pddttdvaista
taistelua liberalismia vastaan, toiset mySnnytyksid. Mutta —
ja tdmé on erittdin tdrkedtd — ndmd jdlkimmadisetkin hor-
juivat, heilld ei ollut mitdédn tarkoin méirdttyd ohjelmaa,
eiviatkd he kohonneet byrokraattien ja afdarimiesten tasoa
korkeammalle,

»Kreivi Loris-Melikov”, sanoo , Kirjelmin” laatija Witte, ,,ikd&n kuin
pelkdsi katsoa asiaa suoraan, pelkdsi mééritelld tiysin tarkasti ohjel-
maansa ja jatkoi — tosin toiseen suuntaan — enlistd vilftelevdistd poli-
tiil;lkaa, jonka kreivi Valujev jo oli ottanut kdytdnt66n zemstvolaitoksiin
ndhden.

Loris-Melikovin esittdmissd ohjelmassa sellaisenaan, kuten sen-
aikainen julkinen lehdistdkin aivan oikein huomautti, oli erikoista sen
tavaton epamaiériisyys. Tuo epdméiirdisyys ndkyy kreivin kaikissa myd-
hemmissakin teoissa ja sanoissa. Toisaalta hédn julistaa, ettd itsevaltius
,»on eristetty viestdstd”, ettd ,hin pitda yhteiskuntapiirien kannatusta
tirkeimpdnd voimana..”, etti suunniteltua reformia han ,ei pitdnyt
minddn lopullisena, vaan ainoastaan ensi askeleena” j.n.e. Samaan
aikaan kreivi toisaaita ilmoitti lehdiston edustajille, etti ,,..yhteiskunta-
Eiireissé heritetyt toiveet eivdt itse asiassa ole mitddn muuta kuin

aaveellinen harhakuva...”, ja kaikkein-alamaisimmassa selos{uksessaan
hallitsijalle hdn sanoi paatt&vaisesti, ettd Zemski sobor olisi ,,vaaralli-
nen koe palata entiseen...”, ettd hinen suunnittelemallaan toimenpiteelld
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ei tule olemaan mitdidn merkitystd siind mielessd, ettdi se rajoittaisi
itsevaltiutta, koska silld ei ole mitddn yhteistd Lannen perustuslaillisten
muotojen kanssa. Yleensd, L. Tihomirovin aivan oikean huomautuksen
mukaan, itse tuolle selostukselle on ominaista, ettd se on puettu erin-
omaisen sekavaan muotoon” (s. 117).

Mutta vapauden puolesta taistelijain suhteen tdma huono-
maineinen ,,syddmen diktatuurin” 2 urho Loris-Melikov
saattoi ,julmuuden sellaisiin niin aikaisemmin kuin my®g-
hemminkin tuntemattomiin tekoihin kuin oli 17-vuotiaan
poikasen teloittaminen hdneltd 16ydetyn painetun lentolehti-
sen takia. Loris-Melikov ei unohtanut Siperian kaukaisim-
piakaan syrjidkulmia huonontaakseen sielld olevien ihmisten
asemaa, jotka kirsivdt sielld osallistumisesta propagan-
daan” (V. Zasulitsh, ,,Sotsial-Demokrat” 268 Ne 1, s. 84).
Hallituksen noin horjuessa olisi perustuslain voinut saada
hyviaksytyksi vain vakavaan taisteluun pystyva voima, mutta
tatd voimaa ei ollut: vallankumouksellisten voimat olivat
ehtyneet maaliskuun 1 pdivdn tapahtumissa, tydvdenluokan
keskuudessa ei ollut laajaa liikettd eikd lujaa jérjestodkadn,
liberaaliset yhteiskuntapiirit osoittautuivat tallakin kertaa
poliittisesti vield niin kehittyméttéomiksi, ettd ne rajoittuivat
vield Aleksanteri 11 murhan jalkeenkin vain pelkkiin ano-
muksiin. Anomuksia esittivit zemstvot ja kaupungit, libe-
raalinen lehdist6 (,,Porjadok”, ,,Strana”, ,,Golos”), niitd
asittivdt — erittdin  hyvéntahtoisessa, ovelastipunotussa
ja hamatyssd muodossa — esittelymemoriaalien liberaaliset
laatijat (markiisi Wielopolski, prof. Tshitsherin ja prof.
Gradovski — Witten ,,Kirjelinadssa” selostetaan niiden sisél-
t64 Lontoossa ilmestyneen ,,Kreivi Loris-Melikovin perustus-
laki” nimisen kirjasen mukaan *, julkaistu Venijin vapaan
lehdiston rahaston kustannuksella. Lontoo, v. 1893) keksien
terdvi-alyisid yrityksid ohjata monarkin astumaan toivotun
vajaviivan yli niin, ettei hin itsekddn sitd huomaisi”. Ilman
vallankumouksellista voimaa kaikki nuo varovaiset anomuk-
set ja viekkaat juonet osoittautuivat luonnollisesti nollan
arvoisiksi, ja itsevaltiuden puolue voitti, voitti siitd huoli-
matta, vaikka maaliskuun 8 pnd 1881 ministerineuvostossa

* Kirjelman> laatija, niinkuin olemme nihneet, jiljentdd yleensd mita
huolellisimmin {llegaalisia kirjasia ja tunnustaa, etti ,,fmaanalainen lehdists ja
ulkomailla ilmestynyt kirjallisuus antoivat omilta katsantokannoiltaan melko
oikean arvion kysymyksen tilasta (s. 91). Venildiselli oppineeila ,,valtiontutki-
jalla’” osoiftautuu olevan omaperdistd vain jokin midra muokkaamatonta aineis-
toa, mutta kaikki tarkeimmiat katsantokannat poliittisista kysymyksistda Venijiila
hinen on lainattava maanalaisesta kirjallisuudesta.
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enemmistd (7 viittd vastaan) esiintyi Loris-Melikovin luon-
noksen puolesta. (Niin sanotaan siind samaisessa kirja-
sessa, mutta sitd uutterasti jaljentdva ,Kirjelman" laatija
Witte tdssd yhteydessd sanoo jostain syystd seuraavasti: ,,Ei
ole varmasti tiedossa, mitd tuossa — maaliskuun 8 péi-
vdn — neuvottelukokouksessa oikein tapahtui ja mihin se
pdityi; ja varomatonta taas olisi luottaa huhuihin, joita on
pddssyt ulkomaiseen lehdistoon”, 124). Huhtikuun 29 pna
1881 julkaistiin manifesti, jota Katkov nimitti ,taivaan
mannaksi”,— itsevaltiuden Iujittamisesta ja varjelemisesta.

Toisen kerran, talonpoikain vapauttamisen jélkeen,
vallankumouksellisen myrskyn aalto lydtiin takaisin, ja
liberaalinen liike vaihtui sen perdstd ja sen seurauksena
toisen kerran faantumukseen, jota Vendjin edistykselliset
yhteiskuntapiirit alkoivat tietenkin katkerasti itkien surra.
Me olemme sellaisia mestareita suremaan: suremme vallan-
kumousmiesten tahdittomuutta ja itsevarmuutta, kun he
arsyttavat hallitusta; suremme hallituksen horjuntaa, kun se
ndkemattd todellista voimaa edessddn tekee valemyonnytyk-
sid ja antaessaan toisella kddellddn ottaa toisella takaisin;
suremme ,,aatteettomuuden ja ihanteettomuuden aikakautta”,
jolloin hallitus selviydyttyddn kansan kannatusta vailla
olleista vallankumousmiehisté yrittdd korvata menetetyn ja
lujittautuu uutta taistelua varten.

v

»oyddmen diktatuurin” kausi, kuten Loris-Melikovin
ministerikautta on nimitetty, naytti meidén liberaaleillemme,
ettd hallituksen horjuessa tdydellisesti ja kun ministerineu-
vostossa enemmistd hyvaksyy ,ensimméiisen askeleen
reformin suuntaan”, ei yhden ministerin, eikd edes padminis-
terinkddn ,,perustuslaillisuus” takaa kerrassaan mitédan, ellei
ole olemassa vakavaa yhteiskunnallista voimaa, joka pystyy
pakoittamaan hallituksen antamaan perdksi. Mielenkiin-
toista on sekin, ettei Aleksanteri 1II hallituskaan, ei edes
itsevaltiuden lujittamista koskevan manifestin julkaisernisen
jalkeenkddn, vield paljastanut heti kaikkia kynsiddn, vaan
katsoi tarpeelliseksi yrittdd jonkin aikaa vetdd nendsta
»yhteiskuntapiireja”. Sanoessamme ,,vetdd nendstd” emme
aio pitdd hallituksen politiikkaa jonkun ministerin, ylimyk-
sen j.n.e. machiavellilaisesta ?” suunnitelmasta johtuvana. Ei
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voida kylliksi tdhdentda sitd, ettd valemyonnytysten ja erai-
den tarkeiltd nayttdvien askelten jirjestelmd, joita askeleita
otetaan yleisen mielipiteen ,,toivomusten tyydyttdmiseksi”,
on juurtunut luita ja ytimid mydten jokaiseen nykyaikaiseen
hallitukseen ja muun muassa Venijan hallitukseen, silld
Venijdnkin hallitus on jo monien sukupolvien kuluessa tullut
kasittimidn sen, ettd on valttamattd tavalla tai toisella
otettava huomioon yleinen mielipide, se on jo monien suku-
polvien ajan kasvattanut valtiomiehia, jotka ovat harjaantu-
neita kotimaisen diplomatian taidossa. Téillaisena diplomaat-
tina, jonka tehtdvana oli verhota hallituksen perdantymista
suoranaiseen taantumukseen, oli Loris-Melikovin seuraajaksi
tullut sisdasiain ministeri kreivi Ignatjev. Ignatjev esiintyi
monet kerrat mita selvimp:'inéi demagogina ja petkuttajana,
joten ,Kirjelmdn” laatija Witte osoittaa melko paljon
,,poluslmalsta hyvasyddmisyyttd”, kun han nimittda Ignat-
jevin ministerikautta ,,epaonmstuneek51 yritykseksi luoda
paikkakunnittain itsehallinnollinen maa, jonka johdossa
olisi itsevaltias tsaari”. Tosin juuri tillaisen ,,maéritelméin”
esitti niihin aikoihin 1. S. Aksakov, hallitus kaytti sitd
hyvékseen liehittelyissddn ja Katkov haukkui sen pahanpai-
vdiseksi todistellen perusteellisesti paikallisen itsehallinnon
ja perustuslain vélisen vélttdmittémén yhteyden. Mutia
olisi lyhytndkoisyyttd, jos poliisihallituksen tietty taktiikka
(taktiikka, joka on sille ehdottoman oleellista jo hallituksen
luonteenkin puolesta) seliteftdisiin johtuvaksi siitd, etta
kyseessidolevalla ajankohdalla on vallitsevana tdméi tai tuo
poliittinen mielipide.

Ignatjev ldhetti kiertokirjelmédn luvaten, ettd hallitus
oIyhtyy viipymittd toimenpiteisiin s&dtddkseen oikeat
keinot, jotka turvaisivat mahdollisimman suuren menestyk-
sen paikallisten toimihenkildiden vélittémélle osanotolle
hdnen majesteettinsa viitoittamien midrdysten tdytidntéon-
panoon”. Zemstvot vastasivat tdhidn ,kehoitukseen” anoen
»kansanedusmiesten  koollekutsumista” (Tsherepovetsin
zemstvon kaupunginvaltuusmiehen kirjeestd; Kirillovin
zemstvon kaupunginvaltuusmiehen mielipidettd ei kuver-
noori antanut edes julkaista). Hallitus kehoitti kuverngoéreji
jattdméidn tuollaiset anomukset huomiotta, ,,panematta niitéd
liikkeelle”, ,,ja samalla ryhdyttiin nahtdvasti toimenpiteisiin,
ettei sellaisia anomuksia olisi voitu herdttdd muissa
kokouksissa”. Tehdddn surullisenkuulu yritys kutsua koolle
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»asiantuntijoita” ministerien valinnan mukaan (késittele-
mdin lunastusmaksujen alentamista, siirtolaisuuden sédén-
nostelemista, paikallishallinnon reformia y.m. kysymyksid).
»~Asiantuntijain valiokuntien toiminta ei herdttdnyt yhteis-
kuntapiireissd myétdtuntoa, ja zemstvojen taholta ne
herédttivdt jopa suoranaista protestiakin kaikista varofoimen-
piteistd huolimatta, Kaksitoista zemstvokokousta vaati ano-
muksissaan, ettd zemstvomiehid kutsuttaisiin osallistumaan
lainsddddntotyohén el ainoastaan erindisissd tapauksissa
eikd hallituksen nimitt&ming, vaan vakinaisesti ja zemstvo-
jen valitsemina”. Samaran zemstvossa puheenjohtaja esti
tdllaisen ehdotuksen tekemisen, ,,minkd jdlkeen kokous
hajaantui vastalauseen merkiksi” (Dragomanov, main. teos,
s. 29; ,Kirjelmd”, s. 131). Se, ettid kreivi Ignatjev veti
nendstqd zemstvomiehid, nikyy esimerkiksi téllaisesta
tapauksesta: ,Poltavan aatelismarsalkka hra Ustimovitsh,
vuoden 1879 perustuslakiadressin luonnoksen laatija,
ilmoitti julkisesti 1d4nin aateliskokouksessa, ettd hin oli
saanut kreivi Ignatjevilta mydnteisen vakuutuksen (sic!*),
ettd hallitus kutsuu maan edustajat osallistumaan lain-
sdddantotyohon” (Dragomanov, sama kohta).

Hallituksen ottaman aivan uuden suunnan verhoaminen
ndilld Ignatjevin tempuilla péittyi, ja toukokuun 30 pni
1882 sisdasiain ministeriksi nimitetty D. A. Tolstoi ei tur-
haan saanut ,taisteluministerin” nimed. Zemstvojen ano-
mukset jopa joidenkin erillisten edustajakokousten jérjesti-
misestikin evittiin kursailematta, ja tapahtuipa sellaistakin,
ettd kuverntorin valitettua zemstvon (Tsherepovetsin
zemstvon) ,,jarjestelméllisestd oppositiosta” zemstvohallin-
non tilalle asetettiin hallituksen valiokunta ja zemstvohal-
linnon jidsenet karkeitettiin hallinnollisessa jédrjestyksessa.
D. A. Tolstoi, Katkovin uskollinen oppilas ja seuraaja, pdatti
ryhtyd suoranaisesti toimeenpanemaan zemstvolaitosten
nreformia” ldhtien siitd perusajatuksesta (jonka historia on
todella vahvistanut, kuten olemme néihneet), ettd ,hallitus-
vastainen oppositio on kaivanut itselleen vankan pesidn
zemstvoon” (,,Kirjelma”, s. 139: zemstvoreformin alkuperii-
sestd luonnoksesta). D. A. Tolstoi suunnitteli zemstvohallin-
tojen korvaamista kuverndorille alistetuilla virastoilla ja
sitd, etta kaikki zemstvokokousten pdidtokset kuuluisivat

* —silla tavalla! Toim.
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kuvernéorin vahvistettaviksi. Se olisi ollut todella ,,radikaali-
nen” reformi, mutta erittdin mielenkiintoista on, ettd tdma
Katkovin oppilaskaan ja ,taisleluministeri” ,,ei poikennut —
»Kirjelmén” laatijan oman sanonnan mukaan — sisdasiain
ministerién tavanmukaisesta politiikasta zemstvolaitoksiin
ndhden. Luonnoksessaan hdn ei ilmaissut suoraan ajatus-
taan, ettd zemstvo on cikeastaan hévitettdvi; itsehallinnon
periaatteiden oikean edelleenkehittdmisen varjolla hdn halusi
sdilyttdd itsehallinnon ulkonaisen muodon, mutta riistda
siltd kaiken sisdllon”. Valtakunnanneuvostossa titd valtio-
viisasta ,ketunhidnnin” politiikkaa vield tdydennettiin ja
kehiteltiin, ja tuloksena oli, ettd vuoden 1890 zemstvoasetus
,osoittautui uudeksi puolinaiseksi toimenpiteeksi zemstvo-
laitosten historiassa. Se ei havittdnyt zemstvoa, vaan riisti
tdltd kaiken muotonsa ja vérinsd; se ei hdvittdnyt myéskdén
sen kaikkisddtyistd pohjaa, mutta antoi sille sddtyvarityk-
sen; ...se ei tehnyt zemstvolaitoksista todellisia vallanelimid,
..vaan voimisti kuverndérien holhousvaltaa niihin n#hden,
..voimisti kuvernoérin protestioikeutta™. ,,Vuoden 1890
heindkuun 12 pdivdn Asetus oli, sen laatijan aikeiden kan-
nalta, tarkoitettu askeleeksi zemstvolaitosten hivittamista
kohti, mutta ei missddn tapauksessa zemstvoitsehallinnon
perinpohjaiseksi uudestijarjestamiseksi”.

Uusi ,,puolinainen toimenpide”, kuten ,Kirjelmassd”
edelleen selitetddn,— ei havittdnyt hallitusvastaista opposi-
tiota (eikd taantumuksellista hallitusta vastaan suunnattua
oppositiota luonnollisesti olisi voitukaan havittdd tuota
taantumusta voimistamalla), vaan ainoaslaan teki sen erddt
ilmaukset peitetyiksi. Oppositio ilmeni ensinnédkin siini, etta
erdit zemstvovastaiset 1ait, jos niin voidaan sanoa, kohtasi-
vat vastustusta ja jdivat de facto * toteuttamatta; toiseksi,
taaskin perustuslaillisissa (tai ainakin perustuslaillisuudelta
haiskahtavissa) anomuksissa. Ensin mainittua laatua olevan
opposition sai osakseen esimerkiksi kesdkuun 10 pdivén laki
vuodelta 1893, joka alisti yksityiskohtaisen sddnndstelyn
alaiseksi zemstvon lddkintdasiain jirjestelyn. ,,Zemstvolai-
tokset asettuivat yksimielisesti vastustamaan sisdasiain
ministeriétd, jonka olikin perainnyttdva. Oli keskeytettdva
jo valmiina olleen asetuksen tdytdnt66npano, pantava se
syrjddn taydellistd lakikokoelmaa varten ja laadittava uusi

* — tosiasiallisestl, itse asiassa. Toim.
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luonnos, joka rakentui aivan vastakkaisten (s.o. zemstvoille
edullisempien) periaatteiden pohjalle”. Vuoden 1893 kesi-
kuun 8 pédivdn laki kiinteimmistén hinnoittelusta, joka
samalla tavalla saattoi voimaan siddnndstelyperiaatteen ja
rajoitti zemstvon oikeuksia verottamisessa, taméd laki otet-
tiin niinikd4n vastaan epdsuopeasti ja useissa tapauksissa
sitd ,,ei lainkaan noudateta kdytdnndssd”. Zemstvon perusta-
mien ja videstdlle huomattavaa hyotyd (tietenkin byrokra-
tiaan verrattuna) tuottaneiden lddkintd- ja tilastolaitosten
voima osoittautui riittdvaksi tekemdén tehottomiksi Pietarin
kanslioissa kyhétyt ohjesdannot.

Toista laatua oleva oppositio ilmeni uudessakin zem-
stvossa vuonna 1894, jolloin Nikolai II:lle osoitetut zemstvo-
jen adressit vihjailivat taaskin aivan selvisti niiden vaati-
van itsehallinnon laajentamista ja aiheuttivat ,kuuluisat”
sanat mielettémistd haaveiluista.

Herrojen ministerien kauhuksi zemstvon ,poliittisista
tendensseistd” ei tullutkaan loppua. ,Kirjelman” laatija
esittdd Tverin kuverndbrin katkeria wvalituksia (tdmén
selostuksesta vuodelta 1898) ,,liberaalista suuntaa edustavan
véden lujasti yhteenliittyneestd piirista”, joka on keskittanyt
késiinsd ld4nin zemstvon koko asiainhoidon. ,,Saman kuver-
ndoérin selostuksesta vuodelta 1895 nikyy, ettd taistelu
zemstvo-oppositiota vastaan on paikallisille hallintaelimille
raskas tehtdvi ja ettd zemstvokokouksissa puhetta johtavilta
aatelismarsalkoilta vaaditaan toisinaan jopa ,kansalais-
miehuuttakin” (kas vain!), kun he panevat taytdntoon
sisdasiain ministerion luottamuksellisia kiertokirjelmia
asioista, joihin zemstvolaitosten ei pidd puuttua”. Ja sitten
seuraa kertomus siitd, miten 144nin aatelismarsalkka luo-
vutti kokouksen edelld toimensa kihlakunnan (Tverin)
aatelismarsalkalle, Tverin aatelismarsalkka taas Novotor-
zhokin marsalkalle, mutta tdméikin sairastui ja luovutti
puheenjohdon Staritskin marsalkalle. Siis yksinpd aatelis-
marsalkatkin painuvat pakoon, kun eivdt halua tayttda
poliisin tehtadvid! ,,Vuoden 1890 lailla — valittaa ,,Kirjel-
mén” laatija— on zemstvolle annettu sdatyviritystd, voi-
mistettn hallitusainesta kokouksissa, lddnien zemstvo-
kokousten jédseniksi on pantu kaikki kihlakuntien aatelis-
marsalkat ja maapiiripdallikot, ja kun tuollaisellakin
muotonsa menettineelld siddtymdiselld ja byrokraattisella
zemstvolla siitd huolimatta esiintyy edelleenkin poliittista
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tendenssid, niin sitd sietdisi ajatella vakavasti”... ,,Vasta-
vaikutusta ei ole saatu havitetyksi: hillitty tyytyméattémyys
ja vaitelias oppositio ovat epdileméattd elossa ja jaddvat eld-
méan sithen saakka, kunnes kaikkisddtyinen zemstvo kuolee
pois”. Sellainen on byrokraattisen viisauden viimeinen sana:
jos kerran typistetty edustus synnyttdd tyytymattdémyytta,
niin kaikkinaisen edustuksen hévittdminen on — tavallisen
ihmislogitkan mukaan — voimistava entisestddn tatd tyyty-
mittdmyyttd ja oppositiota. Hra Witte kuvittelee, ettd jos
suljetaan jokin niistd laitoksista, jotka levittdvat ulospdin
edes hituisenkaan tyytymattdmyytta, niin tyytymattémyys
hdvidd olemattomiin! Mutta luuletiteko Witten ehdottavan sen
johdosta jotain ratkaisevaa, jotain zemstvon lakkauttamisen
tapaista? Eiké mitd. Haukkuessaan viltteleviista politiikkaa
vain helisevien sanojen vuoksi, Witte ei itse ehdota mitddn
muuta kuin tuota samaa politiikkaa,— eikd voikaan ehdottaa
muuta tulematta ulos itsevaltaisen hallituksen ministerin
kuorestaan, Witte hépisee jotain aivan potyid ,kolmannesta
tiestd”: ei byrokratian herruutta eikd itsehallintoa, vaan
hallinnollinen reformi, joka ,,jirjestda oikein” ,,yhteiskunnal-
listen ainesten osanoton hallituslaitoksiin”. On helppo puhua
tuollaista potyd, mutta nyt — sen jélkeen, kun ,,asiaatunte-
vien” kanssa on tehty kaikenlaisia kokeita,— ei tuolla keksin-
nolla endd petetd kerrassaan ketddn: on lilankin ilmeists,
ettd ilman perustuslakia kaikenlainen ,,yhteiskunnallisten
ainesten osanotto” tulee olemaan fiktio, tulee olemaan
yhteiskunnan (yksien tai toisten yhteiskunnan ,valittujen”)
alistamista byrokratialle. Arvostellessaan sisdasiain minis-
terion erillistd toimenpidettd — zemstvolaitoksen voimaan-
saattamista reunamaissa — Witte ei voi esittdd kerrassaan
mitddn uutta siitd yleiskysymyksestd, jonka hédn itse on
herdttdnyt, hdn vain suosittelee vanhoja keinoja — puolinai-
sia toimenpiteitd, valemyonnytyksid, kaikkien hyvyyksien
lupailemista ja kaikkien lupausten tdyttdmatta jattdmista. Ei
voida riittdvdn pontevasti korostaa sitéd, ettd yleiskysymyk-
sessd ,,sisdpolitiikan suunnasta” Witte ja Goremykin ovat
oleellisesti samaa mieltd, ja heiddn kiistansa on oman vien
keskindistd kiistaa, kotiriitaa saman koplakunnan puitteissa.
Toisaalta Wittekin kiiruhtaa julistamaan, ettd ,,en ole ehdot-
tanut enkd ehdota zemstvolaitosten lakkauttamista enki
minkaddnlaista vallitsevan jdrjestelmédn sarkemista... tus-
kinpa nykytilanteessa voi olla puhettakaan niiden

4 5 0sa
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(olemassaolevien zemstvojen) lakkauttamisesta”. Witte
»puolestaan ajattelee, ettd kun paikkakunnilla luodaan
voimakas hallitusvalta, niin zemstvoihin voidaan suhtautua
suuremmalla luottamukselia” j.n.e. Kun on luotu voimakas
byrokraattinen vastapaino itsehallinnolle (s.o. saatu itse-
hallinto voimattomaksi), voidaan siihen ,,luottaa” enemmén.
Vanha veisu! Hra Witte pelkdd vain ,,kaikki sdadyt késittavia
laitoksia”, hin ,,ei ole lainkaan tarkoittanut erilaisia yhdys-
kuntia, yhdistyksia, sdaty- tahi ammattiliittoja eikid ole pita-
nyt niiden toimintaa itsevaltiudelle vaarallisena”. Esimer-
kiksi ,,kyldyhteisoihin” nZhden, hra Witte ei epéile hituista-
kaan kyldyhteisOjen vaarattomuutta itsevaltiudelle niiden
»piintyneisyyden” vuoksi. ,,Maanomistuksen alalla vallitse-
vat suhteet ja niihin liittyvit edut antavat maaseutuviestélle
sellaisia henkisid ominaisuuksia, mitka tekevit sen vélinpita-
mattomaksi kaikkea sitd kohtaan, mikd menee ulkopuolelle
omalta nidkokannalta harjoitettavan politiikan puitteita...
Kokouksissaan meikaldinen talonpoika suorittaa veron-
panon,... maapalstojen jakoa j.n.e. Sitd paitsi hdn on luku-
taidoton tai puolittain lukutaidoton,— mistd politiikasta siina
voisi olla kysymys?” Hra Witle ajattelee varsin terveesti,
kuten ndette. Séityliittojen suhteen hidn sanoo, eftd siltd
kannalta, miten vaarallisia ne ovat keskusvallalle, ,,on
oleellinen merkitys sddtyjen etujen eridviisyydelld. Kayttden
hyvikseen tdtd eridvdisyyttd hallitus voi aina 16ytdd jonkin
yhden sdddyn poliittisia vaatimuksia vastaan tukea ja vasta-
vaikutusta toisilta sdddyiltd”. Witten ,,ohjelmakaan”:
,,0ikein jirjestetty yhteiskunnallisten ainesten osanotto halli-
tuslaitoksiin™ ei ole mitddn muuta kuin erds poliisivaltion
loputtomia yrityksid saada véestd ,hajalle”.

Toisaalta myodskin hra Goremykin, jonka kanssa hra
Witte niin kiivaasti véiittelee, noudattaa itsekin tuota samaa
jarjestelmallistd eristdmis- ja ahdistamispolitiikkaa. Han
todistelee (kirjelmassddn, johon Witte vastaa) vilttdmatto-
médksi uusien virkamiestoimien sddtdmistd zemstvojen
silmélldpitdmistd varten, hdn vastustaa jopa zemstvon
toimihenkildiden ihan tavallistenkin paikallisten edustaja-
kokousten sallimista, hin kannattaa kaksin kdsin vuoden
1890 asetusta, tuota askelta zemstvolaitoksen lakkauttami-
sen suuntaan, hidn pelkdd, ettd zemstvot liittdvat arviotoi-
den ohjelmiin ,tendenssimaiisid kysymyksid”, hdn pelkda
zemstvojen tilastolaskelmia yleensd, hédn vaatii kansakoulun
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ottamista pois zemstvon késistd ja sen siirtdmistd hallitus-
laitosten hoidettavaksi, hdn todistelee, etteividt zemstvot
pysty hoitamaan elintarvikeasioita (zemstvojen toimihenki-
10t — ndhkd4s — saavat aikaan ,liioitellun kasityksen hidan
mittasuhteista ja kadosta kérsimdin joutuneen véieston
tarpeista™!), hdn puolustaa sdidnt6jd zemstvoverotuksen
ylimmén rajan sdidtdmisestd ,,maanomistuksen suojaami-
seksi zemstvoverojen ylettdmaltd korottamiselta”. Ndiin
muodoin Witte on aivan oikeassa sanoessaan: ,,Sisdasiain
ministerién koko politilkka zemstvon suhteen merkitsee
zemstvon elinten hidasta, mutta jarkkyméatontd jaytdmista,
niiden merkityksen asteittaista heikentdmistd ja samalla
niiden tehtdvien asteittaista keskittdmistd hallituslaitosten
toimivaltaan. Vidhiikddn liioittelematta voidaan sanoa, etti
kun kirjelméssd (Goremykinin Kkirjelmédssd) osoitetut
ntoimenpiteet, joihin viime aikoina on ryhdytty zemstvo-
talouden ja -hallinnan erdiden alojen saattamiseksi jarjes-
tykseen”, viedddn onnellisesti pddtdkseen, niin todellisuu-
dessa meilld ei {ule olemaan mitd4n itsehallintoa,—
zemstvolaitoksista jdd jiljelle vain aate ja ulkokuori, ilman
mitddn asiallista sisdltod”. Goremykinin (ja vieldkin enem-
mén Sipjaginin) polititkka ja Witten politiikka johtaa siis
aivan samaan, ja toistamme, ettd voimainmittely zemstvo-
kysymyksessé ja perustuslaillisuuskysymyksessd on vain
pelkkdd kotitoraa eikd sen enempdd. Huvikseen rakkaat
keskendan riitelevdt. Sellainen on yhieenveto herrojen
Witten ja Goremykinin vélisestd ,taistelusta”. Mitd taas
tulee meiddn yhteenvetoihimme itsevaltiutia ja zemstvoa
koskevassa yleiskysymyksessd, niin ne on mukavinta tehda
hra R. N. S:n * esipuheen kédsittelyn yhteydessa.

\Y

Hra R. N. S:n esipuheessa on paljon mielenkiintoista.
Siind on kosketeltu mitd laajimpia kysymyksid: Vendjin
valtiollista uudestijirjestdmista, tuon uudestijirjestdmisen
moninaisia keinoja, uudestijarjestdmiseen johtavien yksien
ja toisten voimien merkitystd. Toisaalta hra R. N. S, jolla
on ilmeisesti ldheiset suhteet liberaalisiin piireihin yleensa
ja zemstvo-liberaalisiin piireihin erikoisesti, on epdileméitta

* Titi salanime3 kdytti hra Struve. (Tekijin huomautus vuoden 1907 painok-
seen, Toim.)
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jonkinlainen uusi #ini ,,maanalaisen” kirjallisuutemme
kuorossa. Sen vuoksi niin zemstvon poliittista merkitysta
koskevan periaatteellisen kysymyksen selvittdmiseksi kuin
myoskin liberaaleille 1dheisissa piireisséd vallitseviin tuulah-
duksiin ja... en sano suuntiin, vaan mielialoihin tutustumi-
seksi kannattaa hyvinkin pysdhtyd yksityiskohtaisemmin
kédsittelemddn titd esipuhetta, ottaa selville, onko tuo uusi
mydnteistd vai kielteistd, missd médrin se on mydnteistd,
missd suhteessa ja missd médrin kielteistd?

Hra R. N. S:n katsomusten peruserikoisuutena on seu-
raava. Kuten ndkyy hénen artikkelinsa hyvin monista koh-
dista, joita esitdmme alempana lainauksina, hin on rauhalli-
sen, asteittaisen, tuiki legaalisen kehityksen ihailija. Toi-
saalta hdnen koko sisimpénsd kapinoi itsevaltiutta vastaan
ja janoaa poliittista vapautta. Mutta itsevaltius onkin itse-
valtiutta juuri sen vuoksi, ettd se kieltdd ja vainoaa
kaikkea ,kehitystd” vapautta kohti. Tdmé ristiriita huokuu
kauttaaltaan hra R. N. S:n koko artikkelista tehden hénen
jdrkeilynsd sangen epdjohdonmukaisiksi, hatariksi ja
epamédardisiksi. Perustuslaillisuus ja huolenpito itsevaltiu-
dellisen Vendjén tiukasti legaalisesta kehityksestd voidaan
yhdistdi toisiinsa vain sen edellytyksen tai vaikkapa oletta-
muksen avulla, etti itsevaltainen hallitus ifse kasittda,
vésyy, antaa periksi j.n.e. Ja satluu niinkin, ettd hra R. N. S.
todellakin lankeaa kansalaissuuttumuksensa huipulta tille
mitd kehittymattémimméan liberalismin vulgairiselle kat-
santokannalle. Tassid esimerkki. Hra R. N. S. sanoo itses-
tddn: ..,me, jotka piddmme taistelua poliiftisen vapauden
puolesta Vendjdn nykypdivien tietoisille ihmisille heidin
Hannibalin valanaan, yhtd pyhana kuin taistelu talonpoikien
vapauttamisen puolesta oli aikoinaan neljakymmentiluvun
ihmisille”... ja edelleen: ...,,niin vaikeata kvin meidin onkin,
meidén, jotka olemme vannoneet ,,Hannibalin valan” taiste-
lusta itsevaltiutta vastaan”, j.n.e. Se on hyvin sanottu,
sanottu voimakkaasti! Naméi voimakkaat sanat olisivat
artikkelin kaunistus, jos se kauttaaltaan henkisi tuota samaa
jarkdhtdmatonts, leppymétontd taisteluhenked (,,Hanniba-
lin vala”!). Ndm4 voimakkaat sanat — juuri sen vuoksi, kun
ne ovat niin voimakkaita,— kuulostavat jollain tavalla
vadriltd, kun niiden rinnalla sorahtaa teenniisen sovinto-
mielen ja rauhoittuneisuuden &ani, yritys viedd vaikkapa
kaikenlaisten vddrennysten hinnallakin 14pi rauhallisen, tuiki
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legaalisen kehityksen konseptio. Ja hra R. N. S:114 on tuol-
laisia 4dnid ja tuollaisia yrityksid, ikdva kylld, enemmdén
kuin tarpeeksi. Hain kayttdd esimerkiksi kokonaista puoli-
toista sivua sen ajatuksen seikkaperdiseen ,,perustelemi-
seen”, ettd ,,valtion politiikka Nikolai II hallituskaudella
ansaitsee vieldkin (alleviivaus meiddn) ankaramman
tuomion siveelliseltd ja poliittiselta nikokannalta kuin
Aleksanteri II reformien musta muuttaminen Aleksanteri III
hallituskaudella”. Miksikdhdn wvieldkin ankarampaa tuo-
mitsemista? Kuulemma siksi, ettd Aleksanteri III taisteli
vallankumousta vastaan, mutta Nikolai II ,,Vendjidn yhteis-
kuntapiirien legaalisia pyrkimyksid vastaan”, edellinen
poliittisesti kehittyneitd vastaan, jilkimmainen ,tdysin
rauhallisia yhteiskunnallisia voimia vastaan, jotka useissa
tapauksissa vieldpi toimivatkin tyyten vailla selvdd poliit-
tista ajatusta” (,,jotka eivit tajunneet hyvin edes sitakain,
ettd heidin tietoinen kulttuurityénsi jaytaa valtiojdrjestel-
mé&4a”). Tama on hyvin suurelta osaltaan vdirin asialliselta-
kin kannalta,— siitd tulee puhe tuonnempana. Mutta sen
lisdksi ei voida olla panematta merkille itse tekijin ajatuk-
senjuoksun kummallisuutta. Hin tuomitsee itsevaltiuden, ja
kahdesta itsevaltiaasta hidn tuomitsee enemmdn toista ei
politiikan luonteen takia, politiikan, joka on jadnyt entiseksi,
vaan sen vuoksi, ettd tdtd vastassa ei (muka) ole ,ylti6-
pditd”, jotka ,,luonnollisesti” aiheuttavat jyrkdn vastaiskun,
ei siis ole syytd vainoihinkaan. Eikdéhidn jo itse fuollaisen
perustelun esittdmisessd ole havaittavissa selvd myonnytys
sille uskollisen-alamaiselle viitteelle, ettei tsaari-isdllimme
muka ole mitddn syytd peldtd kutsua koolle lemmittyja
ihmisid, silld kukaan noista lemmikeistd ei ole milloinkaan
edes ajatellutkaan mitdéin sellaista, mika ylittdisi rauhallis-
ten pyrkimysten ja tiukan legaalisuuden puitteet? Meitd ei
kummastuta, kun havaitsemme tuollaisen ,,ajatustenjuok-
sun” (eli tuollaisen valheenkulun) hra Wittelld, joka kirjoit-
taa kirjelmissédn: , Tuntuisi siltd, ettd sielld, missi ei ole
poliittisia puolueita eikd vallankumousta ja missd kukaan
ef kielld korkeimman vallan oikeuksia,— sielld ei saa
asettaa hallintovaltaa vastakkain kansan tai yhteiskunta-
piirien kanssa..” * jn.e. Meitd ei ihmetytd tuollainen

* S. 205. ,,Se el ole lainkaan vilsasta’, sanoo hra R. N. S. huomautuksessaan
tahin kohtaan. Aivan oikein. Mutta eikd sitten hra R. N. S:n edelli esitettyja jar-
keilyja hidnen esipuheensa ss. XI—XI1I ole muovattu aivan samasta savesta?
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ajatuksenjuoksu hra Tshitsherinilld, joka kreivi Miljutinille
jattdmassdan kirjelméssa vuoden 1881 maaliskuun 1 péivén
jdlkeen sanoi, ettd ,,vallan on ennen kaikkea naytettdva tar-
monsa, todistettava, ettei se ole laskenut lippuaan uhkausten
edessd”, ettd ,,monarkinen jédrjestelméd sopii yhteen vapaiden
laitosten kanssa vain silloin, kun ndmé ovat rauhallisen
kehityksen ja itsensd korkeimman vallan rauhallisten aloit-
teiden tuote”, ja neuvol luomaan ,,voimakkaan ja liberaali-
sen” vallan, joka toimisi ,,valinnallisella aineksella vahviste-
tun ja uusitun lakiasddtdvédn elimen” avustuksella *. Tuon
tuollaisen hra Tshitsherinin kannalta olisi tiysin luonnol-
lista tunnustaa Nikolai I1 politiikan ansaitsevan suurempaa
- tuomitsemista siifd syystd, ettd hdnen hallituskaudellaan
rauhallinen kehitys ja itsensd korkeimman vallan rauhalliset
aloitieet olisivat voineet johtaa vapaiden laitosten syntymi-
seen. Mutta onko tuollainen lausunto luonnollinen ja sove-
lias  kuultavaksi Hannibalin taisteluvalan vannoneen
miehen suusta?

Eikd hra R. N. S. ole asiallisestikaan oikeassa. ,Nyt”,
sanoo hdn vertaillessaan nykyistd hallituskautta edelliseen,
,».oitd vékivaltaista kumousta, jota ,Narodnaja voljan™ 28
toimihenkilot mielessdédn hautoivat, ei kukaan ajattele vaka-
vasti”. Parlez pour vous, monsieur! Puhukaa vain omissa
nimissidnne! Me taas tieddmme aivan tarkasti, ettd vallan-
kumouksellinen liike Vendjdlld viimeksi kuluneella hallitus-
kaudella ei ole suinkaan kuollut eikd heikentynyt edelliseen
hallituskauteen verraten, vaan piinvastoin se on uudesti-
syntynyt ja kasvanut moninkertaisesti. Ja mitd ,vallan-
kumouksellista” liikettd se sellainen olisi, ellei kukaan sen
osanottajista ajattelisi vakavasti vikivaltaista kumousta?
Ehkd meitd vastaan viitetddn, ettd edelld esitetyilld riveilld
hra R. N. S. ei tarkoita vikivaltaista kumousta yleensd, vaan
spesifiikkisesti ,,narodnajavoljalaista”, s.o. sekd valtiollista
ettd yhteiskunnallista kumousta samanaikaisesti, kumousta,
joka ei johda ainoastaan itsevaltiuden kukistumiseen, vaan
myds vallan anastamiseen. Tdllainen vastaviite olisi perus-
teeton, silld ensinnikin, itsevaltiudelle sellaisenaan (s.o.
itsevaltaiselle hallitukselle eikd ,,porvaristolle” tai ,,yhteis-
kuntapiireille”) ei ole lainkaan tarke#td se, mitd varten se
halutaan kukistaa, vaan se, eftd se halutaan kukistaa. Ja

2: Witten . Kirjelmid', ss. 122—123. | Kreivi Loris-Melikovin perustuslaki®,
8. 24,
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toiseksi, ,,Narodnaja voljankin” toimihenkil6t ,esittivat”
aivan Aleksanteri III hallituskauden alussa hallitukselle
nimenomaan sellaisen vaihtoehdon, jollaisen sosialidemokra-
tia asettaa Nikolai II:lle: joko vallankumouksellinen taistelu
tahi itsevaltiudesta luopuminen. (Ks. ,,Narodnaja voljan”
Toimeenpanevan komitean kirjettd Aleksanteri III:lle maa-
liskuun 10 pdiviltd vuonna 1881, jossa on esitetty kaksi
ehtoa: 1. yleinen amnestia kaikista poliittisista rikoksista ja
2. koko Vendjin kansan edustajain koollekutsuminen yleisen
dédnioikeuden sekd paino-, sana- ja kokoontumisvapauden
oloissa). Ja tietddhan hra R. N. S. itsekin mainiosti, ettd
vakivaltaista kumousta ,hautovat vakavasti” monet ei
ainoastaan intelligenssin keskuudessa, vaan myoskin tyo-
vienluokan keskuudessa: vilkaiskaa hinen artikkelinsa
XXXIX ja seur. sivuja, joilla puhutaan ,,vallankumoukselli-
sesta sosialidemokratiasta”, jolle on turvattu seki ,,joukko-
perusta ettd henkiset voimat”, joka kulkee kohti ,,ratkaisevaa
poliittista taistelua”, kohti ,,vallankumouksellisen Vendjin
veristd taistelua itsevaltiudellis-byrokraattista valtakomen-
toa vastaan” (XLI). Ndin ollen on aivan epdilematonta, etta
hra R. N. S:n ,,hyvéaitarkoittavat puheet” ovat vain erikois-
menetelmd ja yritys vaikuttaa hallitukseen (tai ,,yleiseen
mielipiteeseen”) vakuuttamalla omaa (fai toisten) vaati-
mattomuutta.
Muuten hra R. N. S. luulee, etta taistelu-késitetta voidaan
selittdd hyvin laajasti. ,,Zemstvon lakkauttaminen”, Kir-
joittaa han ,antaa vallankumoukseliiselle propagandalle
hyvin suuren valtin — sanomme tdmdén tdysin objektiivisesti
(sic!) tuntematta minkéddnlaista vastenmielisyytta sitd koh-
taan, mitd tavallisesti nimitetddn vallankumoukselliseksi
" toiminnaksi, mutta my6skddn ihastumatta ja viehdttymatta
poliittisen ja yhteiskunnallisen edistyksen puolesta kayta-
vén taistelun juuri tdhdn (sic!) muotoon”. Tdmdi tiradi on
hyvin merkittdvd. Jos hiukan kohotetaan tdtd quasi *-tie-
teellistd sanamuotoa, joka aivan suotta keikaroi ,,objektiivi-
suudella” (kun kerran kirjoittaja itse asettaa kysymyksen
siten, ettd hdn antaa omalta kannaltaan etusijan yhdelle tai
toiselle toimintamuodolle tahi taistelumuodolle, niin hénen
suhtautumisensa objektiivisuudesta puhuminen on silloin
samaa kuin sanoa, ettd kaksi kertaa kaksi on talikynttild),—

* — muka. Toim.
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niin saadaan seuraava ikivanha todistelu: voitte uskoa
minuun, herrat hallitsijat, silld peloitellessani teitd vallan-
kumouksella en sisimmissidni ole lainkaan sen kannalla.
Objektiivisuuteen vetoaminen ei ole mitddn muuta kuin
viikunanlehti, jolla verhotaan subjektiivista antipatiaa
vallankumousta ja vallankumouksellista toimintaa kohtaan.
Ja tdta verhoa hra R. N. S. tarvitsee sen vuoksi, ettei tuol-
lainen antipatia sovi mitenkdin yhteen Hannibalin taistelu-
valan kanssa.

Muuten, ehkdpé olemme erehtyneet tuon samaisen Hanni-
balin suhteen? Onko hin todellakin vannonut taistelevansa
roomalaisia vastaan vaiko ainoastaan taistelevansa Kartha-
gon edistyksen puolesta, edistyksen, joka loppukidessé olisi
tietenkin koitunut Rooman vahingoksi? Eikohdn sanaa tais-
telu voida kisittda laajemmin eikd vain noin ,,suppeasti”?
Hra R. N. S. luulee, ettd voidaan. Taistelu itsevaltiutia vas-
taan — se seuraa Hannibalin valan rinnastamisesta edelld
esitetyn tiradin tekstiin — ilmenee eri ,,muodoissa”: yksi
muoto on vallankumouksellinen, illegaalinen taistelu, toinen
muoto on yleensd ,taistelu poliittisen ja yhteiskunnallisen
edistyksen puolesta”, s.o. toisin sanoin rauhallinen, legaali-
nen toiminta, joka juurruttaa kulttuuria itsevaltiuden salli-
missa puitteissa. Emme epdile lainkaan sitd, etteikd itse-
valtiuden oloissakin olisi mahdollista legaalinen toiminta,
joka vie eteenpdin Venédjén edistystd: erdissi tapauksissa se
vie melko nopeasti eteenpdin teknillistd edistystd, harvoissa
tapauksissa ja varsin vdhdisessd mdidrin yhteiskunnallista
edistysti ja aivan poikkeustapauksissa ja aivan pienoisméaé-
rin poliittista edistystd. Voidaan kiistelld siitd, miten suuri
nimenomaan ja missd médrin mahdollinen on tuo mititon
pienoisedistys, missd maédrin tuollaiset edistyksen yksityis-
tapaukset pystyvat estdmdiin siti viestdn joukkoluontoista
poliittista turmelemista, jota itsevaltius harjoittaa kaikkialla
ja alituisesti. Mutta rauhallisen legaalisen toiminnan selit-
taminen, vaikkapa wvélillisestikin, itsevaltiutta vastaan
kédytavin taistelun kisitteeseen kuuluvaksi, merkitsee tuon
turmelemisen edistdmistd, merkitsee sitd, ettd edelleen hei-
kennetddn sitd vendldisessd pieneldjdssd jo niinkin déretto-
man heikkoa tietoisuutta, ettdi hidn on kansalaisena
vastuussa kaikesta, mitd hallilus tekee.

Tkdvi kylld, hra R. N. S. ei ole ainoa niiden illegaalisten
kyndilijdin joukossa, jotka yrittdvdt pyyhkid pois eron
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vallankumouksellisen taistelun ja rauhallisen kulttuuri-
harrastelun valiltd. Héanelld on edeltdjdnsi, hra R. M., kuu-
luisassa ,, ,,Rabotshaja Myslin” Erillisessid lisdlehdessd™ 29
otsikolla ,, Todellisuutemme” (syyskuu 1899) julkaistun artik-
kelin kirjoittaja. Viitellessadn sosialidemokraattisia vallan-
kumouksellisia vastaan tdma kirjoitti: ,,Silld onhan taistelu
zemstvojen ja kaupunkien kunnallisen itsehallinnon puolesta
samoin kuin taistelu yleisen kouluopetuksen puolesta, tais-
telu julkisen oikeudenkdynnin puolesta ja taistelu yhteis-
kunnallisen avun antamiseksi ndldnhatdsd kirsiville vies-
tolle j.n.e. taistelua itsevaltiutta vastaan... Tatd yhteiskun-
nallista taistelua, joka jonkin kummallisen vadrinkadsityksen
vuoksi ei ole saanut osakseen monien venildisten vallan-
kumouksellisten kynéilijdin suosiollista huomiota, kuten
ndimme, on Ven#jan yhteiskunta jo kidynyt eikd vain eilis-
pdivdstd alkaen... Todellinen kysymys on siitd, miten nai-
den eri yhteiskuntakerrosten.. on kaytdvad tdtd taistelua
itsevaltiutta vastaan mahdollisimman hyvdlld menestyk-
selld... Ja meille on pddkysymys tdma: miten ty6ldistemme
on kdytdvi tdtd yhteiskunnallista taistelua itsevaltiutta vas-
taan, tyoldistemme, joiden liikettd vallankumousmiehemme
pitdvat parhaimpana keinona itsevaltiuden kukistamiseksi”
(ss. 8—9). Kuten niette, hra R. M. ei pida tarpeellisena edes
salata antipatiaansa vallankumouksellisia kohtaan; legaali-
sen oppositiotoiminnan ja rauhallisen tyon hin julistaa
suoraan taisteluksi itsevaltiutta vastaan ja vieldpd katsoo
tarkeimmaiksi kysymykseksi sen, miten tyGliisten on ,tdtd”
taistelua kidytavd. Hra R. N. S. ei ole likimainkaan noin
primitiivinen eikd noin avomielinen, mutta meidén liberaa-
limme ja puhtaan tydvéenliikkeen mitd jyrkimmaén ihailijan
poliittisten pyrkimysten sukulaisuus tulee melko selvasti
nakyviin *, :

Miti tulee hra R. N. S:n ,,objektivismiin”, niin meidan on
huomautettava, ettd toisinaan hén heittdd sen suoralta

* Tydliisten taloudelliset jdrjestdt’”, sanoo hra R. N. S. toisessa kohdassa,
..ovat tydldisjoukkcjen reaalisen poliittisen kasvatuksen koulu’’. Neuvoisimme
kirjoittajaa kidyttimain varovammin tuota opportunismin ritareitten ylettomisti
kuluttamaa sanaa ,,reaalinen”. Ei voida kieltia sitd, etteiviatko tyoliisten talou-
dellisetkin jarjestdt voisi visseissd olosuhteissa antaa paljon heidin poliittisen
kasvatuksensa kannalta (kuten ei voida kieltdd sitakiin, ettd toisenlaisten olosuh-
teiden wvallitessa ne voivat Jossain mifrin edistiid heidin poliittista
turmelemistaankin). Mutta reaalisen poliittisen kasvatuksen tydlaisjoukoille vol
antaa vain niiden kaikinpuoiinen osallistuminen vallankumousliikkeeseen aina
avoimeen katutaistelnun saakka, aina kansalaissotaan saakka polilttisen ja talou-
dellisen orjuuden puolustajia vastaan.
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kddeltd syrjddn. Hén pysyy ,,0bjektiivisena” puhuessaan
tyovdenliikkeestd, sen elimellisestd kasvusta, edessédolevasta
vallankumouksellisen sosialidemokratian kiertiméttémasta
taistelusta itsevaltiutta vastaan, siitd, ettd zemstvon lak-
kauttamisesta on kiertdméattémind tuloksena oleva liberaa-
lien jérjestyminen illegaaliseksi puolueeksi. Kaikki se on
esitetty hyvin asiallisesti ja hyvin jédrjellisesti, niin jérjelli-
sesti, ettd voidaan riemuita sen johdosta, ettd liberaalisten
piirien keskuuteen levidd oikea kasitys Vendjdn ty6vienliik-
keestd, Mutta kun hra R. N. S. alkaa puhua vihollisen
mahdollisesta ,taltuttamisesta” eikd taistelusta vihollista
vastaan, niin hdn kadottaa heti ,,objektivisminsa”, alkaa
tunteilla ja vieldpd siirtyy tavallisesta kertomatavasta
kaskytapaan.

»Vain siind tapauksessa asia ei pddse vallankumouksellisen Venidjin
lopulliseen ja veriseen taisteluun saakka itsevaltiudellis-byrokraattista
jdrjestelm3a vastaan, jos vallanpitdjien joukossa osoittautuu olevan
ihmisia, joilla loytyy miehuutta ndyrtyd historian edessi ja saada
itsevaltias hallitsijakin ndyrtyméin sen edessi.. Ylimméin byrokratian
keskuudessa on epiilemittd henkilitd, jotka eivit suvaitse taantumuk-
sellista politiikkaa.., He, nuo ainoat henkilot, joilla on paidsy
valtaistuimen &direen, eivit rohkene milloinkaan lausua kuuluvasti julki
vakaumuksiaan... Kuitenkin ehkdpa kiertdmittomin historiallisen tilin-
teon valtava aave, suurlen tapahtumain aave saa aikaan horjuntaa
hallituspiireissé ja hajoittaa ajoissa taantumuksellisen politiikan raudan-
kovan jdrjestelmén. Sitd varlen tarvitaan nyt verrattain vihén... Ehkapd
se (hallitus) ei tule lilan mydhdan kisitdmiin myoskaidn sitd kohtalo-
kasta vaaraa, mikd piilee itsevaltiusjdrjestelman varjelemisessa kaikin
keinoin. Ehkdpi se itsekin vidsyy taistelemaan vapauden luonnollista,
historiallisesti vdlttdm4dtonta kehityskulkua vastaan jo ennen kuin se on
términnyt yhteen vallankumouksen kanssa ja alkaa horjua ,,leppymétts-
min” politiikkansa noudattamisessa. Lakattuaan olemasta johdonmukai-
nen taistelussa vapautta vastaan sen on pakko avata sille ovet auki yh&
enemmain ja enemmén. Ehkenpd voikin kdydd niin... ei, ei ainoastaan
voi, vaan kdykdéon niinl” (Alleviivaus kirjoittajan.)

Amen! voimme vain sanoa tdméin hyvditarkoittavan ja
ylevityylisen monologin johdosta. Hannibalimme edistyy
niin nopeasti, ettd esiintyy edessdmme jo kolmannessa muo-
dossa: ensimméinen muoto — on taistelu itsevaltiutta vas-
taan, toinen — kulttuurin juurruttaminen, kolmas — kehoi-
tukset taltuttamaan vihollista ja yritykset sdikdyttdad sitd
»aaveella”. Voi kauhistusta! Olemme aivan samaa mieltd
kunnianarvoisan hra R. N. S:n kanssa siitd, ettd Vendjan
hallituksen tekopyhét pelkdivitkin eniten maailmassa juuri
,aaveita”. Ja aivan vilittémdisti tdméan aaveiden esiin-
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manaamisen edelld kirjoittajamme, mainittuaan vallan-
kumouksellisten voimien kasvusta ja vallankumouksellisen
purkauksen ldhenemisestd, huudahti: ,,Syviksi suruksemme
ndemme jo etukiteen ne hirvedt uhrit ihmis- ja kulttuurivoi-
mien hdvityksen muodossa, joita tuo mieletdn agressiivis-
vanhoillinen politiikkka tulee maksamaan, jossa ei ole sen
enempaa poliittista jarked kuin siveellisen puolustelun héi-
vadkaan”, Millaisen pohjattoman kuilun dokirindarisyytta ja
dllottdvdd hempeilyd tuo tuollainen loppukaneetti vallan-
kumouksellista purkausta koskevien jarkeilyjen jalkeen
avaakaan eteemme! Kirjoittajalla ei ole pienintidkddn kasi-
tysta siitd, miten jattildismdinen historiallinen merkitys olisi
silld, jos kansa Vendjidlldi edes kerran antaisi hyvin
opetuksen hallitukselle. Sen sijaan, ettd heréttéisitte vihaa
ja suuttumusta, lietsoisitte taisteluvalmeutta ja -kiihkoa
vetoamalla niihin ,hirveisiin uhreihin”, joita kansa on
joutunut ja joutuu uhraamaan absolutismille,— sen sijaan te
vetoatte tuleviin uhreihin sdikyttddksenne pois taistelusta.
Voi teitd, herrat! Parempi on olla yleensi puhumatta ,,val-
lankumouksellisesta purkauksesta” kuin pilata ndma puheet
tuollaisella loppukaneetilla. Ilmeisesti te ette haluakaan
tehdd ,,suurtapahtumia”, vaan haluatte ainoastaan jaaritella
»suurtapahtumain aaveesta” ja jaaritellakin vain niiden
»henkildiden kanssa, joilla on pddsy valtaistuimen &dreen”.

Meidén legaalinenkin kirjallisuutemme, kuten tiettyd, on
tdpo tdynnid tuonlaatuisia jaaritteluja aaveiden kanssa ja
aaveista. Ja jotla nuo aaveet saisivat reaalisuutta, on tullut
tavaksi vedota esimerkin vuoksi ,,suuriin reformeihin” ja
veisata niille hallelujaa, joka on tdynni sovinnaista valhetta.
Sensuurinalaiselle kirjailijalle pitd4 toisinaan antaa anteeksi
nuo tuollaiset valheet, silld muuten hén ei voi tuoda julki
poliittisia uudistuspyrkimyksiddn. Mutta hra R. N. S:lld ei
ollut sensuuria takanaan. ,,Suuria reformeja”, kirjoittaa hén,
»el oltu suunniteltu byrokratian viemiseksi entistd suurem-
paan voittoon”. Katsokaapa, miten kartteleva tuo apologeetti-
nen fraasi oikein on. Kuka ,,suunnitteli”’? Herzenkd, Tsher-
nyshevski, Unkovski ja nekd, jotka kulkivat heiddn muka-
naan? Mutta ndma miehethin vaativat verrattomasti paljon
enemman kuin mitd ,reformeilla” toteutettiin, ja vaatimus-
tensa takia he joutuivat vainotuksi ,suuria” reformeja
toteuttaneen hallituksen taholta.— Vai hallitusko ja ne, jotka
sokeasti ylistysvirsia veisaten seurasivat hallitusta haukkuen
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»kiihoittajia”? Mutta hallitus teki kaiken mahdollisen ja
mahdottoman antaakseen perdksi mahdollisimman vihén,
typistddkseen demokraattisia vaatimuksia ja typistddkseen
niitd nimenomaan ,,byrokratian viemiseksi entistd suurem-
paan voittoon”. Hra R. N. S. tuntee mainiosti kaikki nama
historialliset tosiasiat ja hdn hdmaii niitd vain sen vuoksi,
ettd ne kumoavat tiydelleen hdnen hyvintahtoisen teoriansa
itsevaltiaan mahdollisesta ,taltuttamisesta”. Politiikassa ei
ole sijaa taltuttamiselle, ja vain &iretén yksinkertaisuus
(seka pyhd ettd ovela yksinkertaisuus) voi pitda talttumisena
seuraavaa ikivanhaa poliisimenetelmda: divide et impera,
jaa ja hallitse, luovu vahiarvoisesta sdilyttddksesi oleellisen,
anna vasemmalla kidelld ja ota takaisin oikealla. ,,... ,,Suuria
reformeja” hautoessaan ja toteuttaessaan, Aleksanteri II
hallitus ei asettanut ifselleen samalla tietoisesti paddmaa-
raksi — katkaista hinnalla milli hyvidnsd Vendjin kansalta
kaikki legaaliset tiet poliittiseen vapauteen, eikd punninnut
siltd kannalta jokaista askeltaan, jokaista lakipykdlda”. Se
on valetta. Aleksanteri II hallitus asetti niin reformeja
»hautoessaan” kuin niitd tdytdntéonpannessaankin eteensa
heti alunperin aivan tietoisen pddmaédirdn: olla antamatta
perdksi jo niihin aikoihin esitetylle poliittisen vapauden
vaatimukselle. Aivan alusta alkaen ja ihan loppuun saakka
se katkaisi kaikki legaaliset tiet vapauteen, silld se vastasi
vainotoimenpiteilld jopa tavallisiin anomuksiinkin, silld se
ei antanut koskaan edes puhua vapaasti vapaudesta. Hra
R. N. S:n ylistysvirsien kumoamiseksi riittdd, kun vedotaan
vaikkapa ylempind mainitsemiimme Witten ,,Kirjelméssa”
esitettyihin tosiasioihin. Niistd henkil6istd taas, joista
Aleksanteri IT hallitus oli kokoonpantu, Witte itse sanoo
esimerkiksi ndin: ,,On todettava, etta 60-luvun kauden huo-
mattavat valtiomiehet, joiden mainehikkaat nimet kiitollinen
jélkipolvikin on sdilyttdvd muistissaan, tekividt aikoinaan
niin paljon suurta, ettd tuskinpa heidin seuraajansa ovat
niin paljon tehneetkéén, ja uurastivat valtio- ja yhteiskunta-
jérjestelmdmme uudistamiseksi vilpittdmien vakaumustensa
mukaisesti, rajattoman uskollisina hallitsijalleen eikd vastoin
hédnen pyrkimyksidin” (,,Kirjelman” 67. sivu). Mik4 on totta,
se on totta: vilpittémien vakaumustensa mukaisesti, rajatto-
man uskollisina poliisikoplan johdossa olevalle hallitsijalle...

Yildesitetyn jalkeen meitd ei endd pitdisi ihmetyttaa, efta
hra R. N. S. puhuu dédrettémédn vahan kaikkein tarkeimmasta
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kysymyksestd — zemstvon osuudesta taistelussa poliittisen
vapauden puolesta. Paitsi tavanmukaisia viittauksia
zemstvon ,,kdytannolliseen” ja ,kulttuuri”’-toimintaan, hian
mainitsee sivumennen sen ,Kkasvattavasta ja poliittisesta
merkityksestd”, sanoo, ettid ,,zemstvolla on poliittinen mer-
kitys”, ettd zemstvo, kuten hra Witte nikee selvisti, ,,on
vaarallinen (vallitsevalle jirjestelmille vaarallinen) vain
historiallisen  kehitystendenssinsd  vuoksi — perustuslain
ituna”. Ja ndiden, aivan kuin sattumalta kieleltd kirvonnei-
den huomautusten péédttecksi seuraa hyodkkdys vallan-
kumouksellisia vastaan: ,,Me piddmme arvossa hra Witten
teosta ei ainoastaan sen totuuden vuoksi, mikd siind on
sanottu itsevaltiudesta, vaan myo6skin kallisarvoisena
poliittisena mainetodistuksena, jonka byrokratia itse on
zemstvolle antanut. Tdmi todistus on mainio vastaus kai-
kille niille, jotka poliittisen valistuneisuuden puutteessa tahi
vallankumoukselliseen fraasiin (sic!) viehédttyneini eivit ole
halunneet eivdtki halua n#hdd Vendjdn zemstvon suurta
poliittista merkitystd eikd sen legaalista kulttuuritoimintaa”.
Kenelld sitd on ilmennyt, sitd valistuneisuuden puutetta tai
fraasiin viehdttymistd? missd ja milloin? Kenen kanssa ja
minkd vuoksi hra R. N. S. on eri mieltd? Siihen ei ole
vastausta, eikd kirjoittajan hyGkkdys sano mitddn, paitsi
ehki lausunnon hénen antipatiastaan vallankumouksellisia
kohtaan, mikd on meille tunnettua artikkelin muidenkin
kohtien pohjalla. Asiaa ei selitd hituistakaan seuraava
vieldkin kummallisempi huomautus: ,,N4ailld sanoilla emme
lainkaan halua (?!) loukata vallankumouksellisia toimi-
henkil6itd, joissa ei voida olla kunnioittamatta ennen
kaikkea heiddn siveellistd miehuuttaan taistelussa mielival-
taa vastaan”. Mitd varten tdmia on sanottu? mita silla tar-
koitetaan? Mitd yhteyttd on siveelliselld miehuudella ja sill3,
ettei osata antaa arvoa zemstvolle? Hra R. N. S. joutuu totta
tosiaan ojasta allikkoon: alussa hidn ,loukkasi” vallan-
kumouksellisia perusteettomalla ja ,,nimettémalld” (s.o.
mene tiedd ketd vastaan suunnatulla) syytokselld sivisty-
mittomyydestd ja fraasista, ja nyt ,loukkaa” heitd vield
olettamuksella, ettd heidat voidaan pakoittaa nielaisemaan
syytos sivistyméattomyydestd pillerind, kun se kullataan
tunnustamalla heiddn siveellinen miehuutensa. Epéasel-
vyyden kruunaukseksi hra R. N. S. joutuu ristiriitaan omien
sanojensa kanssa julistaessaan — aivan kuin yhteen dineen
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. vallankumoukselliseen fraasiin viehdttyneiden” kanssa,—
ettd ,,nykyinen venildinen zemstvolaitos... ei ole poliittinen
suure, joka suoranaisella voimallaan voisi herdttda kenessé-
kddn kunnioitusta, voisi peloittaa ketdén... Se pystyy nipin-
napin sdilyttdméiin vaatimattomat asemansa”... ,Tdllaiset
laitokset (kuin zemstvo)... voivat sellaisinaan uhata tata
(itsevaltaista) jérjestelmidd vain etdisessd tulevaisuudessa
ja vain maan koko kulttuurin kehityksen yhteydessa”.

VI

Yritetddnpd péddstd selville tdstd kysymyksestd, josta hra
R. N. S. puhuu niin kiukkuisesti ja niin sisdllyksettomasti.
Edelld esittdmdmme tosiasiat osoittavat, ettd zemstvon
»poliittinen merkitys”, t.s. sen merkitys voimatekijand
poliittisen vapauden puolesta kadytdvissd taistelussa, on
pédasiallisesti seuraava. Ensinnikin, tdma meidin omista-
vien luokkiemme (ja erikoisesti maanomistaja-aateliston)
edustajain jérjesté asettaa alituisesti valinnalliset laitokset
byrokratian vastakohdaksi, saa alituisesti aikaan selkkauk-
sia niiden valilld, ndyttdd joka askeleella edesvastuuttoman
tsaristisen virkamiehiston taantumuksellisen luonteen,
pitdd ylia tyytymattémyytta ja ruokkii itsevaltaista hallitusta
vastaan esiintyvdd oppositiota *. Toiseksi, zemstvot, jotka
on tungettu kuin viidentend pyorédna byrokratian rattaisiin,
pyrkivdt lujittamaan asemaansa, laajentamaan merkitys-
tdan, ne pyrkivdt — ja vieldpd Witten lausunnon mukaan
»tiedottomasti  kulkevatkin” — kohti perustuslakia anocen
sitd. Sen vuoksi ne osoittautuvat hallitukselle kelpaamatto-
maksi liittolaiseksi tdméin taistelussa vallankumouksellisia
vastaan, ne pysyttelevit ystavéllisen neutraliteetin kannalla
vallankumouksellisia kohtaan ja tekevdt néille vaikkakin
vilillisid, mutia eittdmitiémid palveluksia saamalla kriitilli-
silld ajankohdilla aikaan horjuntaa hallituksen vainotoimen-
piteissd. On selvdi, etti laitosta, joka parhaassa tapauksessa
on tdhdn mennessd kyennyt esittdméddn wvain liberaalisia
anomuksia ja noudattamaan ystivillistd neutraliteettia, ei
voida pitdd ,,suurena” eikd yleensd vdhddkddn itsendisend

* Ks. kysymyksen timin puolen erittiin perusteellista selvitystd P. B. Axel-
rodin kirjasessa: ,,Liberaalisen ja sosialistisen demokratian historiallinen asema
ja keskindissuhde Ven#jdlld"" (Geneve, 1898), erikoisesti ss. 5, 8, 11—12, 17—19.
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poliittisen taistelun tekijind, mutta zemstvolta ei voida
kieltda sille kuuluvaa erddn aputekijin osuutta. Tédssd mie-
lessd olemme valmiit, jos niin haluatte, jopa tunnustamaan,
etta zemstvo on palanen perustuslakia.— Lukija saattaa ehka
sanoa: siis te olette samaa mieltd hra R. N. S:n kanssa, joka
ei sen enempdd vaitdkaan. Ei laisinkaan. Tastad erimielisyy-
temme vasta alkaakin.

Zemstvo on palanen perustuslakia. Olkcon niin. Mutta se
on nimenomaan sellainen palanen, jonka avulla Venijan
wyhteiskuntapiirejd” on houkuteltu loitommalle perustus-
laista. Tdma on nimenomaan sellainen, verrattain vahédmer-
kityksellinen asema, jonka itsevaltius on luovuttanut kasva-
valle demokratismille s&ilyttddkseen itsellddn tarkeimmat
asemat, hajoittaakseen ja erottaakseen toisistaan ne, jotka
vaativat poliittisia uudistuksia. Olemme nédhneet, miten tuo
erottaminen onnistui sekd 60-luvulla ettd vuosina 1880—188]
zemstvolle (,,perustuslain idulle”) osoitetun ,,luottamuksen”
pohjalla. Kysymys zemstvon suhteesta poliittiseen vapau-
teen on erillinen tapaus yleiskysymyksestd, joka koskee
reformien suhdetta vallankumoukseen. Ja tasta erillistapauk-
sesta me voimme havaita bernsteinildisen muotiteorian koko
suppeuden ja jirjettomyyden, tuon muotiteorian, joka asettaa
vallankumouksellisen taistelun tilalle taistelun reformien
puolesta, joka julistaa (esim. hra Berdjajevin suulla), ettd
medistyksen periaatteena on: mitd parempi, sitd parempi”.
Tami periaate on yleisessi muodossaan yhtd vaard kuin
pdinvastainenkin periaate: mitd pahempi, sitd parempi.
Vallankumoukselliset eivat tietenkddn kieltdydy milloinkaan
taistelusta reformien puolesta, vaikkapa vahamerkitykselli-
senkin ja erillisen vihollisaseman valtaamiseksi, jos tdma
asema voimistaa heiddn rynnakkoddn ja helpottaa tdydel-
listd voittoa. Mutta he eiviat unohda milloinkaan myoskaéan
sitd, ettd on tapauksia, jolloin vihollinen luovuttaa itse
méadratyn aseman eroftaakseen hyokkéadjat toisistaan ja
murskatakseen heidit helpommin. He eivdt unohda milloin-
kaan sitd, ettd vain silloin, kun aina pidetddn silmaila
.lopullista pddaméadrda”, kun ,liikkeen” jokainen askel ja
jokainen erillinen reformi arvioidaan yleisen vallankumous-
taistelun nikékannalta, voidaan liike turvata harha-askelilta
ja hapeillisiltd virheilta.

Juuri kysymyksen titd puolta — zemstvon merkitysta itse-
valtiuden lujiffamisen vilineend puolinaisen myonnytyksen



64 V.LLENIN

avulla, vdlineena liberaalisten piirien vissin osan saamiseksi
itsevaltiuden puolelle — ei hra R. N. S. ole lainkaan ymmar-
tanyt. Hdn on katsonut edullisemmaksi sepittdd itselleen
doktrinddrisen kaavan, jcka sitoo zemstvon ja perustuslain
suoraviivaisesti yhteen ,formulan” mukaan: mitd parempi,
sitd parempi. ,,Kun te ensin lakkautatte zemstvolaitoksen
Vendjilla”, sanoo hin Witten puoleen kédintyen, ,ja sitten
laajennatte yksilon oikeuksia, niin osoittautuu, ettd te mene-
titte parhaan tilaisuuden antaa maalle maltillinen perustus-
laki, joka on historiallisesti kasvanut sdatyvarityksen omaa-
van paikallisen itsehallinnon pohjalta. Vanhoillisuuden
acialle te joka tapauksessa teette hyvin pahan palveluksen”.
Miten selvépiirteinen ja kaunis konseptio! Saityvirityksen
omaava paikallinen itsehallinto — viisas vanhoillinen,
jolla on péédsy valtaistuimen luo,— maltillinen perustus-
laki. S&ili vain, ettd todellisuudessa nuo viisaat vanhoil-
liset ovat 16ytdneet zemstvon avulla useammin kuin
kerran ,,parhaimman tilaisunden” olla ,.antamatia” maalle
perustuslakia.

Hra R. N. S:n rauhanomainen ,,konseptio” on vaikuttanut
siihen sanamuotoonkin, johon hin on pukenut tunnuksensa,
jolla hén pdattdd artikkelinsa ja joka on painettu — nimen-
omaan tunnuksena — uudelle riville ja lihavilla kirjaimilla:
»Olkeudet ja maidrdysvaltainen yleisvenildinen zemstvo!”
On tunnustettava avoimesti, ettd tamé on yhti alhaista liehit-
telyd vendlaisten liberaalien laajojen joukkojen poliittisten
ennakkoluulojen edessd, kuin ndemme ,,Rabotshaja Myslilla”
sen liehitellessd laajojen tyoldisjoukkojen poliittisia ennak-
koluuloja. Meidén velvollisuuternme on nousta vastustamaan
tuota liehittelyd seki edellisessd ettd jalkimmaisessd tapauk-
sessa. Se on ennakkoluuloa, ettei Aleksanteri II hallitus
muka katkaissut legaalista tietd vapauteen,— ettd muka
zemstvon olemassaolo tarjoaa parhaimman tilaisuuden antaa
maalle maltillinen perustuslaki,— ettd muka lippuna — en
sano vallankumouksellisen, vaan vaikkapa perustuslaillisen-
kin liikkeen lippuna,— voisi olla tunnus: ,,oikeudet ja mia-
rdysvaltainen zemstvo”. Se ei ole lippu, joka auttaa erotta-
maan viholliset liittolaisista ja kykenee antamaan liikkeelle
suunnan ja johtamaan sitd, vaan se on risy, joka vain auttaa
kaikkein epaluotetuimpia henkiloita lyottdytymdidn litkkee-
seen mukaan ja helpotiaa hallitusta yrittdmaan vield kerran
selviytyd asiasta suurilla lupauksilla ja puolinaisilla refor-
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meilla. Niin, ei tarvitse olla mikddn profeetta ennustaakseen
sen, ettd kun vallankumouksellinen liikkeemme saavuttaa
huippukohtansa, kun liberaalinen kuohunta yhteiskuntapii-
reissd kymmenkertaistuu, niin hallitukseen ilmaantuu uusia
Loris-Melikoveja ja Ignatjeveja, jotka kirjoittavat lippuunsa:
noikeudet ja médardysvaltainen zemstvo”. Joka tapauksessa
se olisi Vendjille kaikkein epdedullisin ja hallitukselle kaik-
kein edullisin lopputulos. Jos vZhdnkdin huomattava osa
liberaaleista alkaa uskoa tuohon lippuun ja siihen innostu-
neina ryntdi selkdpuolelta ,kiihoittaja”-vallankumouksellis-
ten kimppuun, niin viimeksi mainitut voivat joutua eriste-
tyiksi, ja hallitus yrittdd turvata itselleen mahdollisuuden
rajoittua minimaalisiin, jonkinlaisen neuvottelevan ja
aatelis-aristokraattisen perustuslain rajoitlamiin myo6nny-
tyksiin. Onnistuuko tuollainen yritys,— se tulee riippumaan
vallankumouksellisen proletariaatin ja hallituksen valisen
ratkaisevan ottelun lopputuloksesta,— mutta siitd voidaan
mennd varmasti takuuseen, ettd liberaalit tulevat petetyiksi.
Jonkin tunnuksen avulla, senkaltaisen kuin on hra R. N. S:n
esittdméi (,,méddrdysvaltainen zemstvo” tai ,,zemstvolaisuus”
j.n.e.), hallitus houkuttelee heidét kuin koiranpenikat erilleen
vallankumouksellisista ja saatuaan houkutelluksi tarraa
sitten niskasta kiinni ja alkaa piiskata niin sanotun taantu-
muksen raipoilla. Ja silloin, hyvidt herrat, emme voi olla
sanomatta: niin teille pitddkin!

Ja minkd tihden absolutismin hédvittdmisvaatimuksen
asemesta esitetddn lopputunnukseksi tuollainen maltillinen
ja varovainen toivomus? Ensinndkin, poroporvarillisen
dokirindédrisyyden tdhden, joka haluaa tehdi ,,palveluksen
vanhoillisuudelle” ja uskoo, ettd hallitus heltyy tuollaisesta
maltillisuudesta ja ,talttuu” sen edessd. Toiseksi, sitd var-
ten, ettd voitaisiin ,liittdd yhteen liberaalit”. Todellakin,
tunnus: ,,oikeudet ja maardysvaltainen zemstvo” voi ehka
yhdistdd kaikki liberaalit,— samoin kuin tunnus ,kopeekka
ruplan péélle” liittd4d (,,ekonomistien” mielestd) yhteen
kaikki ty6ldiset. Mutta eikdhén tuo fuollainen yhdistyminen
vain koitune tappioksi voiton asemesta? Yhdistyminen on
plus silloin, kun se nostaa yhdistettdvit yhdistdjan tietoisen
ja pédéttdvidisen ohjelman tasolle. Yhdistyminen on miinus,
kun se alentaa yhdistdjét joukkojen ennakkoluulojen tasolle.
Ja vendldisten liberaalien suuren joukon keskuudessa on
kieltdiméattd levinnyt hyvin laajalle se ennakkoluulo, etté

5 5 osa
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zemstvo on todellakin ,,perustuslain itu” *, jonka ,,luonnolli-
nen” rauhallinen ja asteittainen kehitys on hidastunut
vain sattumalta, joidenkin moraalittomien satunnaissuosik-
kien vehkeilyjen vuoksi, ettd itsevaltiaan ,taltuttamiseksi”
riittdd, kun annetaan muutamia anomuksia, ettd legaalisella
kulttuuritoiminnalla yleensd ja muun muassa zemstvon
kulttuuritoiminnalla on ,,suuri poliittinen merkitys”, kun se
vapauttaa ne, jotka ovat sanoissa vihamielisid itsevaltiu-
delle, velvollisuudesta tukea aktiivisesti, muodossa tai toi-
sessa, vallankumouksellista taistelua itsevaltiutta vastaan
y.m., j.n.e, j.n.e. Liberaalien yhdistyminen on ehdottomasti
hyddyllinen ja toivottava asia, mutta vain sellainen yhdisty-
minen, mikd asettaa pddmaédiridkseen taistelun piintyneits
ennakkoluuloja vastaan eikd niiden edessd liehakoimista,
poliittisen kehittyneisyytemme (oikeammin: kehittyméatt6-
myytemme) keskitason kohottamisen eikd sen hyvaksy-
mistd,— sanalla sanoen yhdistyminen illegaalisen taistelun
tukemiseksi eikd opportunistisia korupuheita varten legaali-
sen toiminnan suuresta poliittisesta merkityksestd. Kun ei
voida pitdd oikeana sitd, ettd tydliisilie asetettaisiin poliitti-
nen tunnus: ,lakkovapaus” j.n.e., niin samoin ei voida pitaa
oikeana sitakddn, ettd liberaaleille asetettaisiin tunnus:
,médrdysvaltainen zemstvo”. [fsevaltiuden oloissa miki
zemstvo tahansa, olkoonpa se kuinka ultra-,,miédraysvaltai-
nen” hyvinsé, tulee kiertiméattémasti olemaan kehityskyvy-
ton rujokas, ja perustuslain oloissa zemstvo kadottaa heti
nykyisen ,,poliittisen” merkityksensa.

* Kysymyksessd, mitd zemstvolta voidaan odottaa, ovat mielenkiintoisia seu-
raavat kreivi P. V. Dolgorukovin lausunnot hinen , Listok’ .lehdessdisn, jota
julkaistiin 60-luvulla (Burtsev, main. teos, ss. 64—67): , . Tarkastellessamme zemstvo-
laitosten perussadantdjd havaitsemme taaskin sen saman, salaisen, mutta alitui-
sesti julkisuuteen tunkeutuvan hallituksen ajatuksen — huumata jalomielisyydel-
iadn; julistaa jylisevasti: , katsokaa, miten paljon mind teille lahjoitan!”. Mutta"
itse asiassa anfaa mahdollisimman vidhin, ja antaessaan mahdollisimman vahin
pyrkid asettamaan vieli esteitd, etlei voitaisi kayttii taydellisesti sitdkiin, mita
on lahjoitettu... Nykyain, itsevaltiudellisten olojen wvallitessa, zemstvolaitoksista
ei ole hydtyd eikd niistd voikaan olla, niilli ei tule olemaan merkitysta eikd
niilli voikaan siti olla, mutta niissd on runsaasti hedelmillisen kehityksen ituja
tulevaisuutta varten... Kohtalo on luultavasti ennakolta maidrinnyt uudet
zemstvolaitokset olemaan Vendjin tulevan perustuslaillisen jirjestelmiin poh-
jana... Mutta siihen asti, kunnes Vendjalli saatetaan voimaan perustuslaillinen
hallintomuoto, itsevaltiuden olemassaolon kaudella, kaudella, jolloin ei ole paine-
tun sanan julkaisemisvapautta, zemstvolaitokset on tuomittu jaimain poliitliseksi
aaveeksi, julkisten zemstvojisenten mykiksi kokouksiksi”. Ndin ollen Dolgorukov
ei silloinkaan, 60-luvun kuumimmalla kaudella, antautunut ylettdmén optimismin
valtaan. Ja siitd lahtien kuluneet 40 vuotta ovat opettaneet meille paljon ja
nayttineet, ettd ,kohtalon” (ja osittain hallituksenkin) tahdosta zemstvol olf
ennakolta mairitty olemaan perustana kokonaiselle sarjalle toimenpiteiti, jotka
huumaavat perustuslaillisuuden kannattajia.
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Liberaalien yhdistyminen on mahdollista kahdessa muo-
dossa: siten, ettd luodaan itsendinen liberaalinen (tietenkin
illegaalinen) puolue ja siten, ettd liberaalien taholta jarjes-
tetddn avunantoa vallankumouksellisille. Hra R. N. S. itse
viittaa edelliseen mahdollisuuteen, mutta... jos nuo viittaukset
tunnustetaan liberalismin ndkoalojen ja mahdollisuuksien
todellisiksi ilmauksiksi, niin ne eivdt herdtd erikoisempaa
optimismia. ,Ilman zemstvoa”, kirjoittaa héan, ,zemstvo-
liberaalien on muodostettava liberaalinen puolue tai poistut-
tava historian ndyttdmoliti jdrjestyneend voimana. Olemime
vakuuttuneita siitd, ettd kiertimattomana tuloksena zemst-
von lakkauttamisesta on oleva liberaalien jarjestaytyminen
illegaaliseksi, vaikkapa koko ohjelmansa ja menetelmiensa
puolesta hyvinkin maltilliseksi puolueeksi”. Jos vasta
»lakkauttamisen” tuloksena, niin sitten sitid saa vield kauan
odottaa, silld ei edes Wittekddn halua lakkauttaa zemstvoa,
ja Vendjin hallitus pitdad yleensd suurta huolta ulkokuoren
sdilyttdmisestd silloinkin, kun sisdlto on tiydellisesti kuohittu
pois, Se, ettd liberaalien puolue on oleva hyvin maltillinen,—
se on aivan luonnollista, eikd porvariston piireissé kehitty-
véltd liikkeeltd (liberaalinen puolue voi pysyd pystyssd vain
tuollaisen liikkeen varassa) voida muuta odottaakaan. Mutta
sittenkin, mitd tuon puolueen toimintaan, sen ,,menetelmiin”
pitdisi sisdltyd? Hra R. N. S. ei seliti sit4. ,,Itse puolestaan”,
sanoo hén, ,,illegaalinen liberaalinen puolue jirjestona, joka
muodostuu kaikkein maltillisimmista ja vahiten toimeliaista
oppositioaineksista, ei voi kehittdd mitdan erittdin laajaa
eikd erittdin voimaperdistd toimintaa”.. Meiddn ndhdak-
semme liberaalinen puolue voisi aivan hyvin kehittdd seka
laajan ettd voimaperdisen toiminnan jollain maaratylla
toimialalla, vaikkapa se sitten olisikin paikallisten ja
pddasiallisesti zemstvojen etujen puitteisiin rajoittunutta
toimintaa,— mainitsemme esimerkiksi poliittisten paljastus-
ten jdrjestdmisen... ,,Mutta kun on olemassa sellaista toi-
mintaa muiden puolueiden, varsinkin sosialidemokraatiisen
tai tyévaenpuolueen taholta, saattaa liberaalinen puolue —
tekemdttd edes suoranaista sopimustakaan sosialidemo-
kraattien kanssa — osoittautua sangen vakavaksi teki-
jiksi”... Aivan oikein, ja lukija luonnollisesti odottaa, etté
kirjoittaja vaikkapa aivan yleispiirteisesti viitoittaisi tdméan
»tekijdn” toiminnan. Mutta sen asemesta hra R. N. S. kuvai-
lee vallankumouksellisen sosialidemokratian kasvua ja sanoo
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lopuksi: ,,Kun on olemassa voimakas poliittinen liike... saat-
taa vadhankin jarjestyneelld liberaalisella oppositiolla olla
suuri poliittinen osuus: taitavaa taktiikkaa noudaftaen
maltilliset puolueet hyotyvit aina darimmaéisten yhteiskunta-
ainesten valisestd karjistyvasta taistelusta”... Siind kaikki!
»Tekijdn” (joka on jo ehtinyt muuttua puolueesta ,,opposi-
tioksi™) ,,osuus” sisdltyykin taistelun kérjistymisesta ,,hyoty-
‘miseen”. Ei sanaakaan liberaalien osallistumisesta taiste-
luun, mutta liberaaleille koituvasta hyodystd sen sijaan on
ma%{nittu. Sitd voidaan sanoa ennustukselliseksi harhalau-
seeksi...

Vendjin sosialidemokraatit eivat ole milloinkaan sulkeneet
silmiddn siltd, ettd poliittinen vapaus, jonka puolesta he
ennen kaikkea taistelevat, tuottaa hy6tyd ennen kaikkea
porvaristolle. Vain sosialisti, joka on vajonnut utopismin
tai taantumuksellisen narodnikkilaisuuden pahimpiin
ennakkoluuloihin, voisi nousta tdmén perusteella vastusta-
maan itsevaltiutta vastaan kiytdvai taistelua. Porvaristo
kdyttdd vapautta hyvikseen levitidkseen laakereilla,— prole-
tariaatti tarvitsee ehdottomasti vapautta kehittddkseen tay-
teen laajuuteen taistelunsa sosialismin puolesta. Ja sosiali-
demokratia tulee kdymédén jarkdhtdmatta vapautustaistelua,
olkoonpa porvariston yksien taikka toisten kerrosten suhde
tdhdn taisteluun millainen hyvidnsi. Poliittisen taistelun
etujen kannalta meidian on kannatetiava jokaista oppositiota
itsevaltiuden harjoittamaa sortoa vastaan, ilmenipa se mista
syystd hyvdnsid ja missd yhteiskuntakerroksessa tahansa.
Sen tdhden meille ei ole 1dhimainkaan yhdentekevii yleensi
liberaalisen porvaristomme ja muun muassa zemstvomies-
temme oppositio. Jos liberaalit kykenevit jarjestdytyméaan
illegaaliseksi puolueeksi, niin sita parempi, me tulemme ter-
vehtimdin poliittisen itsetietoisuuden kasvua omistavissa
luokissa, tulemme tukemaan heiddn vaatimuksiaan, yri-
tdmme tehdd niin, ettd liberaalien ja sosialidemokraattien
toiminta molemmin puolin taydentdisi toinen toistaan *.
Elleivdt kykene — niin siinidkaddn (paljon uskottavam-

* Naiden rivien kirjoittaja on joutunut mainitsemaan liberaalisen puolueen
hyddyllisyydestd nelji vuotta sitten, ,,Narodnoje pravo’’ puolueen™ johdosta. Ks.
..Venijin sosialidemokraattien tehtivat’” (Geneve, 1898): ,,...Mutta jos tuossa puo-
lueessa (,,Narodnoje pravo’’ puojueessa) on muitakin kuin naamiaispoliitikkoja, jos
siind on todellisia ei-sosialistisia poliitikkoja, ei-sosialistisia demokraatteja, niin
silloin tuo puolue vol tuottaa tuntuvaa hydtyd pyrkimilla lahentymidin porvaris-
tomme poliittisesti oppositiossa olevia aineksia...”" (s. 26). (Ks. Teokset, 2. osa,
ss. 320—321. Toim.)
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massa) tapauksessa me emme ,yviittaa kintaalla” liberaa-
leille, vaan yritimme lujittaa yhteyksid eri henkil6ihin,
tutustuttaa heitd liikkeeseemme, tukea heitd paljastamalla
tyovaenlehdistossi kaikkia ja kaikenlaisia hallituksen halpa-
maisia tekoja ja paikallisten viranomaisten vehkeilyja, yri-
tdmme saada heidat tukemaan vallankumouksellisia. Tdman-
kaltaisia vastavuoroisia palveluksia liberaalien ja sosiali-
demokraattien kesken tehdddn nykydédnkin, niitd on vain
laajennettava ja lujitettava. Mutta aina valmiina niihin
vastavuoroisiin palveluksiin me emme silti koskaan emmeka
missddn tapauksessa luovu péittaviisestd taistelusta niité
harhaluuloja vastaan, joita on niin paljon Vendjin poliitti-
sesti kehittymétlomissd yhteiskuntapiireissd yleensd ja niin
myoskin Vendjdn liberaalisissa piireissd. Hiukan muuttaen
Marxin tunnettua lausetta vuoden 1848 vallankumouksesta
me voimme itse asiassa sanoa Vendjdnkin vallankumous-
liikkeestd, ettd sen edistys ei sisilly joidenkin myénteisten
saavutusten hankkimiseen, vaan vahingollisista harhaluu-
loista vapautumiseen ®!. Olemme vapautuneet anarkismin ja
narodnikkilaisen sosialismin harhaluuloista, politiikan ylen-
katsomisesta, Vendjdn omaperdiseen kehitykseen uskomi-
sesta, siitd vakaumuksesta, ettd kansa on valmis vallan-
kumoukseen, vallan anastamisteoriasta sekd teoriasta
sankarillisen intelligenssin kaksinkamppailusta itsevaltiutta
vastaan.

Liberaaliemmekin olisi jo aika vapautua siitid teoreettisesti
kerrassaan mitd epdpitevimmaéstd ja kdytdnnollisesti kaik-
kein sitkedhenkisimmé&std harhaluulosta, ettd vield on muka
mahdollista sopimuksenhierominen Venijdn itsevaltiuden
kanssa, ettd jokin zemstvo on muka perustuslain itu, etta
tdmdn viimeksi mainitun vilpittémit kannattajat muka
voivat tdyttdd Hannibalin valansa kérsivélliselld legaalisella
toiminnalla ja kérsivéllisilld kehoituksilla taltuttamaan
vihollista.



