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PUHE SYYSKUUN 21 pni (LOKAKUUN 4 pni)
(POYTAKIRJAMERKINTA)

Toverit!

Aloitamme siitd pykéildstd, josta riippuu edustajakokouk-
sen menestys.

,Iskran” edustajana katson tarpeelliseksi kosketella mui-
hin jdrjestdihin pitdmiemme yhteyksien historiaa. ,,Iskra”
on esiintynyt alusta alkaen aivan itsendisesti, tunnustaen
vain aatteellisen yhteyden Venéjdn sosialidemokratiaan,
ja se on toiminut monien Ven&jilldi olevien tovereitten
toimeksiannosta. Jo ensimméisessd numerossaan ,,Iskra”
sanoi, ettei se tule koskettelemaan niitd organisatorisia
erimielisyyksid, joita ,Venildisten sosialidemokraattien
liitossa” 67 on ollut, ja ettd se antaa suurimman merkityk-
sen periaatteelliselle kannalleen *.

Osa ,Liiton” jdsenistd ehdotti meille konferenssin pita-
mistd sopimuksentekoa varten ulkomaisten jérjest6jen
kanssa. Me ymmarsimme tdméin ehdotuksen siten, ettid
»Liitossa” on olemassa ryhmi4, joka hyviksyy esittdmdmme
periaatteet ja ettd voidaan siis toivoa ,Liitonkin” ne sama-
ten hyviksyvin. Vallankumouksellinen jarjestd ,,Sotsial-
demokrat” 68 antoi suostumuksensa, vaikka olikin peri-
aatteellisten erimielisyyksien lisdksi myoskin organisato-
risia erimielisyyksid. ,Liitto” valitettavasti kieltdytyi
neuvotteluista. Uuden aloitteentekijdryhmén ilmaannuttua
,Liitto” antoi suostumuksensa neuvottelujen kdymiseen.
Koska ,,Liiton” fysionomia oli kovin epdmaardinen, koska
»Liittoon” oli ilmaantunut uusi virtaus, joka pyrki vallan-
kumouksellisen marxilaisuuden suuntaan, niin voitiin

* Ks. Teokset, 4. osa, s. 361—362, Toim.
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1oivoa, ettid periaatteellinen sopimus on mahdollinen. ,,Iskra
ja ,,Sotsial-demokrat” antoivat uudelleen suostumuksensa,
minkd jdlkeen pidettiin Geneven konferenssi. Toveri
Kruglov luki istuntomme alussa konierenssin pditds-
lauselman tekemittd sen johdosta mitddn huomautuksia.
Kukaan , Liitosta” ei ottanut puheenvuoroa esiintyikseen
pdatéslauselmaa vastaan.

Me toteamme, ettd 10. numerossa ,,Rabotsheje Delo” on
katkaissut jyrkasti suhteensa vallankumouksellisen marxi-
laisuuden perinteisiin ja esiintynyt sitd periaatteellista sopi-
musta vastaan, joka Geneven konferenssissa laadittiin ja
jonka tendenssit ,,Liitto” ndhtdvisti hyviksyy.

Kaiken sen vuoksi arvosteluni kohdistuukin ,,Rabotsheje
Delon” toimitusta eika koko ,,Liittoa” vastaan.

Vertailkaamme Geneven paatoslauselmaa ,,Rabotsheje
Delon” 10. numeron Kkirjoituksiin.

Geneven pdadtéslauselmassa himmastyttdd ihmeteltdvan
tarkka seikkaperdisyys ja yleisesti tunnettuina pidettyjen
kohtien korostaminen.

Periaatteellisen sopimuksen 1. kohdassa sanotaan:
msTunnustaen tieteellisen sosialismin perusperiaatteet ja
toimien solidaarisena kansainvilisen vallankumouksellisen
sosialidemokratian kanssa me torjumme kaikenlaiset
yritykset tuoda opportunismia proletariaatin luokkatais-
teluun,— yritykset, jotka ovat ilmenneet niin sanottuna
ekonomismina, bernsteinildisyytend, millerandilaisuutena
y.m.s.”. Tdssid ilmeisesti viitataan johonkin, opportunismin
ja vallankumouksellisen marxilaisuuden vélilld on ilmei-
sesti kdyty taistelua. Olkoon ,,Rabotsheje Delon” 10. nume-
ron sisalto minkédlainen tahansa, se ei missddn tapauksessa
voi tehdd tyhjéksi sitd historiallista tosiasiaa, ettd Geneven
konferenssi on ollut ja ettd sen hyvaksyméd pédatdslauselma
voi olla perustana yhtymistd varten. Esimerkiksi 3:nnessa
kohdassaan Geneven péitdslauselma myontdd, ettd sosiali-
demokratian on otettava itselleen hegemonia taistelussa
demokratian puolesta. Ndhtdvdsti on tdmdankin kohdan joh-
dosta ennen ollut erimielisyyttd. Pyrkiessddn etddntymdéédn
opportunismista péitéslauselma menee melkein hassun-
kurisuuteen saakka. (Ks. 5. pykildn ,,e” kohtaa.) Siis mieli-
piteet ovat eronneet nidissd téllaisissa alkeellisissakin
kysymyksissd. Vertailkaamme nyt tdti péitoslauselmaa
»Rabotsheje Delon” 10. numeron kirjoituksiin. Valitetta-
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vasti minulla on ollut vain 3 piivdd aikaa tutustuakseni
nithin pikimmiltdén.

Nidmai kirjoitukset selvittdvdt perusteellisesti mielipide-
eroavaisuutemme; niissd on erditd aivan oikeita huomau-
tuksia ,,Zarjalle” ja ,Iskralle”, ja ne me otammekin huo-
mioon, mutta meitd el nyt tilli kertaa kiinnosta se. Meiti
kiinnostavat ne periaatteet, jotka on otettu niiden kirjoitus-
ten perustaksi. ,,Rabotsheje Delon” 10. numeron periaat-
teellinen asenne kumoaa sen asenteen, jonka ,Ltiton”
edustajat ottivat Geneven konferenssissa. Sovinto ndiden
asenteiden vililld on mahdotonta. On saatava selville
niissd olevat erimielisyydet, jotta voitaisiin tietda, milla
kannalla ,,Liitto” on, jotta voitaisiin tietdd, onko mahdol-
lista aatteellinen yhtyminen, jota ilman ei organisatori-
sella yhdistymiselld ole mitddn merkitysta; sellaista yhty-
mistd me emme ole hakeneet emmeki ole voineet hakea.
,»Rabotsheje Delon” 10. numeron sivuilla 32 ja 33 olevan
artikkelin kirjoittaja on tyytymaton Vuoren ja Gironden
vastakkain-asettamiseen kansainvilisessid sosialidemokra-
tiassa 9. Katsokaapa Geneven konferenssia, eikd se sitten
ollut yhteentérmays Vuoren ja Gironden valilld? Vai eiko
»Iskra” sitten edusta Vuorta? Eiké ,,Iskra” jo ensimmaéi-
sessd toimitusjulistuksessaan sanonut, etlei se halua min-
kdidnlaista organisatorista yhtymistd ennen kuin on suori-
tettu aatteellinen rajankaynti? ,,Rabotsheje Delon” 10.
numerossa sanotaan, etld paatuneimmatkin bernsteinilaiset
ovat luokkaetujen kannalla. P&détoslauselmassa puhutaan
varta vasten bernsteinildisyydestd, konferenssin jdsenet
tekivat tavattoman paljon tyotd sen kumoamiseksi, ja nyt
»Rabotsheje Delon” 10. numeron kirjoituksissa puhu-
taan taas vanhaan tapaan. Mitd se on, haaste vaiko pilkan-
tekoa? Miksi piti tuota turhaa vaivaa ndhda?! Ihmiset aivan
kuin pitdvdt pilkkanaan sitd tyotd, minkd me olemme
uhranneet teoreettisen perustan laatimiseen. Meiddn ei pida
unohtaa sité, ettd ilman yhteistd aatteellista perustaa ei voi
olla kysymystdkddn yhtymisestd. Sitten samasta kirjoituk-
sesta ndemme, ettd luvataan jopa laajentaakin erimielisyyk-
siemme puitteita. Niinpd esimerkiksi sivulla 33 kirjoit-
taja sanoo: ,ehkdpd erimielisyytemme johtuvat siitd,
ettd me kdsitimme marxilaisuuden eri tavalla”, Toistan
vie&iji kerran, mitd varten piti tuota turhaa wvaivaa
ndhda?!
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Geneven paitdslauselman 4. §:n ,.c” kohta puhuu siité,
ettd on valttdmdatta kdytavd laistelua vallankumouksellisen
marxilaisuuden kaikkia vihollisia vastaan, mufta tédsséa
meille sanotaan, ettd ehkdpd me yleensd ymmairrdmme
marxilaisuuden eri tavalla.

Totean mydskin sen, ettd kaikkeen tdhdn liittyy jdrkei-
lyjd ajattelun kahlitsemisen vahingollisuudesta j.n.e, s.o.
juuri sitd, mitd kaikki bernsteinildiset puhuvat. Siitd puhut-
tiin jo Lyypekin puoluepdivilld 7%, ja samaa jankuttavat
jauresilaisetkin; sopimuksen kohdat eivdt taas puhu lain-
kaan siitd, silli sopimus tehtiin nimenomaan vallan-
kumouksellisen marxilaisuuden pohjalla. Vahaisetkin kriti-
sismin ilmaukset johtaisivat tdydelliseen suhdekatkoon.
Olemme  kokoontuneet  keskustelemaan mielipiteiden
sisdllostd emmekd mielipiteiden vapaudesta. Vetoamiset
ranskalaisiin ja saksalaisiin esikuviin ovat kerrassaan
epdonnistuneita. Saksalaiset ovat jo saavuttaneet sen,
minkd puolesta me vasta taistelemme. Heilldi on yhtenii-
nen sosialidemokratia, jolle kuuluu hegemonia poliittisessa
taistelussa. Meilld sen sijaan sosialidemokratia ei ole vield
vallankumouksellisten ryhmien johtajana, péinvastoin,
meilld on havaittavissa muiden vallankumouksellisten vir-
tausten vilkastumista. ,,Rabotsheje Delon” 10. numeron
kirjoituksissa ei ainoastaan puutu tadydellistd periaat-
teellisen pesderon tekoa opportunismista, vaan niissd
on jotain pahempaakin: niissd ylistellddn vaistovaraisen
liilkkeen vallitsevaisuutta. En takerru sanoihin. Kaikki me,
toverit ,Iskrasta” ja ,Sotsial-demokratista” sekd mini,
kiinnitdmme huomiota vain kirjoitusten yleisiin tendens-
seihin, mutta nuo sanat ins Gesicht schlagen *, kuten saksa-
laiset sanovat. Mutta nédihin kohtiin nahdenhin Geneven
padtoslauselma on niin selvd kuin olla saattaa. Vasta
askeftdin ilmaantunut ,,Vendjidn poliittisen vapautuksen
tyévaenpuolue” 7' veisaa samaa virttd kuin ndmia julkai-
sutkin.

Kiinnittdkdd huomiota kirjoituksessa siihen kuuluisaan
eroon, mikd on suunnitelma-taktiikan ja prosessi-taktiikan
vélilla. Kirjoittaja sanoo, ettd suunnitelma-taktiikka on
ristiriidassa vallankumouksellisen marxilaisuuden varsinai-
sen hengen kanssa ja on sitd mieltd, ettd voidaan puhua

* — pistAvat nendin. Toim.
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»prosessi’-taktiikasta, jolla hidn ymmartdd yhdessid puo-
lueen kasvun kanssa kasvavien puoluetehtidvien kasvua.
Mielestdni se on pelkkdd haluttomuutta kdyda keskustelua.
Olemme uhranneet niin paljon aikaa ja ty6td mdadrétiyjen
poliittisten tehtdvien mdiirittelemiseen, Geneven konferens-
sissa puhuttiin niistd niin paljon. Ja nyt yhtdkkid meille
aletaan taas puhua ,suunnitelma-taktiikasta” ja ,,prosessi-
taktiikasta”. Se on mielestdni palaamista ,,Rabotshaja
Myslin” bernsteinildisyyden spesifiikkisen suppeaan aikaan-
saannokseen, ,Rabotshaja Myslin”, joka vaittda, ettd on
kdytdva vain sitd taistelua, joka on mahdollista, ja mah-
dollista on se, joka on kdynnissid. Me puolestamme vii-
tdmme, ettd kasvamassa on vain marxilaisuuden vidris-
tely. Geneven pédéitéslauselmassa sanotaan, ettei poliittiseen
agitaatioon siirtymistd varten tarvita mitdén viliasteita, ja
sen jilkeen sitten ilmestyykin dkkid kirjoitus, jossa ,paljas-
tuskirjallisuus” asetetaan ,proletaarisen taistelun” vasta-
kohdaksi. Martynov kirjoittaa ylioppilaista ja liberaaleista,
ettd ndmi voivat muka itse pitda huolta demokraattisista
vaatimuksista. Meiddn mielestdmme taas Vendjin sosiali-
demokratian koko erikoisuus on juuri siind, ettd liberaali-
nen demokratia ei ole ottanut itselleen poliittisen taistelun
aloitetta. Jos liberaalit itse tietdvédt paremmin, mitd heiddn
on tehtdvd, ja voivat itse tehdd, niin meilld ei ole mitddn
tekemnistd. Artikkelin kirjoittaja menee niin pitkille, ettd
olettaa hallituksen itsensd ryhtyvén konkreettisiin ja hallin-
nollisiin toimenpiteisiin.

Terroria koskevasta kysymyksestd syntyi Geneven konfe-
renssissa vissid erimielisyyttd, kuten kaikki tietdvidt. Sen
jalkeen ,Liiton” erds osa, Bund 72, edustajakokouksessaan
esiintyi pddttavisti terroria vastaan. Mutta sivulla 23 tekija
kirjoittaa, ettd me ,emme halua vastustaa terroristisia
mielialoja”. Se on mitd rdikein opportunistinen lausunto *.

Julkaistaan ensi kertaa Julkaistaan péyidkirjamerkintdjen
mukaan

* .. Poytakirjamerkintd katkeaa tahin. Toim.
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»YHDISTAVASSA¢ EDUSTAJAKOKOUKSESSA
SYYSKUUN 21 pni (LOKAKUUN 4 pnii) 1901
,,VENALAISTEN SOSIALIDEMOKRAATTIEN
LIITOLLE“ TEHDYT KYSYMYKSET

1. Tunnustavatko kaikki kolme jérjestdd periaatteessa
kesdkuun konferenssin pdatdslauselmat?

2. Aikooko ja voiko ,Vendldisten sosialidemokraattien
liitto” turvata kirjallisen toiminnan sellaisen jérjestdmi-
sen, joka tekisi mahdottomaksi periaatteetiomat ja oppor-
tunistiset poikkeamiset vallankumouksellisesta marxilaisuu-
desta, poikkeamiset, jotka tuovat ihmisten mieliin liikkeel-
lemme niin vaarallista sekasotkua,— joka tyOntéisi
syrjaan peitellyn ja peittelemittomin bernsteinildisyyden
liehakoimisen sekd liikkeen alkeellisten muotojen ja vaisto-
varaisuuden edessd kumartelemisen, mitkd seikat johtavat
kiertdmatta siihen, ettd tydvidenliike muuttuu porvarillisen
demokratian vilikappaleeksi?

Ensi kerran julkaistiu Julkaistaan kirjasen tekstin
joulukuussa 1901 kirjasessa mukaan
» »Yhdistdvin™ edustajakokouksen
asiakirjat”



