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ALKULAUSE KIRJASEEN
« s YHDISTAVAN” EDUSTAJAKOKOUKSEN
ASTAKIRJAT?

»Iskran” 9. numerossa (lokakuu 1901)* jo kerrottiin
epdonnistuneesta yrityksestd yhdistdd ,,Zarja” ja ,Iskra”
jarjeston ulkemainen osasto, vallankumouksellinen jirjesto
,»Sotsial-demokrat” ja ulkemainen ,,Vendldisten sosiali-
demokraattien liitto”. Jotta kaikki Vendjdn sosialidemokraa-
tit voisivat saada itselleen itsendisen mielipiteen ulkomailla
tehdyn yhdistymisyrityksen epdonnistumisen syisté, olemme
pdéttdneet julkaista ,,yhdistdvdn” edustajakokouksen poyta-
kirjat. Valitettavasti ,Liiton” valitsema edustajakokouksen
sihteeri kieltdytyi osallistumasta edustajakokouksen poyté-
kirjojen laatimiseen (kuten ndkyy hénen vastauskirjees-
tddn kahden muun jérjestdn sihteerien ldhettdm&dn
kutsuun. Vastaus julkaistaan oheellisena, ss. 10—11).

Tdmi kieltdytyminen on sitidkin kummallisempaa, kun
»Liitto” on nyt itse julkaissut kertomuksen ,,yhdistdvistd”
edustajakokouksesta (,,Kaksi edustajakokousta™, Geneve,
1901). Siis samalla kun ,,Liitto” on halunnut tehdd venalai-
sille tovereille tunnetuiksi edustajakokouksen tulokset, se
ei ole halunnut tutustuttaa heitd edustajakokouksessa kay-
tyyn keskusteluun **. Annamme lukijain itsensd péatelld

* Ks, tama osa, ss. 231—232. Toim.

*+ Edustajakokouksen tydjirjestyksen mukaan poytikirjat kuuluivat itsensa
edustajakokouksen vahvistettaviksi,  nimittiin kunkin seuraavan istunnon olisi
ﬂitz‘myt alkaa edellisen Istunnon pdytdkirjojen vahvistamisesta. Mutta edustaja-
okouksen toisena piivind, kun puheenjohtaja aivan istunnon alussa halusi
asettaa vahvistettavaksi ensimmiisen paivin kahden istunnon poytikirjat, niin
kaikkl kolme sihteerid yksimielisesti ilmoittivat, etteivit he voi esittdaa poyta-
kirjoja. Kun ei ollut pikakirjoittajaa, niin puheenvuorojen vienti pdytdkirjoihin
osoittautui olevan kerrassaan epityydyttavissa tilassa. Sen vuoksi on ymmirret-
tivdi, ettd kun sihteerit ejvat voineet edustajakokouksen ensimmaisen ja toisen
paivin vilisend yona tehdd pdytikirjaa, niin toisen paivin iltana, jolloin me
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tdllaisen haluttomuuden mahdollisista ja luultavista
syistd,

Me puolestamme katsoimme epdmukavaksi ,,Liiton” kiel-
tdytymisen jdlkeen julkaista kdydyistd keskusteluista sel-
laista selostusta, jota eivit kaikki sihteerit ole olleet laati-
massa, ja sen vuoksi meidadn taytyy rajoittua siihen, ettd
julkaisemme kaikki edustajakokouksen byroolle jitetyt asia-
kirjat ja ilmoitukset. Edustajakokouksen byrooseen osallis-
tuivat kaikkia kolmea jdrjest6d edustavat puheenjohtajat ja
sihteerit, ja kaikki ilmoitukset tehtiin byroolle vain kirjalli-
sessa muodossa, joten edustajakokouksen kulusta asiakirjo-
jen ja ilmoitusten mukaan laaditun kuvauksen puolueetio-
muus on epdilyksen ulkopuolella.

Toisaalta taas kaikkien byroolle jdtettyjen asiakirjojen ja
ilmoitusten julkaiseminen on talld kertaa sitdkin valtta-
mattomampid, kun ,,Liitto” on kruunannut kummallisen
kieltdytymisensd osallistumasta poytdkirjojen laatimiseen
laatimalla vielakin kummallisemmalla tavalla selostuksen
edustajakokouksesta. Niinpé ,,Liitlo” ei ole julkaissut tay-
dellisesti niitd kyselyja, jotka ,,Iskran” edustaja (Frey) jatti
edustajakokouksen byroolle ,Iskran” ulkomaisen osaston ja
»Sotsial-demokrat” jérjeston * nimessd, mutta on julkaissut
vastauksen, jonka ,Liitto” oli vasta ,,valmistellut” (s. 26
kirjasessa ,,Kaksi edustajakokousta”), mutta jota ei ole
jatetty byroolle eikd edes luettu edustajakokouksessa. ,,Liitto”
erehtyy sanoessaan, ettd ,kysely” olettiin takaisin. Kysely
sisdlsi kaksi kysymystd, jotka Frey esitti ,Liitolle” kahden
jdrjestdn nimessd (ks. alempana, s. 6). Kumpaakaan nédista
kysymyksistd ei ofetfu takaisin, vaan kysymyksen muotoa
vain muutettiin, muutettiin siten, ettd kysymykset tehtiin
pddtéslauselman muotoon, joka olisi voitu asettaa ddnes-
tettdvdksi (sanojen asemesta ,tunnustaako ,,Liitto” peri-
aatteessa kesdkuun konferenssin pdidtdslauselman?” sanot-
tiin: ,,kaikki kolme jérjestéd tunnustavat periaatteessa

poistuimme edustajakokouksesta, ei pdytikirjasta voinut olla puhettakaan. Kaikki
tiesivat mainiosti, etteivit pdytidkirjat ole valmiit. Siksi , Liiton™ suuttumus siitd.
ettdi meidin puheenjohtajamme muka ,karkasi” ,,odottamatta edustajakokouksen
podytikirjojen vahvistamista' (s. 29 kirjasessa ,,Kaksi edustajakokousta'”) ei ole
muuta kuin kieroilua, Koska pikakirjoituspoytikirjoja ei ollut, niin ei jiinyt
muuta neuvoksi kuin ettd kolme sihteeridi kokoontuu ja laatii vaikkapa lyhyen
esityksen keskustelujen kulusta. Siti me ehdotimmekin, mutta ,,Liitto™ valtteli
sitd. On selvdd, etta ,Liitolle’” lankeaa vastuu siitd, ettei nyt ole ellei idydel-
lisid, niin vaikkapa edes lyhyitd pdytakirjoja.
* Ks. tim& osa, s. 220. Toim.
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kesdkuun konferenssin péaitéslauselman” j.n.e.), edelleen,
,Liitto” el ole julkaissut byroolle jdtettyi ,,Borba” ryhmén
ilmoitusta (ks. alempana, ss. 6—7).

,Liitto” ei jattdnyt ainoastaan esittdméittd puheen sisil-
t6d, vaan ei ole edes maininnut * ,,Borba” ryhmén erdin
jdsenen puheesta, jonka tdma piti sen jélkeen, kun ,Liitto”
oli esittanyt korjauksensa kesdkuun pdatéslauselmiin, Tdssé
puheessa ,,Borba” ryhmén jdsen, joka myds osallistui
kesdkuun konferenssiin, vastusti ,Liiton” esittdmia kor-
jauksia. Sitd vastoin ,Liitto” on julkaissut korjausten
»perustelut”, jotka esitettiin edustajakokouksessa B. Kri-
tshevskin puheessa, mutta joita ei jitetty byroolle. Sanalla
sanoen, hyldtessddn ehdotuksemme, ettd selostukset kai-
kista puheenvuoroista tehtiisiin yhteisesti, ,Liitto” katsoi
parhaimmaksi esittdd vain sen, mitéd se piti itselleen edulli-
sena, ja sivuuttaa vaitiololla yhtd ja toista siitdkin, mité
byroolle oli jatetty.

Me emme aio seurata tdtd esimerkkid. Me rajoitumme
kaikkien byroolle jéatettyjen ilmoitusten ja asiakirjojen jul-
kaisemiseen ja pelkkddn mainintaan siitd, missd mielessa
esiintyivdt kaikkien edustajakokoukseen osallistuneiden
jarjestéjen puhujat. Paatelkoot lukijat sitten itse, ovatko
-Rabotsheje Delon” 10. numeron kirjoitukset ja ,Liiton”
tekeméit korjaukset rikkoneet sitd periaatteellista sopimus-
perustaa, jonka kesdkuun konferenssi laati. Samoin
jatimme tietysti vastaamatta kaikkiin niihin kiukkuisiin
sanoihin, jotka niin runsaalla mitalla koristavat ,Liiton”
kirjasta aina niin pitkille, ettd siind syytetddn ,parjaami-
sesta” seki siitd, ettd meiddn poisldhtdmme takia edustaja-
kokous ,,meni myttyyn”. Tuollainen syytds voi vain panna
hymyilemdan: kolme jirjest6d kokoontui pohtimaan yhdis-
tymiskysymystd; kaksi jarjest6d tuli vakuuttuneeksi, etteivat
ne voi yhtyd kolmannen kanssa. Luonnollisesti ei niille jaa-
nyt muuta keinoa kuin esittdd mielipiteensd ja poistua. Vain
henkildt, jotka vihoittelevat juuri siita, ettd he ovat via-
rissa, voivat sanoa tita edustajakokouksen ,,myttyyn viemi-
seksi” ja sattid ,,parjaukseksi” sitd mielipidettd, ettd ,Liitlo”
on periaatteellisesti hailyvainen. ’

Mitéd tulee mielipiteeseemme Ven#jdn sosialidemokratian
kiistakysymyksistd, niin katsomme parhaaksi olla sekoitta-

* Kirjasen ,,Kaksi edustajakokousta™ 28. sivu.
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matta sitd edustajakokousta koskevien tietojen objektiivisen
esittdmisen kanssa. Paitsi kirjoituksia, jotka on jo julkaistu
ja joita vield julkaistaan ,Iskrassa” ja ,Zarjassa”, meilld
on valmisteilla ja piakkoin ilmestyy painosta kirjanen, joka
on omistettu erikoisesti litkkeemme pédivanpolttavien kysy-
mysten késittelylle.

Kirjoitettu marraskuussa 1901

Jutkaistu ensi kerran Julkaistaan kirjasen
joulukuussa 1901 tekstin mukaan
,Venidjin vallankumouksellisen
sosialidemokratian lliigan’’
kustantamassa kirjasessa



