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ALKULAUSE

Tekijdn alkuperdisen suunnitelman mukaan tdmén kirja-
sen piti olla omistettu niiden ajatusten yksityiskohtaiselle
kehittdmiselle, jotka on esitetty kirjoituksessa ,,Mistd on
alettava?” (,,Iskra”, Ne 4, toukokuu 1901)*. Ja meidén on
ennen kaikkea pyydettdvd lukijalta anteeksi siind annetun
(ja monissa yksityisiin kyselyihin ja kirjeisiin ldhetetyissd
vastauksissa toistetun) lupauksen myo6haistd tayttamista.
Tallaisen myohidstymisen yhtend syyna oli kaikkien ulko-
maisten sosialidemokraattisten jirjestojen yhteenliittdmisen
yritys, joka tehtiin kuluvan vuoden (1901) kesdkuussa. Oli
luonnollista, ettd jddtiin odottamaan tdman yrityksen tulok-
sia, silld sen onnistuessa olisi ,Iskran” organisatoriset
katsantokannat ehkd pitidnyt esittdd jonkin verran toisen-
laisesta ndkokulmasta, ja joka tapauksessa sen onnistumi-
nen olisi antanut toiveita, ettd kahden virtauksen olemassa-
olosta Venijidn sosialidemokratiassa voidaan hyvin pian
tehdd loppu. Kuten lukija tietdd, yritys epdonnistui ja, kuten
tuonnempana pyrimme todistamaan, ,,Rabotsheje Delon”
kddnnyttyd 10. numerossaan uudelleen ekonomismiin se
ei voinvtkaan muuten padttyd. Osoittautui ehdottoman
viltdmattomiksi ryhtyd paddttavadn taisteluun tdtd 16yhaa
ja epdmaddraistd, mutta sen sijaan sitd sitkedmpdia ja erilai-
sissa muodoissa uudelleen syntymiin kykenevdi suuntaa
vastaan. Sen mukaisesti kirjasen alkuperdinen suunnitel-
makin muuttui ja laajeni hyvin huomattavasti.

® Ks. tami osa, ss. 1—13. Toim.
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Kirjasen perusaiheena piti olla kolme kysymystd, jotka
on asetettu kirjoituksessa ,,Mistd on alettava?”. Nimittdin:
kysymykset meiddn poliittisen agitaatiomme Iluonteesta
ja perussisillostd, organisatorisista tehtdvistdmme, suun-
nitelmasta yleisvenédldisen taistelujarjeston rakentamiseksi
samanaikaisesti ja eri tahoilta. Nama kysymykset ovat jo
kauan kiinnostaneet tdman kirjasen kirjoittajaa, joka yritti
esittdd niitd jo ,,Rabotshaja Gazetassa” erddn tamén leh-
den henkiinherattimiseksi tehdyn epdonnistuneen yrityksen
yhteydessd (katso V lukua). Mutta alkuperdinen aikomus
rajoittua tdssd kirjasessa vain ndiden kolmen kysymyksen
késittelyyn ja esittdd omat katsomukset mahdollisimman
myonteisessd muodossa ryhtymaittd lainkaan tai miltei
lainkaan polemiikkiin, osoittautui aivan mahdottomaksi
kahdesta syysti. Toiselta puolen ekonomismi on osoittautu-
nut paljon sitkedhenkisemmaksi kuin olimme luulleet (kdy-
tdmme ekonomismi-sanaa laajassa merkityksessd, niinkuin
se on selitetty ,Iskran” 12. numerossa (joulukuu 1901)
julkaistussa kirjoituksessa ,,Keskustelu ekonomismin puo-
lustajien kanssa”, jossa niin sanoakseni hahmoiteltiin
timan lukijalle tarjotun kirjasen luonnos *). On kdynyt
ilmeiseksi, eftd erilaiset mielipiteet ndiden kolmen kysy-
myksen ratkaisemisen suhteen saavat selityksensd paljon
suuremmassa mairin kabden suunnan perusteellisesta vas-
takkaisuudesta Vendjidn sosialidemokratiassa kuin mieli-
pide-eroavaisuuksista yksityiskohdissa. Toiselta puolen
ekonomistien kummastelu sen johdosta, ettd ,Iskrassa™
tosiasiallisesii noudatetaan meiddn katsantokantojamme, on
ilmeisesti osoittanut, etti me puhumme usein sananmukai-
sesti eri kieltd ja ettd sen vuoksi me emme voi pdasta mihin-
kdin sopimukseen keskendmme, ellemme aloita ab ovo **,
ettd on yritettivd saada aikaan mahdollisimman heippo-
tajuinen, mitd moninaisimmilla ja konkreettisimmilla
esimerkeilld valaistu systemaattinen ,vdlien selvitys" kaik-
kien ekonomistien kanssa erimielisyyksiemme kaikista
peruskohdista. Ja olen pdattdnyt tehdi tallaisen yrityksen
»vilien selvittdmiseksi” tdysin kisittden, ettd se laajentaa
hyvin paljon kirjasen kokoa ja lykkdid sen ilmestymist3,

* Ks. timi osa, ss. 303—310. Toim.
** — aivan alusta. Toim.
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mutta en ndhnyt minkdédnlaista mahdollisuutta muulla
tavalla tiyttdd kirjoituksessa ,,Mistd on alettava?” anta-
maani lupausta. Anteeksipyynt66n myéhéstymisen johdosta
minun on siis lisdttdvi vield anteeksipyynt6é niiden suurten
puutteellisuuksien johdosta, joita kirjasen Kkirjallisessa
asussa on; minun oli tyOoskenneltivd mifd suurimmalla
kiireelld kaikenlaisten muiden t6iden vield hdiritessa
sita.

Edelld mainittujen kolmen kysymyksen kisitteleminen on
edelleenkin kirjasen perusaiheena, mutta minun tiytyi alkaa
kahdesta yleisemmaistd kysymyksestd: minkd vuoksi niin
»viaton” ja ,,luonnollinen” tunnus kuin ,,arvostelun vapaus”
on meille todellinen taistelusignaali? miksi me emme voi
pddstd yksimielisyyteen edes peruskysymyksessid — sosiali-
demokratian tehtdvésta vaistovaraisen joukkoliikkeen suh-
teen? Edelleen, mielipiteiden esittdminen poliittisen agitaa-
tion luonteesta ja sisdllosid on muuttunut trade-unionistisen
ja sosialidemokraattisen politiikan vélilla olevan eroavaisuu-
den selittdmiseksi, ja mielipiteiden esittdminen organisatori-
siin tehtdviin ndhden on muuttunut sen eron selittimiseksi,
mikd on ekonomisteja tyydyttdvdn népertelyn ja meididn
mielestdmme valttimattdméan vallankumouksellisten jérjes-
ton valilld. Ja yleisvenildisen poliittisen lehden ,,suunnitel-
masta” mind piddn kiinni sitd tiukemmin, mitd perusteetto-
mampia ovat olleet sitd vastaan tehdyt vastaviitteet ja mita
vdhemman olen saanut asiallisia vastauksia kirjoituksessa
»,Mistd on alettava?” asetettuun kysymykseen siitd, miten
me voisimme ryhtyd samanaikaisesti kaikilta tahoilta
rakentamaan meille valttimatontd jéarjestod? Vihdoin
kirjasen loppuosassa toivon voivani todistaa, etid me
olemme tehneet kaiken sen, mikd meistd on riippunut
estidksemme lopullisen vélienkatkeamisen ekonomistien
kanssa, mutta joka osoittautui kuitenkin kiertdmatto-
miksi; — ettd ,,Rabotsheje Delo” on saanut erikoisen, niin
sanoaksemme ,,historiallisen” merkityksen silla, etti se on
kaikkein tdydellisimmin ja silmiinpistdvimmin ilmaissut
ei johdonmukaista ekonomismia, vaan sitd hajanaisuutta
ja horjuntaa, mikd on ollut luonteenomaisena erikoispiir-
teend kokonaiselle ajanjaksolle Venidjin sosialidemokratian
historiassa; — ettd tdman vuoksi kdy ymmaérrettdvaksi ensi
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nidkemailtd tavattoman yksityiskohtainenkin polemiikki
»Rabotsheje Deloa” vastaan, silli me emme voi péista
eteenpdin, ellemme tee pdittdvdisesti loppua tista kau-
desta.

N. Lenin.
Helmikuu 1902
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I
DOGMAATTISUUS JA , ARVOSTELUN VAPAUS”

a) MITA MERKITSEE ,,ARVOSTELUN VAPAUS"?

»Arvostelun vapaus” — se on nykyidédn epéileméttd kaik-
kein muodinmukaisin tunnus, jota useimmin kéytetddn
kaikkien maiden sosialistien ja demokraattien vilisissa
kiistoissa. Ensi ndkeméaltd on vaikeata kuvitella itselleen
jotain kummallisempaa kuin nuo juhlalliset vetoamiset
arvostelun vapauteen toisen kiistapuolen taholta. Onko
todellakin edistyneimpien puolueiden riveistd kuulunut
48nid sitd useimpien Euroopan maiden perustuslakien
sdddostd vastaan, joka takaa tieteen ja tieteellisen tutkimuk-
sen vapauden? ,,Tdssd on jotain vinossal!”, sanoo jokainen
sivullinen henkild, joka on kuullut kaikissa tienristeyksissé
toistetun muotitunnuksen, mutta ei ole vield pAdssyt syven-
tymaéain kiistelevien valilld olevien erimielisyyksien ytimeen.
»Tami tunnus on nihtivasti erds niistd sovituista sanoista,
jotka lisdnimien lailla vakiintuvat voimaan paljosta
kidyttamisestd ja muuttuvat melkein yleisnimiksi”.

Tosiaankin, kenellekdin ei ole salaisuus, ettd nyky-
aikaisessa kansainvilisessd * sosialidemokratiassa on

* Munuten huomautettakoon, efti uusimman sosialismin historiassa se on
miltei ainoa ja tavallaan sangen lohdullinen ilmid, etti riidat sosialismin sisidlla
olevien eri suuntien vililli ovat ensi kerran muuftuneet kansallisista kansain-
vilisiksi. Entisind aikoina jdivdat kiistat lassallelaisten ja eisenachilaisten &
vililli, guesdelaisten ja possibilistien® valilld, fabianilaisten® ja sosialidemo-
kraattien vililli, narodnajavoljalaisten ja sosialidemokraattien vililld puhtaasti
kansallisiksi kiistoiksi, ne kuvastivat puohtaasti kansallisia erikoisuuksia ja niita
kiytiin niin sanoaksemme eri tasoilla. Nykyaikana (nyt sen jo selvdsti huomaa)
fabianilaiset Englannissa, ministerisosialistif Ranskassa, bernsteiniliiset Saksassa,
venildiset arvostelijat — kaikki he ovat yhtd perhetti, kaikki he kehuvat toisiaan.
ottavat oppia toisiltaan ja yhdessi nousevat sotajalalle ,,dogmaattista’” marxilai-
suutta vastaan. Ehkipid kansainvilinen vallankumouksellinen sosialidemokratia
lujittun riittivasti tissd ensimmaisessd todella kansainvilisessd kamppailussa
sosialistista opportunismia vastaan tehdikseen lopun Euroopassa jJo kauan val-
finneesta poliittisesta taantumuksesta?
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muodostunut kaksi suuntaa, joiden vélilld taistelu milloin
kiihtyy ja leimahtaa ilmiliekkiin, milloin taas vaimenee ja
kytee juhlallisten ,,aselepopditéslauselmien” tuhkan alla.
Bernstein on kyllin selvdsti sanonut ja Millerand ndytidnyt,
mikd sisdltd on tuolla ,,uudella” suunnalla, joka ,,arvostele-
vasti” suhtautuu,,vanhaan, dogmaattiseen” marxilaisuuteen.

Sosialidemokratian tdytyy muuttua sosiaalisen vallan-
kumouksen puolueesta demokraattiseksi yhteiskunnallisten
reformien puolueeksi. Tadmdin poliittisen vaatimuksen on
Bernstein ymparoinyt kokonaisella luontevasti sovitettujen
Huusien” todistusten ja kisitysten patterilia. Kiellettiin
mahdollisuus tieteellisesti perustella sosialismia ja todistaa
materialistisen historiankisityksen kannalta sen vilttimét-
tomyys ja kiertamatiomyys; kiellettiin kurjistumisen kasva-
misen, proletarisoitumisen ja kapitalististen ristiriitojen
kérjistymisen tosiasia; itse ,,lopullisen pddmadrin” kasitys-
kin julistettiin paikkansapitdméttoméaksi ja proletariaatin
diktatuurin aate hyldttiin ehdottomasti; kiellettiin liberalis-
min ja sosialismin periaatteellinen vastakohtaisuus; kiellet-
tiin luokkataistelun teoria muka sopimattomana ehdotto-
masti demokraattiselle yhteiskunnalle, jota hallitaan enem-
mistén tahdon mukaisesli, j.n.e.

Téten siis vaatimusta paittdvan kdidnteen tekemisesta
vallankumouksellisesta sosialidemokratiasta porvarilliseen
sosialireformismiin on seurannut yhtd paitidvd kéddnne
marxilaisuuden kaikkien perusaatteiden porvarilliseen
arvosteluun. Mutta kun tillaista arvostelua marxilaisuutta
vastaan on kiyty jo ammoisista ajoista saakka seka poliitti-
silta puhujalavoilta, yliopiston katedereilta, lukuisissa kirja-
sissa ettd monissa tieteellisissd tutkielmissa ja kun sivisty-
neiden luokkien koko nousevaa polvea on vuosikymmenien
kuluessa jirjestelmillisesti kasvatettu tdmin arvostelun
pohjalla, niin ei ole ihme, ettd ,uusi arvosteleva” suunta
sosialidemokratiassa syntyi jotenkin kerralla ja aivan val-
miina, niin kuin Minerva Jupiterin pddstd. Sisdltdnsa
puolesta tdméin suunnan ei tarvinnut kehittyd ja muodos-
tua: se siirrettiin suoraan porvarillisesta kirjallisuudesta
sosialistiseen kirjallisuuteen.

Edelleen. Jos Bernsteinin harjoittama teoreettinen arvos-
telu ja hdnen poliittiset pyrkimyksensd ovat vield jddneet
joillekin epdselviksi, niin ranskalaiset ovat pitdneet huolen
wuuden metodin” havainnollisesta esittdmisestd. Ranska on
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todistanut télldkin kerralla oikeutetuksi vanhan maineensa
»maana, jonka historiassa luokkien vilinen taistelu on
viety ratkaisevaan paédtokseen selvemmin kuin missdédn
muualla” (Engelsin alkulauseesta Marxin teokseen: ,,Der
18 Brumaire” *). Ranskalaiset sosialistit eivdt ryhtyneet
teoretisoimaan, vaan suoraan toimimaan; Ranskan demo-
kraattisessa suhteessa kehittyneemmaét valtiolliset olosuhteet
antoivat heille mahdollisuuden siirtyd heti ,,kdytdnnolliseen
bernsteinildisyyteen” kaikkine siitd johtuvine seurauksineen.
Millerand on antanut mainion nédytteen tdstd kadytarnolli-
sestd bernsteinifdisyydestd; Bernstein ja Vollmar eivit ole
suotta rientdneet niin innokkaasti puolustamaan ja ylista-
médn Millerandia! Tosizankin: jos sosialidemokratia on
olemukseltaan yksinkertaisesti reformipuolue ja silld pitda
olla rohkeutta avoimesti tunnustaa se, niin silloin sosialis-
tilla ei ole ainoastaan oikeus mennd porvarilliseen minis-
teristddn, vaan on hédnen siihen aina pyrittdvakin. Jos
demokratia merkitsee olemukseltaan luokkaherruuden havit-.
tdmistd, niin minkd wvuoksi sosialistinen ministeri ei saisi
lumota koko porvarillista maailmaa puheilla luokkien vili-
sestd yhteistoiminnasta? Minkd vuoksi hin ei saisi jdida
ministeristéon vield senkin jilkeen, kun santarmien toi-
meenpanemat tyoldisten murhat ovat sadannen ja tuhan-
nennen kerran osoittaneet luokkien demokraattisen yhteis-
toiminnan todellisen luonteen? Minkad vuoksi hdn ei saisi
henkilokohtaisesti olla mukana tervehtiméssi tsaaria, jota
ranskalaiset sosialistit eivdt nykydin nimitd muuksi kuin
hirsipuun, ruoskan ja karkoitusten sankariksi (knouteur,
pendeur et déportateur)? Ja korvauksena téstd sosialismin
ddrettomistd alentamisesta ja itsensdhdpéisemisestd koko
maailman silmissé, ty6laisjoukkojen sosialistisen tietoisuu-
den — tdmin ainoan perustan, mikd voi meille turvata
voiton,— turmelemisesta, korvauksena kaikesta tdstd on
saatu mahtipontisia luonnoksia mitittémien reformien suo-
rittamiseksi, niin mitdttomien, ettd porvarillisilta hallituk-
silta on onnistuttu saamaan parempia reformeja!

Ken ei sulje tahallaan silmiddn, hdn ei voi olla nike-
matta, ettd uusi ,,arvosteleva” suunta sosialismissa ei ole
mitddn muvta kuin uusi opportunismin muunnos. Ja ellei
ihmisia arvostella sen loistavan univormun mukaan, jonka

* — ..Kahdeksastoista palvd Brumairekuuta™®. Toim.
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he ovat itse pukeneet ylleen, eikd sen komeasti kajahtavan
nimen mukaan, jonka he ovat itse ottaneet itselleen, vaan
sen mukaan, miten he menettelevit ja mitd he todella
propagoivat, niin kdy selviksi, ettd ,,arvostelun vapaus”
on opportunistisen suunnan vapautta sosialidemokratiassa,
vapautta muuttaa sosialidemokratia demokraattiseksi refor-
mipuolueeksi, vapautta juurruttaa sosialismiin porvarillisia
aatteita ja porvarillisia aineksia.

Vapaus on ylevi sana, mutta teollisuuden vapauden lipun
alla on kdyty kaikkein julkeimpia rosvoussotia, tyon
vapauden lipun alla on ryostetty ty6tdtekevid. Samanlainen
sisdllinen valheellisuus piilee siind, miten nykydin kiyte-
tédn sanoja: ,arvostelun vapaus”. Ihmiset, jotka ovat
todella vakuuttuneita siitd, eftd he ovat vieneet tiedetta
eteenpdin, eivdt vaatisi uusien katsantokantojen vapautta
vanhojen rinnalla, vaan vanhojen korvaamista uusilla.
Mutta nykyiset kirkumiset ,eldkéon arvostelun vapaus!”
muistuttavat liiaksi tarinaa tyhjistd tynnyrista.

Me kuljemme jyrkénteistd ja vaivalloista tietd tiiviina
ryhménd pitden lujasti kiinni toisistamme. Viholliset ovat
saartaneet meiddt joka puolelta, ja meiddn on miltei aina
kuljettava heiddn tulensa alla. Me olemme liittyneet yhteen
vapaaehtoisesti tehdyn paidtoksen perustalla nimenomaan
taistellaksemme vihollisiamme vastaan ja ollaksemme poik-
keamatta viereiseen suohon, jonka asujamet ovat alusta
alkaen moittineet meitd siitd, ettd olemme erottautuneet
erilliseksi ryhmaiksi ja valinneet taistelun tien emmeka
sovittelun tietd. Ja nyt erdit meidinkin joukostamme alka-
vat huutaa: menkddmme tfuohon suohon! — ja kun heitd
koetetaan leimata hépedlld, niin he vdittdvdt vastaan:
kuinka takapajuisia te olette! kuinka te kehtaattekin kieltda
meiltid oikeuden kutsua teitd paremmalle tielle! — Tietenkin,
hyvat herrat, te olette vapaita ei ainoastaan kutsumaan,
vaan menemidnkin minne haluatte, vaikkapa suohon; ja
meistd tuntuu, ettd teiddn oikea paikkanne onkin juuri
suossa, ja me olemme valmiit voimiemme mukaan autta-
maan feididn muutioanne sinne. Mutta irroittakaa silloin
katenne meistd, dlkdd tarttuko meihin &lkddkd ryvetldko
vlevdid sanaa vapaus, silli olemmehan mekin ,vapaita”
menemddn minne haluamme, vapaita taistelemaan ei
ainoastaan suota vastaan, vaan my6skin niitd vastaan,
jotka kddntyvit suolle!
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b) ,,ARVOSTELUN VAPAUDEN" UUDET PUOLUSTAJAT

Ja nyt tdmin samaisen tunnuksen (,,arvostelun vapaus”)
on aivan dskettdin juhlallisesli esittdnyt ,,Rabotsheje Delo”
(Ne 10), ulkomaisen ,,Vendldisten sosialidemokraattien
liiton” ddnenkannattaja, eikd sitid ole esitetly teoreettisena
postulaattina, vaan poliittisena vaatimuksena, vastauksena
kysymykseen: ,,onko ulkomailla toimivien sosialidemokraat-
tisten jérjestdjen yhdistiminen mahdollista?” — ,Pysyvéa
yhdistymistd varten tarvitaan arvosteluvapautta” (s. 36).

Tédstd lausunnosta johtuu kaksi aivan selvdd johtopida-
tostd: 1. ,,Rabotsheje Delo” ottaa suojelukseensa opportu-
nistisen suuntauksen kansainvélisessd sosialidemokratiassa
yleensd; 2. ,,Rabotsheje Delo” vaatii opportunismin vapautta
Vendjdn sosialidemokratiassa. Tarkastelkaamme naitd johto-
péétoksi.

,»Erikoisesti” ,,Rabotsheje Deloa” ei miellytd ,,,Iskran”
ja ,,Zarjan” taipumus ennustaa valienkatkeamista kansain-
vilisen sosialidemokratian Vuoren ja Gironden valilla” *.

~Puhuminen Vuoresia ja Girondesta sosialidemokratian riveissd”,
kirjoittaa ,Rabotsheje Delon” toimittaja B. Kritshevski, ,kuulostaa
meistd yleensi pintapuoliselta historialliselta analogialta, kummalli-
selta marxilaisen kynistd ldhteneend: Vuori ja Gironde eivat edusta-
neet erilaisia luonteenlaatuja ja henkisia virtauksia, kuten historioitsija-
ideologeista saattaa tuntua, vaan eri luokkia tai kerroksia — toisaalta
keskiporvaristoa ja toisaalta koyhempdd pikkuporvaristoa ja proleta-
riaattia. Nykyaikaisessa sosialistisessa liikkeessd sen sijaan ei ole
luokkaetujen  ristiriitaisuuksia, se on kokonaisuudessaan, kaikissa
(alleviivaus B. Kr.) eri muodoissaan, paatuneimmat bernsteinildisetkin
mukaan luettuna, proletariaatin luokkaetujen kannalla, proletariaatin
poliittisen ja taloudellisen vapautuksen puolesta kaytavdn luokka-
taistelun kannalla™ (ss. 32—33).

Rohkea viite! Eikohdn B. Kritshevski ole kuullut siita
jo kauan sitten huomatusta tosiasiasta, ettdi nimenomaan
»akateemikkojen” kerroksen laaja osallistuminen viime
vuosien sosialistiseen liikkeeseen on turvannut bernsteini-
ldisyydelle ndin nopean levidmisen? Enti paddasia,— milld

* Vallankumouksellisen proletariaatin keskuudessa esiintyvii kahta virtausta
(vallankumouksellista ja opportunistista) on ,,Iskran” Ne 2 (helmikuu 1901) paa-
kirjoituksessa verrattu vallankumouksellisen porvariston kahteen virtaukseen
XVIIl vuosisadalta (jakobiinilainen ,,Vuori” ja %irondistit). Sen on kirjoittanut
Plehanov. .,Jakobiinilaisuudesta’ Vendign sosialidemokratiassa puhuvat hyvin
mielelldin yhi vielikin sekd kadetit, ,,bezzaglavijalaiset’ *' etti menshevikit. Mutia
siitd, kninka Plehanov ensi kerran asetti timin kisitteen sosialidemokratian
oikeistosiiped vastaan, siitd katsotaan nykvdidn parhaimmaksi vaieta, tai... unoh-
taa se. (Tekijin huomautus vuoden 1907 painokseen. Toim.)
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kirjoittajamme perustelee sitd mielipidettddn, ettd ,,paatu-
neimmat bernsteinildisetkin” ovat proletariaatin poliittisen
ja taloudellisen vapautuksen puolesta kédytdvin luokka-
taistelun kannalla? Se on tietdmdétontd. Paatuneimpien
bernsteinildisten pddttdvdd puolustamista ei perustella ker-
rassaan minkdinlaisilla todisteilla enempidid kuin n&ko-
kohdillakaan. Kirjoittaja luulee ndhtdvisti, ettd kun hin
toistaa samaa, mitd paatuneimmat bernsteinildisetkin ovat
sanoneet itsestddn, niin hdnen viitteensd ei kaipaakaan
todistuksia. Mutta voidaanko kuvitella mitidin ,,pintapuoli-
scmpaa” kuin on tillainen mielipide kokonaisesta suunnasta
sen perusteella, mitd tdmédn suunnan edustajat itse ovat
itsestddn sanoneet? Voidaanko kuvitella mitddn pintapuoli-
sempaa kuin sitten seuraava ,,moraali” puoluekehityksen
kahdesta erilaisesta, vieldpd suoraan vastakkaisesta tyy-
pistd eli tiestd (,,Rabotsheje Delo”, ss. 34—35)? Saksalaiset
sosialidemokraatit, ndhkias, {unnustavat tdyden arvostelun
vapauden, mutta ranskalaiset eivdt tunnusta, ja juuri
heiddn esimerkkinsd osoittaa koko ,,suvaitsemattomuuden
vahingollisuuden”.

Juuri B. Kritshevskin oma esimerkki — vastaamme me
tdhin — osoittaa, eftd toisinaan nimittdvat itseddn marxi-
laisiksi henkil6t, jotka katselevat historiaa kirjaimelleen
»llovaiskin tapaan” ®%. Saksan sosialistisen puolueen yhte-
niisyyden ja Ranskan sosialistisen puolueen hajanaisuuden
selittdmiseksi ei lainkaan tarvitse kaivella molempien mai-
den historian erikoisuuksia, vertailla sotilaallisen puoli-
absolutismin ja tasavaltalaisen parlamentarismin olosuh-
teita, kdsitelld Kommuunin ja sosialisteja vastaan suunna-
tun poikkeuslain seurauksia, verrata toisiinsa taloudellista
eldmaéi ja taloudellista kehitysté, eikd muistella, miten ,,Sak-
san sosialidemokratian ennenkuulumattoman kasvun” seu-
rauksena oli sosialismin historiassa ennenkuulumattoman
tarmokas taistelu ei airoastaan teoreettisia (Miihlberger,
Diihring *, katederisosialistit 8), vaan mydskin taktillisia

* Siihen aikaan kun Engels kivi Dihringin kimppuun, varsin monet saksa-
laisen sosialidemokratian edustajat kallistuivat viimeksi mainitun katsomusten
kannalle, ja Engelsia vastaan sateli jopa julkisesti puolueen edustajakokouksessakin
syytoksid raikeydestd, suvaitsemattomuudesta, epitoverillisesta polemiikista y.m.
Most tovereineen esitti (vuoden 1877 edustajakokouksessa), ettd Engelsin kirjoituk-
sia lakattaisiin julkaisemasta , ,Vorwirts’ lehdessi (,,Eteenpdin™. Toim.) ,.lukija-
kunnan valtavaa enemmistéi kiinnostamattomina’’, ja Vahlteich lausui, ettd niiden
kirjoitusten julkaiseminen on tuottanut punolueelle suurta vahinkoa ja etti mydskin
Diihring on tehnyt palveiuksia sosialidemokratialle: ,,meidan on kaytettdva kaikkia
puolueen etujen hyviksi, ja jos professorit riitelevat, niin ,,Vorwirts™ ei ole
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(Lassalle) hairahduksia vastaan, y.m., y.m. Kaikki se on
tarpeetonta! Ranskalaiset riitelevét siksi, ettd he ovat suvait-
semattomia, saksalaiset ovat yhtendisid siksi, ettd he ovat
kilttejd poikia.

Pankaa merkille, ettd tdimén verrattoman syvdmielisyyden
avulla ,jddvitiddn” se tosiasia, joka kumoaa tdydellisesti
bernsteinildisten puolustamisen. Ovatko he proletariaatin
luokkataistelun kannalla, sen kysymyksen voi lopullisesti ja
peruuttamattomasti ratkaista vain historian kokemus. Siis
tarkein merkitys tdssd suhteessa on juuri Ranskan esimer-
killd, joka on ainoa maa, missd bernsteinildiset ovat yrit-
tdneet itsendisesti nousta jaloilleen, heiddn saksalaisten
virkaveljiensd (ja osittain myoskin venéldisten opportunis-
tien: vrt. ,,Rabotsheje Delo”, Ne 2—3, ss. 83—84) osoittaessa
lampimésti suosiotaan. Viittaus ranskalaisten ,,leppymatto-
myyteen” osoittautuu ,historiallisen” (nozdrevilaisessa
mielessd ,historiallisen”) merkityksensd ohella yksinkertai-
sesti  yritykseksi kiukkuisilla sanoilla hdméatd kovin
epidmieluiset fosiasiat.

Emmekd me aio suinkaan jattdd vield saksalaisiakaan
lahjaksi B. Kritshevskille ja muille ,,arvostelun vapauden”
monilukuisille puolustajille. Jos ,,paatuneimpia bernsteini-
l4isid” vield siedetddn Saksan puolueen riveissd, niin se
tapahtuu vain sikali, mikédli he alistuvat sekd Hannoverin
paitdéslauselmaan %, jossa torjutaan pdéttdvisti Bernsteinin
esittdmét , korjaukset”, ettd Lyypekin pé#itéslauselmaan 7.
joka sisdltda (kaikesta diplomaattisuudestaan huolimatta)
suoranaisen varoituksen Bernsteinille. Saksan puolueen
etujen kannalta voidaan viitelld siitd, miten paikallaan
diplomaattisuus on ollut, onko tdssd tapauksessa laiha
sovinto ollut parempi kuin kunnon riita, lyhyesti sanoen
voidaan olla eri mieltd siitd menettelytavasta, milld
bernsteinildisyys on tdssd tai tuossa tapauksessa hyljétty,
menettelytapojen tarkoituksenmukaisuudesta, mutta ei voida
sulkea silmii siltd tosiasialta, ettd Saksan puolue on kah-
desti hyljannyt bernsteinildisyyden. Siksi sellainen luulo,
ettd saksalaisten esimerkki vahvistaa véitteen: ,,paatuneim-
mat bernsteinildisetkin ovat proletariaatin taloudellisen ja

lainkaan mikdin sellainen riitelemispaikka”™ (,,Vorwirts”, N: 65, kesdkuun
6 pna 1877). Kuten niette, timdikin on erds esimerkki ,,arvostelun vapauden’
puolustamisesta, eikd olisi haitaksi, jos melddn legaaliset arvostelijamme [a
illegaaliset opportunistimme, fotka niin mielellddn vetoavat saksalaisten esimerk-
kiin, ajattelisivat tdtd esimerkki#!



350 V.1 LENIN

poliittisen vapautuksen puolesta kdytdvan luokkataistelun
kannalla” — merkitsee sitd, etlei ollenkaan ymmarretd, mitd
kaikkien silmien ndhden tapahtuu *.

Eikd siind kaikki. ,,Rabotsheje Delo” esiintyy, kuten jo
huomautimme, Vendjén sosialidemokratian edessd vaati-
malla ,arvostelun vapautta” ja puolustamalla bernsteini-
ldisyyttd. Ilmeisesti sen on tdytynyt tulla vakuuttuneeksi
siita, ettd meilld on epdoikeudenmukaisesti loukattu ,,arvos-
telijoitamme” ja bernsteinildisidmme. Keitd nimenomaan?
kuka? missd? milloin? miten nimenomaan epéoikeuden-
mukaisuus on ilmennyt? — ,,Rabotsheje Delo” vaikenee siitéd
nimedmattd kertaakaan ainoatakaan vendldista arvostelijaa
tai bernsteinildistd! Me emme voi muuta kuin valita kah-
desta mahdollisesta olettamuksesta toisen. Joko epdoikeu-
denmukaisesti loukattu puoli ei ole mikddn muu kuin
»Rabotsheje Delo” itse (tdtd olettamusta tukee se, ettd
kymmenennen numeron kummassakin kirjoituksessa puhu-
taan vain siitd, miten ,Zarja” ja ,,Iskra” ovat loukanneet
»Rabotsheje Deloa”). Mutta miten on silloin selitettdvissa
sellainen kummallisuus, ettd ,,Rabotsheje Delo”, joka on
aina niin itsepintaisesti kieltdnyt kaiken solidaarisuuden
bernsteinildisyyttd kohtaan, ei voinut puolustaa itseddn
sanomatta sanaa ,paatuneimpien bernsteinildisten” ja
arvostelun vapauden puolesta? 7ahi on epdoikeudenmukai-
sesti loukattu joitain kolmansia henkil6itd. Mutta mitka
ovat ne syyt, joiden vuoksi heistd vaietaan?

Taten me siis ndemme, ettd ,,Rabotsheje Delo” jatkaa sita
piiloleikkid, jota se on leikkinyt (kuten tuonnempana osoi-
tamme) ihan syntymaéstdin saakka. Ja tdméin jdlkeen kiin-
nittdkad huomiotanne tdhdn kehutun ,,arvostelun vapauden™

* On huomautettava, ettdi kysymyksessd bernsteinildisyydestd Saksan puo-
lueessa ,,Rabotsheje Delo” on aina rajoittunut pelkkiin tosiasioiden kertomiseen
..pidittiytyen’’ tdydellisesti arvioimasta niitd omasta puolestaan. Ks. esim.
Ne 23, " s. 66 — Stuttgartin  edustajakokouksesta *':  kaikki erimielisyydet on
supistetiu ,.taktiikkaan™ ja todetaan vain, ettd valtava enemmisté on uskollinen
entiselle vallankumoukselliselle taktiikalle, Tai Ne 4—5, s. 25 ja seur.— pelkki?
Hannoverin edustajakokouksessa pidettyjen puheiden kertaamista ja lisdksi jul-
kaistaan Bebelin esittimi piditoslauselma; selitykset ja Bernsteinin arvostelemi-
nen on taaskin (kuten numerossa 2--3) lykitty ..erikoiseen kirjoitukseen’. Huvit-
tavaa on, etti Ne:ssa 4—5, s. 33 on sanottu: ,,...Bebelin esittimien katsantokantojen
takana on edustajakokouksen valtava enemmisté’, mutta vdhin alempana:
w...David puolusti Bernsteinin katsantokantoja... Ennen kaikkea han pyrki
todistamaan, ettd ,..Bernstein ja hidnen ystdvinsa ovat sittenkin (sicl) (silld
tavalla! Toim.) luckkatalstelun kannalla'’... Tdmid on kirjoitettu joulukuussa 1899,
mutta syyskuussa 1901 ,,Rabotsheje Delo’’ on néhtaviasti jo lakannut uskomasta
Bebelin olevan oikeassa ja toistaa Davidin n#k8kantaa omana kantanaant
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ensimmdiseen faktilliseen soveltamiseen. Todellisuudessa se
johti heti kaiken arvostelun puuttumiseen, vieldpa yleensi
itsendisen ajattelun puuttumiseen. Se samainen ,,Rabo-
tsheje Delo”, joka vaikenee venildisestd bernsteinildisyy-
destd aivan kuin salaisesta taudista (Staroverin % osuvaa
sanontaa kiyttddksemme), ehdottaa timéin taudin paranta-
miseksi yksinkertaisesti jdljentdmdan viimeisen saksalaisen
reseptin taudin saksalaista muunnosta vastaan! Arvostelun
vapauden asemesta orjallista... vieldpd pahempaakin: apina-
maista matkimista! Nykyaikaisen kansainvélisen opportu-
nismin samanlainen yhteiskunnallis-poliittinen sisilt6 tulee
esiin erilaisissa muodoissa kansallisia erikoisuuksia vastaa-
vasti. Yhdessd maassa opporiunistien ryhméa on esiintynyt
ammoisista ajoista erikoisen lippunsa alla, toisessa oppor-
tunistit ovat hyljeksineet teoriaa harjoittaen kadytannossa
radikaali-sosialistien politiikkaa, kolmannessa on muutamia
vallankumouksellisen puolueen jidsenid loikannut opportu-
nistien leiriin, ja he eivdt pyri saavuttamaan tarkoitustaan
avoimella taistelulla periaatteiden ja uuden taktiikan puo-
lesta, vaan puolueensa asteittaisen, huomaamattoman ja,
jos niin voidaan sanoa, rankaisemattoman turmelemisen
avulla, neljidnnessi samanlaiset yliloikkarit kayttavit
samoja keinoja poliittisen orjuuden pimeydessa ,legaalisen”
ja ,illegaalisen” toiminnan vélisten suhteiden ollessa periti
omalaatuisia j.n.e. Mutta kun ryhdytddn puhumaan arvos-
telun ja bernsteinildisyyden vapaudesta vendldisten sosiali-
demokraatiien yhteenliittymisen ehtona tekeméittd samalla
selkoa siitd, missd vendliinen bernsteinildisyys on nimen-
omaan ilmennyt ja minkéilaisia erikoisia hedelmid se on
saanut aikaan, niin se on samaa kuin ryhtyd puhumaan
ollakseen mitddn sanomatta.

Yrittdkddmme sitten itse sanoa vaikkapa edes muutamin
sanoin sen, mitd ,,Rabotsheje Delo” ei halunnut sanoa (tai
mitd se ei kenties kyennyt kdsittdmédédnkdan).

¢) ARVOSTELU VENAJALLA

Vendjdn peruserikoisuutena késiteltdvdnd olevassa suh-
teessa on se, ettd toisaalta jo ifse vaistovaraisen tyévien-
lilkkeen alku ja toisaalta edistyneimmaén yleisen mielipiteen
kddnne marxilaisuuteen merkitsi selvdsti erilaatuisten
ainesten yhdistymistd yhteisen lipun alle ja taistelua varten



352 V. L. LENIN

yhteistd vihollista (vanhentunutta yhteiskunnallis-poliittista
maailmankalsomusta) vastaan. Tarkoitamme ,legaalisen
marxilaisuuden” kuherruskuukautta. Se oli yleensd sangen
omalaatuinen ilmi6, jonka mahdollisuuteen kukaan ei olisi
voinut 80-luvulla tai 90-luvun alussa edes uskoa. Itsevaltiu-
den maassa, jossa lehdisto oli taydellisesti kahlehditty, hil-
littoman poliittisen taantumuksen kaudella, taantumuksen,
joka vainosi poliittisen tyytymattémyyden ja vastarinnan
pienimpidkin ituja,— vallankumouksellisen marxilaisuuden
teoria, jota esitetddn vertauskuvallisella, mutta kaikille
»asianharrastajille” ymmadrrettdvalld kielelld, raivaa itsel-
leen yht'dkkid tien sensuurinalaiseen kirjallisuuteen. Halli-
tus oli tottunut pitdmédn vaarallisena ainoastaan (vallan-
kumouksellisen) narodnajavoljalaisuuden teoriaa, huomaa-
matta, kuten tavallista, sen sisdlld tapahtunutta kehitysts, ja
iloiten kaikkinaisesta sitd vastaan suunnatusta arvostelusta.
Kului pitkd aika (meidén venild'sen ajanmittamme mukaan)
ennen kuin hallitus havahtui, ennen kuin kankealiikkeinen
sensorien ja santarmien armeija dkkdsi uuden vihollisen ja
kdvi sen kimppuun. Ja silld védlin ilmestyi marxilaisia kir-
joja toinen toisensa jdlkeen, perustettiin marxilaisia aika-
kaus- ja sanomalehti, ihan kaikista tuli marxilaisia, marxi-
laisia mairiteltiin, marxilaisista pidettiin huolta, kustantajat
olivat haltioissaan marxilaisten kirjojen tavattoman hyvisti
menekistd. Tdysin ymmarrettivdi on, ettd tillaisen huuman
ympardimien aloittelevien marxilaisten joukossa osoittautui
olevan useampi kuin yksi ,,yipistynyt kirjailija”...9?

Nykydidn tuosta kaudesta voidaan puhua rauhallisesti,
kuten menneisyydestd ainakin. Kenellekdan ei ole salaisuus,
ettd marxilaisuuden lyhytaikaisen kukoistuksen meidan kir-
jallisuutemme pinnalla sai aikaan liitto darimmadisten ja
sangen maltillisten ainesten vélilld. Itse asiassa nima
viimeksi mainitut olivat porvarillisia demokraatteja, ja tal-
lainen johtopditds (jonka heiddn myodhempi ,,arvosteleva™
kehityksensd aivan selvisti vahvisti) tuli yhden ja toisen
mieleen jo ,liiton” eheyden aikana *.

Mutta eiké néin ollen suurin vastuu mydhemmin seuran-
neesta ,,sekaannuksesta” lankea juuri vallankumoukselli-
sille sosialidemokraateille, jotka menivdt tdhdn liittoon
mrkoitetaan K. Tulinin Kkirjoitusta Struvea vastaan (ks. Teokset.
{ osa, suom. painos, ss. 321—495. Toim.), joka oli pantu kokoon alustuksesta

..Marxilaisuuden heijastuminen porvarillisessa kirjallisuudessa’’. (Tekijin huomautus
vuoden 1907 painokseen. Toim.)
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tulevien ,,arvostelijain” kanssa? Tillaisen kysymyksen ja
myontdvin vastauksen siihen joutuu toisinaan kuulemaan
henkildiltd, jotka katselevat asiaa lilan suoraviivaisesti.
Mutta ndmé henkil6t ovat kokonaan vidrdssi. Viliaikaisia
liittoja vaikkapa epaluotettavienkin henkildéiden kanssa voi
peldtd vain se, joka ei luota itseensd, eikd ainoakaan poliit-
tinen puolue voisi tulla toimeen ilman téillaisia liiftoja. Ja
yhtyminen legaalisten marxilaisten kanssa oli tavallaan
Vendjdn sosialidemokratian ensimmdiinen todella poliittinen
liitto. Tdmén liiton avulla saatiin hdmmaéstyttdvan nopea
voitto narodnikkilaisuudesta ja marxilaisten aatteiden levia-
minen ddrettéméan laajalle (vaikkakin vulgdarisoidussa muo-
dossa). Eiki liittoa sitd paitsi tehty ilman minkdanlaisia
nehtoja”. Todistus: sensuurin v. 1895 polttama marxilainen
kirjoituskokoeima ,,Aineistoa kysymykseen Vendjidn talou-
dellisesta kehityksestd” 1%, Jos kirjallisuutta koskevaa sopi-
musta legaalisten marxilaisten kanssa voidaan verrata
poliittiseen liittoon, niin tdta kirjaa voidaan pitda poliitti-
sena sopimuksena.

Vilien katkeaminen ei tietenkddn aiheutunut siita, eta
LJliittolaiset” olivatkin porvarillisia demokraatteja. Péin-
vastoin, tdmén viimeksi mainitun suunnan edustajat ovat
sosialidemokratian luonnollisia ja toivottuja liittolaisia,
mikéli kysymyksesséd ovat sosialidemokratian demokraattiset
tehtdvidt, jotka Vendjidn nykyinen tilanne nostaa etualalle.
Mutta tédllaisen liiton valttdméattomand ehtona on, ettd sosia-
listeilla on tdysi mahdollisuus paljastaa tyovienluokalle
sen etujen ja porvariston etujen vihamielinen vastakohtai-
suus. Mutta se bernsteinildisyys ja ,,arvosteleva” suunta,
jonka puoleen suurin osa legaalisista marxilaisista joukolla
kadntyi, sulki pois timédn mahdollisuuden ja turmeli sosia-
listista tietoisuutta mataloittamalla marxilaisuutta, saar-
naamalla yhteiskunnallisten ristiriitojen tylsyttimisen teo-
riaa, julistamalla yhteiskunnallisen vallankumouksen ja
proletariaatin diktatuurin aatteen jarjettdmyydeksi, typista-
malld tyévaenliikkeen ja luokkataistelun ahtaaksi trade-
unionismiksi ja ,realistiseksi” taisteluksi pienten, asteittais-
ten reformien puolesta. Tdmad oli aivan samaa kuin jos
porvarillisen demokratian taholta olisi kielletty sosialismilta
oikeus itsendisyyteen ja siis mydskin olemassaolon oikeus;
kidytinnéssd se merkitsi pyrkimystd muuttaa alkanut
tyovadenliike liberaalien laahustimeksi.

23 5 0sa
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Téllaisessa tilanteessa vilien katkeaminen oli tietenkin
valttdmatontd. Mutta Vendjéan ,,omituinen” erikoisuus ilmeni
siind, ettd tdméd vilien katkeaminen merkitsi yksinkertaista
sosialidemokraattien syrjdyttdmistd kaikille helpoimmin
saatavissa olevasta ja laajalle levinneestd ,legaalisesta”
kirjallisuudesta. Siihen kaivautuivat ,entiset marxilaiset”,
jotka olivat asettuneet ,,arvostelun lipun alle” ja saaneet mil-
tei yksinoikeudekseen marxilaisuuden ,,peittoamisen”. Huu-
dot: ,,ortodoksaalisuutta vastaan” ja ,,eldkddn arvostelun
vapaus” (joita ,,Rabotsheje Delo” nyt toistaa) tulivat heti
muotisanoiksi, ja se, ettd tdtd muotia vastaan eivit jaksa-
neet pitdd puoliaan sensorit eivatkd santarmit, nidkyy sellai-
sista tosiasioista kuin kuuluisan (Herostratoksen tavalla
kuuluisan) Bernsteinin kirjan ilmestyminen kolmena veni-
jdnkielisend painoksena tai Zubatovin antama suositus
Bernsteinin, herra Prokopovitshin y.m. kirjoista (,,Iskra”,
Ne 10). Sosialidemokraateille on nyt langennut jo sininsé-
kin vaikea ja puhtaasti ulkonaisten esteiden vield tavatto-
masti vaikeuttama tehtdvd {aistella tdtd uutta virtausta
vastaan. Ja tdmaé virtaus ei ole rajoittunut kirjallisuuden
alalle. Kéddnnettd ,,arvosteluun” on seurannut sosialidemo-
kraattisten kidytdnnonmiesten vastavuoroinen viehittyminen
»-ekonomismiin”.

Se mielenkiintoinen kysymys, milld tavalla syntyi ja
kehittyi legaalisen arvostelun ja illegaalisen ekonomismin
yhteys ja keskindinen riippuvaisuus, voisi olla erikoisen kir-
joituksen aiheena. Meille on riittdvad, kun panemme tdssa
merkille sen, ettd tdmid yhteys on epiilemitti olemassa.
Surullisen kuuluisa ,,Credo” * saavuttikin niin ansaitun
kuuluisuutensa juuri siksi, ettd se madritteli avomielisesti
tdman yhteyden ja lorpdtteli maailmalle ,,ekonomismin”
poliittisen perustendenssin: tyoldiset kdykoot taloudellista
taistelua (tasmillisempdi olisi ollut sanoa: trade-unionis-
tista taistelua, silld tima siséltdd myoskin erityisen tydvien
politiikan), mutta marxilainen sivistyneisté yhtykéon libe-
raaleihin poliittista ,taistelua” varten. Trade-unionistinen
ty6 ,,kansan keskuudessa” oli tdman tehtdvin ensimmadisen
puolen ja legaalinen arvcstelu sen toisen puolen taytta-
mista. Tdm4 julistus on ollut niin mainio ase ekonomismia
vastaan, ettd ellei ,,Credoa” olisi ollut, niin se olisi kannat-
tanut tekaista,

* — uskontunnustus, ohjelma, maailmankatsomuksen esitys. Toim.
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,Credoa” ei ole tekaistu, mutta se julkaistiin ilman teki-
jdinsad suostumusta ja ehkenpd vastoin heiddn tahtoaan-
xin. Ainakin ndiden rivien kirjoittaja, joka osallistui tdmén
uuden ,,ohjelman” * saattamiseen pdivdnvaloon, sai kuulla
valituksia ja moitteita sen johdosta, ettd puhujien omista
mielipiteistddn paperille panemaa yhteenvetoa oltiin levi-
tetty jdljennoksind, ettd se oli nimitetty ,,Credoksi” ja tuli
vield painetuksikin yhdessd vastalauseen kanssa! Mainit-
semme tdstd vilikohtauksesta siksi, ettd se paljastaa meidén
ekonomismimme erddn hyvin mielenkiintoisen piirteen: jul-
kisuuden pelon. Se on nimenomaan ekonomismin yleinen
eikd ainoastaan ,,Credon” tekijdin piirre: se on ilmennyt
sekd ,,Rabotshaja Myslissd”, avomielisimmadssd ja rehelli-
simmaéssd ekonomismin kannattajassa, ettd ,,Rabotsheje
Delossa” (kun se suuttui ,,ekonomististen” asiakirjojen jul-
kaisemisesta ,,Vademecum’issa” **) sekd Kievin komiteassa,
kun tdmé ei pari vuotta sitten halunnut antaa lupaa oman
»Profession de foi'nsa” *** julkaisemiseen yhdessd sit3 vas-
taan kirjoitetun kumoavan kirjoituksen **** kanssa, etté
monen monissa ekonomismin yksityisissd edustajissa.

T4td arvostelun vapauden kannattajissa ilmenevaa arvos-
telun pelkoa ei voida selittdd yksistddn viekasteluksi (vaikka
toisinaan ei tietenkddn voida tulla toimeen ilman viekaste-
lua: ei ole jirkevad paljastaa vield varttumattomia uuden
suunnan taimia alttiiksi vihollisen rynnistykselle!). Ei, suu-
rin osa ekonomisteista katselee (ja ekonomismin olemuksen
mukaisesti heidin on katseltava) aivan vilpittémilld kar-
saudella kaikkia teoreettisia kiistoja, ryhmaerimielisyyksia,
laajoja poliittisia kysymyksid, vallankumouksellisten jar-
jestaytymissuunnitelmia j.n.e. ,,Kunpa kaiken tdmén voisi
luovuttaa ulkomaille!” — sanoi erds melko johdonmukainen
ekonomisti kerran minulle, ja hidn ilmaisi siten hyvin laa-
jalle levinneen (ja taaskin puhtaasti trade-unionistisen)
katsantokannan: meiddn asiamme on ty6véaenliike, tydvéen-

* Kysymys on seitsemdntoisia tal ta ,.Credoa’ vastaan. Niiden
rivien kirjoittaja osallistui timin vastalauseen laatimiseen (vuoden 1899 loppu) 2.
Vastalause julkaistiin yhdessd ,,Credon’” kanssa ulkomailla kevdilld v. 1900
(ks. Teokset, 4. osa, suom. painos, ss. 151—165. Toim.). Nyt on rouva Kuskovan
kirjoituksesta (muistaakseni ..Byloje’’ lehdessid '%-) kiynyt selville, ettd hdn oli
..Credon’ kirjoittaja ja etta herra Prokopovitsh esitti silloisten ulkomaisten
..ekonomistien”* keskuudessa huomattavinta osaa. (Tekijin huomautus vuoden 1907
painokseen. Toim.)

** —  Matkaoppaassa’®. Toim.

»*+ __ uskontunnustus, ohjelma, maailmankatsomuksen esitys ™. Toim.
' s+ Mikiili tiedimme, on Kievin komitean kokoonpano sen jialkeen muut-
unut.
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jarjestot tdilld omalla paikkakunnallamme, kaikki muu on
kamarioppineiden keksint64d, ,,ideologian yliarvioimista”,
kuten ,Iskrassa” Ne 12 julkaistun Kkirjeen kirjoittajat
lausuivat yhteen &dineen ,Rabotsheje Delon” Ne 10
kanssa.

Nyt herdd kysymys: kun venildiselld ,arvostelulla” ja
venaldiselld bernsteinildisyydelld on tillaisia erikoisuuksia,
niin miti olisi pitdnyt tehdd niiden, jotka halusivat olla
opportunismia vastaan teoissa eikd ainoastaan sanoissa?
Ensiksikin, olisi pitdnyt huolehtia sen teoreeftisen tyon
elvyttdmisestd, joka oli saatu t6in tuskin alulle legaalisen
marxilaisuuden kaudella ja joka nyt on jdlleen langennut
illegaalisten toimihenkil6iden hartioille; ilman sellaista ty6ta
ei liikkeen menestyksellinen kehittyminen ollut mahdollista.
Toiseksi, olisi pitdnyt ldhted aktiivisesti taisteluun legaa-
lista ,,arvostelua” vastaan, joka on syvésti turmellut mielia.
Kolmanneksi, olisi pitdnyt nousta aktiivisesti hajanaisuutta
ja horjuntaa vastaan kdytannollisessd litkkeessd, paljastaen
ja tehden tyhjdksi kaikki yritykset tietoisesti tai tiedotto-
masti mataloittaa ohjelmaamme ja taktiikkaamme.

Tunnettua on, ettei ,,Rabotsheje Delo” tehnyt mitddn —
ei ensimmadistd, ei toista eikd kolmatta, ja tuonnempana
meidan taytyy tehdid yksityiskohtaisesti selvdksi tdméa tun-
nettu totuus mitd erilaisimmilta puolilta. Nyt tahdomme
vain osoittaa, miten huutavassa ristiriidassa ,,arvostelun
vapauden” vaatimus on meiddn kotimaisen arvostelumme
ja venaldisen ekonomismin erikoisuuksien kanssa. Katsah-
takaapa tosiaankin sen pédéatoslauselman tekstid, jolla
»Vendldisten sosialidemokraattien ulkomainen liitlo” vah-
visti oikeaksi ,,Rabotsheje Delon” katsantokannan:

wSosialidemokratian tulevan aatteellisen kehityksen etujen nimessa
me hyviaksymme ehdottoman vélttdmattoméksi vapauden arvostella
sosialidemokraattista teoriaa puoluekirjallisundessa, mikili arvostelu
ei ole ristiriidassa timain teorian luokkaluonteen ja sen vallankumouk-
sellisen luonteen kanssa™ (,,Kaksi edustajakokousta”, s. 10).

Ja perustelu: pédatdslauselman ,,ensimmdiinen osa on
yhdenmukainen Lyypekin puoluekokouksen Bernsteinia
koskevan péditdslauselman kanssa”... Vilpittdméissd yksin-
kertaisuudessaan |, liittolaiset” eivat edes huomaa, minka-
laisen testimonium paupertatiksen (kdyhyystodistuksen) he
allekirjoittavat itselleen télld jéljentdmiselldl.. ,, mutta ...sen
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toinen osa rajoittaa arvostelun vapautta tiukemmin kuin
Lyypekin puoluekokous™.

LLiiton” pédatéslauselma on siis suunnattu vendldisid
bernsteinildisid vastaan? Muutenhan viittaus Lyypekkiin
olisi aivan jarjetontad! Mutta ei ole totta, ettd se ,rajoittaa
ahtaasti arvostelun vapautta”. Hannoverin paatdsiauselmas-
saan saksalaiset hylkidsivdt kohta kohdaltaan nimenomaan
ne korjausehdotukset, joita Bernstein teki, ja Lyypekin
paitoslauselmassa antoivat Bernsteinille henkilokohtaisesti
varoituksen, mainiten hénet nimeltddn paatdslauselmassa.
Meidén ,,vapaat” jiljittelijimme sen sijaan eivdt sanalla-
kaan viittaa erikoisesti venildisen ,arvostelun” ja vené-
ldisen ekonomismin ainoaankaan ilmaukseen; tdméin
vaikenemisen yhteydessid paljas viittaus teorian vallan-
kumoukselliseen ja luokkaluonteeseen jattdd paljon enem-
mdn tilaa védrille tulkinnoille, erikoisesti, jos ,Liitto”
kieltdytyy pitdméistd opportunismina ,niin sanottua ekono-
mismia” (,,Kaksi edustajakokousta”, s. 8, 1. pyk.). Tdméa
kuitenkin sivumennen sanoituna. Tarkeintd on se, etta
opportunistien asenne suhteessa vallankumouksellisiin
sosialidemokraatteihin on Saksassa ja Vendjalla aivan
vastakkainen. Saksassa vallankumoukselliset sosialidemo-
kraatit, kuten tunnettua, kannattavat sen sdilyttamista, mita
on olemassa: puolustavat vanhaa ohjelmaa ja taktiikkaa,
jotka ovat kaikille tunnetut ja monien vuosikymmenien
kokemuksella selitetyt kaikkia yksityiskohtia myéten.
wArvostelijat” taas haluavat tehdd muutoksia, mutta kun
niitd arvostelijoita on mitdton vdhemmistd ja kun heidan
revisionistiset pyrkimyksensd ovat perin arkoja, niin voi-
daan ymmairtda ne syyt, joiden perusteella enemmisto
rajoittun  yksinkertaisesti hylkddmaian ,,uutuudet”. Meilld
Venijilli taas arvostelijat ja ekonomistit puoltavat sen
sdilyttamistd, mitd on: ,arvostelijat” haluavat, eftd heiti
pidettiisiin edelleenkin marxilaisina ja ettd heille taattaisiin
se ,,arvostelun vapaus”, jota he ovat kaikella tavalla kayt-
tineet (silld asiallisesti he eivat ole koskaan tunnusta-
neet minkdanlaista puolueyhteytta *, eikd meilli ole ollut

* Yksistian jo timin avoimen puolueyhiteyden ja puolueperinteiden puuttumi-
nen VenijillAi muodostaa sellaisen perinpohjaisen eroavaisuuden Saksasta, ettd
sen olisi pitinyt olla jokaiselle jarkevdlle sosialistille varoituksena sokeasta
jaljittelemisesti. Ja tdssd on nidyte siitd, kuinka pitkille ,,arvostelun vapaus’
Venijilli on mennyt. Venildinen arvostelila herra Bulgakov antaa itivaltalaiselle
arvostelijalle Hertzille seuraavanlaisen muistutuksen: , Kaikesta johtopdatéstensa
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sellaista yleisesti tunnustettua puolue-elintdkédian, joka olisi
voinut edes neuvoilla ,rajoittaa” arvostelun vapautta); eko-
nomistit tahtovat, ettd vallankumoukselliset tunnustaisivat
»hykyisen liikkeen tdyskelpoisuuden” (,,Rabotsheje Delo”,
Ne 10, s. 25), s.o0. ,lailliseksi” sen, mikd on olemassa; etti
»ideologit” eivat yrittaisi ,,tyontda pois™ liikettd siltd tieltd,
minkd ,,aineellisten elementtien ja aineellisen ympériston
keskindinen vuorovaikutus maarad” (,Iskrassa” Ne 12 jul-
kaistu ,kirje”); ettd tunnustettaisiin toivottavaksi sellainen
taistelu, ,,minkd kdyminen vain onkin tyéliisille mahdollista
nykyisessd tilanteessa”, ja tunnustettaisiin mahdolliseksi se
taistelu, ,,mitd he télld hetkelld todellisuudessa kayvit”
(,,Rabotshaja Myslin” Lisdlehti, s. 14). Me, vallankumouk-
selliset sosialidemokraatit, sitdvastoin olemme tyytymitts-
miid tdhdn vaistovaraisuuden edessd kumartumiseen, siis
sen edessd, mitd on ,,tdlld hetkelld”; me vaadimme viime
vuosina vallinneen taktiikan muuttamista, me sanomme,
ettd ,,ennen yhtymistd ja yhtymistd varten on vilttdméaténta
tehdi ensin pdattdvésti ja tarkasti rajat selviksi” (,,Iskran”
julkaisemisilmoituksesta) *. Sanalla sanoen, saksalaiset
pitdvét kiinni nykyisestd hyldten muutokset; me vaadimme
nykyisén olotilan ‘muuttamista, emme suostu kumartumaan
tamdn nykyisen edessd emmekd sovintoon sen kanssa.

Juuri 'tdta ,,pientd” eroa eivit saksalaisten pditdslausel-
mien ,,vapaat” jéljittelijimme olekaan huomanneet!

qd) ENGELS TEOREETTISEN TAISTELUN MERKITYKSESTA

,Dogmaattisuus, kaavaoppisuus”, ,,puolueen luutuminen,
tdma kiertdmatoén rangaistus ajatuksen vikivaltaisesta kah-
{ehtimisesta”,— sellaisia ovat ne viholliset, joita vastaan
»arvostelun vapauden” puolustajat ,,Rabotsheje Delossa”
ritarillisesti nousevat taistelemaan. Me olemme hyvin mie-
lissimme tdmin kysymyksen pédivédjirjestykseen asettami-

rlippumattomuudesta huolimatta Hertz kuitenkin tdssa (osuusliikkeitd koskevassa)
kohdassa jai nikojaan lilaksi puolueensa mielipiteiden sitomaks! ja ollen eri
mieltd yksityiskohdissa hin ei uskalla luopua yleisesti periaatteesta™ (,,Kapita-
lismi ja maanviljelys”, II osa, s. 287). Sellaisen poliittisesti orjuutetun valtion,
jossa poliiftinen matelevaisuus sekd puoluekunnian ja puolueyhteyden tiydellinen
ymmirtimattémyys om turmellut 999/1000 viestdstd luihin ja ytimiin saakka, sel-
laisen valtion alamainen nuhtelee ylimielisesti perustuslaillisen valtion kansa-.
laista siiti, ettd tim# on liiaksi ..puolueen mielipiteiden sitoma"! Ikadn kuin
meidin illegaalisilla jarjestsillimme ei olisikaan muuta tekemistd kuln ryhtyad
laatimaan ‘paatdslauselmia arvostelun vapaudesta...
* Ks. Teokset, 4. osa, s. 336. Toim.
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sesta ja kehoittaisimme vain tdydentdmiin sitd toisella
kysymyksella:

Enti keitd ovat tuomarit?

Edessdmme on kaksi ilmoitusta kirjallisista julkaisuista.
Toinen on ,,Vendldisten sos.-dem. Liiton aikakauslehden
.Rabotsheje Delon” ohjelma” (vedoslehtinen ,,Rabotsheje
Delon” ensimméisestd numerosta). Toinen on ,,ilmoitus
siitd, ettd ,,Tyon vapautus” ryhmén julkaisut alkavat uudel-
(eent ilmestyd”. Molemmat on pdivéatty vuonna 1899, jolloin
.marxilaisuuden kriisi” oli jo kauan sitten ollut paiva-
jarjestyksessd. Ja mitd ndemme? Ensimméisestd kirjoituk-
sesta te saisitte turhaan etsid viittauksia tdhdn uuteen
ilmiddn ja selvdd esitysta siitd kannasta, jonka uusi dénen-
kannattaja aikoo tdssd kysymyksessd ottaa. Teoreettisesta
tyostd ja sen tédrkeistd ajankohtaisista tehtdvistd tédna
ajkana ei mainita sanaakaan tidssd ohjelmassa samoin
kuin niissd tdydennyksissékdén, joita ,Liiton” kolmas edus-
tajakokous siihen teki v. 1901 (,,Kaksi edustajakokousta”,
ss. 15—18), Koko tdmain ajan ,,Rabotsheje Delon” toimitus
on jéttdnyt sivuun teoreettiset kysymykset siitd huolimatta,
vaikka ne ovat askarruttaneet koko maailman kaikkien
sosialidemokraattien mielia.

Toinen ilmoitus sitd vastoin viittaa ennen kaikkea mielen-
kiinnon heikkenemiseen teoriaa kohtaan viime vuosina ja
vaatii pddttivisti ,,tarkan huomion kiinnittdmistd proleta-
riaatin vallankumouksellisen liikkeen teoreettiseen puoleen”
ja kehoittaa ,,sadlimattomasti arvostelemaan bernsteiniléi-
sid ja muita vallankumousvastaisia suuntia” liikkeessdmme.
»Zarjan” ilmestyneet numerot osoittavat, miten tata
ohjelmaa on toteutettu.

Nidemme siis, ettd mahtipontiset fraasit ajatuksen luutu-
mista y.m.s. vastaan verhoavat huolettomuutta ja avutto-
muutta teoreettisen ajattelun kehittdmisessd. Vendjin
sosialidemokraattien esimerkki kuvaa erikoisen havainnolli-
sesti sitd yleiseurooppalaista ilmi6td (minkd saksalaiset
marxilaiset ovat jo kauan sitten panneet merkille), ettd
surullisenkuuluisa arvostelun vapaus ei merkitse toisen
teorian vaihtamista toiseen, vaan vapautta kaikkinaisesta
ehyestd ja harkitusta teoriasta, se merkitsee eklekiisismii
ja periaatteettomuutta, Kuka vahinkin tuntee liikkeemme
todellista tilaa, hin ei voi olla huomaamatta, etti marxilai-
suuden laajan levidmisen mukana on seurannut teoreettisen
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tason jonkin verran aleneminen. Liikkeen kdytdnnollisen
merkityksen ja kdytdannollisen menestyksen vuoksi siihen on
lyottaytynyt mukaan paljon sellaista vdked, joka on teoreet-
tisesti perin vdhidn, jopa kokonaankin valmentumatonta.
Siksi voidaan ymméirtds, minkalaista tahdittomuutta
»Rabotsheje Delo” osoittaa, kun se voitokkaalla ilmeelld
esittdd Marxin lauseen: ,,todellisen liikkeen jokainen askel
on tdrkedmpi kuin tusina ohjelmia” '%. Néiiden sanojen
toistaminen teoreettisen hajaannuksen kaudella on samaa
kuin hautaussaattueen ndhdesséin huutaisi: ,,lykkyd tyko,
enemman vain teille sellaista kantamistal”. Sitd paitsi nuo
Marxin sanat on otettu hdnen kirjeestddn Gothan ohjelman
johdosta, jossa hdn moittii ankarasti periaatteiden madrifte-
lyyn péaastettyd eklektisismid: jos kerran piti yhty4, kirjoitti
Marx puolueen johtomiehille, niin solmikaa sopimuksia liik-
keen kdytdnnollisten tarkoitusperien saavuttamiseksi, mutta
alkda tinkiko periaatteista, dlkdd tehko teoreettisia ,,mydn-
nytyksid”. Sellainen oli Marxin ajatus, mutta meilld 16ytyy
ihmisid, jotka pyrkivdt hdnen nimessd&n heikentdmdén
teorian merkitysta!

Ilman vallankumouksellista teoriaa ei voi olla vallan-
kumouksellista liikettdkdén. Ei voida kylliksi korostaa tita
ajatusta sellaisena aikana, jolloin kdytdnnéllisen toiminnan
kaikkiin ahtaimpiin muotoihin viehdttymistd ylistellddn
opportunismin muotisaarnoilla. Ja teorian merkitystd Veni-
jan sosialidemokratialle lisdavit vield kolme seikkaa, jotka
usein unohdetaan, nimittdin: ensinndkin se, et meidédn
puolueemme on vasta muodostumassa, ettd se vasta etsii
muotoaan eikd ole vield likimainkaan tehnyt vélejddn
selviksi vallankumouksellisen ajattelun muiden suuntien
kanssa, jotka uhkaavat vetdid liikkeen pois oikealta tielta.
Pdinvastoin juuri aivan viime ajoille on ollut ominaista
(kuten Axelrod jo kauan sitten ennusti ekonomisteille) ei-
sosialidemokraattisten vallankumouksellisten suuntien elpy-
minen. Téllaisten olojen vallitessa voi ensi silmiykselld
,vihidpitoiseltd” ndyttdva virhe saada aikaan mitd surkeim-
pia seurauksia, ja vain lyhytndkoiset ihmiset voivat katsoa
ryhmériidat ja vivahduserojen tarkan erottamisen ajan-
kohtaan sopimattomiksi ja tarpeettomiksi. Tdmdn taikka
tuon ,,vivahduseron” lujittumisesta voi riippua koko Vené-
jél? sosialidemokratian tulevaisuus monen moniksi vuo-
siksi.
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Toiseksi, sosialidemokraattinen liike on itse olemuksel-
taan kansainvilistd. Se ei merkitse vain sitd, ettd meiddn
on taisteltava kansallista chauvinismia vastaan. Se merkit-
see myoskin, ettd nuoressa maassa .alkava liike voi olla
menestyksellistd vain silld ehdolla, ettd se kayttdd hyvak-
seen muiden maiden kokemusta. Mutta téillaista hyviksi-
kayttdmistd varten ei riitd yksinkertainen tutustuminen
tuohon kokemukseen tai yksinkertainen viimeisten paatos-
lauselmien jaljentiminen. Sitd varten tarvitaan taitoa osata
arvostelevasti suhtautua tuohon kokemukseen ja itsendisesti
tarkistaa sitd. Ken kisittda sen, miten valtavasti nykyaikai-
nen ty6vienliike on kasvanut ja eri tahoille haarautunut,
hdn ymmartds, mikda miadra teoreettisia voimia ja poliittista
(sekd myoskin vallankumouksellista) kokemusta tarvitaan
tdmain tehtdvin tdyttimiseksi.

Kolmanneksi, Vendjdn sosialidemokratian kansalliset teh-
tavat ovat sellaisia, jonka veroisia ei ole vield ollut yhdel-
ldkadn sosialistisella puolueella maailmassa. Meiddn on
tuonnempana puhuttava niistd poliittisista ja organisatori-
sista velvollisuuksista, joita tima tehtdvimme — koko kan-
san vapauttaminen itsevaltiuden ikeestd — meille asettaa.
Tédssd haluamme ainoastaan huomauttaa, ettd eturivin
taistelijan osan voi suorittaa vain puolue, jolla on johtonaan
edistynein teoria. Ja voidakseen vihidnkin konkreettisesti
késittdd, mita tamd merkitsee, lukija muistakoon Vendjan
sosialidemokratian sellaisia edeltdjid kuin olivat Herzen,
Belinski, Tshernyshevski ja 70-luvun vallankumousmiesten
loistava karkijoukko; ajatelkoon sitd yleismaailmallista
merkitystd, minkd venéldinen kirjallisuus nykydén saa; aja-
telkoon... vaikka riittdd jo tdmékin!

Esitimme tdssd vuodelta 1874 perédisin olevia Engelsin
huomautuksia kysymykseen teorian merkityksestd sosiali-
demokraattisessa liikkeessd. Engels havaitsee sosialidemo-
kratian suuressa taistelussa olevan ei kaksi muotoa (poliit-
tinen ja taloudellinen), kuten meilld tavallisesti tehddan,
vaan kolme, asetftaen ndiden rinnalle mylskin teoreettisen
taistelun. Hinen evidstyksensd kdytdnnollisesti ja poliitti-
sesti lujittuneelle Saksan tydvéenliikkeelle on nykyisten
kysymysten ja kiistojen kannalta katsottuna niin opettavai-
nen, ettd toivottavasti lukija ei pane pahakseen, vaikka
otamme pitkdn lainauksen esipuheesta kirjaseen ,,Der



362 V.ILLENIN

deutsche Bauernkrieg” *, joka on jo aikoja sitten tullut mita
suurimmaksi kirjalliseksi harvinaisuudeksi:

»oaksan tydliisilldi on muun Euroopan tydléisiin verrat-
tuna kaksi oleellista etua. Ensimmaéinen on se, ettd he kuu-
luvat Euroopan kaikkein teoreettisimpaan kansaan ja ettd
he ovat sdilytidneet itsessdén sen teoreettisen ymmartdmis-
kyvyn, jonka niin sanotut ,sivistyneet” luokat Saksassa
ovat miltei tyyten kadottaneel. Ilman sit4 edeltdnyttd saksa-
laista filosofiaa, erikoisesti ilman Hegelin filosofiaa, ei sak-
salainen tieteellinen sosialismi, ainoa tieteellinen sosialismi,
mikd on milloinkaan ollut olemassa, olisi koskaan syntynyt.
Ilman {iy6ldisten teoreettista ymmaéirtdmiskykyd tdma
tieteellinen sosialismi ei olisi koskaan mennyt heihin siinid
mdérin luihin ja ytimiin saakka kuin nykydin ndemme. Ja
kuinka ddrettomén suuri tdméd etu on, sen osoittaa toiselta
puolen se vilinpitdm&ttdmyys kaikkea teoriaa kohtaan, mika
on erds niistd tdrkeimmistd syistd, miksi Englannin tyo-
vienliike edistyy niin hitaasti huolimatta eri ammattialo-
jen mainiosta jdrjestyneisyydestd,— ja toiselta puolen se
sekaannus ja hoipertelu, jota proudhonilaisuus kylvi alku-
perdisessd muodossaan ranskalaisten ja belgialaisten kes-
kuudessa sekd siind karrikalyyrimaisessa muodossa, minka
Bakunin sille antoi espanjalaisten ja italialaisten keskuu-
dessa.

Toinen etu on se, ettd saksalaiset alkoivat osallistua tyo-
vaenliikkeeseen miltei kaikkia muita myohemmin. Samoin
kuin saksalainen teoreettinen sosialismi ei koskaan unohda
sitd, ettd se seisoo kolmen suuren ajattelijan: Saint-Simo-
nin, Fourierin ja Owenin hartioilla, jotka oppiensa kaikesta
mielikuvituksellisuudesta ja utopistisuudesta huolimatta
kuuluvat kaikkien aikojen suurimpiin ilyihin ja jotka nerok-
kaasti nidkivdt ennakolta lukemattoman joukon sellaisia
totuuksia, mitkd me nyt todistamme tieteellisesti oikeiksi,—
samoin Saksan kdytdnnollinen tybvienliike ei saa koskaan
unohtaa, ettd se on kehittynyt Englannin ja Ranskan liik-
keen luomalla pohjalla, ettd silli oli mahdollisuus yksin-
kertaisesti kdyttdd hyvikseen niiden kalliisti ostaman koke-
muksen ja vilttda nyt niiden tekemét virheet, joita ei silloin
useimmassa tapauksessa voitu vilttdd. Missd me nyt oli-

* Dritter Abdruck. Leipzig, 1875. Verlag der Genossenschaftsbuchdruckerei.
(..Talonpoikaissola Saksassa'. Kolmas painos. Leipzig, 1875. Osuustoiminnallisen
kustannusliikkeen julkaisema. Toim.)
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simmekaan ilman Englannin trade-unionien ja Ranskan
ty6ldisten poliittisen taistelun antamaa esimerkkia, ilman
sitdi mahtavaa sysdystd, jonka erikoisesti Pariisin
Kommuuni antoi?

Taytyy antaa tunnustus Saksan tyoldisille siitd, ettd he
ovat osanneet harvinaisella taidolla kiyttdd hyvikseen
asemansa tarjoamia etuisuuksia. Ensi kerran koko tyovien-
liikkeen olemassaolon aikana taistelua kdydaian suunnitel-
mallisesti, sen kaikilla kolmella suunnalla, jotka ovat
sopusoinnussa ja yhteydessa keskendan: teoreettisella, poliit-
tisella ja kidytannollis-taloudellisella (kapitalistien vastus-
taminen). Tassi, niin sanoaksemme keskitetyssd hyokkayk-
sessd, onkin saksalaisen liikkeen voima ja voittamatto-
muus,

Toisaalta timéan edullisen asemansa takia ja toisaalta
englantilaisen liikkeen saarimaa-erikoisuuksien sekd rans-
kalaisen liikkeen vékivaltaisen tukahduttamisen johdosta
Saksan tyoldiset ovat nykyiselli ajankohdalla joutuneet
proletaarisen taistelun johtoon. Kuinka kauan tapahtumat
sallivat heiddn pysyd tdlldi kunniapaikalla, sitd ei voida
ennakolta sanoa. Mutta niin kauan kuin he ovat tilld pai-
kalla, he tulevat toivottavasti ldyttdamédan asian vaatimalla
tavalla ne velvollisuudet, joita tima asema heille asettaa.
Sitd varten vaaditaan voimien jannittdmistd kaksin verroin
taistelun ja agitaation kaikilla aloilla, Erikoisesti johtajien
velvollisuutena on oleva yhd enemmaén ja enemmaén valistaa
itseddn kaikissa teoreettisissa kysymyksissd, yhd enemman
ja enemmin vapautua perinteellisten, vanhaan maailman-
katsomukseen kuuluvien fraasien vaikutuksesta ja muistaa
aina, ettd sen jdlkeen kun sosialismi on tullut tieteeksi, se
vaatii, ettd sitd myds Kkésitellddn tieteend, s.o. ettd sité
tutkitaan. Talld tavalla hankittua ja yhi selvenevii tietoi-
suutta on levitettdvd tyoldisjoukkojen keskuuteen yhi
suuremmalla tarmolla ja sidottava yha lujemmiksi puolue-
jérjestoja ja ammattiliittoja...

...Jos Saksan tydliiset tulevat samalla tavalla kulkemaan
eteenpdin, niin he eivdt tule vain marssimaan liikkeen
etunenissd — se ei ole ollenkaan liikkeen etujen mukaista,
ettd jonkin yhden kansakunnan ty6ldiset marssisivat sen
etunenissé,— vaan tulevat olemaan kunniapaikalla taisteli-
joiden riveissd; ja he tulevat olemaan tdysin varustau-
tuneita siltd varalta, jos raskaat koettelemukset tai suuret
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tapahtumat odottamatta vaativat heiltd vieldkin suurempaa
miehuutia, vieldkin suurempaa paittavaisyytta ja tar-
moa’’ 196,

Engelsin sanat osoittautuivat profeetallisiksi. Muutaman
vuoden kuluttua Saksan tydldisia kohtasivat yht’akkiid ras-
kaat koettelemukset sosialisteja koskevan poikkeuslain muo-
dossa. Ja Saksan tyoldiset todellakin ottival ne vastaan
tdysin varustautuneina ja kvkenivdt voittoisasti selviyty-
madan niista.

Venéjin proletariaatin edessd ovat vield direttémén pal-
jon raskaammat koettelemukset, silli on edessdidn taistelu
hirviétd vastaan, johon verrattuna poikkeuslaki perustus-
laillisessa maassa ndyttda vain kdapiolta. Historia on nyt
asettanut meille 1dhimmaén tehldvin, joka on kaikkein vallan-
kumouksellisin minké tahansa muun maan proletariaatin
kaikista [dhimmistd tehtdvisid. Tdman tehtdvan toteuttami-
nen, ei ainoastaan eurooppalaisen, vaan myoskin (voimme
nyt sanoa) aasialaisen taantumuksen mahtavimman suoja-
muurin murskaaminen tekisi Vendjdn proletariaatista kan-
sainvilisen vallankumouksellisen proletariaatin etujoukon.
Ja meilld on syyti olettaa, ettd saavutamme tdman kunniak-
kaan nimen, jonka edeltdjamme, 70-luvun vallankumouk-
selliset, jo taistelullaan ansaitsivat, jos me kykenemme
innoittamaan tuhat kertaa laajemman ja syvemmain liik-
keemme samanlaisella rajattomalla rohkeudella ja tarmolla.

11

JOUKKOJEN VAISTOVARAISUUS
JA SOSIALIDEMOKRATIAN TIETOISUUS

Sanoimme, ettd meidan liikettdmme, joka on paljon laa-
jempi ja syvempi kuin 70-luvun liike, tdytyy innoittaa
samanlaisella rajattomalla rohkeudella ja tarmolla kuin
silloinkin. Todellakin, luullaksemme kukaan ei ole tdhin
mennessd epdillyt sitd, ettd nykyisen liikkeen voimana on
suurten joukkojen (ja pédidasiassa teollisuusproletariaatin)
heriidminen ja etti sen heikkoutena on vallankumouksellis-
ten johtajien tietoisuuden ja aloitekyvyn riittimattomyys.

Kuitenkin aivan viime aikoina on tehty pokerryttava kek-
sintd, joka uhkaa kdintda ylosalaisin kaikki tdhdn saakka
vallinneet mielipiteet tdméan kysymyksen suhteen. Tamin
keksinnon on tehnyt ,,Rabotsheje Delo”, joka viitellessddn
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»Iskraa” ja ,Zarjaa” vastaan ei ole rajoittunut pelkkiin
yksityisiin vastaviitteisiin, vaan on pyrkinyt johiamaan
»yleisen erimielisyyden” syvemmalle ulottuviin juuriin —
,vaistovaraisen ja tietoisesti ,suunnitelmallisen” aineksen
suhteellisen merkityksen erilaiseen arvioimiseen”. ,,Rabo-
tsheje Delon” syytosteesi kuuluu: ,kehityksen objektiivisen
eli vaistovaraisen aineksen merkityksen viheksyminen” *.
Tahian me vastaamme: vaikka ,,Iskran” ja ,,Zarjan” taholta
kayty viittely ei olisi antanut kerrassaan mitdin muita
tuloksia kuin sen, ettd se pani ,,Rabotsheje Delon” mietiske-
lemain tdmin ,yleisen erimielisyyden” dlydmiseen saakka,
niin yksistdan tamakin tulos jo olisi tuottanut meille suurta
tyydytysta: siksi suurimerkityksellinen on tdmaé teesi, siksi
kirkkaasti se valaisee Vendjin sosialidemokraattien nykyis-
ten teoreettisten ja poliittisten erimielisyyksien koko
ytimen.

Siind syy, miksi kysymykselld tietoisuuden suhteesta
vaistovaraisuuteen on niin tavattoman suuri yleinen mie-
lenkiinto ja miksi titd kysymystd on kéisiteltavd kaikella
perinpohjaisuudella.

a) VAISTOVARAISEN NOUSUN ALKU

Edellisessd luvussa mainitsimme Vendjidn sivistyneen
nuorison yleisestd innostumisesta marxilaisuuden teoriaan
90-luvun puolivéilissd. Samanlaisen yleisen luonteen saivat
melkein samoihin aikoihin ty6ldisten lakot wvuonna 1896
kdydyn Pietarin kuuluisan teollisuussodan jélkeen. Niiden
levidminen yli koko Venédjdn cli selvdnd todistuksena uudel-
leen nousevan kansanliikkeen syvyydestd, ja jos ylipddnsa
puhutaan ,,vaistovaraisesta aineksesta”, niin tietenkin juuri
tdmé lakkoliike on ennen kaikkea tunnustettava vaistovarai-
seksi. Mutta onhan ero myoskin vaistovaraisuuden ja vaisto-
varaisuuden valilld. Lakkoja oli Venéjdlld ollut sekd 70-
ettd 60-luvulla (vieldpd XIX vuosisadan ensipuoliskollakin)
ja niiden yhteydessd tapahtui ,vaistovaraisia” koneiden
sdrkemisid j.n.e. Nédihin ,,mellakoihin” verraten voidaan
90-luvun lakkoja nimittdd jopa ,tietoisiksi” — siind mééarin
huomattava oli se askel eteenpdin, jonka tyévienliike tuona
aikana oli oftanut. Tima osoittaa meille, ettd ,,vaistovarainen

b ]" Rabotshefe Delo”, Ne 10, syyskuu 1901, ss. 17 ja I8. Alleviivaus . Rabotsheje
elon’’. .
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aines” ei oikeastaan ole mitddn muuta kuin tietoisuuden
alkumuoto. Alkeelliset mellakatkin sellaisinaan ilmaisivat
jo jonkinlaista tietoisuuden herddmistd: tyoldisiltd hdévisi
ikivanha usko heitd painavan jarjestyksen jarkkyméattémyy-
teen, he alkoivat.. en sano, ettd ymmadrtdd, vaan tuntea
kollektiivisen vastarinnan vilttdimittémyyden ja tekivat
p2éttdvisti lopun orjamaisesta ndyraniskaisuudesta isdntien
edessi. Mutta se oli kuitenkin enemmin epéitoivon ja kos-
ton ilmausta kuin faisfelua. 90-luvun lakoissa me ndemme
jo paljon enemmin tietoisuuden véaldhdyksia: asetetaan
médriteltyja vaatimuksia, laskelmoidaan etukiteen, mika
ajankohta on sopivin, kasitellddn tunnettuja tapauksia ja
muiden paikkakuntien antamia esimerkkejd j.n.e. Kun mel-
lakat olivat yksinkertaisesti sorrettujen ihmisten kapinoi-
mista, niin jarjestelmalliset lakot ilmensivat jo luokkatais-
telun ituja, mutta nimenomaan vain ituja. Ndmi lakot
sellaisenaan otettuna olivat trade-unionistista eivitka
vield sosialidemokraattista taistelua, ne olivat merkkina
tyoldisten ja isdntien vélisen antagonismin herddmisesta,
mutta tyoldisilld ei ollut eikd voinutkaan olla sitd tietoi-
suutta, ettd heiddn etunsa ovat sovittamattomassa risti-
riidassa koko nykyaikaisen valtiollisen ja yhteiskunnallisen
jarjestelmdn "kanssa, heilld ei siis ollut sosialidemokraat-
tista tietoisuutta. Tdssd mielessd 90-luvun lakot, huolimatta
valtavasta edistysaskeleesta ,mellakoihin” verrattuna, jéi-
vat puhtaasti vaistovaraiseksi liikkeeksi.

Me sanoimme, ettd tyoldisilli el voinutkaan olla sosiali-
demokraattista tietoisuutta. Se voitiin tuoda vain ulkoa-
kdsin. Kaikkien maiden historia on todistuksena siitd, ettd
yksinomaan omin voiminsa tydvdenluokka kykenee luomaan
vain trade-unionistisen tietoisuuden, s.o. vakaumuksen valt-
tdmattomyydesta yhtyd liittoihin, kdydd taistelua isdntid
vastaan, vaatia hallitukselta erilaisten, tydldisille valtta-
méattémien lakien julkaisemista j.n.e.*. Mutta sosialismin
oppi kasvoi niistd filosofisista, historiallisista ja taloudelli-
sista teorioista, joita omistavien luokkien valistuneet edus-
tajat, sivistyneistd, olivat kehitelleet. Nykyisen tieteellisen
sosialismin perustajat Marx ja Engels kuuluivat itsekin

* Trade-unionismi el lainkaan kielld kaikenlalsta , politiikkaa", kuten toisi-
naan luullaan, Trade-unionit ovat aina kidyneet madrdattyid (mutta ei sosiali-
demokraattista) poliittista aﬁitaatiota ja taistelua, Trade-unionistisen ja sosiali-
;iemokraatkisen politiikan vilisestd eroavaisuudesta me puhumme seuraavassa
uvussa.
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yhteiskunnallisen asemansa puolesta porvarilliseen sivisty-
neistoon. Aivan samoin Vendjilldkin sosialidemokratian
teoreettinen oppi on syntynyt tdysin riippumatta tydvéen-
liikkeen vaistovaraisesta noususta, se on syntynyt luonnolli-
sena ja kiertdiméattémand tuloksena vallankumouksellis-
sosialistisen sivistyneiston ajattelun kehittymisestd. Siihen
ajankohtaan tultaessa, josta meilld on puhe, s.o. 90-luvun
puoliviliin tultaessa, timai oppi ei ollut ainoastaan tullut
»1yon vapautus” ryhmén tdysin vakiintuneeksi ohjelmaksi,
vaan oli myoskin voittanut puolelleen vallankumouksellisen
nuorison enemmistén Vendjalla.

Taten oli olemassa sekd tyovdenjoukkojen vaistovarainen
heradminen, herddminen tietoiseen eldmiin ja tietoiseen
taisteluun, ettd sosialidemokraattisella teorialla aseistettu
vallankumouksellinen nuoriso, joka pyrki kiihkedsti tyoldis-
ten luokse. Tdmaén yhteydessd on erikoisen tirkeiti panna
merkille se usein unohdettu (ja verrattain vidhidn tunnettu)
fosiasia, ettd timén kauden ensimmadiset sosialidemokraatit
harjoittaessaan innokkaasti taloudellista agitaatiota — (ja
ottaen tdssd suhteessa tdydellisesti huomioon ne todella
hyddylliset ohjeet, joita annettiin silloin vasta késikirjoituk-
sena olleessa kirjasessa ,Agitaatiosta”)— eivdt lainkaan
katsoneet sitd ainoaksi tehtdvdkseen, vaan pédinvastoin
aivan alusta alkaen asettivat sekd Vendjin sosialidemokra-
tian mitd laajakantoisimpia historiallisia tehtdvid yleensi
ettd erikoisesti itsevaltiuden kukistamistehtdvin. Niinpd esi-
merkiksi se pietarilaisten sosialidemokraattien ryhma, joka
perusti ,,Taisteluliiton tyovdenluokan vapauttamiseksi”, toi-
mitti jo v. 1895 lopulla ,,Rabotsheje Delo” nimisen lehden
ensimmadisen numeron. Tdmén tdysin painovalmiin numeron
santarmit kaappasivat v. 1895 joulukuun 9 piivdn vastai-
sena yond pitimdssddn kotitarkastuksessa erdiltd ryhmdén
jdseneltd, Anat. Aleks, Vanejevilta *, ja niin ,,Rabotsheje
Delo” ensimméisessd asussaan ei saanut ndhdd pédivan-
valoa. Tamén lehden p&éZkirjoitus (jonka ehkd jokin ,,Rus-
skaja Starina” 197 vetad kolmisenkymmenen vuoden kulut-
tua pdivanvaloon poliisihallinnon arkistoista) viitoitti tyo-
védenluokan historialliset tehtdvit Vendjalla ja asetti niistd

* A. A. Vanejev kuoli v. 1899 Iti-Siperiassa keuhkotautiin, jonka hin oll saa-
nut tutkintovankilan yksityissellissi. Siksi katsoimmekin mahdolliseksi julkaista
tekstissi esitetyt tiedot, joiden todenperiisyydesti menemme takuuseen, silli ne
aovat lahtdisin henkildiltd, jotka ovat vialiftomisti ja miti laheisimmin tunteneet
A. A. Vanejevin,
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ensi sijalle tehtdvidksi poliittisen vapauden valtaamisen.
Sitten seurasi kirjoitus ,,Mitd ministerimme ajattelevat” *,
jossa kisiteltiin poliisin toimeenpanemaa Lukutaitokomi-
teoiden hajoittamista, ja joukko kirjeenvaihtajain kirjeitd
ei ainoastaan Pietarista, vaan muiltakin Venidjin paikka-
kunnilta (esim. Jaroslavlin lddnissd tapahtuneista tyoldis-
ten piekséjdisistd). Ndin siis, ellemme erehdy, tdmé Veni-
jan 90-luvun sosialidemokraattien ,ensimmédinen koe” oli
lehti, joka ei ollut luonteeltaan ahtaasti paikallinen, sitd
vahemmin ,ekonomistinen”, ja joka pyrki yhdistim&ain
lakkotaistelun vallankumousliikkeeseen itsevaltiutta vastaan
ja saamaan kaikki taantumuksen mustien voimien harjoit-
taman politiikan sortamat joukot tukemaan sosialidemo-
kratiaa. Eikd kukaan, joka vahidnkin tuntee liikkeen
silloista tilaa, epdile sit4, etteikd tuollainen lehti olisi saa-
nut osakseen padkaupungin tydldisten ja vallankumouksel-
lisen intelligenssin tdydellistd kannatusta ja saavuttanut
mitd laajinta levikkii. Yrityksen epdonnistuminen todisti
vain sitd, etteivdat silloiset sosialidemokraatit kyenneet
tyydyttdméadn ajankohdan pdivdnpolttavaa vaatimusta sen
vuoksi, ettei heilldi ollut riittdvasti vallankumouksellista
kokemusta eikd kaytinnollistd valmentuneisuutta. Samaa
taytyy sanoa mydskin julkaisusta ,,.SPB. Rabotshi Lis-
tok” 18 ja varsinkin ,Rabotshaja Gazetasta” 1 seki
kevdidlld 1898 perustetun Vendjidn sosialidemokraattisen
tyovienpuolueen ,,Manifestista”, On itsestddn selvidd, ettei
meille tule edes mieleenkdin syyttdd silloisia toimihenki-
l6ita tdstd valmentumattomuudesta. Mutta voidaksemme
kayttdd hyviaksemme litkkeen antamia kokemuksia ja voi-
daksemme saada tastd kokemuksesta kdytannollisid opetuk-
sia, on vilttdmattid tehtdva itsellemme tdysin selvidksi tuon
tai tdman puutteen syyt ja merkitys. Sen vuoksi on erikoi-
sen tiarkedd panna merkille, ettd osa (ehkdpi enemmistdkin)
vuosina 1895—1898 toimineista sosialidemokraateista piti
aivan oikeutetusti jo silloin, aivan ,,vaistovaraisen” liikkeen
alussa, mahdollisena esiintyd mitd laajimmalla ohjelmalla
ja taistelutaktiikalla **, Vallankumouksellisten enemmiston

* Ks. Teokset, 2. osa, ss. 71—76. Toim.

*+  Suhtautuessaan kielteisesti sosialidemokraattien toimintaan 90-luvun lopulla
.Iskra’ ei ota huomioon siti seikkaa, ettd silloin ei ollut edellytyksid muulile
toiminnalle kuin taistelulle pienten vaatimusten puolesta’’, niin sanovat ekono-
mistit , Kirjeessdin Vendjin sosialidemokraattisille lehdille” (., Iskra”™ Ne 12).
Tekstissd esitetyt tosiasiat osoittavat, ettd tuo viite ,.edellytysten puuttumisesta™
on suoraan totuudenvastainen. Ei ainoastaan 90-luvun lopulla, vaan sen keski-
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valmentumattomuus, joka oli aivan luonnollinen ilmié, ei
sen sijaan voinut herdttdd mitdédn erikoista pelkoa. Kun
kerran tehtdvit oli oikein asetettu, kun kerran oli tarmoa
yhd uudestaan yrittdd néiden tehtdvien tdyttdmistd, niin
véliaikaiset epdonnistumiset eivdt merkinneet suurta vahin-
koa. Vallankumouksellinen kokeneisuus ja organisatorinen
taitavuus ovat kylld saavutettavissa. Kunhan vain olisi
tahtoa kehittdd itsessddn asian vaatimia ominaisuuksial
Kunhan vain ollaan tietoisia puutteellisuuksista, mika tie-
toisuus  vallankumouksellisessa toiminnassa merkitsee
enemmadn kuin puolta parannustal

Mutta pieni vahinko muuttui todelliseksi vahingoksi, kun
tdm4 tietoisuus (joka oli erinomaisen eldvé edelld mainittu-
jen ryhmien toimihenkildilld) alkoi himmetd, kun ilmestyi
henkil6itd, jopa sosialidemokraattisia lehtidkin, jotka olivat
valmiit julistamaan puutteellisuudet hyveiksi ja jotka yrit-
tivat jopa fteoreettisestikin perustella orjamaista noyristele-
mistddn ja kumartelemistaan vaistovaraisuuden edessd. On
aika tehdd yhteenveto tédstd suunnasta, jonka sisaltoa
luonnehditaan hyvin epétarkasti sen tulkitsemiseen liian
ahtaalla ,,ekonomismi”-késitteelld,

b) VAISTOVARAISUULELLE KUMARTAMINEN.
, RABOTSHAJA MYSL"

Ennen kuin siirrymme twon kumartamisen kirjallisiin
ilmenemismuotoihin, panemme merkille seuraavan (edella
mainitusta tietoldhteestd saamamme) kuvaavan tosiasian,
mikd luo jonkinlaista valaistusta siihen, miten Pietarissa
toimineiden toverien keskuudessa syntyi ja kehittyi eri-
puraisuus Venijin sosialidemokratian tulevan kahden
suunnan vélilld, Vuoden 1897 alussa joutuivat A. A. Vane-
jev ja erdidt hdnen tovereistaan karkoitusvankeuteen ldhet-
timisensd edelld oftamaan osaa erdidseen yksityisluontoi-
seen kokoukseen !9, jossa ,,Taisteluliittoon tydvdenluovkan
vapauttamiseksi” kuuluvat ,vanhat” ja ,nuoret” jidsenet

vathelllakin olivat olemassa kaikki edellytykset muullekin toiminnalle kuin
taistelulle pienten vaatimusten puolesta, kaikki edellytykset, paitsi johtajain
riittdvdd valmentuneisuutta. Mutta sen sijaan, etti avoimesti tunnustettaisiin
tim# puutteellinen valmentuneisuus meidin itsemme, Ideologien ja johtajain
taholta, ,.ekonomistit” tahtovat vierittda kaiken syyn ,.edellytyster puuttumisen’’
kontolle, selittda kaiken johtuvan aineellisista olosuhteista, jotka madariavat sen
tien, jolta eivit mink#anlaiset ideologit voi vetaa liikettd pois. Miti muuta tidmi
on kuin orjamaista ndyristelya vaistovaraisuuden edessid, kuin ,,ideologien”
mieltymystd omiin puutteisiinsa?

24 5 osa
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kohtasivat toisensa. Keskustelua kéytiin péédasiallisesti
jarjestokysymyksestd ja varsinkin juuri niistd ,,ty6ldiskas-
san sddnnoistd”, jotka lopullisessa muodossaan on julkaistu
,»Listok ,, Rabotnika™ " lehdessd Ne 9—10 (s. 46)!t. , Van-
husten” (,,dekabristien”, kuten Pietarin sosialidemokraatit
silloin heitd leikillddn nimittivdt) ja erdiden ,nuorten”
(jotka ovat myohemmin ottaneet ldheisesti osaa ,,Rabo-
tshaja Myslin” toimitukseen) valilld ilmeni heti jyrkkia
erimielisyyksid ja heiddn kesken syntyi kiihked véittely.
»Nuoret” puolustivat sdidntdjen péddkohtia sellaisina, kuin
nie on julkaistu. ,,Vanhukset” sanoivat, ettd me emme lain-
kaan tarvitse ensi kddessd sitd, vaan ,Taisteluliiton” lujit-
tamista sellaiseksi vallankumouksellisten jdrjestdksi, jonka
johdon alaiseksi on alistettava erilaiset {yoGlaiskassat, opis-
kelevan nuorison keskuudessa toimivat propagandakerhot
jn.e. On itsestddn selvdd, ettei viittelijoilla ollut kaukai-
sintakaan ajatusta nidhdéd tdssd erimielisyydessd jakaantu-
misen alkua, vaan pédinvastoin he pitivdt sitd yksindisend
ja satunnaisena ilmiond. Mutta tdmd tosiasia osoittaa, efta
.ekonomismin” syntyminen ja levidminen ei ole suinkaan
Vendjillakdan kaynyt taistelutta ,,vanhoja” sosialidemo-
kraatteja vastaan (tamén seikan nykyiset ekonomistit usein
unohtavat). Ja se, ettei tidstd taistelusta ole jddnyt juuri
mitddn jalkid ,,asiakirjoihin”, johtuu yksinomaan siiti, ettd
loimivien kerhojen kokoonpano vaihtui tavattoman usein,
ettei saatu aikaan minkdinlaista jatkuvaisuutta tyossi, ja
sen vuoksi eivat erimielisyydetkdan tulleet merkityksi min-
kéddnlaisiin asiakirjoihin.

»Rabotshaja Myslin” syntyminen toi ekonomismin péi-
vanvaloon, vaikka ei taaskaan aivan heti. On luotava itsel-
leen konkreettinen kuva lukuisien vendldisten kerhojen
toimintaoloista ja niiden lyhytikdisyydestd (ja tdmin kisit-
taa konkreettisesti vain se, joka on sen itse kokenut), jotta
voitaisiin ymmaértis, kuinka paljon satunnaista oli uuden
suunnan onnistumisessa tai epdonnistumisessa eri kaupun-
geissa ja miten kauan tdméin ,uuden” kannattajat enempiéd
kuin sen vastustajatkaan eivdt voineet méaritelld, eika
heilld ollut kirjaimellisesti minkdidnlaista mahdollisuutta
maaritelld, oliko tdmai todellakin erikoinen suunta vai oliko
se yksinkertaisesti erindisten henkildiden valmentumatto-
muuden ilmenemista. Esimerkiksi ensimmadiset hektografilla
painetut ,,Rabotshaja Myslin” numerot jaividt sosialidemo-
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kraattien suurelle enemmistélle jopa kokonaan tuntematto-
miksi, ja se, ettd me nykyddn voimme viitata sen ensimmai-
sen numeron paikirjoitukseen, on mahdollista vain siksi,
ettd tuo kirjoitus on uudelleen painettu V. I:n '*2 artikkelissa
(,,Listok , Rabotnika” ", Ne 9—10, s. 47 ja seur.), joka ei
tietenkdan lyonyt laimin tilaisuutta ylistda innokkaasti, ihan
lilankin innokkaasti uutta lehted, joka erosi niin jyrkésti
edelld mainitsemistamme sanomalehdistd ja lehtiluonnok-
sista *. Mutta kannattaa pysdhtyd tarkastelemaan tuota
padkirjoitusta, silld niin selvdsti on siind tuotu esiin
,Rabotshaja Myslin” ja yleensd ekonomismin koko henki.

Viitattuaan siihen, ettei sinihihainen kédsi pysty pidatta-
miin tyovidenliikkeen kehitystd, pdékirjoitus jatkaa: ,,...T4l-
laisesta elinvoimastaan saa tyGvdenliike kiittdd sitd, ettd
tyoldinen on vihdoinkin ryhtynyt itse jérjestimdidn kohta-
loaan, temmattuaan sen pois johtajien kasistd”. Ja tété
perusteesid kehitellddn siften seikkaperdisesti. Itse asiassa
voidaan sanoa, ettd poliisi tempasi johtajat (s.o. ,,Taistelu-
liiton” jirjestdjind olleet sosialidemokraatit) {ydldisten
kidsistd **,— mutta asia esitetddn siten, ikddn kuin tyolai-
set olisivat kdyneet taistelua nditd johtajia vastaan ja
vapautuneet heidin ikeensd alta! Sen sijaan, ettd olisi
kehoitettu kulkemaan eteenpdin vallankumouksellisen jar-
jeston lujittamista ja poliitlisen toiminnan laajentamista
kohti, alettiin kutsua fakaisin peikkdin trade-unionistiseen
taisteluun. Julistettiin, ettd ,,liikkeen taloudellista pohjaa
himmennetdan pyrkimykselld pitdd aina mielessd poliitti-
nen ihanne”, ettd tydvienliikkeen tunnuksena on ,taistelu
taloudellisen aseman puolesta” (!) tai vield paremmin
Htyoldiset tyOldisid varten”; ilmoitettiin, ettd lakkokassat
ovat , liikkeelle arvokkaampia kuin satakunta muuta jarjes-
t6d” (verratkaa tdtd lokakuussa 1897 lausuttua vdiitettd
kiistaan ,dekabristien” ja nuorten valilli vuoden 1897

* Muuten timi ,,Rabotshaja Myslin"”’ kehuskeleminen marraskuussa 1898,
jolloin ekonomismi oli varsinkin ulkomailla saanut jo selvdt muotonsa, oli lidh
toisin  siltd samaiselta V. I:1td, Josta tuli kohta sen jdlkeen yksi ,,Rabotsheje
Delon toimittajia. Ja ,Rabotsheje Delo’’ ei sittenkéin tunnustanut kahden
suunnan olemassaoloa Venijin sosialidemokratiassa, kuten se ei tunnusta sitd
nykyainkain!

_** Se, efti timd vertaus on oikea, voidaan nihdi seuraavasta kuvaavasta
tosiasiasta. Kun ,,dekabristien’ vangitsemisen jilkeen Schiiisselburgin tien
tyoldisten keskuudessa levisi tieto, ettd paloon oli vaikuttanut provokaattori

N. Mihailov (hammasliakiri), joka oli l8heisessi yhteydessd erdiseen
..dekabristien”” kanssa kosketuksissa olleeseen ryhmiin, niin tydldiset joutuivat
sellaisen suuttumuksen valtaan, ettd paittivat fappaa Mihailovin.
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alussa) j.n.e. Sentapaiset sanat, ettd huomion kohteeksi ei
ole otettava tyoldisten ,kermakerrosta”, vaan ,keskinkertai-
nen” tyoldinen, rivityomies, ettd ,,politiikka seuraa aina
kuuliaisesti talouden jilkid” * j.n.e., j.n.e., tulivat muotiin
ja saavuttivat vastustamattoman vaikutusvallan liikkeeseen
vedettyyn nuorisoon, jolla useimmissa tapauksissa oli vain
legaalisista esityksistd saatuja hajatietoja marxilaisuudesta.

Se oli tietoisuuden taydellistd tukahduttamista vaistovarai-
suudella, niiden ,,sosialidemokraattien” vaistovaraisuudella,
jotka toistivat herra V. V:n ,,aatteita”, ja niiden tyoldisten
vaistovaraisuudella, jotka myontyivdt siihen perusteluun,
ettd kopeekan lisd ruplaan on laheisempi ja arvokkaampi
kuin mikddn sosialismi ja mikddn politiikka, ettd heidan
tulee kdydd ,taistelua tietden taistelevansa itsensd ja las-
tensa puolesta eikd joidenkin tulevien sukupolvien puolesta”
(,,Rabotshaja Myslin” Ne 1 paikirjoitus). Tuollaiset fraasit
ovat aina olleet niiden ldnsieurooppalaisten porvareiden
mieliaseita, jotka vihaten sosialismia ovat itse tehneet
tyotd (kuten saksalainen ,yhteiskuntapoliitikko” Hirsch)
englantilaisen trade-unionismin siirtdmiseksi oman maansa
maaperille, puhuen tydldisille, ettd pelkkd ammatillinen
taistelu ** on juuri taistelua itsensé ja lastensa hyviksi eika
joidenkin tulevien sukupolvien hyvdksi joinekin tulevine
sosialismeineen,— ja nyt ,Venajian sosialidemokratian
V. V:t” ovat ryhtyneet toistamaan nditd porvarillisia fraa-
seja. Tdssd on tdrkedd panna merkille kolme seikkaa, jotka
ovat meille hyvddn tarpeeseen tuonnempana tapahtuvassa
nykyisten erimielisyyksien erittelyssd ***.

Ensinndkin mainitsemamme tietoisuuden tukahduttaminen
vaistovaraisuudella on mydskin tapahtunut vaisfovaraisesti.
Téaméd nédyttdnee sanaleikiltd, mutta se on — ikdva kylla! —
katkera totuus. Se ei ole tapahtunut kahden, toisilleen tdysin

* Samasta ,,Rabotshaja Myslin” ensimmiisen numeron péikirjoituksesta.
Tastd voidaan piditelld, millainen teoreettinen valmennus oli niilla ,,Venajan
sosialidemokratian V. V:illa"” ', jotka toistelivat ,taloudellisen materialismin’
karkeaa mataloittamista samaan aikaan, kun kirjallisuudessa oli kidynnissd marxi-
laisten sota oikeaa herra V. V:ti vastaan, jota oli jo alkofa sitten alettu nimittad
.taantumuksen peikoksi” politiikan ja talouden vilisen suhteen ymmirtimisesta
juuri samalla tavallal

+* Saksalaisilla on erikoinen sanakin: , Nur-Gewerkschaftler’”, joka merkiisee
. yksistadin ammatillisen’’ taistelun kannattajia.

+x# Allevlivaamme Sanan nykyisten niiden varalta, jotka farisealaisest!
kohauttavat olkapiitddn ja sanovat: nyt on helppo haukkua . .Rabotshaja Myslif’,
mutta sehin on arkalsmial Mutato nomine de te fabula narratur (toiseila nimelld
sinusta satua kerrotaan, Toim.)— vastaamme néille nykvaikaisille fariseuksille,
joista tuonnempana fodistetaan, etti he ovat joutuneet téydellisesti .,Rabotshaja
Myslin'’ aattelden kahleisiin.
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vastakkaisen katsomuksen vilisen avoimen taistelun kautta,
jolloin toinen ndistd olisi voittanut toisen, vaan siten, ettd
santarmit ovat ,temmanneet” riveistd yhd suurempia maia-
rid vallankumouksellisia ,,vanhuksia” ja ettd ndyttdmoélle on
noussut yhd enemmén ja enemmin ,nuoria” ,,Vendjin
sosialidemokratian V. V:itd”. Jokainen, joka on — en sano,
ettd osallistunut Vendjdn nykyiseen liikkeeseen, vaan edes
hengittdnyt sen ilmaa, tietdi mainiosti, ettd asianlaita on
juuri ndin. Ja kun me siitd huolimatta erikoisesti koros-
tamme sitd, ettd lukija tekisi itselleen tdydellisesti selviksi
tdmin yleisesti tunnetun tosiasian, kun me niin sanoak-
semme havainnollisuuden vuoksi esitimme tietoja ,,Rabo-
tsheje Delosta” ensimmaiisessd asussaan ja ,,vanhusten” ja
Hnuorten” vélisestd kiistasta vuoden 1897 alussa,— niin
teemme sen siksi, ettd ,,demokratismillaan” kerskuvat hen-
kil6t keinottelevat silld, ettd laaja yleisd (tai aivan varhais-
nuoriso) ei tunne tédtd tosiasiaa. Palaamme tdhdn vield
tuonnempana. ,

Toiseksi, jo ekonomismin ensimméisestd kirjallisesta
ilmauksesta voimme havaita sen erittdin omituisen ja
nykyisten sosialidemokraattien keskuudessa vallitsevien
kaikkien erimielisyyksien ymmartidmiselle mitd kuvaavim-
man ilmién, etti ,puhtaan tyévienliikkeen” kannattajien,
niiden, jotka puoltavat mitd kiinteintd ja ,,elimellisintd”
(,,Rabotsheje Delon” sanonta) yhteyttd proletaariseen tais-
teluun, ja kaiken ei-proletaarisen intelligenssin (vaikkapa
se olisi sosialististakin intelligenssid) vastustajien on pakko
asenteensa puolustamiseksi turvautua porvarillisten ,,pel-
kistdin-trade-unionistien” perusteluihin. Tdmé osoiltaa
meille, ettd ,,Rabotshaja Mys!” on aivan alusta ldhtien, itse-
kddn tajuamatta sitd, ryhtynyt toteuttamaan ,,Credon”
ohjelmaa. Tdmi osoittaa sitd (mitd ,,Rabotsheje Delo” ei
jaksa mitenkadn kasittdd), ettd kaikenlainen tydvéenliikkeen
vaistovaraisuuden edessid kumarteleminen, kaikkinainen
»tietoisen aineksen” merkityksen, sosialidemokratian merki-
tyksen vidheksyminen merkitsee samalla — riippumatia
{ainkaan siitd, toivooko viheksyvd sitd tahi ei,— ettd voimis-
tetaan porvarillisen ideologian vaikutusta tyoldisiin. Kaikki,
jotka puhuvat ,ideologian yliarvioimisesta” *, tietoisen
aineksen merkityksen liioittelemisesta ** j.n.e., kuvittelevat,

*  Ekonomistien kirje, ,Iskrassa’” Ne 12,
** _Rabotsheje Delo” Ne 10.
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ettd puhtaasti tydldisten liike sindnsi voi kehittdd ja kehit-
tadkin itselleen itsendisen ideologian, kunhan tydladiset vain
»tempaavat kohtalonsa johtajien kisistd”. Mutia se on suuri
erehdys. Lisdykseksi siihen, mitd olemme edelld sanoneet,
esitimme vield seuraavat K. Kautskyn syvisti oikeat ja
tarkedt sanat, jotka hidn on lausunut Itdvallan sosialidemo-
kraattisen puolueen uuden ohjelmaluonnoksen johdosta *:

,,Monet meidin revisionistisista arvostelijoistamme olettavat Marxin
viittdneen muka, ettd taloudellinen kehitys ja luokkataistelu eivit iuo
ainoastaan edellytyksid sosialistiselle tuotannolle, vaan synnyttavit
vilittomasti myoskin fiefoisuuden (alleviivaus K. K:n) sen valttaméatts-
myydestd. Ja sitten ndmi arvostelijat véittdvat vastaan, ettd Englanti,
kapitalistisesti kaikkein korkeimmalle kehittynyt maa, on kaikkein
kauimpana tdstd tieloisuudesta. Ohjelmaluonnoksesta piddtellen voitai-
siin luulla, ettd itdvaltalaisen ohjelman laatinut valiokunta on myoskin
tuolla muka ortodoksilais-marxilaisella kannalla, joka tuolla mainitulla
tavalla kumotaan. Luonnoksessa sanotaan: ,Miti enemmén kapitalisti-
nen kehitys lisdd proletariaatin lukumiards, sitd enemmin tdmén
on pakko ja se saa mahdollisuuden kiydd taistelua kapitalismia vas-
taan. Proletariaatti tulee tietoiseksi” sosialismin mahdollisuudesta ja
villtdmattomyydestd. Tdssd yhteydessd sosialistinen tietoisuus nayttaa
olevan vélttamatén ja v&litén tulos proletaarisesta luokkataistelusta.
Mutta asia ei ole lainkaan siten. Tietysti sosialismi oppina juontaa
juurensa nykyisistd taloudellisista suhteista samoin kuin proletariaa-
tin luokkataistelukin, samoin kuin tamé viimeksi mainittukin se johtuu
taistelusta kapitalismin synnyttimii joukkojen kurjuutta ja koyhyyttd
vastaan, mutta sosialismi ja luokkataistelu syntyvat rinnakkain eivatki
toinen toisestaan, syntyvit erilaisten edellytysten vallitessa. Nykyaikai-
nen sosialistinen tietoisuus voi syntyd ainoastaan perinpohjaisen
tieteellisen tiedon perusteella. Itse asiassa nykyaikainen taloustiede on
yhti suuressa méiirin sosialistisen tuotannon ehtona kuin esimerkiksi
nykyaikainen tekniikkakin, mutta proletariaatti ei parhaalla tahdollaan-
kaan voi luoda kumpaakaan; ne molemmat syntyvat nykyaikaisesta
yhteiskunnallisesta prosessista. Tieteen kehittdja ei ole proletariaatti,
vaan porvarillinen intelligenssi (alleviivaus K. K:n): timian kerroksen
yksityisten jdsenten pddssd on syntynyt my6s nykyaikainen sosialismi,
ja he ovat sitten tehneet siitd osalliseksi henkisen kehityksensd kan-
nalta etevdt proletaarit, jotka sitten vievdt sen proletariaatin luokka-
taisteluun sielld, missd olosuhteet sen sallivat. Sosialistinen tietoisuus
on siis jotakin sellaista, mikd on ulkoapdin tuotu (von Aussen Hinein-
getragenes) proletariaatin luokkataisteluun, eikd jotakin siitd vaisto-
varaisesti (urwiichsig) syntynyttd. Tdméin mukaisesti vanha Hainfeldin
ohjelma sanookin aiv~n oikein, efti sosialidemokratian tehtivdni on
tuoda proletariaatille fieYoisuus (kirjaimellisesti: tdyttdd proletariaatti
tietoisuudella) asemastaan ja tietoisuus tehtdvidstddn. Tama ei olisi
tarpeellista, jos tuo tietoisuus itsestddn johtuisi luokkataistelusta.

*  Neue Zeit" (,,Uusi Aika'. Toim.), 1901—1902, XX, I, N 3, s. 79. Vallo-
kunnan esittimi luonnos, fosta K. Kautsky puhuu, hyviksyttiin Wienin edustaja-
kokouksessa (viime vuoden lopulla) jonkin verran muutettuna.
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Timan viitteen on uusi luonnos ottanut vanhasta ohjelmasta ja liitta-
nyt sen ylid esiteftyyn viitteeseen. Mutta se on kokonaan katkaissut
ajatuksen juoksun...”

Kun ei kerran voi olla puhettakaan omintakeisesta,
itsensd tyoOldisjoukkojen liikkeensd kulussa kehittdmadsta
ideologiasta *, niin kysymys voi olla vain ndin: joko porva-
rillinen tahi sosialistinen ideologia. Keskitietd tdssid ei ole
(silld mitddn ,kolmatta” ideologiaa ei ihmiskunta ole
kehittdnyt, eikd luokkavastakohtien repiméssd yhieiskun-
nassa yleensd voi koskaan ollakaan mitddn luokatonta
tai luokkien yldpuolella olevaa ideologiaa). Siksi kaikkinai-
ren sosialistisen ideologian védheksyminen, kaikkinainen
loittoneminen siitd merkitsee samalla porvarillisen ideolo-
gian voimistamista. Puhutaan vaistovaraisuudesta. Mutta
tyévéenliikkeen vaistovarainen kehitys vie juuri sen alista-
miseen porvarillisen ideologian alaiseksi, se kdy nimen-
omaan ,,Credon” ohjelman mukaisesti, silld vaistovarainen
tydvdenliike on trade-unionismia, se on Nur-Gewerkschaft-
ferei, ja trade-unionismi merkitsee juuri sita, ettd porvaristo
aatteellisesti orjuuttaa tyoldiset. Sen tihden meidin tehta-
vamme, sosialidemokratian tehtdvd, on (faistella vaisto-
varaisuutta vastaan, vetdd tyévienliike pois téstd porvaris-
ton siipien suojaan pyrkivastad trade-unionismin vaistovarai-
sesta virtauksesta ja ohjata se vallankumouksellisen
sosialidemokratian siipien suojaan. Se ,JIskran” 12. nume-
rossa julkaistun ,ekonomistisen” kirjeen laatijain fraasi,
ettd minkdinlaiset kaikkein innokkaimpienkaan ideologien
ponnistukset eivit pysty vetimaan tydvaenliikettd pois siltd
tieltd, minkd aineellisten elementtien ja aineellisen ympa-
riston valinen vuorovaikutus maarda, on sen vuoksi aivan
samaa kuin kieltaytyminen sosialismista, ja jos nama kir-
joittajat kykenisivat harkitsemaan, mitd he puhuvat, harkit-
semaan rohkeasti ja johdonmukaisesti loppuun asti, niin

* Tami ei tietenkidn merkitse, ettd tyGldiset eivit osallistuisi tihin luomi-
seen. Mutta W€ eival gsallistu siihen tyﬁjg'!gn'nﬁ vaan_ sosialiSmin tecreetikkoina,
Proudhoneina Ja Weitlingeina, toisin sancen he osallistuval” sileii vatrsfltotn
Ja sikali, mikili he onnistuvat suur a tai pi issd maardssi omaksu-
maan vuosisatansa tiedon ja kehittimidn titd tietoa eteenpidin. Ja etti tdmd
onnistuisi tydldisille useammin, siti varten on pidettivdi mahdollisiniman sunrta
huolts tybliisten tietoisuustason kohottamisesta yleensi, siti varten on viltta-
miténta, etteivat tydlaiset sulkeutuisi ,.tydldisid varten olevan kirjallisuuden™
keinotekoisesti kavennettuihin puitteisiin, vaan oppisivat yha enemmin ja enem
man hallitsemaan yleistd kirjallisuutta. Oik paa olisi tuon ,.sulkeutuisi’’-sanan
asemesta sanoa ..tulisi suljetuksi’’, silli tyoliiset itse kylld lukevat ja tahlovat
lukea kaikkea, miti kirjoitetaan intelligenssiikin varten, ja vain erdit (kehnot)

intelligentit ajattelevat, ettd ,.tydlaisille’” riittdd, kun heille kerrotaan tehtaassa
vallitsevasta komennosta ja mairehditiin vanhoja, jo ennestiin tuttuja asioita.
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kuin on harkittava ajatuksiaan jokaisen, joka esiintyy kir-
jallisen ja yhteiskunnallisen toiminnan nayttdmolld, niin
heille el jdisi muuta neuvoksi, kuin ,,jddda kddet ristissa
odottamaan” ja... ja luovuttaa tydkenttdnsd herroille Stru-
veille ja Prokopovitsheille, jotka kiskovat tydvéenliiketta
,vahemmin vastustuksen tietd”, s.o. porvarillisen trade-
unionismin tietd, tai herroille Zubatoveille, jotka kiskovat
sitd pappis- ja santarmi-,ideologian” suuntaan.

Muistakaa Saksan esimerkkid. Mikd oli Lassallen histo-
riallinen ansio Saksan tyovienliikkeessd? Se, eftd hén
ohjasi pois tdmain liikkeen siltid edistysmielisen trade-unio-
nismin ja osuustoimintaliikkeen tielta, jolle se vaistovarai-
sesti oli suuntautunut (Schulze-Delitzschien ja heidin kal-
taistensa  suosiollisella  osanotolla). Tidméan tehtdvin
suorittamiseksi tarvittiin jotain sellaista, miki ei muistutta-
nut lainkaan puheita vaistovaraisen aineksen vaheksymi-
sestd, prosessi-taktiikasta, ainesten ja ympériston vuoro-
vaikutuksesta j.n.e. Sitd varten tarvittiin vimmatiua taiste-
lua wvaistovaraisuufta vastaan, ja vain sellaisen, monia
vuosia kestdneen taistelun fuloksena saavutettiin esimer-
kiksi se, ettd Berliinin ty6ldisvidesté muuttui edistysmielisen
puolueen tukipylviésta yhdeksi sosialidemokratian parhaim-
maksi linnakkeeksi. Eikd tdm4 taistelu ole suinkaan viela-
kddn loppunut (kuten saattaisi niyttdd henkildistd, jotka
tutkivat Saksan liikkeen historiaa Prokopovitshin mukaan
ja sen filosofiaa Struven mukaan). Nykyddnkin Saksan
tyovdenluokka on jakaantunut useampiin ideologioihin, jos
niin voidaan sanoa: osa tyo6liisisid on liittynyt katolisiin
ja monarkistisiin tyévdenyhdistyksiin, osa hirsch-dunckeri-
laisiin !!'* yhdistyksiin, joita englantilaisen trade-unionismin
porvarilliset ihailijat ovat perustaneet, ja kolmas osa kuuluu
sosialidemokraattisiin yhdistyksiin. Viimeksi mainittu osa on
verrattomasti kaikkia muita suurempi, mutta tdmén johto-
asemansa sosialidemokraattinen ideologia on saavuttanut
ja voi sen sdilyttdi vain taistelemalla jarkdhtamattd kaikkia
muita ideologioita vastaan.

Lukija saattaa kysyd: miksi sitten vaistovarainen liike,
likke vdhimmin vastustuksen linjaa, johtaa nimenomaan
porvarillisen ideologian herruuteen? Siitd yksinkertaisesta
syyst4, etta porvarillinen ideologia on syntyperidnsa puolesta
paljon vanhempi kuin sosialistinen, eftd sitd on paljon
monipuolisemmin kehitelty, eftd silld on ddreftomdin paljon
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suuremmat levidmismahdollisuudet *. Ja mitd nuorempi on
sosialistinen liike jossakin maassa, sitd tarmokkaammin on
taisteltava ei-sosialistisen ideologian kaikkia lujittamisyri-
tyksid vastaan, sitd jyrkemmin on tyoldisid varoitettava
niistd huonoista neuvonantajista, jotka pitdvat melua
,tietoisen aineksen liioittelua” vastaan y.m.s. Ekonomistisen
kirjeen laatijat pauhaavat kuorossa ,,Rabotsheje Delon”
kanssa liikkeen lapsuusajalle ominaista suvaitsematto-
muutta vastaan. Me vastaamme siihen: kyll&, liikkeemme on
todellakin lapsuusasteella ja pikemmin miehistydkseen sen
on nimenomaan oltava suvaitsematon niihin henkiléihin
nihden, jotka kumartelemalla vaistovaraisuuden edessa
pidattavit sen kasvua. Ei ole mitddn sen naurettavampaa
ja vahingollisempaa kuin tekeytyd vanhuksiksi, jotka ovat
jo aikoja sitten kdyneet ldpi kaikki ratkaisevat taistelu-
vaiheet!

Kolmanneksi, ,,Rabotshaja Myslin” ensimmdéinen numero
osoittaa meille, ettd nimitys ,,ekonomismi” (jonka kaytia-
misestd emme tietenkddn aio luopua, silld olipa miten
tahansa, niin tdmd nimitys on jo vakiintunut) ei ilmaise
riittdvdn tarkasti uuden suunnan olemusta. ,,Rabotshaja
Mysl” ei kokonaan kielld poliittista taistelua: niissd kassan
sdannoissd, jotka on julkaistu ,,Rabotshaja Myslin” 1. nume-
rossa, puhutaan taistelusta hallitusta vastaan. ,,Rabotshaja
Mysl” on vain sitd mieltd, ettd ,politilkka seuraa aina
kuuliaisesti talouden mukana” (ja ,,Rabotsheje Delo” muun-
taa hieman tdtd vditettd vakuuttaen ohjelmassaan, et
»vendjilld taloudellinen taistelu on enemmain kuin missdan
muussa maassa sidottu eroffamattomasti poliittiseen taiste-
luun”). Ndmai ,,Rabotshaja Myslin” ja ,,Rabotsheje Delon”
vaitteet ovat aivan vdirid, jos polititkalla ymmdrretiin
sosialidemokraattista politiikkaa. Tyoldisten taloudellinen
taistelu on hyvin usein sidottu (vaikkakaan ei erottamatto-
masti) porvarilliseen klerikaaliseen y.m.s. politiikkaan,
kuten edelld jo olemme nihneet. ,,Rabotsheje Delon” viitteet

* Usein sanotaan: tydvienluokalla on vaistovaraista taipumusta sosialismiin.
Tém3a on aivan ojkein siini mielessd, ettd sosialistinen teoria perinpohjaisimmin
ja oikeimmin méirittelee tydvienluokan kurjuuden syyt, ja sen vuoksi tydliiset
sen niin helposti omaksuvatkin, jos timi teoria ei vain itse anna periksi vaisto-
varaisuuden edessd, jos se vain alistaa vaistovaraisuuden alaisekseen. Tavalli-
sesti timd on itsestdin selvdd, mutta _,Rabotsheje Delo” unohtaa ja viiristelee
juuri tamin itsestiin selvin asian. Tydvienluokalla on vaistovarainen taipumus
sosialismiin, mutta siitd huolimatta laajimmalle levinnyttd (ja alituisesti mita eri.
laisimmissa muodoissa uudestisyntyvdi) porvarillista ideologiaa vaistovaraisesti
tyrkytetiin yhd enemmin tydliisille.
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ovat oikeita, jos politiikalla ymmaérretddn trade-unionis-
tista politiikkaa, s.o. kaikkien tyoldisten yhteistd pyrkimysta
saada hallitus ryhtymdin joihinkin toimenpiteisiin, jotka
olisivat kohdistetut heiddn asemalleen ominaista hatii ja
puutetta vastaan, mutta jotka eividt vield havitd tala ase-
maa, eivdt tee loppua tyon alistamisesta pddoman alaisuu-
teen. Tdméa pyrkimys on todella yhteinen sekd englantilai-
sille trade-unionisteille, jotka suhtautuvat vihamielisesti
sosialismiin, ettd katolilaisille tydldisille, ,,zubatovilaisille”
tyoldisille j.n.e. Polititkalla ja politiikallakin on ero.
Nidemme siis, ettd mydskin poliitlisen taistelun suhteen
»Rabotshaja Mysl” ei niinkddn paljon kielld sitd kuin
kumartelee sen vaistovaraisuudelle, sen itsetiedottomuuden
edessd. Tunnustaen tdydellisesti itsestddn tydvaenliikkeesta
vaistovaraisesti kasvavan poliittisen taistelun (oikeammin:
tyolaisten poliittiset toivomukset ja vaatimukset), ,,Rabo-
tshaja Mysl” kokonaan kieltdytyy sellaisen erityisen
sosialidemokraattisen politiikan itsendisestd kehittdmisestd,
miki vastaisi sosialismin yleisid tehtdvii ja nykyisiad olosuh-
teita Vendjalld. Tuonnempana osoitamme, ettd samanlainen
on myoskin ,,Rabotsheje Delon” virhe.

¢) ITSEVAPAUTUSRYHMA” JA ,RABOTSHEJE DELO”

Olemme ndin perinpohjaisesti kisitelleet vdhidn tunnettua
ja nykyddn melkein unohduksiin joutunutta ,,Rabotshaja
Myslin” ensimmdiisen numeron pdakirjoitusta sen vuoksi,
ettd se ennen kaikkia muita ja kaikkein selvimmin toi ilmi
sen yleisvirtauksen, mikd on sitten pulpunnut pdivinvaloon
lukemattomina pienind purosina. V. I. oli aivan oikeassa,
kun hin ,,Rabotshaja Myslin” ensimmadistd numeroa ja sen
paikirjoitusta kehuessaan sanoi, ettd se on kirjoitettu ,kii-
vaasti ja kiihkedsti” (,Listok ,Rabotnika””, Ne 9—I0,
s. 49). Jokainen mielipiteestddn varma henkild, joka uskoo
antavansa jotain uutta, kirjoittaa ,kiihkedsti” ja niin, ettd
ilmaisee mielipiteensd havainnollisesti. Vain ihmisill3, jotka
ovat tottuneet istumaan kahdella tuolilla, ei ole mitdan
»kiihkoa”, vain sellaiset henkilot voivat ylistettyddn eilen
»Rabotshaja Myslin” kiihkeyttd, hy6kitd tdnadn sen vastus-
tajien kimppuun syyttden ndita ,,polemiikki-kiihkoilusta™.

Pysidhtyméattd tarkastelemaan ,,,Rabotshaja Myslin™
Erillistd lisdlehted” (me joudumme tuonnempana eri syista
viittaamaan tdhidn julkaisuun, joka kaikkein johdonmukai-



MITX ON TEHTAVA? 379

simmin esittdd ekonomismin aatteita) huomautamme vain
lyhyesti ,,Tyoldisten itsevapautusryhmén julistuksesta”
(maaliskuu 1899, julkaistu uusintapainoksena Lontoossa
ilmestyneessd ,,Nakanune” lehden !'® 7, numerossa, heina-
kuussa 1899). Tadmén julistuksen laatijat sanovat aivan
oikeutetusti, ettd ,,tydldis-Vendji on vasta herddimdssa, etta
se vasta silmiilee ympérilleen ja farffuu vaistomaisesti
ensimmdisind eteen sattuviin taistelukeinoihin”, mutta teke-
vat siita sen saman véirin johtopaatoksen kuin ,,Rabotshaja
Mysl” lehtikin tekee unohtaen, ettd wvaistomaisuus juuri
onkin itsetiedottomuutta (vaistovaraisuutta), jonka avuksi
on sosialistien riennettidvi, etld ,,ensimmadisina eteen sattu-
vina” taistelukeinoina nykyisessa yhteiskunnassa tulevat
aina olemaan trade-unionistiset taistelukeinot ja ,,ensimmai-
send eteen sattuvana” ideologiana on porvarillinen (irade-
unionistinen) ideologia. Aivan samalla tavalla julistuksen
laatijat eivdt ,kielld” politiikkkaakaan, mutta sanovat
ainoastaan (ainoastaan!) herra V. V:n jalkid seuraten, ettd
politiilkka on péallysrakennus ja sen vuoksi ,poliittisen
agitaation tulee olla pédllysrakennuksena taloudellisen
taistelun puolesta kdytdville agitaatiolle, sen tulee kasvaa
esiin tdmadn taistelun pohjalta ja seurata sitd”.

Miti tulee ,,Rabotsheje Deloon”, niin se alkoi toimintansa
suoranaisesti ekonomistien ,,puolustamisesta”. Suorastaan
valehdeltuaan jo ensimmaisessd numerossaan (Ne |1,
ss. 141—142), ettei se muka ,tiedd, kenestd nuorista tove-
reista Axelrod pubui”, kun hin tunnetussa kirjasessaan
varoitti ekonomisteja *, ,Rabotsheje Delon” oli siind pole-
miikissa, mika silla tdmén valheen johdosta syntyi Axelrodin
ja Plehanovin kanssa, pakko tunnustaa, ettd se ,,ymmarta-
mattomyyden muodossa halusi suojella kaikkia nuorempia
ulkomaisia sosialidemokraatteja tdltd epaoikeutetulta syy-
tokseltd” (Axelrod oli syyttinyt ekonomisteja ahdasmieli-
syydesta). Itse asiassa taméi syyt6s oli aivan paikallaan ja
,,Rabotsheje Delo” tiesi mainiosti, ettd syytds koski myos
sen oman toimituksen jasenta V. I:td. Muuten huomautan,
ettd Axelrod oli tuossa polemiikissa aivan oikeassa ja etta
»Rabotsheje Delo” on aivan vaarissi tulkitessaan kirjastani
»Vendjian sosialidemokraattien tehtdvat” **. Tadma kirjanen

* Kysymykseen Venijin sosialidemokraattien nykyisisti tehtdvistd ja taktii-
kasta", C{eneve. 1898. Kaksi kirjettd . Rabotshaja Gazetalle', kirjoitettu v. 1897,
** Ks. Teokset, 2. osa, ss. 209—-327 Toim.
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on kirjoitettu v. 1897, jo ennen ,,Rabotshaja Myslin” ilmes-
tymistd, jolloin pidin ja minulla oli oikeus pitda vallitsevana
suuntana Pietarin ,,Taisteluliiton” alkuperdistd suuntaa,
jonka olen edelld luonnehtinut. Ja ainakin vuoden 1898
keskivaiheille saakka tima suunta oli todellakin vallitse-
vana. Sen vuoksi ,,Rabotsheje Delolla” ei ollut pienintdkaan
oikelitta ekonomismin olemassaoloa ja sen vaaraa kieltdak-
seen vedota kirjaseen, jossa esiteltiin mielipiteitd, jotka
»ekonomististen” mielipiteiden toimesta syrjdytettiin Pieta-
rissa v. 1897—1898 *,

Mutta ,,Rabotsheje Delo” ei ole ainoastaan ,,puolustanut”
ekonomisteja, vaan se on itsekin alituisesti lankeillut heid4n
perushairahduksiinsa. Tdmén lankeilemisen juuret ovat
olleet ,Rabotsheje Delon” ohjelman seuraavan viitteen
kaksimielisessd ymmértdmisessa: ,,Vendjin eldman tirkeim-
pdnd ilmiona, joka etupdissd tulee mddrittelemddn Liiton
kirjallisen toiminnan tehtdvdt (alleviivaus meidédn) ja luon-
teen, me piddmme viime vuosina syntynytta fyévden joukko-
liikettd” (,Rabotsheje Delon™ alleviivaus). Siitd ei voi olla
véittelyd, ettd joukkoliike on mitd tdrkein ilmio. Mutta koko
kysymys on siind, miten ymmadrretian se, ettd tima joukko-
litke , médritielee tehtdvat”. Se voidaan ymmaéirtis kahdella
tavalla: joko tdman liikkeen vaistovaraisuuden edessi
kumartelemisena, s.o. etld sosialidemokratian osuus typis-
tetddan yksinkertaiseksi tydvienliikkeen palvelemiseksi
sellaisenaan (,,Rabotshaja Myslin”, ,,itsevapautusryhmin”
ja muiden ekonomistien kasitys); faikka siind mielessi, ettd
joukkoliike asettaa eteemme wuusia teoreettisia, poliittisia ja
organisatorisia tehtdvia, jotka ovat paljon monimutkaisem-
pia kuin ne, joihin voitiin tyytyd joukkoliikkeen syntymista
edeltdneelld kaudella. , Rabotsheje Delo” on ollut ja on
edelleenkin taipuvainen kdasittimaidn nimenomaan ensin-
mainitulla tavalla, silld lehti ei ole lausunut mitdidn varmaa

¢ Ensimmaiseen valheeseensa (..emme tiedd, kenestdi nuorista tovereista
P. B. Axelrod puhui’’) ,.Rabotsheje Delo’* puolustautuessaan lisisi viela toisen,
kun se kirjoitti ,,Vastauksessa’': ,,Siita lihtien, kun arvostelu ,,Vendjin sosiali-
demokraattien tehtivisti’’ oli kirjoitettu, on eriiden Vendjan sosialidemokraattien
keskuudessa syntynyt taj tullut enemmin tai vahemmin selvisti esille tendens-
seji  ekonomistiseen  yksipuolisuuteen, jotka ovat taka-askel liikkeemme
siihen tilaan verrattuna, jota ,.Tehtdvissi” kuvataan™ (s. 9). Niin sanotaan
vuonna 1900 ilmestyneessd ,,Vastauksessa”. Mutta ,,Rabotsheje Delon’ ensim-
miinen numero (jossa arvostelu julkaistiin) ilmestyi huhtikuussa 1899. Niinkshin
ekonomismi syntyi vasta v. 18992 Ei, vuonna 1899 kajahti ensimmiisen kerran
vendldisten sosialidemokraattien vastalanse ekonomismia vastaan (vastalause
..Credoa’ vastaan). Ekonomismi taas syntvi v. 1897, kuten ,,Rabotshefe Delokin

mainiosti tietad, silld V.1. ylisti , Rabotshaja Myslid" jo marraskuussa 1898
(,.Listok ,,Rabotnika” '", Ne 9—10).
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minkddnlaisista uusista tehtdvistd, vaan on koko ajan jér-
keillyt nimenomaan siten, aivan kuin timai ,,joukkoliike”
vapauttaisi meidat valttdmattomyydestd selvisti kisittda ja
ratkaista sen esiinnostamat tehtavit. Riittdd, kun viittaamme
siihen, ettd ,,Rabotsheje Delo” piti mahdottomana asettaa
tyovéden joukkoliikkeen ensimmdiseksi tehtdviksi itsevaltiu-
den kukistamista alentaen tdman tehtdvin (joukkoliikkeen
nimessd) taisteluksi 1dhimpien poliittisten vaatimusten
puolesta (,,Vastaus”, s. 25).

Sivuuttaen ,,Rabotsheje Delon” 7. numerossa olleen kir-
joituksen ,,Taloudellinen ja poliittinen taistelu venildisessa
liikkeessd”, joka on lehden toimittajan B. Kritshevskin kir-
joittama ja jossa toistetaan samat virheet ¥, siirrymme
suoraan ,,Rabotsheje Delon” 10. numeroon. Emme tietysti-
kdadn ryhdy kisittelemadn niitd erindisia vastavditteita, joita
B. Kritshevski ja Martynov ovat tehneet ,Zarjaa” ja
»lskraa” vastaan. Meitd kiinnostaa tdssd ainoastaan se
periaatteellinen kanta, jonka ,Rabotsheje Delo” on
10. numerossaan ottanut. Niinpd esimerkiksi emme ryhdy
kédsittelemddn sitd huvittavaa seikkaa, ettd ,,Rabotsheje
Delo” on havainnut ,suoranaisen ristiriidan” seuraavien
teesien valilla:

»Sosialidemokratia ei sido kidsidan, se ei rajoita toimintaansa johon-
kin yhteen ennakolta ajateltuun poliittisen taistelun suunnitelmaan
taikka menettelytapaan,— se tunnustaa kaikki taistelukeinot, kunhan
ne vain vastaavat puolueen voimavahvuuksia” j.ne. (,Iskra”, Ne 1)**.

* ,Asteellisuusteoria’ eli ,.aran luovimisen' teoria poliittisessa taistelussa
ilmenee tissa kirjoituksessa esimerkiksi seuraavalla tavalla: ,,Poliittisten vaati-
musten, jotka ovat luonteeltaan yhteisid koko Venijille, tulee kuitenkin ens)
aikoina® (tdmi on kirjoitettu elokuussa v. 19001) ,,vastata sitd kokemusta, minki
kyseessioleva tydliiskerros (sic!) on saanut taloudellisesta taistelusta. Vain (1)
timian kokemuksen pohjalla voidaan ja tulce ryhtyd poliittiseen agitaatioon’”
t.n.e. (s. 11). Sivulla 4 kirjoittaja nousee hinen mieleslain kokonaan perustee-
onta ekonomistisesta harhaopista syyttimisti vastaan ja huudahtaa mahtiponti-
sesti: ,.Kukapa sosialidemokraatti ei tietdisi, ettd Marxin ja Engelsin opin
mukaan eri luokkien taloudelliset edut esittivit historiassa ratkaisevaa osaa
Ja siis myoGskin proletariaatin taistelulla taloudellisten etujensa puclesta taytyy
olla ensiarvoisen tidrkei merkitys sen luokkakehitykselle ja vapaustaistelulle?™
{alleviivaus meidin). Tuo ,.siis’’ ei sovi tihin laisinkaan. Siiti, ettd taloudelliset
edut esittivat ratkaisevaa osaa, ei ensinkddn seuraa mitiin johtop3atosta
taloudellisen (= ammatillisen) taistelun ensisijaisesta merkityksestd, silla luokkien
oleellisimmat, ,ratkaisevat™ edut voivat tulla tyydytetyiksi vain perusteellisten
poliittisten uudistusten kauita yleensa: proletariaatin taloudelliset perusedut
muun muassa voivat tulla tyydytetyiksi ainoastaan poliittisen vallankumouksen
kautta, joka asettaa porvariston diktatuurin tilalle proletariaatin diktatuurin.
B. Kritshevski toistaa jarkeilyn, jonka ovat esittdneet ,.Venajin sosialidemokra-
tian V. V:t'" (— politiikka seuraa talouita y.m.s.) ja Saksan sosialidemokratian
bernsteinildiset (juuri sellaisten ajatusten perusteella Woltmann esimerkiksi
todisteli, ettd tyoldisten on ensin hankittava itselleen ,,taloudellista voimaa’,
ennenkuin he voivat ajatella poliittista vallankumousta).

** Ks. Teokset, 4. osa, s. 354. Toim.
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Ja:

,Jos ei ole lujaa jarjestdd, joka olisi koeteltu poliittisessa taistelussa
kaikenlaisissa tilanteissa ja kaikenlaisina aikoina, niin ei voi olla puhet-
takaan siitd jédrjestelméillisestd, vankkojen periaatteiden valaisemasta
ja jarkkymétta toteut. ttavasta toimintasuunnitelmasta, jota yksin vain
voidaankin nimittdd taktiikaksi” (,Iskra”, No 4)*.

Kaikkien taistelukeinojen, kaikkien suunnitelmien ja
menettelytapojen — kunhan ne vain ovat tarkoituksen-
mukaisia — periaatteellisen tunnustamisen sekoittaminen
sithen vaatimukseen, ettd mddrdtylld poliittisella ajankoh-
dalla pitdd noudattaa jarkkymittd toteutettavaa suunnitel-
maa, jos halutaan puhua taktiikasta, olisi samaa kuin jos
lddketieteen kaikkien parannusmenetelmien tunnustaminen
sekoitettaisiin siihen vaatimukseen, ettd jonkin taudin
parantamisessa on noudatettava yhtd mdidrdttyd menetel-
mii. Mutta siindpd se juuri onkin, etti ,,Rabotsheje Delo”
sairastaessaan itse tautia, jonka olemme nimittdneet
kumartumiseksi vaistovaraisuuden edessd, ei tahdo timdn
taudin parantamiseksi tunnustaa minkédanlaisia ,,parannus-
menetelmid”. Siksi se on tehnyt sen mainion keksinnon, etta
ssuunnitelma-taktitkka on ristiriidassa marxilaisuuden
varsinaisen hengen kanssa” (Ne 10, s. 18), ettd taktiikka on
Hyhdessd  puolueen kanssa kasvavien puoluetehtidvien
kehitysprosessi” (s. 11, alleviivaus ,Rabotsheje Delon”).
Télla viimeksi mainitulla lauselmalla on kaikki edellytykset
tulla kuuluisaksi lauselmaksi, ,,Rabotsheje Delon” ,,suun-
nan” jarkkyméttdmaksi muistopatsaaksi. Kysymykseen:
.minne on kuljelfava?” tdmé johtava dinenkannattaja vas-
taa: lilke on vélimatkan muuttumisprosessi liikkeen 1&ht6-
kohdan ja sen seuraavien vélikohtien valilld. Tdma verraton
syvimielisyys ei ole vain eriskummallisuus (silloin siihen ei
olisi erikoista syytd pysdhtyd), vaan kokonaisen suunnan
ohijelma, nimenomaan se ohjelma, jonka R. M. (,,,Rabo-
tshaja Myslin” Erillisessd lisdlehdessd”) toi ilmi sanoilla:
suotavaa on se taistelu, mikd on mahdollista, ja mahdollista
on se, mikd tdlld hetkelld on kdynnissd. Tdméi on juuri
rajattoman opportunismin suunta, joka passiivisesti mukau-
tuu vaistovaraisuuteen.

»Suunnitelma-taktilkka on ristiriidassa marxilaisuuden
varsinaisen hengen kanssa!” Tuo on marxilaisuuden par-

* Ks. timé osa, ss, 6—7. Toim.
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jausta, sen muuttamista juuri sellaiseksi irvikuvaksi, minka
narodnikit asettivat vastakohdaksemme meitd vastaan kiy-
maéssddn sodassa. Se on juuri tietoisten toimihenkiléiden
oma-aloitteisuuden ja tarmon alentamista, kun marxilaisuus
sitdvastoin antaa mahtavan sysdyksen sosialidemokraatin
oma-aloitteisuudelle ja tarmolle, -avaten hdnelle mitd laajim-
mat ndkoalat, antaen hdnen kiytettdvikseen (jos niin voi-
daan sanoa) tyovdenluokan miljoonaisten ,,vaistovarai-
sesti” taisteluun nousevien joukkojen valtavat voimat! Koko
kansainvédlisen sosialidemokratian historia on tulvillaan
suunnitelmia, joita on esittanyt milloin yksi, milloin toinen
poliittinen johtaja ja jotka osoittavat oikeiksi toisten johta-
jain poliittisten ja organisatoristen n#kékantojen kauko-
nékoisyyden ja paikkansapitdvdisyyden sekd tuovat ilmi
toisten johtajain lyhytndkéisyyden ja poliittiset virheet.
Silloin kun Saksa kdvi ldpi erddn suurimmista historialli-
sista murroksista — keisarikunnan perustaminen, valtiopdi-
vien avaaminen ja yleisen dinioikeuden antaminen,— niin
Liebknechtilld oli sosialidemokraattiseen politiikkaan ja
toimintaan ndhden yleensd toinen suunnitelma ja Schweit-
zerilld toinen. Kun Saksan sosialistien péille lankesi rai-
vokkaana poikkeuslaki, niin Mostilla ja Hasselmannilla,
jotka olivat valmiit yksinkeriaisesti kehoittamaan vikival-
taan ja terroriin, oli yksi suunnitelma ja toisenlainen oli
Hoéchbergilld, Schrammilla ja (osaksi) Bernsteinilla, jotka
alkoivat saarnata sosialidemokraateille, ettd ndmi olivat
harkitsemattomalla jyrkkyydelldin ja vallankumouksellisuu-
dellaan aiheuttaneet tdman lain ja ettd ndiden pitdisi nyt
mallikelpoisella kiyttdytymiselld ansaita anteeksianto, ja
edelleen kolmas suunnitelma oli niilld, jotka valmistelivat
illegaalisen ddnenkannattajan julkaisemista ja alkoivat sitten
julkaista sitad. Katseltaessa taaksepdin monien vuosien kulut-
tua sen jalkeen, kun kiista tien valinnasta on pééttynyt ja
historia sanonut ratkaisevan sanansa valitun tien kelpoisuu-
desta, on tietysti helppoa osoittaa syvimielisyyttd puhumalila
puoluetehtdvien kasvamisesta, ettd ne kasvavat yhdessa
puolueen kanssa. Mutta kun rajoitutaan tuollaiseen syva-
mielisyyteen sekasorron * hetkelld, jolloin veniliiset ,,arvos-
telijat” ja ekonomistit mataloittavat sosialidemokratiaa
m der Verwirrung (sekasorron vuosi), niin on Mehring otsikoinut
kirjassaan ,,Saksan sosialidemokratian historia’ sen luvun, jossa hin kuvailee

siti horjuvaisuutta ja paittiviisyyden puutetta, jota sosialisteilla alussa ilmeni
heiddn valitessaan uusia oloja vastaavaa ,,suunnitelma-taktiikkaa™.
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trade-unionismin tasalle ja terroristit saarnaavat innok-
kaasti vanhoja virheitd toistavan ,,suunnitelma-taktiikan”
hyvaksymistd, niin se merkitsee ,,kdyhyystodistuksen” anta-
mista itselleen. Hetkell4, jolloin monia Vendjédn sosialidemo-
kraatteja vaivaa juuri oma-aloitteisuuden ja tarmon
puute, ,,poliittisen propagandan, agitaation ja organisaation
laajakantoisuuden” puute *, jolloin puuttuu ,,suunnitelmia”
vallankumouksellisen toiminnan saattamisesta laajemmalle
pohjalle,— kun téllaisella hetkelld sanotaan: ,,suunnite!lma-
taktiikka on ristiriidassa marxilaisuuden varsinaisen hen-
gen kanssa”, niin se ei merkitse ainoastaan marxilaisuuden
teoreettista mataloittamista, vaan mydskin kadytannollista
puolueen kiskomista taaksepdin.

~Vallankumouksellisen sosialidemokraatin tehtdvd”, opettaa ,,Rabo-
tsheje Delo” edelleen meitd, ,,on tietoisella toiminnallaan vain jouduttaa
objektiivista kehitystd eikd kieltdd sitd tai korvata sitd subjektiivisilla
suunnitelmilla. Teoriassa ,Iskra” tietdd kaiken timédn. Mutta se valtava
merkitys, minkd marxilaisuus aivan oikein antaa tietoiselle vallan-
kumoukselliselle toiminnalle, johtaa ,,Iskran” kiytinnSssi, sen kaava-
oppisen mielipiteen takia, miki silld on taktiikkaan nahden, vdheksy-

5299

madn kehityksen objektiivisen eli vaistovaraisen aineksen merkitystd
(s. 18).

Taaskin mit4 suurin teoreettinen sekavuus, joka on herra
V. V:n ja hédnen kavereittensa arvon mukaista. Me haluai-
simme kysyéi filosofiltamme: missid objektiivisen kehityksen
,vaheksyminen” voi ilmetd subjektiivisten suunnitelmien
tekijdn taholta? Nahtavasti siind, ettd han ei huomaa, miten
objektiivinen kehitys synnyttida tai lujittaa, saattaa havioon
tai heikentda niita tai niitd luokkia, kerroksia, ryhmia, niita
tai nditd kansakuntia, kansakuntien ryhmia j.n.e., aiheutlaen
siten sellaisen ja sellaisen kansainvélisen poliittisen
voimaryhmityksen, vallankumouksellisten puolueiden kan-
nan y.m.s. Mutta tuollaisen suunnitelmanlaatijan vikana ei
silloin ole vaistovaraisen aineksen viaheksyminen, vaan
painvastoin liefoisen aineksen vaheksyminen, silld hinella
ei riita ,,tietoisuutta” objektiivisen kehityksen oikein ymmar-
tdmiseen. Tamén vuoksi yksistddn puheetkin vaistovaraisuu-
den ja tietoisuuden ,suhteellisen (,,Rabotsheje Delon” alle-
viivaus) merkityksen arvioimisesta™ osoittavat taydellista
otietoisuuden” puuttumista. Jos mairatyt |, kehityksen

* Iskran” ensimmaiisen numeron johtavasta Kkirjoituksesta. (Ks. Teokset,
4. osa, s. 352. Toim.)
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vaistovaraisel ainekset” ovat ylipddnsd ihmisélylld tajutta-
vissa, niin niiden vaari arviointi merkitsee ,,tietoisen ainek-
sen viheksymistd”. Mutta jos ne eivit ole tajunnan piirissa,
niin me emme niitd tunne emmekd voi niistd puhua. Mista
sitten B. Kritshevski puhuu? Jos hin katsoo ,,Iskran” ,,sub-
jektiiviset suunnitelmat” virheellisiksi (ja hdn nimenomaan
julistaa ne virheellisiksi), niin hdnen olisi pitanyt osoittaa,
minkéilaisia objektiivisia tosiasioita nimenomaan ndissd
suunnitelmissa ei ole otettu huomioon, ja syyttda ,,Iskraa”
tdman huomioimatta jattdmisen nojalla tiefoisuuden puut-
teesta, hinen kielellddn sanoftuna ,tietoisen aineksen
vaheksymisestd”. Mutta jos hinelld, kun hdn on tyytyméton
subjektiivisiin suunnitelmiin, ei ole muita todisteita kuin
viittauksia ,,vaistovaraisen aineksen vdheksymiseen” (!!),
niin silld hdn vain todistaa sem, ettd (1) teoreeftisesti han
vmmartdd marxilaisuutta a la * Karejevit ja Mihailovskit,
joita Beltov 16 on kyllin ivaillut, (2) kidytannollisesti hén
on aivan tdysin tyytyvidinen niihin , kehityksen vaistovarai-
siin aineksiin”, jotka ovat saaneet meiddn legaaliset marxi-
laisemme viehdttymiddn bernsteinildisyyteen ja meiddn
sosialidemokraattimme  viehdttymédidn ekonomismiin, ja
ettd hin on ,kovin suutuksissaan” henkilille, jotka ovat
paittdneet hinnalla milld hyvéinsid johtaa Venédjdn sosiali-
demokratian pois ,vaistovaraisen” kehityksen tielt4.

Ja edelleen ndemme jo vallan huvittavia asioita. ,,Aivan
samoin kuin ihmiset, jotka kaikista luonnontieteiden saavu-
tuksista huolimatta tulevat jatkamaan sukuaan esi-isiensi
tavoin, samoin myo6skin uuden yhteiskuntajérjestelmin
ilmestyminen maailmaan, kaikista yhteiskuntatieteiden saa-
vutuksista ja tietoisten taistelijoiden lisddntymisestd huoli-
matta, tulee vastaisuudessakin olemaan efupddssd vaisto-
varaisten purkausten tulos” (19). Aivan samoin kuin esi-
isiltd peritty viisaus kuuluu: kenelldpd ei riittdisi &lyd
lapsien hankkimiseen? — niin my®éskin ,,uusimpien sosialis-
tien” viisaus (& la Nartsis Tuporylov 7) kuuluu: jokaisella
on kylliksi dlyd voidakseen osallistua uuden yhteiskuntajér-
jestelmdn vaistovaraiseen syntymiseen. Mekin luulemme,
ettd jokaisella riittdd. Sellaista osallistumista varten on
riittdvdd suostua — ekonomismiin, kun ekonomismi on val-
lalla,— terrorismiin, kun syntyy terrorismi. Niinpad tdméin

* — kuten. Toim.

255 0sa
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" vuoden keviilld, jolloin oli niin tdrkedd varoittaa viehitty-
maistd terroriin, ,,Rabotsheje Delo” seisoi neuvottomana sille
nutuden” kysymyksen edessd. Mutta nyt puolen vuoden
kuluttua, jolloin kysymys ei endd ole niin pdivinpolttava,
lehti tarjoaa meille sekd seuraavan lausunnon: ,meiddn
mielestimme ei sosialidemokratian tehtdvind voi eikd saa
olla terrorististen mielialojen nousun vastustaminen”
(,,Rabotsheje Delo”, Ne 10, s. 23) ettid samalla edustaja-
kokouksen pddtéslauselman: ,, Edustajakokous katsoo syste-
maattisen hyokkddvin terrorin tdhin ajankohtaan sopimat-
tomaksi” (,,Kaksi edustajakokousta”, s. 18). Miten erinomai-
sen selvdd ja johdonmukaista! Emme vastusta,— mutta
julistamme ajankohtaan sopimattomaksi, ja julistamme
vield silld tavalla, ettd ,,pdidtdslauselma” ei koske episyste-
maattista ja puolustavaa terroria. Tdytyy myontda, ettd
sellainen pddtdslauselma on hyvin vaaraton ja tdysin vakuu-
tettu virheellisyyksiltd, aivan samoin kuin virheiltd on
vakuutettu henkild, joka on puhunut vain ollakseen mitdén
sanomatta! Ja sellaisen pditoslauselman laatimiseen tarvi-
taan vain yhtd seikkaa: taitoa pysytelld liikkeen Adnnilld.
Kun ,Iskra” teki pilkkaa sen johdosta, ettd ,,Rabotsheje
Delo” oli julistanut kysymyksen terrorista uudeksi kysy-
mykseksi *, niin ,,Rabotsheje Delo” syytti kiukkuisesti
wIskraa” siitd, ettd silld on ,,suorastaan uskomaton into
tyrkyttdd puoluejirjestdille sellaista taktillisten kysymysten
ratkaisua, jonka ryhmé kirjailija-emigrantteja on tehnyt yli
15 vuotta sitten” (s. 24). Todellakin, miten suurta vaateliai-
suutta ja minkéilaista tietoisen aineksen liioittelua: ratkaista
kysymykset etukiteen teoreettisesti saattaakseen sitten seki
jarjeston, puolueen ettd joukot ** vakuuttuneiksi siitd, etta
tdmad ratkaisu on oikea! Aivan toista on yksinkertaisesti
kerrata pddhénpédntdttyd ja kenellekddn mitddn ,,tyrkytta-
mattd” alistua jokaiseen ,kddnteeseen” sekd ekonomismin
ettd terrorismin suuntaan. ,,Rabotsheje Delo” vield yleis-
tddkin tdméin suuren eldméinviisauden kiskyn syyttden
»Iskraa” ja ,Zarjaa” siitd, ettd ,,ne ovat asettaneet liikkeen
vastapainoksi oman ohjelmansa henkend, joka leijailee
muodottoman kaaoksen ylld” (s. 29). Mikd siften olisi

* Ks. tamd osa, ss. 6—8. Toim.
* ** Ei saa unohtaa sitikiddn, ettd ratkaistessaan ,,teoreettisesti' kysymyksen
terrorista ,,Tvon vapautus” ryhma teki yleistdvdn yhteenvedon edellakiyneen
vallankumousliikkeen kokemuksista. :
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sosialidemokratian tehtdva, ellei se, ettdi sen tulee olla
»henkend”, joka ei ainoastaan leijaile vaistovaraisen liikkeen
yll4, vaan myoskin nostaa viimeksi mainitun ,,oman ohjel-
mansa” tasolle? Eihin ainakaan se, ettd laahustaisi liikkeen
hdnnissi: parhaassa tapauksessa se on liikkeelle hyody-
tontd, pahimmassa tapauksessa sangen vahingollista. Mutta
,Rabotsheje Delo” ei ainoastaan seuraa tita ,,prosessitak-
tiikkaa™; vaan vieldpd kohottaa sen periaatteeksi, niin ettd
oikeampaa olisi, eftei sen suuntaa nimitettdisi opportunis-
miksi, vaan hvostismiksi (sanasta hvost [hdntd. Suom.]).
Eikd voida olla tunnustamatta, ettd henkil6t, jotka ovat
lujasti padttineet aina kulkea liikkeen perdssi sen hintina,
ovat ainiaaksi ja ehdottomasti vakuutettuja ,kehityksen
vaistovaraisen aineksen vdheksymiseltd”.

* *
*®

Tidten olemme vakuuttuneet, ettd Vendjdn sosialidemo-
kratian ,uuden suunnan” perusvirhe on kumarteleminen
vaistovaraisuuden edessd, sekd se, ettei ymmaérreti joukko-
jen vaistovaraisuuden vaativan meiltd sosialidemokraateilta
joukkomitassa suurta tietoisuutta. Mitd suurempi on joukko-
jen vaistovarainen nousu, mitd laajemmaksi liike paisuu,
sitd enemmdn ja vield verrattomasti nopeammin kasvaa
valtava tietoisttiuden tarve sosialidemokratian sekd teoreefti-
sessa, poliittisessa ettd organisatorisessa tyossa.

Joukkojen vaistovarainen nousu Vendjilld on tapahtunut
(ja tapahtuu edelleenkin) sellaisella nopeudella, ettd
sosialidemokraattinen nuoriso on osoittautunut valmentu-
mattomaksi tdyttdmaan naiti jattilaismaisia tehtavid. Tdma
valmentumattomuus on meidédn yhteinen onnettomuutéemme,
se on kaikkien Vendjin sosialidemokraattien onnettomuus.
Joukkojen nousu on jatkunut ja laajentunut keskeytymatta
ja sdilyttden jatkuvaisuutensa, keskeytymaittd sielldkdin,
missd se jo on alkanut, ja vallaten yha uusia seutuja ja
uusia vdestokerroksia (tyovéenliikkeen vaikutuksesta on
kuohunta vilkastunut opiskelevan nuorison ja yleensd
intelligenssin keskuudessa, jopa talonpoikaistonkin keskuu-
dessa). Mutta vallankumoukselliset ovat jddneet jilkeen
tdstd noususta seka ,,teorioissaan” ettd toiminnassaan, he
eivdt ole onnistuneet luomaan pysyvéisti ja jatkuvaisun-
}eﬁs?t sdilyttdvaa jarjestdd, joka kykenisi johtamaan koko
iiketta.
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Ensimmaisessd luvussa me totesimme, etld ,,Rabotsheje
Delo” alentaa teoreettisia tehtividmme ja ettd se toistaa
,Vvaistovaraisesti” muotihuutoa ,arvostelun vapaudesta”:
tdmin tunnuksen toistajilla ei ole riittdnyt ,tietoisuutta”
késittddkseen ,,arvostelija”-opportunistien ja vallankumouk-
sellisten kannan suoranaista vastakohtaisuutta Saksassa ja
Vendjalla.

Seuraavissa luvuissa me tarkastelemme, miten tdma
vaistovaraisuuden edessd kumarteleminen on ilmennyt
sosialidemokratian poliittisten tehtdvien ja organisatorisen
ty6n alalla.

111

TRADE-UNIONISTINEN JA SOSIALIDEMOKRAATTINEN
POLITIIKKA

Alkakaamme taaskin kiittdméilld , Rabotsheje Deloa”.
»Paljastuskirjallisuus ja proletaarinen taistelu”, ndin on
Martynov otsikoinut kirjoituksensa ,,Rabotsheje Delon”
10. numerossa erimielisyyksistd ,,Iskran” kanssa. ,,Emme
voi rajoittua niiden olosuhteiden pelkkddn paljastamiseen,
joita on sen (tyovdenpuolueen) kehilyksen lielld. Meidédn
tulee ottaa huomioon mydskin proletariaatin 1dhimmaét ja
jokapdivdiset edut” (s. 63), ndin hidn mdiéiritieli noiden
erimielisyyksien ytimen. -,,...,,Iskra” ...on itse asiassa vallan-
kumouksellisen opposition d4nenkannattaja, joka paljastaa
olojamme ja etupidissi poliittisia olojamme... Mutta me tyds-
kentelemme ja tulemme {lydskentelemiin tyovdenasian
hyvaksi kiintedssd elimellisessd yhteydessd proletariaatin
taisteluun™ (sama). Ei voida olla kiittiméittd Martynovia
tistd mairifelmistd. Se saa sangen huomattavan yleisen
merkityksen, silld se ei itse asiassa koske ainoastaan eri-
mielisyyksidmme ,,Rabotsheje Delon” kanssa, vaan yleensa
kaikkia poliittista taistelua koskevia erimielisyyksia meidin
ja ,ekonomistien” wvililli. Olemme jo osoittaneet, etteivit
».ekonomistit” ehdottomasti kielld ,,politiikkaa”, mutta etti
he luisuvat alituisesti politiikan sosialidemokraattisesta
késittdmisestd sen trade-unionistiseen késittdmiseen. Aivan
samoin luisuu myoskin Martynov, ja siksi suostummekin
ottamaan juuri hénet ndyfteeksi ekonomistien hairahduk-
sista tdssd kysymyksessd. Téllaisen valinnan johdosta —
yritdmme nédyttdd sen toteen — meitd eivdt vol moittia
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. »Rabotshaja Myslin” Erillisen lisdlehden” kirjoittajat,
eivdt ,Itsevapautusryhmén” julistuksen laatijat eivitka
,Iskrassa” Ne 12 julkaistun ekonomistisen kirjeen Kkirjoitta-
jatkaan.

a) POLIITTINEN AGITAATIO JA SEN SUPISTAMINEN
EKONOMISTIEN TAHOLTA

Kaikille on tunnettua, ettd Vendjan tyoldisten taloudelli-
sen * taistelun laaja levidminen ja voimistuminen on kdynyt
rinnan taloudellisia epdkohtia (tehdasoloja ja ammatillisia
epdkohtia) paljastavan ,kirjallisuuden” syntymisen kanssa.
»Lehtisten” padsisiltond oli tehdasolojen paljastaminen, ja
tyoldisten keskuudessa herdsi pian suoranainen paljastus-
kithko. Heti kun tyoldiset huomasivat, ettd sosialidemo-
kraattien kerhot tahtovat ja voivat antaa heille uudenlaisia
lentolehtisid, jotka kertovat koko totuuden tydldisten kurjasta
eldmastd, heiddn ddrettomin raskaasta tydstddn ja oikeu-
dettomasta asemastaan, niin he alkoivat ldhettdd tehtaista
ja tyopaikoilta voidaan sanoa suorastaan tulvana kirjeitd.
Tami ,paljastuskirjallisuus” muodostui tavattomaksi
sensaatioksi ei ainoastaan siind tehtaassa, jonka oloja jokin
lentolehtinen ruoski, vaan kaikissa muissakin tehtaissa,
joissa oli kuultu jotakin néiistd paljastetuista tosiasioista. Ja
koska tydldisten puutteella ja kurjuudella eri laitoksissa ja
eri ammateissa on paljon yhteistd, niin ,totuus tyoldisten
eldmaistd” innostutti kaikkia. Takapajuisimpienkin tyoldis-
ten keskuudessa syntyi suoranainen kiihko ,,saada sanansa
painetuksi”, jalo innostus osallistua tdhdn alkeismuodossa
kdytdvaidn sotaan koko nykyistd ryoston ja sorron pohjalle
rakentuvaa yhteiskuntajarjestelmad vastaan. Ja &daretto-
méassd enemmistdssi kaikista tapauksista ,,lehtiset” merkitsi-
vitkin todellista sodanjulistusta, silld paljastuksilla oli san-
gen kiihoittava vaikutus, ne saivat aikaan tyo6liisten yhteisiad
vaatimuksia huutavimpien epidkohtien poistamisesta ja val-
miuden ryhtyd tukemaan lakoilla nditd vaatimuksia. Itse
tehtailijoidenkin oli loppujen lopuksi pakko siind mdiérin
tunnustaa ndiden lehtisten merkitys sodanjulistuksena, etta

* Viirinkasitysten vilttimiseksi huomautamme, ettdi tulemme seuraavassa
esityksessimme kaikkialla tarkoittamaan taloudellisella taistelulla (meilld ylei-
‘sesti vakiintuneen kielenkdytén mukaan) sitd , kiaytinnollis-taloudellista taistelua’’,
jota Engels edelld esittimassamme lainauksessa nimittda , kapitalistien vastusta-
miseksi’’ ja jota vapaissa maissa nimitetiin ammatilliseksi, syndikaaliseksi tai
trade-unionistiseksi taisteluksi.
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hyvin usein he eivit halunneel jiddd odottamaan itse sotaa.
Kuten aina, paljastukset tulivat voimallisiksi yksistddn jo
ilmestymisensd kautta ja ne saavuftivat valtavan siveellisen
painostuksen merkityksen. Monissa tapauksissa jo pelkkd
lehtisen ilmestyminen riitli saamaan aikaan sen, ettd kaikki
tai osa vaatimuksista tyydytettiin. Sanalla sanoen, talou-
dellisten (tehdasoloja koskevien) epékohtien paljastukset
ovat olleet ja ovat yhd vieldkin taloudellisen taistelun
tarked vipusin. Ja tdmén merkityksensd ne tulevat sdilytta-
méén niin kauan, kun on olemassa kapitalismi, joka valtta-
méattémasti synnyttdd tydldisten itsepuolustuksen. Euroopan
edistyneimmissid maissa voidaan nykyédinkin havaita, miten
ilkivaltaisuuksien paljastaminen jossakin syrjdseudun
»liikeyrityksessd” tai jollakin kaikkien unhoittaman kotitydn
alalla muodostuu 1dhtokohdaksi luokkatietoisuuden herdami-
selle, ammatillisen taistelun alkamiselle ja sosialismin
levidmiselle *.

Vendjin sosialidemokraattien valtava enemmistd on viime
aikoina ollut melkein kokonaan kiinni tdssd tehtaissa
ilmenevien epidkohtien paljastamisen jirjestelyssi. Riittds,
kun muistamme ,,Rabotshaja Myslin”, nihddksemme, missa
mdadrin kaikki voimat olivat antautuneet siihen ja kuinka
samalla unohdettiin, ettd asiallisesti se ei sellaisenaan viela
ollut sosialidemokraattista, vaan ainoastaan trade-unionis-
tista toimintaa. Paljastukset koskivat asiallisesti vain
mddrdtyn ammafttialan tyoldisten suhteita heididn isantiinsa
ja saivat aikaan vain sen, ettd tyévoiman myyjat oppivat
myymdéin titd ,tavaraa” edullisemmin ja taistelemaan
ostajan kanssa puhtaasti kaupallisen sopimuksen pohjalla.
Niama paljastukset olisivat voineet tulla (silld ehdolla, ettd
vallankumouksellisten jarjestd olisi vissilld tavalla kaytta-

* Tdssi luvussa me puhumme vain poliitfisesta taistelusta, sen laajemmasta
tal ahtaammasta ymmairtimisesti. Siksi vain sivumennen, pelkkina eriskum-
mallisuutena mainitsemme siitd, ettd , Rabotsheje Delo” syyttaa ,,Iskraa™
.Jliiallisesta pidattyvaisyydesti' taloudellisen taistelun suhteen (,,Kaksi edustaja-
kokousta™, s. 27, Martynov mirehtii sitd kirjasessaan ,,Sosialidemokratia ja
tyoviaenluokka'). Jos herrat syyttijat esittdisivit vaikkapa puudissa tai paino-
arkeissa (kuten he mielellidn tekevit) taloudellisen taistelun osaston ,, Iskrassa™
vaoden ajalta ja vertaisivat siti ,,Rabotsheje Delon™ ja ,,Rabotshaja Myslin”
vastaaviin osastoihin yhieensa, niin he huomaisivat helposti, etti he jadvat
jdlkeen tidssdkin suhteessa. Ilmeisesti timdn yksinkertaisen totuuden tajuaminen
pakoittaa heiti turvaufunaan sellaisiin tndistuskappaleisiin, jotka tuovat selvisti
ilmi heidan hamminkinsa. . (Iskran”, kirjoittavat he, ,.tiytyy (!) tahtoen tai
tahtomattaan (!) ottaa huomioon tidrkeit elimin vaatimukset ja edes (1) jul-
kaista tyovaenliikettd koskevia kirjeenvaihtajien kirjeitd'® (,,Kaksi edustaja-
kokousta™, s. 27). Todellakin musertava todistus, joka nujertaa meidatt
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nyt hyvakseen niitd) sosialidemokraattisen toiminnan 1dht6-
kohdaksi ja oleelliseksi osaksi, mutta olisivat voineet myds-
kin wviedid (ja vaistovaraisuuden edessi kumartamisen
oloissa olisivat pakostakin vieneet) ,,pelkkddn ammatilli-
seen” taisteluun ja ei-sosialidemokraattiseen tydvéaenliikkee-
seen. Sosialidemokratia ei johda tydvdenluokan taistelua
ainoastaan tydvoiman edullisten myyntiehtojen puolesta,
vaan myoskin sen yhteiskuntajérjestelman havittdmiseksi,
mika pakoittaa omistamattomia myymaééan itsensa pohatoille.
Sosialidemokratia ei edusta ty6vdenluokkaa ainoastaan sen
suhteessa médrattyyn tydnantajaryhméidn, vaan myodskin
sen suhteessa nykyisen yhteiskunnan kaikkiin luokkiin seké
valtioon organisoituna poliittisena voimana. Tistd kiy sel-
ville, etteivit sosialidemokraatit voi rajoittua vain taloudelli-
seen taisteluun eivitkd voi myoskédin sallia, ettd taloudellis-
ten paljastusten jédrjestdminen olisi heiddn p&&asiallisena
toimintamuotonaan. Meiddn on kdytavid aktiivisesti kdsiksi
tyovdenluokan poliittiseen kasvatustyohon, sen poliittisen
tietoisuuden kehittdmiseen. Nykyddn, ,,Iskran” ja ,,Zarjan”
tehtyd ensimmdisen rynnistyksensid ekonomismia vastaan,
siitd ovat ,kaikki yhtd mieltd” (vaikkakin erddt vain
sanoissa, kuten tulemme heti nikemdén).

Heridid kysymys, mita poliittisen kasvatustyon tulee sisal-
tda? Voidaanko rajoittua propagoimaan ajatusta tyovien-
luokan vihamielisyydestd itsevaltiutta kohtaan? Ei tieten-
kddn. Tyoldisten poliittisen sortamisen seliftdminen ei vield
riitd (kuten ei riittinyt sekadin, ettd heille selifeftiin heidin
etujensa vastakohtaisuus isantien etuihin ndhden). Agitaa-
tiota on tehtivd tdmidn sorron jokaisen konkreettisen
ilmenemismuodon johdosta (kuten olemme ryhtyneet har-
joittamaan agitaatiota taloudellisen sorron konkreettisten
ilmenemismuotojen johdosta). Ja koska tdmd sorto koskee
mité erilaisimpia yhteiskuntaluokk’a, koska se ilmenee mita
erilaisimmilla sekd ammatillisen, kansalaisten yleisen,
persoonallisen, perheen, uskonnollisen ettd tieteellisen ela-
mén y.m. y.m. to‘minnan aloilla, niin eikd ole selvai,
eltemme me tiytd tehtdvddmme tybvienluokan poliittisen
tietoisuuden kehittimiseksi jollemme ofa itse jarjestddk-
semme itsevaltiuden kaikinpuolista poliittista paljastamista?
Onhan selvdd, etld harjoittaaksemme agitaatiota sorron
konkreettisten ilmenemismuotojen johdosta, on ndma
ilmenemismuodot paljastettava (kuten tdytyi paljastaa
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vddrinkdytokset tehtaissa taloudellisen agitaation harjoitta-
mista varten).

Luulisi tdmadn kai olevan selvdd? Mutta juuri tdssd osoit-
tautuukin, ettd , kaikki” ovat vain sanoissa yhtd mieltd siitd,
ettd on valttdmatontd kaikin puolin kehittda poliittista
tietoisuutta. Juuri tdssé osoittautuukin, etta esimerkiksi
,Rabotsheje Delo” ei vain ollut oftamatta itselleen tehtd-
vidksi kaikinpuolisten poliittisten paljastusten jirjestdmistad
(tai aloitteen tekemistd sen jérjestdmiseksi), vaan alkoipa
kiskoa takaisin ,Iskraakin”, joka oli kdynyt tahdn tehtdvdan
kasiksi. Kuulkaapa: ,,Tyévdenluokan poliittinen taistelu on
vain” (nimenomaan ei ole vain) ,taloudeliisen taistelun
kehittynein, laajin ja tehokkain muoto” (,,Rabotsheje Delon”
ohjelma, ,,Rabotsheje Delo”, Ne 1, s. 3). ,,Nykydédn on sosiali-
demokraattien edessd se tehtdvid,— miten voitaisiin mah-
dollisuuksien mukaan ilse taloudelliselle taistelulle antaa
poliittinen luonne™” (Martynov Ne 10:ss4, s. 42). ,,Taloudelli-
nen taistelu on kaikkein laajimmin soveltuva keino joukko-
jen vetdmiseksi mukaan aktiiviseen poliittiseen taisteluun”
(Liiton edustajakokouksen paitdslauselma ja ,korjaukset™:
,,Kaksi edustajakokousta”, ss. 11 ja 17). Kuten lukija nikee,
kaikki ndméi vditteet ovat ominaisia ,,Rabotsheje Delolle”
aivan sen ilmestymisestd alkaen aina viimeisiin ,,toimituk-
sen ohjeisiin” asti, ja kaikissa niissd ilmenee tdysin selvésti
yksi ja sama mielipide poliittiseen agitaatioon ja taisteluun
ndhden. Tarkastelkaapa tdtd mielipidettd siltd kaikilla
ekonomisteilla vallitsevana olevan kisityksen kannalta,
jonka mukaan poliittisen agitaation tulee seurata taloudel-
lista agitaatiota. Onko totta, ettd taloudellinen taistelu on
yleensd * | kaikkein laajimmin soveltuva keino” joukkojen
vetdmiseksi poliittiseen taisteluun? Se ei ole lainkaan
totta. Vahintddn yhtd ,laajasti soveltuvia” keinoja tdhidn
»Mmukaanvetdmiseen” ovat kaikki ja kaikenlaiset poliisisor-
ron ja itsevaltiuden ruokottomuuksien ilmaukset eivitka

* Sanomme ,yleensd’, silli , Rabotsheje Delossa” on puhe nimenomaan
koko puolueen yleisista periaatteista ja yleisistd tehtdvistd. Kaytinndssd on
kieltiméttd tapauksia, jolloin politiikan tdytyy todella seurata taloutta, mutta
vain ekonomistit voivat puhua siitd pAatdslauselmassa, joka on tarkoitettu koko
Venidjdid varten. Sattuuhan sellaisiakin tapauksia, jolloin ,,aivan alusta alkaen'
golii!ﬁsta agitaatiota voidaan kiyda ,,vain taloudellisella pohjalla”,— ja siitad
nolimata ,,Rabotsheje Delo” on tullut lopulta siihen johtopaaidkseen, eitei se
.ole lainkaan vilttimiténta” (,,Kaksi edustajakokousta’”, s. 11). Seuraavassa
luvussa osoitamme, ettd ,,poliitikkojen’’ ja vallankumouksellisten taktiikka ei
suinkaan jit4 ottamatta huomioon sosialidemokratian trade-unionistisia tehtivia,
vaan pdinvastoin vain se juuri furvaakin niiden johdonmukaisen tdyttdmisen.
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suinkaan vain ne ilmaukset, jotka ovat yhteydessd talou-
delliseen taisteluun. Entd aateliset hallintoherrat (zemskije
natshalniki) ja talonpoikain ruumiillinen rangaistus, virka-
miesten lahjustenotto ja poliisien kdyttdytyminen kaupun-
kien ,rahvasta” kohtaan, taistelu nédlkddkarsivid vastaan ja
kansan valoon ja tietoon pyrkimisen tukahduttaminen, vero-
jen kiskominen ja lahkolaisten vainoamiset, sotamiesten
dkseeraus ja ylioppilaiden ja liberaalisen sivistyneistdn
karkea sotamiesmdinen kohtelu — miksi kaikki ndmaé ja
tuhannet muut samantapaiset sorron ilmaukset, jotka eivit
ole valittomasti yhteydessa ,,taloudelliseen” taisteluun, ovat
yleensd vdhemmdn ,laajasti soveltuvia” keinoja ja aiheita
poliittisen agitaation harjoittamiseen ja joukkojen vetdmi-
seksi poliittiseen taisteluun? Asia on juuri péinvastoin:
niiden jokapédivdisten tapausten yleissummassa, jolloin
tyoldinen kérsii (omasta tai hénelle ldheisten ihmisten)
oikeudettomuudesta, mieli- ja vékivallasta, ovat poliisisor-
ron tapaukset nimenomaan ammatillisen alan taistelussa
epdilemdttd vain véhdisend osana. Minkd vuoksi pitda
edeltdkdsin supistaa poliittisen agitaation piirid, julista-
malla ,laajimmin soveltuvaksi” keinoksi vain yhden, jonka
rinnalla sosialidemokraatilla tiytyy olla toisiakin, yleensa
puhuen yhti ,laajasti soveltuvia” keinoja?

Jo kauan sitten edesmenneinid aikoina (vuosi sitten!..)
,Rabotsheje Delo” kirjoitti: ,,Lahimmat poliittiset vaatimuk-
set tulevat joukoille kisitettidviksi yhden tai ddrimmaéisessa
tapauksessa ainakin muutaman lakon jilkeén”, ,heti kun
hallitus on pannut liikkeelle poliisin ja santarmiston” (Ne 7,
s. 15, elokuu v. 1900). Taman opportunistisen asteellisuus-
teorian on Liitto nyky#in jo hyldnnyt ja tehnyt meille
myonnytyksen ilmoittamalla: ,.ei ole lainkaan valttamatonta,
ettd poliittista agitaatiota alusta ldhtien harjoitetaan vain
taloudellisella pohjalla” (,,Kaksi edustajakokousta”, s. 11).
Vendjin sosialidemokratian tuleva historiankirjoittaja ndkee
jo yksistddn tédstd Liiton osittaisesta luopumisesta vanhoista
hairahduksistaan paremmin kuin kaikenlaisista pitkistd jar-
keilyistd, miten syvdin alennustilaan ekonomistimme olivat
sosialismin saattaneet! Mutta kuinka naiivia olikaan Liiton
taholta kuvitella, ettd hylkddmé&lld tdmaédn polititkan yhden
supistamismuodon, meiddt voitaisiin saada suostumaan
sen toiseen supistamismuotoon! Eiké tédssdkin tapauksessa
olisi johdonmukaisempaa sanoa, ettd taloudellista taistelua
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pitdd kdydd mahdollisimman laajalti, ettd sitd on aina kay-
tettdvd hyviksi poliittisessa agitaatiossa, mutta ,.ettei ole
ollenkaan vilttimiténta” pitdd taloudellista taistelua kaik-
kein laajimmin soveltuvana keinona joukkojen vetdmiseksi
aktiiviseen poliittiseen taisteluun?

Liitto antaa merkitysti sille seikalle, ettd se on pannut
sanojen ,,Jaajimmin soveltuva keino” sijalle sanat ,,parhain
keino”, jotka ovat Juutalaisten Tybvden Liiton (Bund)
4:nnen edustajakokouksen vastaavassa pditdsiauselmassa.
Totta tosiaan meiddn olisi vaikea sanoa, kumpi niisti
paitoslauselmista on parempi: mielestimme ovat molemmat
huonompia. Sekd Liitto ettd Bund luisuvat tdssd (osaksi
ehkd tiedottomastikin, perinndistapojen vaikutuksesta)
tulkitsemaan politiikkaa ekonomistisesti, trade-unionistisesti. .
Oleellisesti asia ei muutu vidhdikddn siitd, minkd sanojen
avulla tdmé tapahtuu: sanalla ,,parhain” vaiko sanoilla
»laajimmin soveltuva”. Jos Liitto sanoisi, ettd ,,poliittinen
agitaatio taloudellisella pohjalla” on laajimmin kaytintéén
sovellutettu (eikd ,,soveltuva”) keino, niin se olisi oikeassa
meiddn sosialidemokraattisen liikkeemme maarattyyn kehi-
tyskauteen nahden. Se olisi nimittdin oikeassa ekonomistei-
Ain ndhden, moniin kdytinnénmiehiin (ellei niiden enemmis-
t"6nkin) nahden vuosina 1898—1901, silld ndm3a kdytdnndn
ekonomistit todellakin soveltivat poliittista agitaatiota
{(mikdli he ylipddnsa sitd soveltivat!) melkein yksinomaan
taloudellisella pohjalla. Sellaisen poliittisen agitaation
hyviksyivat 8eka ,,Rabotshaja Mysl” ettd ,Itsevapautus-
ryhma” ja vieldpd ne suosittelivatkin sitd, kuten olemme
nihneet! ,,Rabotsheje Delon” olisi pitanyt pddttavdsti tuo-
mita se sellainen, ettd hyodyllisen taloudellisen agitaation
ohella vahingollisesti supistettiin poliittista taistelua, mutta
sen sijaan se julisti laajimmin sovellefun (ekonomistien
soveltaman) keinon laajimmin sovelfuvaksi keinoksi! Siksi
ei olekaan ihmeteltdvdd, ettei ndille henkildille, kun me
nimitimme heitd ekonomisteiksi, jdd muuta neuvoksi
kuin haukkua meitd suut ja silmat tdyteen , mystiikan
harrastajiksi” ja ,hajoitlajiksi”, ,paavin ldhettildiksi” ja
»panettelijoiksi” *, ei muuta kuin ruikuttaa kaikille ja kaik-
kien edessd, ettd heitd on verisesti loukattu, ja miltei van-
noen julistaa, ettd ,nyt ei kerta kaikkiaan ainoakaan sosiali-

* Kirfaimellisesti tillaisia nimityksid kdytetdin kirjasessa ,,Kaksi edustafa-
kokousta™, sivuilla 31, 32, 28 ja
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demokraattinen jirjestd ole syyllinen ekonomismiin” *. Voi
noita panettelijoita, noita ilkeitd poliitikkoja! Kunpa he eivit
vain olisi tahallaan keksineet koko ekonomismia voidakseen
sitten pelkdn ihmisvihansa vimmassa loukata verisesti muita
thmisid!

Mikd konkreettinen ja reaalinen merkitys Martynovin
mielestd on silld, ettd sosialidemokratialle asetetaan tehtava:
santaa itse taloudelliselle {aistelulle poliittinen luonne”?
Taloudellinen taistelu on tydladisten kollektiivista taistelua
isdntid vastaan edullisten fydvoiman myyntiehtojen, tyoldis-
ten ty6- ja elimédnehtojen parantamisen puolesta. Tdmé tais-
telu on vilttimattdmyyden pakosta ammatillista taistelua,
silld tyoehdot eri ammattialoilla ovat perin erilaisia ja
siksi myoskin taistelua ndiden olojen parantamiseksi on
kdytdva ammateittain (ammattiliittojen avulla Lénnessé,
véaliaikaisten ammatillisten yhtymien ja lentolehtisten avulla
Venijilld j.n.e.). ,Poliittisen luonteen antaminen itse talou-
delliselle taistelulle” merkitsee siis taistelua noiden samojen
ammatillisten vaatimusten toteuttamiseksi, ammatillisten
tydehtojen parantamiseksi ,lainsdddanndllisten ja hallin-
nollisten toimenpiteiden” kautta (kuten Martynov sanoo
kirjoituksensa seuraavalla, 43. sivulla). Juuri titd tekevit
ja ovat aina tehneet kaikki tydvden ammattiliitot. Silmailkaa
perusteellisten oppineiden (ja ,,perusteellisten” opporiunis-
tien) Webb-puolisoiden teoksia, ja te niette, ettd Englannin
tyovéenliitot ovat jo aikoja sitten tajunneet tehtdvin ,,antaa
itse taloudelliselle taistelulle poliittinen luonne” ja
toteuttaneet sitd ja ettd ne ovat jo pitkdt ajat taistelleet
lakkovapauden puolesta, osuustoimintaa ja ammatillista
liikettd haittaavien kaikkien ja kaikenlaisten juridisten
esteiden poistamiseksi, naisia ja lapsia suojelevien lakien
sddtdmiseksi, tyoehtojen parantamiseksi terveys- ja tehdas-
lainsddddnnoén avulla j.n.e.

Niin siis tuohon ,tavattoman” syvdmieliseltd ja vallan-
kumoukselliselta kajahtavaan komeaan fraasiin: ,,antaa ifse
taloudelliselle taistelulle poliittinen luonne” kétkeytyy itse
asiassa perinndinen pyrkimys mafaloitiaa sosialidemo-
kraattinen  politiikka trade-unionistiseksi  politiikaksi!
»Iskran”  yksipuolisuuden korjaamisen varjolla, joka
muka asettaa ,,dogmin vallankumouksellistamisen eldmin

* ,Kaksi edustajakokousta”, s. 32.
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vallankumouksellistamisen yldpuolelle” *, meille tarjotaan
aivan kuin jonakin uutuutena faistelua taloudellisten refor-
mien puolesta. Itse asiassa fraasi: ,,antaa itse taloudelliselle
taistelulle poliittinen luonne” ei sisdlld mitddan muuta kuin
taistelun taloudellisten reformien puolesta. Ja Martynov olisi
voinut itsekin pdistd tdhdn aika yksinkertaiseen johtopaa-
tokseen, jos hdn olisi tarkoin syventynyt ajattelemaan sano-
jensa merkitystd. ,,Puolueemme”, sanco hdn ojentaessaan
raskaimman aseensa ,,Iskraa” vastaan, ,,voisi ja sen tulisi
asettaa hallitukselle konkreettisia vaatimuksia lainsdddén-
nollisiin ja hallinnollisiin toimenpiteisiin ryhtymisest4 talou-
dellista riistoa, tyottomyytid, ndlkad j.n.e. vastaan” (,,Rabo-
tsheje Delo”, Ne 10, ss. 42—43). Konkreettisia vaatimuksia
toimenpiteisiin ryhtymisestd — eikd se sitten ole yhteiskun-
nallisten reformien vaatimista? Ja me kysymme vield kerran
puolueettomilta lukijoilta, panettelemmeko me rabotsheje-
delolaisia (suotakoon minulle anteeksi tdmé muotiin tullut
kompeld sana!), nimittdessdmme heitd salaisiksi bern-
steinildisiksi, kun he esittdivdt muka erimielisyydekseen
»Iskran” kanssa sitd, ettd he pitdvat valttdmattdmana
taistelua taloudellisten reformien puolesta?
Vallankumouksellinen sosialidemokratia on aina sisillyt-
tdnyt ja sisdllyttdd toimintaansa taistelun reformien puo-
lesta. Mutta ,,taloudellista” agitaatiota se kdyttda esittdak-
seen hallitukselle vaatimuksia ei ainoastaan erilaisiin
toimenpiteisiin ryhtymisestd, vaan myd6skin (ja ennen kaik-
kea) vaatimuksen, etti sen on lakattava olemasta itsevaltiu-
dellinen hallitus. Sitd paitsi se pitdd velvollisuutenaan
esittda hallitukselle tdméan vaatimuksen ei ainoastaan talou-
dellisen taistelun pohjalla, vaan myoskin yleensid yhteis-
kunnallis-poliittisen eldmin kaikkien ilmausten pohjalla.
Sanalla sanoen, se alistaa reformien puolesta kiytdvin
taistelun vallankumoukselliselle taistelulle vapauden ja
sosialismin puolesta niinkuin osa alistetaan kokonaisuu-
delle. Mutta Martynov herdttda henkiin toisenlaisessa muo-
dossa asteellisuusteorian yrittdessdfin sadtia, ettd poliittisen
taistelun kehityksen pitdd kdydd ehdoftomasti niin sanoak-
semme taloudellista tietd. Esittdessddn reformien puolesta

* Rabotsheje Delo”, Ne 10, s. 60. Tdmd on Martynovin toisinto siitd, miten
liikkeemme nykyiseen kaaosmaiseen tilaan sovelletaan viitettd: | todellisen liikkeen
jokainen askel on tirkeimpi kuin tusina ohfelmia”, jota olemme edelld jo
luonnehtineet. Oikeastaan se on vain vendjan kielelle tehty kiinnds Bernsteinin
kuuluisasta fraasista: ,liike on kaikki kaikessa — padmaird ei mitiin®.
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kdytdvdan taistelun muka erikoiseksi ,tehtdviksi” vallan-
kumouksellisen nousun hetkelld hdn kiskoo siten puoluet-
tamme taaksepdin ja pelaa sekd ,,ekonomistisen” ettd libe-
raalisen opportunismin hyvaksi.

Edelleen. Verhottuaan ujostellen reformien puolesta kay-
tavdd taistelua mahtipontisella teesilla: ,,antaa itse talou-
delliselle taistelulle poliitlinen luonne” Martynov esitti aivan
kuin jonakin erikoisuutena pelkdstddn vain taloudellisia
(vieldpa pelkdstddn tehdasoloja koskevia) reformeja.
Emme tiedd, miksi hdn on.niin tehnyt. Ehkdpd huomaa-
mattomuudessa? Mutta jos hin ei olisi tarkoittanut yksis-
tadn ,tehdasoloja” koskevia reformeja, niin silloin koko
hdnen edella esitetty teesinsd menettédisi kaiken ajatuksen.
Ehkipa siksi, ettd hdan pitdd mahdollisina ja tedennakdisina
»myonnytyksia” hallituksen taholta vain taloudellisella
alalla? * Jos asia on niin, niin se on kummallinen erehdys:
myonnytykset ovat mahdollisia ja niitd tehdddn mydskin
ruoskimista, passeja, lunastusmaksuja, lahkolaisuutta, sen-
suuria y.m., y.m. koskevan lainsddddnnon alalla. ,,Talou-
delliset” myonnytykset (eli valhemyonnytykset) ovat tietysti
hallitukselle kaikkein halvimpia ja edullisimpia, silld se toi-
voo niiden avulla voittavansa tyoldisjoukkojen luottamuksen
puolelleen. Mutta juuri siksi me, sosialidemokraatit, emme
saakaan millddn muotoa eikd kerta kaikkiaan mitenkdan
antaa sijaa sellaiselle kisitykselle (eli vdadrinkasitykselle),
ettd taloudelliset reformit olisivat meille muka arvokkaam-
pia, ettd me juuri niitd pitdisimme muka erikoisen tarkeini
j.n.e. ,,Tdllaiset vaatimukset”, sanoo Martynov edelld esitta-
mistddn konkreettisista lainsdddannéllisten ja hallinnollis-
ten toimenpiteiden vaatimuksista, ,,eivdt olisi tyhjdd sana-
helindd, silld tyoldisjoukot tulisivat niitd aktiivisesti kannat-
tamaan, koska ne lupaavat tiettyjd kouraantuntuvia
tuloksia”... Emme me ole ekonomisteja, emme tietenkéédn!
Me vain ryémimme polvillamme ,kouraantuntuvien” kon-
kreettisten tulosten edessd yhtd orjamaisesti kuin herrat
Bernsteinit, Prokopovitshit, Struvet, R. M:t ja tutti
quanti! ** Me vain annamme ymmartdd (yhdessd Nartsis
Tuporylovin  kanssa), ettd kaikki, mikd ei lupaa

* S. 43: ,,Kun me suosittelemme tydldisille midrittyjen taloudellisten vaati-
musten esittimistd hallitukselle, niin teemme sen tietysti siksi, ettd taloudellisella
alalla itsevaltainen . hallitus on valttdimidttdmyyden pakosta valmis tekemiiin
midrittyja mydnnytvksid’’.

** — kaikki heiddn kaltaisensa. Toim.
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»kouraantuntuvia tuloksia”, on ,tyhjdd sanahelinia”! Me
vain lausumme ajatuksemme siten, ikdan kuin tyovaenjoukot
eivdt olisi kykenevid (eividtkd olisi jo todistaneet kykene-
vinsd huolimatta heistd, jotka tahtovat sédlyttdd oman poro-
porvarillisuutensa joukkojen kontolle) kannattamaan aktiivi-
sesti jokaista vastalausetta, joka suuntautuu itsevaltiutta
vastaan, vaikkapa se el lupaisikaan sille kerrassaan min-
kddnlaisia kouraantuntuvia tuloksia!

Ottakaa vaikka ne samat Martynovin itsensi esittimat
esimerkit ,,toimenpiteistd™ tyétiomyyttd ja ndlkdd vastaan.
Samaan aikaan, kun ,Rabotsheje Delo”, lupauksestaan
paitellen, muokkailee ja valmistelee ,konkreettisia (laki-
ehdotusten muodossako?) vaatimuksia lainsdddinnollisista
ja hallinnollisista toimenpiteistd”, jotka ,,lupaavat kouraan-
tuntuvia tuloksia”,— samaan aikaan ,,Iskra”, joka ,,asettaa
alinomaa dogmin vallankumouksellistamisen eldmin
vallankumouksellistamisen yldpuoclelle”, on yrittidnyt selittda
ly6ttémyyden olevan kiintedssd yhteydessd koko kapitalisti-
seen jidrjestelmdin ja varoittanut, ettd ,nidlkd lidhenee”,
paljastanut poliisin ,taistelua nalkddkarsivid vastaan”
sekd inhoittavia ,véliaikaisia pakkoty0sddnt6jd”, samaan
aikaan ,Zarja” on julkaissut erikoisena vedoksena
agitaatiokirjasen muodossa sen osan ,Katsauksesta maan
sisdisiin asioihin” *, mikd koski ndldanhitda. Mutta auta
armias, miten ,,yksipuolisia” till6in olivatkaan nuo parantu-
mattoman ahdasmieliset ortodoksit, nuo dogmaatikot, jotka
ovat kuuroja ,,itsensd eldmin” kaskyille! Heiddn ainoassa-
kaan kirjoituksessaan ei ole ollut — voi kauhistustal —
yhtddn ainoata, voitteko kuvitella, ei yhtddn ainoata ,,kon-
kreettista vaatimusta”, ,,joka olisi luvannut kouraantuntuvia
tuloksia”! Onnettomat dogmaatikot! Parasta olisi antaa
heiddt Kritshevskien ja Martynovien opetettaviksi, jotta he
vakuuttuisivat siitd, ettd taktiikka on kasvun prosessi, joka
kasvaa jn.e., ja ettd ifse taloudelliselle taistelulle on
annettava poliittinen luonne!

,»Tyo6liisten taloudellisella taistelulla isdntid ja hallitusta
vastaan (,faloudellinen taistelu hallitusta vastaan!!) on
vélittomén vallankumouksellisen merkityksensé ohella vield
se merkitys, ettd se tyontdd ty6ldisid lakkaamatta koske-
tuksiin heiddn poliittista oikeudettomuuttaan koskevan

* Ks. timi osa, ss. 243—264. Toim.
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kysymyksen kanssa” (Martynov, s. 44). Emme ole esitta-
neet tidtd lainausta toistaaksemme sadannen tai tuhan-
nennen kerran sitd, mikd edelldi on jo sanottu, vaan
erikoisesti kiittddksemme Martynovia tdstd uudesta ja
erinomaisesta sanonnasta: , Ty6ldisten taloudellinen tais-
telu isdntid ja hallitusta vastaan”. Mikd helmi! Miten
verrattomalla lahjakkuudella ja ekonomistien vililla vallit-
sevien kaikkien yksityisten erimielisyyksien ja vivahde-
erojen mestarillisella eliminoimisella * tdssd lyhyessd ja
selvdssd lauseessa onkaan tuotu ilmi ekonomismin koko
olemus, alkaen tySldisten kehoittamisesta , poliiftiseen
taisteluun, jota he kidyvit yleisten etujen nimessé tarkoitus-
perindin parantaa kaikkien ty6ldisten asemaa” **, jatkaen
asteellisuusteorialla ja paattden edustajakokouksen pdatos-
lauselmalla ,,laajimmasta soveltuvaisuudesta” y.m. ,,Talou-
dellinen taistelu hallitusta vastaan™ on nimenomaan trade-
unionistista politiikkaa, josta on -vield hyvin pitkd matka
sosialidemokraattiseen politiikkaan.

b) KERTOMUS SIITA, MITEN MARTYNOV SYVENSI PLEHANOVIA |

»Miten paljon meilld onkaan viime aikoina ilmestynyt
sosialidemokraattisia Lomonosoveja!”, huomautti kerran
erds toveri, tarkoittaen silli monien ekonomismiin taipu-
vaisten henkildiden hdmméstyttdvdd pyrkimystd péaésta
valttdimattdmasti ,,omalla jirjellddn” suurten totuuksien
perille (esimerkiksi sentapaisten, ettd taloudellinen taistelu
tyontdd tyoldisid kosketukseen oikeudettomuuskysymyksen
kanssa) ja samalla luontaisen neron suurenmoisella ylen-
katseellisuttdella sivuuttaa huomiotta kaiken sen, mitd
vallankumouksellisen ajattelun ja vallankumouksellisen
lilkkkeen aikaisempi kehitys jo on antanut. Juuri sellainen
luontainen nero on Lomonosov-Martynov. Silmailkdad hdnen
kirjoitustaan ,,Pdividnkysymyksid”, ja te huomaatte, miten
hin ldhestyy ,,omalla jarjellddn” sitd, minkd Axelrod on
jo kauan sitten sanonut (josta meiddn Lomonosovimme
tietystikin  visusti vaikenee), miten hdn esimerkiksi
alkaa ymmairtdd, ettd me emme voi olla oftamatta huo-
mioon porvariston joidenkin kerrosten oppositioasennetta
(,Rabotsheje Delo”, Ne 9, sivut 61, 62, 71,— vertaa
,Rabotsheje Delon” toimituksen ,,Vastaukseen” Axelrodille,

* — poistamisella. Toim.
** _Rabotshaja Mysl", | FErillinen lisilehtl”, s. 14.
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sivuilla 22, 23—24) jn.e. Mutta, ikdvd kylld, hin
vasta ,ldhestyy” ja vasta ,,alkaa” eikd sen enempéi, silld
Axelrodin ajatus on hénelle jadnyt kuitenkin vield siina
mdéarin kdsittdimattémaksi, ettd hin puhuu ,taloudellisesta
teistelusta isdntid ja hallitusta vastaan”. Kolmen vuoden
aikana (1898—1901) ,Rabotsheje Delo” keridsi voimia
ymmairtdikseen Axelrodia eikd -- eikd se kuitenkaan ole
ymmdrtdnyt héntd! Ehkdpd tadmdikin johtuu siitd, ettd
sosialidemokratia, ,kuten ihmiskuntakin”, asettaa aina
itselleen vain toteutettavissa olevia tehtdvia?

Mutta Lomonosoveille ei ole ominaista ainoastaan se,
ettd on vield paljon asioita, joita he eivit tiedd (se olisi vield
pieni vahinko!), vaan myoskin se, ettd he eivit tunne
tietdmattomyyttdan. Se on jo suuri vahinko, ja timé vahinko
panee heiddt ryhtymdin suoraa pdidtd ,,syventdmidin”
Plehanovia.

»Sen jilkeen, kun Plehanov kirjoitti mainitun kirjansa (,,Sosialis-
tien tehtavistd taistelussa nilkdd vastaan Venijalld"), on vierdhtanyt
paljon aikaa”, kertoo Lomonosov-Martynov. ,,Sosialidemokraatit, jotka
ovat kymmenen vuoden ajan johtaneet tyovdenluokan taloudellista
taistelua... eivdt ole vield ennittineet antaa puoluetaktiikalle laajaa,
teoreettista perustelua. Nyt tdma kysymys on kypsynyt, ja jos me tah-
toisimme antaa sellaisen teoreettisen perustelun, niin meiddn taytyisi
epaileméfttd syventdd huomattavasti niitd taktiikan periaatteita, joita
Plehanov aikoinaan kehitteli.. Meiddn tulisi nykydin maéiritelld
propagandan ja agitaation vilinen ero toisin kuin Plehanov sen
médritteli”. (Martynov on esittinyt vdhdn aikaisemmin Plehanovin
sanat: ,propagandisti antaa paljon ajatuksia yhdelle tai muutamille
henkiloille, agitaattori taas antaa vain yhden tai muutamia ajatuk-
sia. mutta antaa ne sen sijaan kokenaiselle ihmisjoukolle™). ,,Propagan-
dalla me ymmaértdisimme koko nykyisen jirjestelmén tai sen osittaisten
ilmausten vallankumouksellisia valaisemista, huolimatta siitd, tapah-
tuuko tdmid yksiloille vai laajoille joukoille kisitettdvdssd muodossa.
Agitaatiolla taméin sanan tdsmaéllisessd mielessd (sic!) me ymmartai-
simme joukkojen kutsumista mdidrattyihin konkreettisiin tekoihin, sitd
ettd edistetddn proletariaatin valitontd vallankumouksellista puuttu-
mista yhteiskunnalliseen eldmaiin”.

Onniftelemme Vendjdn — niin ja kansainvalistdkin —
sosialidemokratiaa Martynovin antaman uuden sanankdy-
ton johdosta, joka on paljon tarkempaa ja syvéllisempaa.
Tahédn saakka me olemme (yhdessd Plehanovin ja kaikkien
kansainvalisen tydvéenliikkeen johtohenkiléiden kanssa)
olleet sitd mieltd, ettd propagandistin tulee, jos hin ottaa
esimerkiksi samaisen tyottomyyskysymyksen, selittdd pulien
kapitalistinen luonne, osoittaa syyt, miksi ne ovat kierta-
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mattémid nykyisessd yhteiskunnassa, kuvata tdmain yhteis-
kunnan sosialistiseksi yhteiskunnaksi muuttamisen valtta-
mattémyys j.n.e. Sanalla sanoen hénen tulee antaa ,,paljon
ajatuksia”, niin paljon, ettd vain harvat (verrattain harvat)
henkil6t voivat heti yhdelld kertaa omaksua kaikki ndméa
ajatukset kaikessa kokonaisuudessaan. Agitaattori taas,
puhuessaan samasta kysymyksestd, ottaa kaikille kuulijoil-
lensa kaikkein tunnetuimman ja kaikkein huomattavimman
esimerkin: sanokaamme, ty6ttéman perheen nélkikuoleman,
kurjuuden lisddntymisen j.n.e.,, ja kdyttden tatd kaikille
ja jokaiselle tunnettua tosiasiaa tekee kaikkensa antaakseen
»joukoille” yhden ajatuksen: ajatuksen rikkauden kasvami-
sen ja kurjuuden lisddntymisen valisen ristiriidan mieletto-
myydestd, hin pyrkii nostattamaan joukoissae®tyytymatts-
myyttd ja suuttumusta tdmén huutavan vadryyden johdosta,
jdttden  tdmdn  ristiriidan tyhjentdvdn selittdmisen
propagandistin tehtdviksi. Siksi propagandisti toimii etu-
pddssd painetun, agitaattori eldvdn sanan avulla. Propa-
gandistilta vaaditaan toisia ominaisuuksia kuin agitaatto-
rilta. Esimerkiksi Kautskya ja Lafargueta me nimitdmme
propagandisteiksi, Bebelid ja Guesdea agitaattoreiksi. Mutta
sen sijaan kdytdnnollisen toiminnan kolmannen alan eli
kolmannen tehtdvidn erottaminen, tarkoittaen tdlli tehta-
villd ,,joukkojen kutsumista méaarattyihin konkreettisiin
tekoihin”, on mitd suurinta tolkuttomuutta, silld ,kutsumi-
nen” erityisend tekona joko liittyy niin teoreettiseen tutkiel-
maan, propagandakirjaseen kuin agitaatiopuheeseen luon-
nollisena ja valttdmattdména tidydennyksend, tahi silld on
pelkdstddn toimeenpaneva tehtavd. Todellakin, ottakaa esi-
merkiksi Saksan sosialidemokraattien nykyinen taistelu
viljatulleja vastaan. Teoreetikot kirjoittavat tutkielmia tulli-
politiikasta ,kutsuen™ taistelemaan sanokaamme kauppa-
sopimusten ja kauppavapauden puolesta; propagandisti
tekee samaa aikakauslehdessd, agitaattori — julkisissa
puheissa. Joukkojen ,konkreettiset teot” ovat tédlla hetkella
valtiopdiville osoitettujen vaatimusten allekirjoittamista
viljatullien korottamista vastaan. Kehoitus niihin tekoihin
tulee vilillisesti teoreetikoilta, propagandisteilta ja agi-
taattoreilta, ja valittomasti — niiltd tyd6liisiltd, jotka teh-
taissa ja kaikissa yksityisasunnoissa kerddviat nimid
vaatimuslistojen alle. ,,Martynovin terminologian” mukaan

26 5 osa
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kdy niin, ettd sekd Kautsky ettd Bebel ovat kumpikin propa-
gandisteja, mutta allekirjoitusten kerddjit agitaatloreita,
eikoé niin?

Saksalaisten esimerkki toi mieleeni saksalaisen sanan
Verballhornung, joka sananmukaisesti kdannettynd merkit-
see: ballhornisoida. Johan Ballhorn oli leipzigildinen
kirjankustantaja XVI vuosisadalla; hdn julkaisi aapisen,
jonka kanteen oli tavan mukaan painettu myoskin kukon
kuva; mutta tavallisen kukon asemesta, jolla on kannukset
jaloissa, hdan kuvasi kukon ilman kannuksia ja sen viereen
pari munaa. Ja aapisen kanteen hdn lisdsi: ,Johan
Ballhornin parannettu painos”. Siitd ldhtien saksalaiset
sanovatkin Verballhornungiksi sellaista ,,parannusta”, joka
itse asiassa on huononnus. Vikisinkin muistuu mieleen
Ballhorn, kun nédet, miten Martynovit ,syventavat”
Plehanovia...

Missa tarkoituksessa meiddn Lomonosovimme on ,keksi-
nyt” tuon sekasotkun? Kuvatakseenko havainnollisemmin
sitd, ettd ,,Iskra” ,kiinnittdd huomiota vain asian yhteen
ruoleen, aivan samoin kuin Plehanov teki jo puolisentoista
vuosikymmentd sitten” (39). ,, ,,Iskrassa” ainakin nykydin
propagandatehtdvit tydontavat agitaatiotehtdvil taka-alalle”
(52). Jos tdma viimeinen viite kdannetddn Martynovin kie-
lelta yleisinhimilliselle kiclelle (silld ihmiskunta ei ole vield
enndttdnyt oppia vastaloydettyd uutta terminologiaa), niin
saadaan seuraavaa: ,,Iskrassa” poliittisen propagandan ja
poliittisen agitaation tehtdvit tyontdvit taka-alalle tehtdvan
asettaa hallitukselle konkreettisia vaatimuksia lainsdddéin-
ndllisiin ja hallinnollisiin toimenpiteisiin ryhtymisestd”, toi-
menpiteisiin, ,,jotka lupaavat tiettyji kouraantuntuvia tulok-
sia” (eli yhteiskunnallisten reformien vaatimuksia, jos on
sallittua edes kerran vield kdyttdd vanhan ihmiskunnan
vanhaa terminologiaa, ihmiskunnan, joka ei ole vield ehtinyt
kasvaa Martynovin tasclle). Kehoitamme lukijaa vertaa-
maan tdhén teesiin seuraavaa lauselmaa:

»Meitd himmistyttdd nidissi ohjelmissa” (vallankumouksellisten
sosialidemokraattien ohjelmissa) ,mydskin se, ettd niissd asetetaan
ikuisesti etusijalle ja edullisemmaksi 1ydldisten toiminta parlamentissa
(jota meilld ei ole olemassa) ja jdtetdan kokonaan huomioon ottamatta
(heiddn vallankumouksellisen nihilisminsd vuoksi) se, miten tdrkedtd
on tydldisten osanotto meilld oleviin tehtailijoiden lainsdidéntokokouk-
ﬁii? 1ehd;sasioissa... tahi vaikkapa tyGlidisten osanotto kaupunkien itse-

allintoihin”..,
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Taman lauselman kirjoittaja tuo vdhdn suoremmin, sel-
vemmin ja avomielisemmin ilmi sen saman ajatuksen, johon
asti Lomonosov-Martynev oli péddssyt omalla jarjellddn.
Tdma kirjoittaja on R. M. ,, ,,Rabotshaja Myslin” Erillisessa
lisdlehdessa” (s. 15).

¢) POLIITTISET PALJASTUKSET JA ,VALLANKUMOUKSELLISEN
AKTIIVISUUDEN KASVATTAMINEN”

Esittdessdédn ,,Iskraa” vastaan ,teoriansa” ,,tyolédisjoukko-
jen aktiivisuuden kohottamisesta” Martynov on itse asiassa
tuonut ilmi pyrkimyksen alentaa titd aktiivisuutta, silla
suositeltavimmaksi, erikoisen tiarkedksi ja ,,laajimmin sovel-
tuvaksi” tdmin aktiivisuuden herattamiskeinoksi ja toimi-
kentdksi hdn on julistanut sen saman taloudellisen taiste-
lun, jonka edessi kaikki ekonomistit ovat kumarrelleet. Sen
tdhden tdmi hairahdus onkin niin kuvaava, eftei se ole
lainkaan yksin Martynoville ominainen. Itse asiassa ,,tyd-
ldisjoukkojen aktiivisuuden kohoaminen” voidaan saada
aikaan wvain silli ehdolla, elti emme rajoitu ainoastaan
,»poliittiseen agitaatioon taloudellisella pohjalla”. Ja poliitti-
sen agitaation vilttdmattémain laajentamisen yhtend perus-
ehtona on kaikinpuolisten poliittisten paljastusten jarjesta-
minen. Joukkojen poliittista tietoisuutta ja vallankumouk-
sellista aktiivisuutta ei voida kasvattaa muuten kuin niiden
paljastusten pohjalla. Siksi 1dméntapainen toiminta on yksi
koko kansainvalisen sosialidemokratian tdrkeimpia tehta-
vid, silld poliittinen vapauskaan ei ollenkaan poista, vaan
ainoastaan muuttaa vahin ndiden paljastusten suuntau-
tumispiirid. Esimerkiksi Saksan puolue lujittaa erikoisesti
asemiaan ja laajentaa vaikutustaan juuri silld, ettd se pitda
heikentymittomélld tarmella ylla poliittista paljastustoimin-
taa. Tyovidenluokan tietoisuus ei voi olla todella poliittista
tietoisuutta, jollei ty6ldisid ole opetettu reagoimaan kaikkiin
ja kaikenlaisiin mielivallan ja sorron, vékivallan ja viaryy-
den tapauksiin, koskekootpa nima tapaukset mifd luokkaa
tahansa; — ja reagoimaan nimenomaan sosialidemokraatti-
selta eikd joltain muulta ndkokannalta. Tyoldisjoukkojen tie-
toisuus ei voi olla oikeata luokkatietoisuutta, elleivat tyélai-
set opi konkreettisten ja samalla ehdottomasti paivanpolt-
tavien (aktuaalisten) poliittisten tosiasiain ja tapahtumien
pohjalla tarkkailemaan jokaista muuta yhteiskuntaluokkaa
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niiden luokkien henkisen, siveellisen ja poliittisen eldmén
kaikissa ilmenemismuodoissa,— jos he eivdt opi sovel-
tamaan kdytdnnossd materialistista analyysid ja mate-
rialistista arviointia kaikkien luokkien, viestéryhmien ja
-kerrosten eldmén ja toiminnan kaikkiin puoliin. Se, joka
suuntaa tyévdenluokan huomion, tarkkaavaisuuden ja tietoi-
suuden yksinomaan tai vaikkapa pédasiallisestikin omaan
itseensd,— hin ei ole sosialidemokraatti, silld tyévdenluokan
itsetietoisuus on erottamattomassa yhteydessa ei ainoastaan
teoreettisiin... oikeammin on sanoa: ei niinkddn paljon
teoreettisiin  kuin poliittisen eldmén kokemusten pohjalla
kehiteltyihin aivan selviin kdsityksiin nykyisen yhteiskunnan
kaikkien luokkien vilisistd keskindissuhteista. Sen vuoksi
onkin niin syvésti vahingollista ja kdytinnollisen merkityk-
sensd puolesta niin syvisti taantumuksellista se ekonomis-
tiemme saarnailuy, ettd taloudellinen taistelu on laajimmin
kaytantoon soveltuva keino joukkojen saamiseksi mukaan
poliittiseen liikkeeseen. Voidakseen tulla sosialidemokraa-
tiksi tyoldiselld tdytyy olla selvd kisitys tilanomistajan ja
papin, virkaherran ja talonpojan, ylioppilaan ja ryysyldisen
taloudellisesta luonteesta ja yhteiskunnallis-poliittisesta
olemuksesta, hdnen tdytyy tietid nédiden vahvat ja heikot
puolet, osata oikein kdsittda ne yleiset fraasit ja kaikenkal-
taiset sofismit, joilla jokainen luokka ja jokainen yhteis-
kuntakerros peiftdd itsekkadt pyrkimyksensa ja varsinaisen
nolemuksensa”, hidnen tdytyy osata oikein kisittdd, mitka
laitokset ja lait kuvastavat yksid tai toisia etupyyteiti ja
miten nimenomaan ne niitd kuvastavat. Mutta tata ,,selvai
kasitystd” ei voida ammentaa mistddn kirjasta: sen voivat
antaa vain eldmésti saadut selvdt kuvat ja tuoreeltaan teh-
dyt paljastukset siitd, mitd ympéarillimme kullakin hetkelld
tapahtuu, mistd kaikki omalla tavallaan puhuvat tai ainakin
kuiskuttelevat, mitd ilmenee_néissd tai noissa tapauksissa,
nédissd tai noissa numerotiedoissa, ndissi tai noissa oikeu-
den tuomioissa y.m.s., y.m.s., y.m.s. Nimi kaikinpuoliset
poliittiset paljastukset ovat valttimatén ja perusehto jouk-
kojen vallankumouksellisen aktiivisuuden kasvattamiseksi.
Miksi vendldinen tybmies osoittaa vield vahidn vallan-
kumouksellista aktiivisuuttaan poliisin julmasta menette-
lystd kansaa kohtaan, lahkolaisten vainoamisten, talonpoi-
kain pieksdmisten, sensuurin julkeuksien, sotilaiden piinaa-
misen, viattomimpienkin kulttuurialoitteiden vainoamisen
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y.m.s. johdosta? Siksikohin, ettd ,taloudellinen taistelu” ei
HLtyonnd” hiantd siihen, eltd se ,lupaa” hinelle vihin
nkouraantuntuvia tuloksia”, tarjoaa vdhin , myonteistd”?
Ei, toistamme, ettd sellainen ajatus ei ole mitddn muuta kuin
yritys vierittdd syynsé toisten niskoille, vierittdd oma poro-
porvarillisuutensa (samoin bernsteinildisyytensd) tyolais-
joukkojen kontolle. Meididn on syytettavé itseimme, jalkeen-
jddneisyyttdmme joukkoliikkeestd, sitd, ettemme ole vield
kyenneet jarjestdmiin kaikkien nédiden ruokottomuuksien
kyllin laajaa, selvdd ja nopeaa paljastamista. Kun me sen
teemme (ja meiddn pitdd ja me voimme sen tehdd), niin
takapajuisinkin ty6lainen kasittdd fai funtee, etti ylioppi-
lasta ja lahkolaista, talonpoikaa ja kirjailijaa solvaa ja pol-
kee se sama musta voima, mikd niin raskaasti sortaa ja
painaa tyoldistd hdnen eldménsd jokaisella askeleella, ja
kun tyéldinen tulee sen tajuamaan, niin hdnessd syntyy
halu, vastustamaton halu puuttua itsekin asiaan, ja silloin
hdn osaa jdrjestdd tdnddn kissannaukujaiset sensoreille,
huomenna osoittaa mieltddn talonpoikaiskapinan tukahdut-
taneen kuvernddrin asunnon edessd, ylihuomenna liksyttda
niitd papinkauhtanassa kulkevia santarmeja, jotka tekevit
pyhédn inkvisition t6it4, j.n.e. Me olemme tehneet vasta hyvin
vahin, emme juuri mitdan, levittddksemme tyoldisten kes-
kuuteen monipuolisia ja tuoreita paljastuksia. Monet meista
eivit vield edes kidsita tdtd velvollisuuttaan, vaan laahusta-
vat vaistovaraisesti tehdaseldmén ahtaissa puitteissa
,harmaan jokapdivdisen taistelun” jdlessd. Kun tillaisen
asiaintilan vallitessa sanotaan: ,, ,Iskralla” on pyrkimyk-
seni vdheksyi harmaan jokapdivdisen taistelun edistymisen
merkitystéd loistavien ja tdysin kehiteltyjen aatteiden propa-
goimisen rinnalla” (Martynov, s. 61),— niin se merkitsee
puolueen kiskomista taaksepdin, merkitsee meidédn valmistu-
mattomuutemme ja takapajuisuutemme puolustamista ja
ylistdmista.

Miti tulee joukkojen kutsumiseen toimintaan, niin se kdy
itsestddn niin pian, kun meilld on kdynnissd tarmokas
poliittinen agitaatio, eldvid ja iskevid paljastuksia. Kun
saadaan joku kiinni itse teossa ja hénet leimataan
hédpedlld heti kaikkien edessd ja kaikkialla, niin se vaikuttaa
jo sellaisenaan paremmin kuin mikéddn ,kutsu”, se vaikut-
taa usein niin, ettd sitten ei endd voidakaan sanoa, kuka
oikeastaan ,kutsui” vikijoukkoa ja kuka oikeastaan esitti
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sen tai tdméin mielenosoitussuunnitelman j.n.e. Kutsua,
kehoittaa — ei yleensd, vaan sanan konkreettisessa merki-
tyksessd — voidaan vain tapahtumapaikalla, kehoittaa voi
vain se, joka itsekin on jo menossa. Mutta meiddn tehtdva-
ndmme, sosialidemokraattisten sanomalehtimiesten tehta-
vidni on syventdd, laajentaa ja voimistaa poliittista paljas-
tustoimintaa ja poliittista agitaaliota.

Niin, vieldkin ,kehoituksista”. ,Iskra” oli ainoa lehti,
joka ennen kevdillisid tapahtumia kehoitti tyolaisid
aktiivisesti sekaantumaan sellaiseen kysymykseen kuin
ylioppilaiden lahettdmiseen armeijaan, kysymykseen, joka
ei luvannut tyolaisille kerrassaan minkdianlaisia kouraan-
tuntuvia tuloksia. Heti sen jilkeen, kun tammikuun 11 pné
oli julkaistu mairdys ,,183 ylioppilaan passittamisesta sota-
miehiksi”, ,,Iskrassa” oli siitd kirjoitus (Ne 2, helmikuu)* ja,
ennen minkdidnlaisten mielenosoitusten alkamista, se suo-
raan kehoitt; ,tyomiestd rientdmiin ylioppilaan avuksi”,
kehoitti ,,kansaa” julkisesti vastaamaan tdhin hallituksen
royhkeddn haasteeseen. Me kysymme kaikilta ja jokaiselta:
miten on selitettdvissd se merkittivad seikka, ettd puhues-
saan niin paljon ,,kehoituksista”, erottaessaan , kehoitukset”
jopa erikoiseksi toiminnan lajiksikin, Martynov ei mainin-
nut sanaakaan fdstd kutsusta? Ja eikd tdmin jilkeen ole
poroporvarillisuutta se, ettd Martynov julistaa ,,Iskran”
yksipuoliseksi, kun se ei ,kutsu” riittdvisli taisteluun
sellaisten vaatimusten puolesta, jotka ,,lupaavat kouraan-
tuntuvia tuloksia™?

Meiddn ekonomisteillamme ja heiddn mukanaan ,,Rabo-
tsheje Delolla” on ollut menestystd sen vuoksi, ettd he ovat
tekeytyneet kehittymatiémien ty6ldisten makuun. Mutta
sosialidemokraattinen tydldinen, vallankumouksellinen tyo-
ldinen (ja sellaisten tydlédisten luku kasvaa yha) hylkda suut-
tumuksella kaikki nuo puheet taistelusta vaatimusten puo-
lesta, jotka ,lupaavat kouraantuntuvia tuloksia” y.m.s., silld
hin ymmaértis, ettd ne ovat vain hieman muutettuna vanhaa
rallatusta — kopeekka ruplan péaille, Sellainen ty6ldinen
sanoo neuvonantajilleen , Rabotshaja Myslistd” ja ,,Rabo-
tsheje Delosta”: turhaan te, hyvat herrat, touhuatte sekaan-
tuessanne lilan innokkaasti asiaan, josta me kylld itsekin
suorindumme, ja turhaan kartatte varsinaisten velvollisuuk-

* Ks. Teokset, 4. osa, ss. 397—402. Toim.
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sienne tdayttdmistd. Silld eihdn ole lainkaan jarkevaa, kun
te puhutte, ettd sosialidemokraattien tehtdvidnd on antaa itse
taloudelliselle taistelulle poliittinen luonne; se on vain
alkna, eikd se ole sosialidemokraattien pdatehtdvina, silla
kaikissa maissa ja siind luvussa myoskin Venajilld poliisi
on iise hyvin usein alkanut antaa taloudelliselle taistelulle
poliittisen luonteen, ja tydldiset oppivat itse ymmartamaan,
kenen puolta hallitus pitad *. Silla sitéd ,,tyoldisten taloudel-
lista taistelua isantid ja hallitusta vastaan”, josta te pidatte
sellaista 44nta aivan kuin olisitte 16ytineet Amerikan, kay-
vat Venijan monilla syrjaseuduilla itsendisesti sellaiset
tyolaiset, jotka ovat kuulleet lakoista, mutta sosialismista
eividt ole kuulleet tuskin mitddn. Silld meilld jo on sitd
meidédn, tyoldisten ,,aktiivisuutta™, jota te kaikki tahdotte
kannattaa esittdmidlld kouraantuntuvia tuloksia lupaavia
konkreettisia vaatimuksia, ja me itse arkipdividisessd, amma-
tillisessa pikkuahertelussamme esitdmme naitd konkreettisia
vaatimuksia usein ilman minkdanlaista intelligenttien apua.
Mutta tdmaé {dllainen aktiivisuus ei meille viela riitd; emme-
hdn me ole lapsia, joita voidaan ruokkia pelkilla ,,ekono-
mistisen” politiikan puurolla; me haluamme tietda kaiken
sen, mitd muutkin tietdvat, me haluamme perinpohjaisesti
tutustua poliittisen eldmin kaikkiin puoliin ja aktiivisesti
osallistua kaikkiin ja kaikenlaisiin poliittisiin tapahtumiin.
Sitd wvarten on tarpeellista, ettd intelligentit vdhemman
panttaisiviat pddhdmme sitd, minkd me itsekin tieddmme **,

* Vaatimus, ettd ,itse taloudelliselle taistelulle on annettava poliittinen
luonne™ tuo mitd silmiinpistdvimmin esiin vaistovaraisuuden edessd kumartami-
sen poliittisen toiminnan alalla. Taloudellinen taistelu saa poliittisen luonteen
hyvin usein aivan wvaistovaraisesti, siis ilman ,,vallankumousbasillin — intelli-
genssin'' tal tietoisten sosialidemokraattien sekaantumista. Esimerkiksi Englan-
nissakin tydldisten taloudellinen taistelu sai poliittisen luonteen ilman minkiin-
laista sosialistien osallisuutta. Sosialidemokraattien tehtdvind taas ei ole vain
poliittinen agitaatio taloudellisella pohjalla, heidin tehtivinsi on muutfaa tuo
trade-unionistinen polititkka sosialidemokraattiseksi poliittiseksi  taisteluksi,
kAytad hyvdkseen niiti poliittisen tietoisuuden kipinditd, joita taloudellinen tais-
telu sytyttda tydldisten keskuuteen, nostaakseen tydladiset sosialidemokraaftisen
poliittisen tietoisuuden tasolle. Mutta Martynovit sen sijaan, etti kohottaisivat ja
auttaisivat eteenpiln vaistovaraisesti berdivida poliittista tietoisuutta, lankeavat
polvilleen wvaistovaraisuuden edessd ja hokevat, hokevat usein niin ettd ihan
allottaa, ettd taloudellinen taistelu ,.tydntdd’ tyoliisid tdrmidmiddn kysymykseen
heidin poliittisesta oikeudettomuudestaan. Paha vain, hyvit herrat, ettd tdmin
trade-unionistisen poliittisen tietoisuuden vaistovarainen herdiminen ei ,,fydnnd’
teita kysymykseen teiddn sosialidemokraattisista tehtdvistinne!

** Nayttiaksemme toteen, ettemme ole suotta keksineet titi tydldisten puhetta
ekonomisteille, viittaamme kahteen todistajaan, jotka epiilemittd tuntevat
vilittomasti tydvidenliikettd ja jotka ovat kaikkein vihimmin taipuvaisia
suhtautumaan ~suosivaisesti meihin, ,,dcgmaatikkoihin’’, silld loinen naistd
todistajista on ekonomisti (joka pitdd jopa ,,Rabotsheje Deloakin’ poliittisena

lehteni!) ja toinen on terroristi. Toinen niistd todistajista on kirjoittanut totuu-
denmukaisuutensa ja el#vyytensd puolesta erinomaisen kirjoituksen: ,,Pietarin
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ja enemmdin antaisivat meille sitd, mitd me emme vield
tiedd, mitd me itse emme oman tehdaselimimme ja ,,talou-
dellisen” kokemuksemme perusteella voi itsellemme koskaan
saadakaan, nimittdin: poliittista tietoa. Tatd tietoa te,
intelligentit, voitte itsellenne hankkia, ja te oletfe velvollisia
antamaan sitd meille sata ja tuhat kertaa enemmain, kuin
mitd te tdhdn saakka olette antaneet, ja antamaan siti ei
ainoastaan puheiden, kirjasten ja kirjoitusten muodossa
(jotka usein ovat — suokaa anteeksi avomielisyytemme! —
ikdvanpuoleisia), vaan ehdottomasti tekemélld selvid paljas-
tuksia siitd, mitd hallituksemme ja hallitsevat luokkamme
tekevdt juuri tdnd aikana eldmén kaikilla aloilla. Taytta-
kddhdn vdhdn innokkaammin t&td velvollisuuttanne ja
jaaritelkaa vdhemmdin ,tydldisjoukkojen aktiivisuuden
kohoftamisesta”. Meilld on aktiivisuutta paljon enemmén
kuin te luulettekaan, ja me kykenemme tukemaan avoimella
katutaistelulla sellaisiakin vaatimuksia, jotka eivit lupaa
minkdénlaisia ,kouraantuntuvia tuloksia”! Eikd teiddn
asianne ole ,,kohottaa” meidan aktiivisuuttamme, sillé teiltd
itseltdnnehdn tuota aktiivisuutta juuri puuttuukin, Kumarrel-
kaa vdhemmin vaistovaraisuuden edessd ja ajatelkaa
enemmén oman aktiivisuutenne kohottamista, hyvat herrat!

d) MITA YHTEISTA ON EKONOMISMILLA JA
TERRORISMILLA?

Edelld esittimissdmme alaviitassa esitimme rinnatusten
ekonomistin  ja sosialidemokraatteihin kuulumattoman
terroristin, jotka sattumalta olivat samaa mieltd. Mutta
oikeastaan nididen kahden suunnan kannattajien vililld ei
ole ainoastaan satunnainen, vaan vilttdmatén sisdinen

tydviaenliike ja sosialidemokratian kaytinndlliset tehtavit”, joka on julkaistu
..Rabotsheje Delossa’ Ne 6. Hin jakaa tydldiset 1) tietoisiin vallankumouksellisiin,
2) valikerrokseen, ja 3) muuhun joukkoon. Ja hinen mielestiin vilikerros
.harrastaa usein enemmin poliittisen eldmidn kysymyksid kuin ldhimpia talou-
dellisia etujaan, joiden yhteys yleisiin yhteiskunnallisiin oloihin on jo kauan
sitten ymmairretty’’... ,,Rabotshaja Myslid’’ ,,arvostellaan ankarasti’: ,.kaikki on
Khté ja samaa, jo kauan sitten tunnettua, aikoja sitten luettua’, ..poliittisessa
atsauksessakaan ei taaskaan ole mitddn” (sivulla 30—31). Vielapad kolmaskin
kerros: ,herkempi, nuorempi, kapakan ja kirkon vihemmin turmelema tyoliis-
joukko, jolla ei ole juuri milloinkaan mahdollisuutta hankkia sisilloltidn poliit-
tista kirjaa, selittelee sinne sun tinne poliittisen elaman ilmidita mietiskellessiin
ylioppilasmellakoista kuulemiaan hajanaisia tietoja’* j.n.e. Terroristi taas Kkir-
joittaa: ,..Kerran pari luetaan tehdaselimia koskevia pikku juttuja eri kau-
pungeista, ei omasta, ja sitten heitetiin koko lukeminen sikseen... Ikivystyttii...
Kun tydvidenlehdessd ei puhuta valtiosta... niin se merkitsee sitd. ettdi ty6liista
pidetddn pikku lapsena... Tydldinen ei ole mikddn pikku lapsi™ (,,Svoboda™,
vallankumouksellis-sosialistisen ryhman julkaisu, ss. 69—70).



MITA ON TEHTAVA? : 409

yhteys, joka meiddn pitd4 tuonnempana ottaa vield puheeksi
ja jota on kosketeltava juuri sen yhteydesséd, kun on kysymys
vallankumouksellisen aktiivisuuden kasvattamisesta. Ekono-
misteilla ja nykyisilld terroristeilla on yksi yhteinen juuri:
nimenomaan se vaisfovaraisuuden edessd kumartaminen,
josta edellisessd luvussa puhuimme, kuten yleisestd ilmiosta
ja jota me nyt tarkastelemme siltd kannalta, miten se vai-
kuttaa poliittiseen toiminfaan ja poliittiseen taisteluun. Ensi
nidkemiltd viitteemme saattaa tuntua paradoksilta: niin
suuri ero ndvttdd olevan ihmisten vélill, joista toiset tah-
dentdvit tdrkedksi ,harmaata jokapiividistd taistelua” ja
toiset kutsuvat yksityisid henkiléitd mitd uhrautuvim-
paan taisteluun. Mutta tdméi ei ole paradoksi. Ekonomistit
ja terroristit kumartavat vaistovaraisen virtauksen eri puo-
lia: ekonomistit palvovat ,,puhtaan tydvaenliikkeen” vaisto-
varaisuutta ja terroristit — mitd kiihkeimmén suuttumuksen
vaistovaraisuutta niiden intelligenttien taholta, jotka eivit
osaa tai joilla ei ole mahdollisuutta yhdistdad vallankumouk-
sellista toimintaa tybovdenliikkeen kanssa yhdeksi ehedksi
kokonaisuudeksi. Sen, joka on menettinyt uskonsa tai ei ole
koskaan uskonut tdhdn mahdollisuuteen, hinen on todella-
kin vaikeata 16ytdd suuttumuksen tunteelleen ja vallan-
kumoukselliselle tarmolleen muuta ulospddsya kuin terrorin.
Siten vaistovaraisuuden edessd kumarteleminen molempiin
ylld mainitsemiimme suuntiin ei ole mitddn muuta kuin
alkua kuuluisan ,,Credon” ohjelman tofeuttamiseen: tyolai-
set kdyvit itsekseen omaa ,,taloudellista taisteluaan isintia
ja hallitusta vastaan” (suokoon ,,Credon” kirjoittaja meille
anteeksi, ettd lausumme hédnen ajatuksensa Martynovin
sanoilla! Katsomme olevamme oikeutettuja tekemidn niin,
silld ,,Credossakin” puhutaan siitd, miten tyoldiset talou-
dellisessa taistelussa ,térméddviat kosketuksiin poliittisen
komennon kanssa”), ja intelligentit kdyvét itsekseen omin
voiminsa poliittista taistelua, luonnollisestikin terrorin
avulla! Tama on tdysin loogillinen ja kiertdmaéton johtfopdd-
t0s, jota ei voida olla korostamatta, vaikka ne, jotka alkavat
tdtd ohjelmaa toteuttaa, eivdt ifse olisi sen kiertdmatto-
myyttd kdsittdneetkidn. Poliittisella toiminnalla on oma
logiikkansa, joka ei riipu niiden henkildiden tietoisuudesta,
jotka mitd parhaimmassa tarkoituksessa kehoittavat joko
ryhtymdén terroriin tai antamaan itse taloudelliselle taiste-
lulle poliittisen luonteen. Helvetin tiekin on kivetty hyvilla
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tarkoituksilla ja t&ssidkin tapauksessa hyvit tarkoitukset
eivdt vield pelasta vaistovaraiselta viettymykseltd ,,pienem-
mén vastustuksen suuntaan”, ,,Credon’ puhtaasti porvarilli-
sen ohjelman suuntaan. Silld eihdn se ole suinkaan sattuma
sekdidn, ettd monet venildiset liberaalit — seka selvat libe-
raalit ettd marxilaisen naamion taakse verhoutuneet — kan-
nattavat koko sielustaan terroria ja pyrkivat kannattamaan
talld hetkelld terroristislen mielialojen nousua.

Kun sitten syntyi ,vallankumouksellis-sosialistinen
ryhmi Svoboda”, joka asetti tehtdvikseen nimenomaan
tyovéenliikkeen Kkaikinpuolisen avustamisen, mufta ofti-
ohjelmaansa terrorin ja niin sanoaksemme emansipeerasi
itsensd sosialidemokratian vaikutuksesta, niin se oli vield
yksi todistus P. B. Axelrodin erinomaisesta kaukondkéisyy-
destd, joka jo vuoden 1897 lopulla kirjaimellisesti ennusti
etukdteen sosialidemokraattisten horjahtelujen johtavan
tallaisiin tuloksiin (,,Kysymykseen nykyisistd tehtavistd ja
taktiikasta) ja viitoitti kuuluisat ,kaksi perspektiividdn”.
Kaikki myohemmaét vdittelyt ja erimielisyydet Vendjin
sosialidemokraattien vélilld sisdltyvidt jo aivan kuin kasvi
siemeneensd naihin kahteen perspektiiviin *.

Taltd ndkokannalta kdy ymmdrrettdviksi sekin, ettd
..Rabotsheje Delo”, joka ei ollut kyennyt pitimian puo-
liansa ekonomismin vaistovaraisuutta vastaan, ei kyennyt
tekemdan sitd myoskddn terrorismin vaistovaraisuutta vas-
taan. Tdssd on sangen mielenkiintoista panna merkille se
erikoinen todistelu terrorin puolustamiseksi, jonka ,,Svo-
boda” on esiftdnyt. Se ,kiellid kokonaan” terrorin kauhua
herittdvan merkityksen (,,Vallankumouksellisuuden uudesti-
syntyminen”, s. 64), mutta samalla nostaa esiin sen ,,eksita-
tiivisen (kiihdyttdvdn) merkityksen”. Tdm& on luonteen-
omaista ensiksikin sen perinteellisen (esi-sosialidemokraat-

* Martynov ,.nikee toisen, paljon todellisemman (?) pulman’ (,,Sosialidemo-
kratia ja tydvienluokka", 19): ,,Joko sosialidemokratia ottaa tehtdvakseen prole-
tariaatin taloudellisen taistelun valittdmin johtamisen ja siten (!) muuttaa sen
vallankumoukselliseks! luokkataisteluksi... ., Siten”, t.s. siis nihtavasti valitto-
misti johtamalla taloudellista taistelua. Sanokoon Martynov meille, missi on
nihty “sellaista, ettd yksistddn wvain ammatillisen taistelun johtamisella on
trade-unionistinen litkke onnistuttu muuttamaan vallankumoukselliseksi luokka-
liikkeeksi? Eiké hin kisiti, ettd tidllaista ,muuttamista” varten meidin on
toimekkaasti ryhdyttdvd ,,valittdmaisti johtamaan’’ kaikinpuolista poliittista agitaa-
tiota?.. , Taikka toinen perspektiivi: sosialidemokratia jittdytyy syrjddn tyoldis-
ten taloudellisen taistelun johdosta ja siten... katkaisee siivet itseltadn™...
..Rabotsheje Delon'” edelld esitetyn mielipiteen mukaan , Iskra” ,jattiytyy syr-
ja#n"”. Mutta me olemme nihneet, eftd , Iskra” tekee taloudellisen taistelun
johtamiseksl paljon enemmdn kuin , Rabotsheje Dele’’. mutta se ei rajoitu sithen
eikd supista sen vuoksi polilttisia tehtdviddn.
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tisen) ajatuspiirin, joka pakoitti pitimddn kiinni
terrorista, hajoamisen ja rappeutumisen yhtend asteena. Sen
tunnustaminen, ettd hallitusta ei voida nykydin saattaa
terrorin avulla , kauhun valtaan” — eikd siis my6skddn epé-
jérjestykseen — merkitsee asiallisesti terrorin tuomitsemista
tykkdndin taistelumenetelméni ja ohjelman pyhittidmana
toimintapiirind. Toiseksi, se on vieldkin luonteenomaisem-
paa esimerkkind siitd, miten el ymmarretd meiddn jokapai-
viisid tehtdvidmme ,,joukkojen vallankumouksellisen aktiivi-
suuden kasvattamisessa”. ,,Svoboda” propagoi terroria kei-
nona tydvdenliikkeen ,kiihoittamiseksi” ja ,,voimakkaan
sysdyksen” antamiseksi sille. Vaikea on kuvitella toista
todistelutapaa, joka havainnollisemmin kumoaisi itse
itsensd! Herdd kysymys, onko venildisessd eldméssi
todellakin vield niin vdhédn sellaisia ruokottomuuksia, etfta
pitdd keksid erikoisia ,kiihoitus”-keinoja? Ja toisaalta, jos
kerran on henkilditd, joita ei edes vendldinen mielivaltakaan
kiithdyts eika saa hinti kiihdyksiin, niin eikohén ole ilmeist4,
ettd myOskin kamppailua hallituksen ja pienen terroristiryh-
maéan vialilld hdn tulee katselemaan sivusta ,neniddnsid kai-
vellen”? Siindhd#n se juuri onkin, ettd vendlidisen eldmain
inhoittavuudet kiihoittavat tydlédisjoukkoja suuresti, mutia
me emme osaa koota, jos niin voidaan sanoa, ja liittda yhteen
kaikkia niitd kansan kiihtymyksen pisaroita ja puroja, joita
venaldisestd eldmistd tihkuu esiin monin verroin suuretmn-
massa miarassa kuin me luulemmekaan ja jaksamme kdsit-
144, mutta jotka tdytyy nimenomaan yhdistda yhdeksi
valtavaksi virraksi. Tyovédenliikkeen valtava kasvu ja
edelli mainitsemamme poliittisen kirjallisuuden nilka tyo-
ldisten keskuudessa osoittavat viidjaamattomasti, ettd tdma
tehtivd on toteutettavissa. Kehoitukset terroriin, samoin
kuin kehoitukset, ettd itse taloudelliselle taistelulle pitda
antaa poliittinen luonne, ovat vain erilaisia keinoja pakoilla
Venaijin vallankumouksellisten tuiki vdlttdmatonta velvolli-
suutta: kaikinpuolisen poliittisen agitaation jarjestdmista.
»Svoboda” haluaa korvafa agitaation terrorilla tunnustaen
suoraan, ettd ,kun kerran alkaa voimaperdinen ja tarmokas
agitaatio joukkojen keskuudessa, niin sen eksitatiivinen
(kiihoittava) merkitys on jo loppuun niytelty” (,,Vallan-
kumouksellisuuden uudestisyntyminen”, s. 68). Tdma juuri
osoittaakin, ettid sekd terroristit etti ekonomistit aliarvioi-
vat joukkojen vallankumouksellista aktiivisuutta siité
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huolimatta, vaikka keviélliset tapahtumat * todistavat ilmei-
sesti pdinvastaista, ja 141/6in erdét rientdvit etsiméiéin keino-
tekoisia ,,kuhokkelta" ja toiset taas puhuvat ,konkreettisista
vaatimuksista”. Kummatkin kiinnittdvét lilan vdhan huo-
miota oman aktiivisuutensa kohottamiseen poliittisen agi-
taation alalla ja poliittisten paljastusten jarjestdmisessa.
Mutta tdtd tehtdvdd ei voida korvafa milldan muulla, ei
nykydin enempéi kuin minddn muunakaan aikana.

e) TYOVAENLUOKKA ETURIVIN TAISTELIJANA
DEMOKRATIAN PUOLESTA

Olemme néhneet, ettd miti laajaperdisimmain poliittisen
agitaation harjoittaminen ja siis mydskin kaikinpuolisten
poliittisten paljastusten jarjestdminen on ehdottomasti vilt-
tdimatén ja jopa kaikkein vdlttamdttomin tehtdva toimin-
nassa, jos tdmé toiminta on oikeata sosialidemokraattista
toimintaa. Mutfta me teimme tdméin johtopaitoksen pitden
ldhtokohtana vain kaikkein kipeimpid tyovdenluokan tar-
peita poliittisen tiedon ja poliittisen kasvatuksen alalla.
Kysymyksen asettaminen vain tidlld tavalla olisi kuitenkin
lilan suppea, se jattdisi huomioon ottamatta yleensid koko
sosialidemokratian yleisdemokraattiset tehtivat ja erikoi-
sesti Vendjén nykyisen sosialidemokratian yleisdemokraatti-
set tehtdvat. Selittddksemme 1dméin ajatuksen mahdollisim-
man konkreetlisesti, yritimme kisitelldi asiaa ekonomistille
»laheisimmdltd”, nimittdin  kdytdnnolliseltd puolelta.
»Kaikki ovat yhtd mieltd” siitd, ettd tydvdenluokan poliit-
tista tietoisuutta on kehitettdvd. Herda kysymys, miten se
voidaan tehdid ja mitd tarvitaan, ettd se voitaisiin tehda?
Taloudellinen taistelu ,,tyontdd” ty6ldisid vain kysymyksiin
hallituksen suhtautumisesta tydvdenluokkaan ja siksi, yri-
timmepd me kuinka innokkaasti tahansa ,,antaa itse talou-
delliselle taistelulle poliittinen luonne”, me emme voi kos-
kaan kehittda tyolédisten poliittista tietoisuutta (sosialidemo-
kraattisen poliittisen tietoisuuden asteelle) tdméin tehtdvin
puitteissa, silld ifse ndmd puifteet ovat ahtaat. Martynovin
médritelmd ei ole meille arvokas lainkaan sen vuoksi, ettd
se kuvaa Martynovin sotkemiskykya, vaan siksi, ettd se tuo
selvdsti ilmi kaikkien ekonomistien perusvirheen, nimittiin

* Kyvsymys on vuoden 1901 keviistd, jJolloin alkoivat suuret katumielenosol-
tukset. (Tekijén huomautus vuoden 1907 painokseen. Toim.)
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sen vakaumuksen, ettd tyoldisten poliittinen luokkatietoi-
suus voidaan kehittdd, niin sanoaksemme, heiddn talou-
dellisen taisielunsa sisdltd, s.o. pitden ldhtdkohtana vain
(tai ainakin péddasiallisesti) tdta taistelua, nojautuen vain
(tai ainakin péiasiallisesti) tdhin taisteluun. Téillainen
katsantokanta on perinpohjin virheellinen,— ja juuri sen
vuoksi, kun ekonomistit, suutuksissaan meille siiti polemii-
kista, jota me heiti vastaan kdymme, eividt halua harkita
tarkoin erimielisyyksien ldhdettd, ja kaykin niin, ettd emme
lainkaan ymmarra toisiamme ja puhumme eri kielta.

Poliittinen luokkatietoisuus voidaan tyoldiselle tuoda
vain ulkoa kdsin, siis taloudellisen taistelun ulkopuolelta,
ulkopuolelta tydldisten suhteita isdntiin. Se ala, mikd vain
voi olla tdmén tiedon ldhteend, on kaikkien luokkien ja ker-
rosten suhtautuminen valticon ja hallitukseen, kaikkien
luokkien viélisten keskindissuhteiden ala. Sen vuoksi kysy-
mykseen: mitd on tehtdvd poliittisen tietoisuuden antami-
seksi tyoléisille? ei voida antaa vain sitd vastausta, johon
kdytdnnonmiehet yleensd, puhumattakaan ekonomismiin
taipuvista kdytdnnonmiehistd, useimmissa tapauksissa tyyty-
védt, nimittdin vastausta, ettd ,on mentidva tyoldisten
keskuuteen”. Poliittisen tietoisuuden antamiseksi fyéldisille
on sosialidemokraattien mentdvd kaikkien vdestéluokkien
keskuuteen ja ldhetettdvd armeijansa osastot kaikille
tahoille.

Me valitsemme tahallamme téllaisen kulmikkaan sanon-
nan, sanomme tahallamme ajatuksemme ilmi yksinkertais-
tetun jyrkdsti — emme ollenkaan halusta puhua paradok-
seja, vaan antaaksemme ekonomisteille oikein kunnollisen
»Sysdyksen” niihin tehtaviin, joita he niin anteeksianta-
mattomalla tavalla hyljeksivit, sysdyksen ajattelemaan sitd
trade-unionistisen ja sosialidernokraattisen politiikan valista
eroa, jota he eivit halua ymmartdd. Sen vuoksi pyydidmme
lukijaa pysymdidn kérsivéllisend ja kuuntelemaan meita
tarkkaavasti loppuun saakka.

Ottakaa viime vuosien aikana eniten levinnyt sosiali-
demokraattien kerhotyyppi ja tarkastelkaa sen toimintaa.
Silld on ,,yhteydet tyolaisiin” ja se tyytyy siihen julkaisten
lentolehtisii, joissa ruoskitaan tehtaissa tapahtuvia vaarin-
kéytoksié, hallituksen puolueellista suhtautumista kapitalis-
teihin ja poliisien vékivaltaisuuksia; kokouksissa keskustelu
tydldisten kanssa ei mene tai tuskin menee niitd samoja
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aiheita pitemmalle; alustukset ja esitelmit vallankumouk-
sellisen liikkeen historiasta, hallituksemme ulko- ja sisédpoli-
tiikan kysymyksistd, Venidjin ja Euroopan taloudellisen
kehityksen kysymyksista ja eri luokkien asemasta nykyisessa
yhteiskunnassa j.n.e. ovat sangen harvinaisia, eikd kukaan
edes ajattelekaan yhteyksien jarjestelmaillistd aikaansaa-
mista ja laajentamista muiden yhteiskuntaluokkien keskuu-
dessa. Asiallisesti tdllaisen kerhon jdsenten silmissd useim-
missa tapauksissa toimihenkilon ihanteeksi muodostuu hen-
kil6, joka muistuttaa paljon enemmaén trade-unionin sihteeria
kuin poliittista sosialistijohtajaa. Silld esimerkiksi Englan-
nin jokaisen trade-unionin sihteeri auttaa aina tyoldisia
kdymaan taloudellista taistelua, jirjestdd tehdasolojen pal-
jastuksia, selittdd sellaisten lakien ja toimenpiteiden
epdoikeudenmukaisuutta, mitkd rajoittavat lakkovapautta ja
vapautta asettaa lakkovahteja (joiden tehtdvdnid on varoit-
taa kaikkia, ettd kysymyksessi olevassa tehtaassa on lakko),
hén selittdd porvarilliseen kansanluokkaan kuuluvan
rauhantuomarin puolueellisuutta y.m.s., y.m.s. Sanalla
sanoen jokainen trade-unionin sihteeri kdy ja auttaa kay-
maéin ,,taloudellista taistelua iséntid ja hallitusta vastaan”.
Eiki voida tarpeeksi painostaa sitd, ettd {dmad ei vield ole
sosialidemokratismia, ettd sosialidemokraatin ihanteena ei
pidd olla trade-unionin sihteeri, vaan kansantribuuni, joka
osaa vastata mielivallan ja sorron kaikkiin ja kaikkinaisiin
ilmauksiin, tapahtukoot ne sitten missd tahansa ja koskekoot
ne mitd vaestokerrosta tai luokkaa tahansa, kansantribuuni,
joka osaa yhdistdd kaikki ndmi ilmiot poliisimielivallan ja
kapitalistisen riiston kokonaiskuvaksi, joka osaa kéyttaa
hyvikseen jokaista pikkuseikkaa esittddkseen kaikkien kuul-
len sosialistisia vakaumuksiaan ja demokraattisia vaati-
muksiaan, selittddkseen kaikille ja jokaiselle proletariaatin
vapaustaistelun maailmanhistoriallista merkitystid. Verrat-
kaa toisiinsa esimerkiksi sellaisia toimihenkilditd kuin
Robert Knightid (Englannin yhden mahtavimman trade-
unionin, pannuseppien liiton, tunnettu sihteeri ja johtaja)
ja Wilhelm Liebknechtid — ja yrittdkda sovittaa heihin niitd
vertailuja, joihin Martynov pukee mielipide-eroavaisuutensa
»Iskran” kanssa. Te huomaatte — alan selailla Martynovin
kirjoitusta,— ettd R. Knight on paljon enemmain , kutsunut
joukkoja maédrattyihin konkreettisiin tekoihin” (39), mutta
W. Liebknecht on enemmin harrastanut ,koko nykyisen
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jarjestelméan tai sen erillisten ilmididen vallankumouksellista
valaisemista” (38—39); ettd R. Knight ,,on maaritellyt
proletariaatin ldhimmat - vaatimukset ja osoittanut keinot
niiden toteuttamiseksi” (41), mutta W. Liebknecht, teh-
den sitdkin, ei silti myoskaan kieltdytynyt ,,saman-
aikaisesti johtamasta eri oppositiokerrosten aktiivista toi-
mintaa” ja ,sanelemasla niille mydnteistd toimintaohjel-
maa” * (41); ettdi R. Knight on pyrkinyt nimenomaan
wantamaan mahdollisuuden mukaan itse taloudelliselle tais-
telulle poliittisen luonteen” (42) ja ettdi hdn on osannut
erinomaisesti ,,asettaa hallitukselle konkreettisia vaatimuk-
sia, jotka lupaavat mairdttyja kouraantuntuvia tuloksia”
(43), silloin kun W. Liebknecht on paljon enemmaén harras-
tanut ,,yksipuolisia” ,,paljastuksia” (40); ettd R. Knight on
antanut paljon suuremman merkityksen ,,harmaan jokapai-
védisen taistelun edistymiselle” (61), mutta W. Liebknecht
,loistavien ja tdysin kehiteltyjen aatteiden propagoimiselle”
(61); ettd W. Liebknecht on luonut johtamastaan lehdesta
nimenomaan ,,vallankumouksellisen opposition dinenkan-
nattajan, joka paljastaa olojamme ja etupddssa juuri poliit-
tisia oloja, mikdli ne koskevat mita erilaisimpien viestoker-
rosten etuja” (63), kun taas R. Knight ,,on tydskennellyt
tyovden asian hyvidksi kiintedssd elimellisessd yhteydessa
proletaariseen taisteluun” (63)— jos ,kiintedlld ja elimelli-
selld yhteydelld” ymmdérretddn siti vaistovaraisuuden edessd
kumartelemista, jota olemme edelld tutkineet Kritshevskin
ja Martynovin esimerkkien pohjalla, — sekd ,,supistanut
vaikutusalaansa”, vakuuttuneena tietysti kuten Martynov-
kin siitd, ettd hin ,,on siten tehnyt itse tuon vaikutuksen
mutkallisemmaksi” (63). Sanalla sanoen, te huomaatte, ettd
Martynov de facto** alentaa sosialidemokratian trade-
unionismin tasolle, vaikka hédn ei tietystikddn tee sitd sen
takia, ettei hidn haluaisi hyvdi sosialidemokratialle, vaan
yksinkertaisesti siksi, ettd hdn on hiukkasen kiiruhtanut
syventdmédn Plehanovia sen sijaan, ettd olisi vaivautunut
ymmartdmédan Plehanovia.

Mutta palatkaamme esitykseemme. Me sanoimme, ettd
sosialidemokraatin, ellei hdn ole ainoastaan sanoissa silla

* Esim. ranskalais-saksalaisen sodan aikana Liebknecht saneli toimintaohjel-
man koko demokratialle, ja vieli suuremmassa miirissi sitdi tekivit Marx ja
Engels v, 1848. :

** _ todellisuudessa, itse aslassa. Toim.
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kannalla, ettd on vilttimitontd kehittdd kaikin puolin
proletariaatin poliittista tietoisuutta, on ,,mentdva kaikkien
viestoluokkien keskuuteen”. Herdd kysymyksid: miten se on
tehtdvissd? onko meilld voimia siihen? onko sellaiselle toi-
minnalle olemassa pohjaa kaikkien muiden luokkien keskuu-
dessa? eikd se merkitse perdantymistd tai johda perddnty-
miseen luokkandkdkannalta? Pysidhdymme tarkastelemaan
nditd kysymyksia.

Meiddn on ,mentdvd kaikkien videstdluokkien keskuu-
teen” sekd teoreetikkoina, propagandisteina, agitaattoreina
etld organisaattoreina. Siti, etti sosialidemokraattien teo-
reeftinen toiminta on suunnattava eri luokkien yhteiskun-
nallisen ja poliittisen aseman kaikkien erikoisuuksien tutki-
miseen,— sitd ei kukaan epéile. Mutia siind suhteessa teh-
dddn mitdttoman vahan, suhieettoman vahédn siihen tyohon
verraftuna, mitd tehdddn tehdasolojen erikoisuuksien tutki-
miseksi. Komiteoissa ja kerhoissa te kohtaatte henkilditi,
jotka syventyvédt jopa perehtyméidn erikoisesti johonkin
rautateollisuuden haaraan, mutta tuskin ollenkaan l6ydétte
sellaisia tapauksia, ettd jirjestojen jdsenet (silloin kun
heiddn on pakko erindisten syiden takia vetdytyd pois kay-
tdnnollisesta toiminnasta, kuten usein tapahtuu) harrastaisi-
vat erikoisesti aineiston kerddmistid yhteiskunnallisen ja
poliittisen eldmdmme jostakin paivanpolttavasta kysymyk-
sestd, joka voisi olla aiheena sosialidemokraattista toimintaa
varten muiden videstokerrosten keskuudessa. Puhuttaessa
tyovédenliikkeen nykyisten johtajien enemmistén vihéisesti
valmentuneisuudesta ei voida olla huomauttamatta valmen-
nuksesta tidssdkin suhteessa, silli sekin on yhteydessi
,ekonomistiseen” kisitykseen ,,kiintedsti elimellisesti yhtey-
desté proletariaatin taisteluun”. Mutta tarkeintd tietenkin on
propaganda ja agitaatio kaikkien kansankerrosten keskuu-
dessa. Lansi-Euroopan sosialidemokraatille tatd tehtdvaa
helpoittavat kansankokoukset ja joukkotilaisuudet, joihin
Jokainen haluava voi tulla, siti helpoittaa parlamentti, jossa
hén puhuu kaikkien luokkien edustajien edessd. Meilld ei ole
parlamenttia eikd kokousvapautta, mutta me osaamme siitd
huolimatta jirjestdd kokouksia ty6ldisille, jotka haluavat
kuunnella sosialidemokraattia. Meidén tulee myoskin osata
jarjestad kokouksia kaikkien ja kaikenlaisten vdestoluokkien
edustajien kanssa, jotka vain haluavat kuunnella demo-
kraattia. Silldi se el ole sosialidemokraatti, joka unohtaa



MITA ON TEHTAVA? 417

kavtannossi, ettd , kommunistit kannattavat jokaista vallan-
kumouksellista liikettd” ja etid sen vuoksi me olemme vel-
volliset koko kansan edessd esittimaan ja korostamaan
yleisdemokraattisia tehtivid, salaamatta hetkeksikdan sosia-
listisia vakaumuksiamme. Se ei ole sosialidemokraatti, joka
unohtaa kiytinnossi, ettd hinen velvollisuutensa on olla
kaikkein etummaisimpana jokaisen yleisdemokraattisen
kysymyksen asettamisessa, kérjistdmisessd ja ratkaisemi-
sessa.

,,Tdssd suhteessa ovat aivan kaikki yhtd mieltd!” — kes-
keyttdd malttamaton lukija meiddt — ja ,,Rabotsheje Delon™
toimitukselle annetussa uudessa ohjeessakin, joka hyvak-
syttiin Liiton viimeisessd edustajakokouksessa, sanotaan
suoraan: ,Poliittisen propagandan ja agitaation ajheina
tulee olla yhteiskunnallisen ja poliittisen elamén kaikkien
ilmididen ja tapahtumien, jotka koskevat proletariaattia
joko vilittomaésti erikoisena luokkana tai kaikkien vallan-
kumouksellisten voimien etujoukkona taistelussa vapauden
puolesta” (,Kaksi edustajakokousta™ s. 17, alleviivaus
meididn). Niin, ndméi ovat aivan oikeita ja erikoisen hyvia
sarnoja, ja me olisimme tdysin tyytyviisid, jos ,,Rabotsheje
Delo” ne ymmdrtdisi, jos se ei naiden sanojen ohella puhuisi
sellaista, miki on ristiriidassa niiden kanssa. Silld eihidn se
riitd, ettd nimitetddn itseddn ,,avantkaartiksi”, etujoukoksi,—
taytyy myoskin toimia niin, ettd kaikki muut joukko-osastot
nakisivit ja ettd niiden olisi pakko tunnustaa, ettd me kul-
jemme edelld. Ja me kysymme lukijalta: ei suinkaan mui-
den ,,joukko-osastojen” edustajat ole niin tyhmii, ettd uskoi-
sivat meitd ,,etujoukoksi” vain sanojen perusteella? Kuvitel-
kaapa vain konkreettisesti seuraavanlaista ndkyd. Vendjén
sivistyneiden radikaalien tai liberaalisten perustuslaillisten
»joukko-osastoon” ilmestyy sosialidemokraatti ja sanoo: me
olemme etujoukko; ,edessimme on nyt kysymys — miten
itse taloudeliiselle taistelulle voitaisiin mahdollisuuksien
mukaan antaa poliittinen luonne”. Vidhdnkin jarkevd radi-
kaali tai perustuslaillinen (ja venildisten radikaalien ja
perustuslaillisten joukossa on paljon jdrkevid ihmisid)
vain hyméhtdisi kuultuaan sellaista puhetta ja sanoisi (tie-
tysti itsekseen, silld he ovat useimmiten kokeneita diplo-
maatteja): , kylldpé tuo ,etujoukko” on yksinkertaista vaked!
Ei ymmarra edes sitd, ettd sehdn on meiddn tehtdvdmme,
porvarillisen demokratian eturivin edustajien tehtivéni on:

27 5 osa
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antaa ifse tyoldisten taloudelliselle taistelulle poliittinen
luonne. Silla niinhdn mekin, samoin kuin kaikki 1dnsieuroop-
palaiset porvarit, tahdomme vetada tybldiset mukaan politiik-
kaan, mutta nimenomaan ainoastaan trade-unionistiseen
eikd sosialidemokraattiseen politiikkaan. Tyovidenluokan
trade-unionistinen politiikka on juuri tyévaenluokan porva-
rillista politiikkaa. Ja se maidaritelma, minkid tami ,etu-
joukko” antaa tehtdvistddn, ei ole mitddn muuta kuin trade-
unionistisen politilkan maérittelya! Siksipd nimittdkoot he
itseddn sosialidemokraateiksi niin paljon kuin haluavat.
Enhan mini tosiaankaan ole mikdan lapsi, ettd menettdisin
malttini nimilapun takia! Mutta dlkodt vain antako peréksi
noille vahingollisille ortodoksaalisille dogmaatikoille, jétta-
k66t vain ,,arvosteluvapauden™ niille, jotka tiedottomasti
kiskovat sosialidemokratiaa trade-unionistiseen uomaan!”

Ja meidédn perustuslaillisen poliitikkomme kevyt iva muut-
tuu homeeriseksi hohotukseksi, kun hidn saa tietdd, ettd
sosialidemokraatit, jotka puhuvat sosialidemokratian osuu-
desta etujoukkona, nykydén, jolloin vaistovaraisuus on
liikkeessdmme melkein tdydellisesti vallalla, pelkddvit kaik-
kein eniten juuri ,vaistovaraisen aineksen vdheksymista”,
pelkddvit ,,vdheksyd harmaan jokapdiviisen taistelun edis-
tymisen merkitysta loistavien ja taysin kehiteltyjen aattei-
den propagoimisen rinnalla” y.m. y.m.! ,Etummainen”
joukko, joka pelkda, ettei tietoisuus vain péésisi vaisto-
varaisuuden edelle, pelkidé esittdd rohkeata ,,suunniteimaa”,
mikd pakoittaisi myodskin toisinajattelevat sen yleisesti
tunnustamaan! Kunpa he eivdt vain sekoittaisi tfoisiinsa
sanoja etujoukko ja jalkijoukko?

Todellakin, ajatelkaapa-tarkemmin seuraavaa Martynovin
jédrkeilyd. Sivulla 40 hin sanoo, ettd ,Iskran” paljastus-
taktiikka on yksipuolista, ettd , kylvimmepd me kuinka pal-
jon tahansa epdluottamusta ja vihaa hallitusta kohtaan, me
emme saavuta pdamdadrdidmme, ennen kuin me onnistumme
kehittdmaian tarpeeksi aktiivisen yhteiskunnallisen energian
sen kukistamiseksi”. Sulkumerkeissd sanoen, tdméi on jo
meille tuttua huolenpitoa joukkojen aktiivisuuden kohctta-
misesta, samalla kun pyritddn alentamaan omaa aktiivi-
suutta, Mutta kysymys ei nyt ole siitdi. Martynov puhun
tdssd siis vallankumouksellisesta energiasta (,kukistami-
seksi”). Ja mihin johtopddtokseen hédn tulee? Koska eri
yhteiskuntakerrokset tavallisina aikoina véalttamattomasti
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kulkevat omia teitddn, niin ,,sen vuoksi on selvdd, ettemme
me sosialidemokraatit voi samanaikaisesti johtaa eri oppo-
sitiokerrosten aktiivista toimintaa, emme voi sanella niille
myonteistd foimintaohjelmaa emmekd voi osoittaa niille,
millaisilla keinoilla tulee pédiva pdivdltad taistella omien
etujensa puolesta... Liberaaliset kerrokset kylld pitavat itse
huolta aktiivisesta taislelusiaan ldhimpien tavoitteittensa
puolesta, ja tdma taistelu sysda ne vastakkain poliittisen
komentomme kanssa” (41). Siten Martynov, alettuaan
puhua vallankumouksellisesia energiasta ja aktiivisesta
taistelusta itsevaltiuden kukistamiseksi, luisui heti puhu-
maan ammatillisesta energiasta ja aktiivisesta taistelusta
lahimpien tavoitteiden puolesia! On itsesiddn selvai, etta
me emme voi johtaa ylioppilaiden, liberaalien y.m.s. tais-
telua heiddn ,ldhimpien tavoitteittensa” puolesta, mutta,
kunnioitettavin ekonomisti, eihdn puhe ollut siitd! Puhe oli
eri yhteiskuntakerrosten mahdollisesta ja valttimattomasta
osanotosta itsevaltiuden kukistamiseen, ja fdfd ,.eri yhteis-
kuntakerrosten aktiivista toimintaa” me emme ainoastaan
voi, vaan meiddn tdytyykin ehdottomasti johtaa sitd, jos
haluamme olla ,etujoukko”. Siita, ettd ylioppilaamme, libe-
raalimme y.m. ,,térmdisivat vastakkain valtiollisen komen-
tomme kanssa”, eivit pidd huolta ainoastaan he itse, vaan
ennen kaikkea ja etupddssid siitd pitdvét huolen itse poliisi
ja itsevaltiudellisen hallituksen virkamiehet. Mutla ,,mei-
ddn”, jos me tahdomme olla eturivin demokraatteja, on
pidettavd huolta siitd, ettd herdftdisimme henkildissé, jotka
oikeastaan ovat tyytyméattémié vain yliopistojen tai zemstvo-
laitoksen y.m. oloihin, ajatusta koko poliittisen jarjestelmén
kelvottomuudesta. Meiddn tdytyy ottaa tehtdviksemme jér-
jestdd meiddn puolueemnme johdolla sellainen kaikinpuolinen
poliittinen taistelu, ettd kaikki ja kaikenlaiset oppositio-
kerrokset voisivat ja todella ryhtyisivdt antamaan talle tais-
telulle ja télle puolueelle apua voimiensa mukaan. Meiddn
tulee valmentaa kiytdnnon sosialidemokraateista sellaisia
poliittisia johiajia, jotka osaisivat johtaa tdmin monipuoli-
sen taistelun kaikkia ilmenemismuotoja ja jotka osaisivat
tarpeen tullen ,sanella inydnteisen toimintaohjelman”
kiihtyneille ylioppilaille, tyytymittémille zemstvomiehille,
suuttuneille lahkolaisille ja katkeroituneille kansakoulun
opettajille y.m.s., y.m.s. Sen vuoksi kokonaan vddrd on se
Martynovin viite, ettd ,,heihin ndhden me voimme esiintya
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vain olojen paljastajan kielteisessé osassa.. Me voimme
ainoastaan hilventdd pois heiddn toiveensa, joita he raken-
tavat kaikenlaisiin hallituksen komiteoihin n&hden” (alle-
viivaus meiddn). Ndin sanosssaan Martynov osoittaa, effei
hdn ymmdrra yhtidn mitddn vallankumouksellisen ,.etu-
joukon” todellisista tehtdvisti. Ja jos lukija ottaa tdman
huomioonsa, niin hénelle kdy selvdksi Martynovin seuraa-
vien loppusanojen fodellinen ajatus: ,,,Iskra” on vallan-
kumouksellisen opposition dinenkannattaja, joka paljastaa
olojamme ja etupaassi poliittisia olojamme, mikéli ne tor-
madvit yhteen mitd erilaisimpien viestokerrosten etujen
kanssa. Mutta me taas tyoskentelemme ja tulemme tyds-
kentelemadin tyoviden asian hyviksi kiintedssd elimellisessa
yhteydessi proletaariseen taisteluun. Supistamalla vaikutus-
piiridmme me siten teemme itse vaikutuksen mutkallisem-
maksi” (63). Tdmin johtopdidtoksen todellinen sisilté on
seuraava: ,Iskra” tahtoo nostaa tyovdenluokan trade-
unionistisen politiikan (johon kdytinnénmiehet meilld niin
usein rajoittuvat joko vaadrinkisityksestd, koulutuksen puut-
teesta tai vakaumuksesta) sosialidemokraattisen politiikan
tasolle, Mutta ,,Rabotsheje Delo” tahtoo alenfaa sosiali-
demokraattisen politiikan trade-unionistisen politiikan
tasolle. Ja samalla se vield vakuuttaa kaikille ja jokaiselle,
ettd ne ovat ,tdysin yhteensoveltuvia katsantokantoja
yhteisessd asiassa” (63). O, sancta simplicitas! *
Menkddmme edelleen. Onko meilld voimia, jotta voisimme
suunnata propagandamme ja agitaatiomme kaikkien viesto-
luokkien keskuuteen? Tietysti on. Ekonomistimme, jotka
ovat usein taipuvaisia kieltdmaan tdmén, jattavat huomioon
ottamatta sen jittildismaisen edistysaskeleen, minka liik-
keemme on tehnyt vuodesia 1894 (suunnilleen) vuoteen 1901.
Todellisina ,,perdssilaahustajina” he eldvit usein vanhojen
kisitysten vallassa jo kauan sitten ohimenneilté liikkeemme
alkuajoilta. Silloin meilld todellakin oli tavattoman viahén
voimia, silloin oli luonnollista ja oikeaa omistautua paatta-
vdisesti ja kokonaan vain tydldisten keskuudessa tehtiville
tyolle ja tuomita ankarasti kaikki loittonemiset siitd, silloin
oli koko tehtivdnd péaidstd lujiin asemiin tyovdenluokan
keskuudessa. Nyt on liikkeeseen saatu mukaan valtava
maiird voimia, meihin liittyvit sivistyneiden luokkien nuoren

* — Oi pyhid yksinkertaisuus! Toim.
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polven kaikki parhaimmat edustajat, kaikkialla maaseudulla
joutuu pakosta olemaan toimettomina ihmisid, jotka ovat
jo ottaneet tai haluavat ottaa osaa liikkeeseen, ihmisid, jotka
tuntevat vetoa sosialidemokratiaan (silloin kun v. 1894
Vendjdn sosialidemokraatit voitiin vield sormin laskea).
Erds lijkkeemme poliittisista ja organisatorisista perus-
puutteista on se, ettd emme osaa kiayttid kaikkia néita
voimia, antaa kaikille sopivaa tyotd (kédsittelemme sita
ldhemmin seuraavassa luvussa). Valtava enemmistd nédista
voimista on kokonaan vailla mahdollisuutta ,,mennd tyo-
ldisten keskuuteen”, joten ei voi olla puhettakaan sellaisesta
vaarasta, ettd voimia vedettdisiin pois perustyostamme.
Mutta todellisen, monipuolisen ja elavin poliittisen tiedon
antamiseksi ty6ldisille tarvitaan valttimatta ,,omia ihmisid”,
sosialidemokraatteja, joka paikassa ja kaikkialla, kaikkien
yhteiskuntakerrosten keskuudessa ja kaikissa asemissa,
jotka tekevidt mahdolliseksi tuntea valtiokoneistomme sisai-
set vieterit. Ja tillaisia henkiloitd tarvitaan valttamatta
ei ainoastaan propaganda- ja agitaatiotyossd, vaan vieldkin
enemmaén organisatorisessa tydssa.

Onko olemassa maaperdd toiminnalle kaikkien véiesto-
luokkien keskuudessa? Se, joka ei tdtd nide, jd4 taaskin
tietoisuntensa puolesta jilkeen joukkojen vaistovaraisesta
noususta. Tybvaenliike on aiheuttanut ja aiheuttaa edelleen-
kin erdissi tyytymattomyytts, toisissa toiveita, ettd oppositio
saa siitd tukea, kolmansissa taas tietoisuuden itsevaltiuden
mahdottomuudesta ja sen romahtamisen kiertimattémyy-
destd. Me olisimme vain sanoissa ,,poliitikkoja” ja sosiali-
demokraatteja (kuten asianlaita todellisuudessa hyvin usein
onkin), jollemme kisittdisi tehtdvddmme — kayttdd hyvak-
semme kaikkia ja kaikenlaisia tyytymattomyyden eri ilmauk-
sia, koota ja kehitelld pienimpidkin, vaikkapa vasta synty-
massa olevan vastarinnan jyvasid. Puhumattakaan enai
siitd, ettd tyotdtekevdn talonpoikaiston, kotiteollisuuden-
harjoittajain ja pienten kdasityolaisten y.m. suuret miljoonai-
set joukot kuuntelisivat aina suurella halulla vdhinkin tai-
tavan sosialidemokraatin puhetta. Taikka voidaanko osoit-
taa ainoatakaan viestdluokkaa, jonka keskuudessa ei olisi
henkil6itd, ryhmid ja kerhoja, jotka ovat tyytyméttémia
oikeudettomuuteen ja mielivaltaan ja jotka ovat sen vuoksi
alttiita sosialidemokraatin puheille kaikkein polttavimpien
yleisdemokraattisten vaatimusten ilmaisijana? Ken haluaa
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saada konkreettisen kisityksen tdstd sosialidemokraatin
poliittisesta agitaatiosta kaikkien luokkien ja viestokerros-
ten keskuudessa, hdntd me kehoitamme kiinnittimaddn huo-
miota poliittisiin paljastuksiin timan sanan laajassa merki-
tyksessd, jotka ovat tdmin agitaation tirkein (mutta ei
tietenkidin ainoa) keino.

»Meididn on", kirjoitin artikkelissani ,,Mistd on alettava?” (,,Iskra”,
Ne 4, toukokuu 1901), josta on tuonnempana puhuttava yksityiskohtai-
sesti, ,herdtettdvd kaikissa vihidnkin tietoisissa kansankerroksissa
paljastuskiihko poliittisiin paljastuksiin. Ei pidd joutua ymmaille siit,
ettd poliittisia paljastuksia tekevat ddnet ovat nykydin niin heikkoja,
harvinaisia ja arkailevia. Syynd siihen ei suinkaan ole yleinen néyrty-
minen poliisimielivaltaan. Syyni sithen on se, ettd henkildilld, jotka
kykenevdt ja ovat valmiita tekemiin paljastuksia, ei ole puhuja-
lavaa, jolta he voisivat puhua, ei ole kuulijakuntaa, joka innos-
tuksella kuuntelisi ja rohkaisisi puhujia,— ettd he eivit nde missdin
kansan keskuudessa sellaista voimaa, jonka puoleen kannattaisi kididn-
tyd valituksella ,kaikkivoipaa” Venijdn hallitusta vastaan.. Nyl me
jo kykenemme ja olemme velvolliset luomaan puhujalavan tsaari-
hallituksen paljastamiseksi koko kansan edessd; — sellaisena puhuja-
lavana tulee olla sosialidemokraattisen sanomalehden™ *.

Juuri téllainen erinomaisen kiitollinen kuulijakunta poliit-
tisia paljastuksia varten on tydvdenluokka, joka enmen
kaikkea ja eniten on monipuolisen ja eldvdn poliittisen tie-
don tarpeessa; joka on kaikkein kykenevin muuttamaan
tdmén tiedon aktiiviseksi taisteluksi, vaikka se ei lupaisi-
kaan mitddn ,kouraantuntuvia tuloksia”. Ja puhujalavana
yleiskansallisia paljastuksia varten voi olla vain yleisvena-
ldinen sanomalehti. ,,Nykypédivien Euroopassa ei poliittisen
liikkeen nimen ansaitseva liike ole ajateltavissa -ilman
poliittista ddnenkannattajaa”, ja tdssd suhteessa Vendja
myoskin  kuuluu epdilemittd nykypédivien Eurooppaan.
Sanomalehdistd on jo kauan sitten muodostunut meilld
voimaksi, silli muuten ei hallitus kuluttaisi kymmenia
tuhansia ruplia sen lahjomiseen ja kaikenlaisten Katkovien
ja Meshtsherskien rahalliseen avustamiseen. Eikd se ole
itsevaltaisella Ven4jalla mikddn uutuus, ettd illegaalinen
sanomalehdistd on murtanut sensuurin asettamat telkeet
ja pakoittanul legaaliset ja vanhoilliset lehdet puhumaan
avoimesti itsestddn. Niin oli 70- ja jopa 50-luvullakin. Ja
kuinka monin verroin laajempia ja syvempid ovatkaan
nykyddn ne kansankerrokset, jotka ovat valmiit lukemaan

* Ks, timi osa, s. 10. Toim,
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illegaalista sanomalehdist6d ja oppimaan siitd, ,,miten elda
ja kuolla”, kéyttddksemme erddn tyoldisen sanontaa
nIskralle” ldhettdmdéssididn kirjeessd (,,Iskra”, Ne 7)418. Poliit-
tiset paljastukset ovat juuri samanlaisia sodanjulistuksia
hallitukselle niinkuin taloudelliset paljastukset ovat sodan-
julistuksia tehtailijoille. Ja tidlld sodanjulistuksella on sitd
suurempi siveellinen merkitys, mitd laajempi ja voimak-
kaampi tédllainen paljastuskamppailu on ja mitd monilukui-
sempi ja pddttdvampi on se yhteiskuntaluokka, joka julistaa
sodan ryhtydkseen sotimaan. Poliittiset paljastukset ovat
tdmén vuoksi jo sellaisinaan tehokkaita keinoja vihollis-
jarjestelmdn hajoiftamiseksi, keinoja vihollisen satunnaisten
tai véliaikaisten liittolaisten vetdmiseksi pois sen leiristi,
vihan ja epdluulon kylvdmiseksi itsevaltiudellisen vallan
vakinaisten osanottajien vilille.

Meidédn aikanamme voi vallankumouksellisten voimien
etujoukoksi tulla ainoastaan puolue, joka jdrjestid todella
yleiskansallisia paljastuksia. Ja sanalla ,yleiskansallisia”
on sangen suuri sisdlté. Valtavan suuri enemmisté tyévien-
luokkaan kuulumattomista paljastajista (ja tullakseen etu-
joukoksi tdytyy nimenomaan saada mukaansa muita luok-
kia) on selvdjirkisid poliitikkoja ja kylmasti laskelmoivia
litkemmiehid. He tietivit erinomaisen hyvin, miten vaarallista
on ,valitusten tekeminen” alintakin virkamiestd wvastaan,
puhumattakaan valittamisesta Vendjin ,kaikkivoipaa” hal-
litusta vastaan. Ja he kdadntyvit valituksineen meiddn puo-
leemme vain silloin, kun nédkevit, ettd tdlld valituksella
on todella vaikutusta, ettd me olemme poliittinen voima.
Voidaksemme tulla sellaiseksi voimaksi sivullisten silmiss4,
meiddn taytyy tehdd paljon ja sitkedsti tyotd tietoisuu-
temme, aloitekykymme ja tarmomme kohottamiseksi; sitd
varten ei riitd, ettd jélkijoukon teorian ja kaytdnnollisen
toiminnan péélle ripustamme nimilapun: ,,etujoukko”.

Mutta jos meididn on otettava itsellemme todella yleis-
kansallisten paljastusten jdrjestdminen hallituksen paljasta-
miseksi, niin missd sitten ilmenee liikkeemme luokka-
luonne? — saattavat kysyd ja nyt jo kysyvatkin meiltd
ne, jotka ylenméadriisen kiihkedsti ihailevat ,kiintedd, eli-
mellistd yhteyttd proletaariseen taisteluun”.— Nimenomaan
juuri siind, ettd ndiden yleiskansallisten paljastusten
jdrjestdjind olemme me, sosialidemokraatit; — siind, eftd
kaikkia agitaatiossa herdtettyjd kysymyksid valaistaan
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jarkdhtamattd sosialidemokraattisessa hengessd ilman
mitddn myoénnytyksid niille, jotka tahallaan tai tahtomattaan
viadrentavit marxilaisuutta; — siind, ettd tata kaikinpuolista
poliittista agitaatiota tulee kdymaidn puolue, joka liittda
erottamattomaksi kokonaisuudeksi sekd koko kansan
nimessd hallitusta vastaan harjoitettavan painostuksen ettad
proletariaatin vallankumouksellisen kasvattamisen, varjellen
samalla sen poliittista itsendisyyttd, kuin mydskin tyévéen-
luokan tatoudellisen taistelun johtamisen, kdyttden hyvak-
seen niitd *y6évdenluokan ja sen riistdjlen vélisid vaisto-
varaisia yhteenottoja, jotka nostavat ja tuovat leiriimme
yhd uusia ja uusia proletariaatin kerroksial

Erds ekonomismin luonteenomaisimpia piirteitd onkin
juuri se, ettei se ymmarrd tdtid proletariaatin kipeimmén
tarpeen (kaikinpuolinen poliittinen kasvattaminen poliittisen
agitaation ja poliittisten paljastusten avulla) ja yleisdemo-
kraattisen liikkeen tarpeiden vailistd yhteyttd — enemmdén-
kin: sitd, ettd ne kdyvdt aivan yhteen. Td&midn ymmérta-
méattémyys ei tule esiin ainoastaan ,martynovilaisissa”
fraaseissa, vaan myo6skin ajatuksiltaan ndiden fraasien
kanssa yhtdpitdvissd viittauksissa muka luokkakantaan.
Esimerkiksi ,,Iskrassa” Ne 12 * julkaistun ,,ekonomistisen”
kirjeen laatijat puhuvat tdstd seuraavaa: ,,Tuo samainen
,Iskran” peruspuute (ideologian yliarvioiminen) on syynid
sen epdjohdonmukaisuuteen kysymyksissd sosialidemokra-
tian suhteesta eri yhteiskuntaluokkiin ja suuntiin. Ratkais-
tuaan teoreettisten laskelmien avulla..” (eikd ,,yhdessa
puolueen kasvun kanssa kasvavien puoluetehtavien...”
avulla) ,tehtdvdnd olevan siirtymisen viipymatti taiste-
luun absolutismia vastaan, ja ndhtdvasti tuntien, miten
ddrettémidn vaikea timéi tehtidvd tydldisille on nykyisen
asiaintilan vallitessa”... (eikd ainoastaan tuntien, vaan
tietden erinomaisen hyvin, eHd tydldisistd tdma teh-
tdvd ndyttdad vdhemmdén vaikealta kuin ,,ekonomistisista”
intelligenteistd, jotka ovat vaalivinaan pikkulapsia, silla
ty6ldiset ovat valmiit tappelemaan sellaistenkin vaatimusten

* Tilan ahtaus ei ole suonut mellle mahdollisuutta , Iskrassa™ vastata kyllin
perusteellisesti tihin ekonomisteille sangen luonteenomaiseen kirjeeseen. Sen
ilmestyminen ilahdutti meitd suuresti, silld jutut lujan luokkakannan puuttumi-
sesta ,.Iskralta’ olivat kantautuneet korviimme jo kauan sitten ja mitd erilaj-
simmilta tahoilta, ja olimme etsiskelleet vain sopivaa tilaisuutta tai muotiin
tulleen syytdksen esittdmistd asianomaisessa muodossa vastataksemme siihen,
Emmekd me ole tottuneet vastaamaan hyokkiykseen puolustuksella, vaan vasta-
hydkkiyksella.
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puolesta, jotka eivdt lupaa minkdinlaisia , kouraantuntuvia
tuloksia”, ikimuistettavan Martynovin kieltd kayttaak-
semme)... ,,mutta kun ,Iskralla” ei riitd karsivillisyytta
odottaa, kunnes tyoldisilld karttuu voimia tidtd taistelua
varten, niin se alkaa etsii liittolaisia liberaalien ja intelli-
genssin riveista”...

Niinpi niin, me olemme jo todellakin tyyten kadottaneet
»karsivallisyytemme” ,,odotella” sitd kaikenlaisten ,,sovit-
telijain” meille jo kauan sitten lupaamaa siunattua aikaa,
jolloin ekonomistimme lakkaisivat sdlyttimédstd omaa taka-
pajuisuuttaan tyoldisten kontolle, puolustelemasta omaa
tarmottomuuttaan sillé, ettei tydlaisilld muka ole riittdvasti
voimia. Me kysymme ekonomisteiltamme: mitd on ,,voimien
kokoaminen tyéldisten taholta tdta taistelua varten”? Eikd
ole ilmeistd, ettd se on tydldisten poliittista kasvattamista,
inhoittavan itsevaltiutemme kaikkien puolien paljastamista
heille? Ja eik0é ole selvai, ettd juuri tdta tyotd varten me
tarvitsemmekin |, liittolaisia * liberaalien ja intelligenssin
riveissd”, liittolaisia, jotka ovat valmiita antamaan meille
paljastuksia siitd poliittisesta sotaretkestd, jota kdyddan
zemstvomiehid, opettajia, tilastovirkailijoita, ylioppilaita y.m.
vastaan? Onko timéan niin ihmeen ,konstikkaan koneiston”
ymmartaminen todellakin niin vaikeata? Eiké P. B. Axelrod
ole jo vuodesta 1897 lihtien teroittanut mieliinne sitd, etta:
»Vendjin sosialidemokraattien tehtdvd hankkia kannattajia
ja vilittomid tai wvalillisid liittolaisia ei-proletaaristen
luokkien keskuudessa ratkaistaan ennen kaikkea ja paa-
asiallisesti itsensd proletariaatin keskuudessa kaytavin
propagandatoiminnan luonteella”? Mutta silti Martynov
ja muut ekonomistit kuvittelevat edelleenkin asian olevan
niin, ettd tyoldisten tulee ensiksi ,taloudellisella taistelulla
isdntid ja hallitusta vastaan” koota itselleen voimia (trade-
unionistista politiikkaa varten) ja nahtivisti vasta sitten
nsiirtyd” trade-unionistisesta ,,aktiivisuuden kasvattami-
sesta” sosialidemokraattiseen aktiivisuuteen!

»---Etsiskelyissddn”, jatkavat ekonomistit, ,,,Iskra” lui-
suu usein pois luokkanikokannalta, haméiten luokkaristi-
riitoja ja asettaen etualalle yhteisyyden tyytyméattomyydessa
hallitusta kohtaan, vaikka tadmin tyytymattdémyyden syyt
ja aste ovat ,liittolaisilla” sangen erilaisia. Sellaista on
esimerkiksi ,,Iskran” suhde zemstvoon”... ,Iskra” muka
»lupaa hallituksen antipaloihin tyytyméttomille aatelismie-
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hille tyovédenluokan apua mainitsematta tilldin sanallakaan
nédiden videstdkerrosten vélisestd luokkavihamielisyydestd”.
Jos lukija silmdilee kirjoituksia ,,Itsevaltius ja zemstvo”
(,,Iskra”, NeNe 2 ja 4), joista kirjeen kirjoittajat ndktdvdsti
puhuvat, niin hdn huomaa, ettdi ndméi kirjoitukset *
késittelevat hallituksen suhiantumista ,,sédatybyrokraattisen
zemstvon harjoittamaan lievdan agitaatioon”, ,vieldpa
omistavienkin luokkien omatoiminnallisuuteen”. Kirjoi-
tuksessa sanotaan, ettd tydldinen ei saa seurata vilinpita-
mattdmand hallituksen taistelua zemstvoa vastaan, ja
zemstvomiehid kehoitetaan hylkddmédin lievat puheet ja
sanomaan jyrkit ja lujat sanat silloin, kun vallankumouk-
sellinen sosialidemokratia nousee tdydessd mitassaan
hallituksen eteen. Tietdmé&téntd on, minkd kanssa Kkirjeen
kirjoittajat tdssd ovat eri mieltd? Luulevatko he, ettd tyo-
ldinen ,,ei ymmadrrad” sanoja: ,,omistavat luokat” ja ,sdaty-
byrokraattinen zemstvo”? — ettd zemstvomiesten kannusta-
minen slirtyméin sévyisistd sdnoista jyrkkiin on ,,ideologian
yliarvioimista”? Kuvittelevatko he, ettd tyodldiset voivat
»koota itselleen voimia” taistelua varten absolutismia vas-
taan, jos he eivit ole tietoisia itsevaltiuden suhtautumisesta
mydskin zemstvoon? Kaikki tdma jad niin ikddn tuntematto-
maksi. Se vain on selvdi, ettd kirjeen laatijoilla on sangen
hdmadrd kisitys sosialidemokratian poliittisista tehtdvista.
Tamai kay vieldkin selvemmaksi heiddn sanoistaan: ,,.Saman-
laista on” (s.0. samoin ,luokkavastakohtia hidméiivia”)
»myoskin ,,Iskran” suhde ylioppilasliikkeeseen”. Sen sijaan,
etta kehoitimme ty6ldisid julkisella mielenosoituksella
julistamaan, ettd oikea vikivallan, sidddyttomyyden ja
hillittémyyden tyyssija on Venajin hallitus eividtkd ylioppi-
laat (,Iskra”, Ne 2**) meiddn olisi ndhtdvasti pitanyt
julkaista jarkeilyjd ,,Rabotshaja Myslin” hengessa! Ja tal-
laisia ajatuksia esittdvdt sosialidemokraatit vuoden 1901
syksylld, helmi- ja maaliskuun tapahtumien jilkeen, uuden
ylioppilasnousun aattona, joka osoittaa, ettd talldkin alalla
itsevaltiutta vastaan tidhdéttyjen vastalauseiden ,vaisto-
varaisuus” menee edelle liikkeen tietoisesta johtamisesta
sosialidemokratian taholta. Ty6ldisten vaistovarainen pyrki-

* Ja niiden artikkelien ilmestymisen vdlilld oli (, Iskrassa™, Ne 3) kirjoitus,
jossa . kisiteltlin  varta vasten maaseutumme sovittamattomia Iuokkaristiriitoja.
{Xs. Teokset, 4. osa, ss. 403—411. Toim.)

** Ks. Teokset, 4. osa, ss. 397—402. Toim.
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mys nousta puolustamaan poliisien ja kasakoiden pieksdmia
ylioppilaita menee ohi ja edelle sosialidemokraattisen jar-
jeston tietoisesta toiminnasta!

»Samalla kuitenkin toisissa kirjoituksissaan”, jatkavat
kirjeen laatijat, ,,,,Iskra” tuomitsee jyrkisti kaikki kompro-
missit ja esiintyy esimerkiksi puolustaen guesdelaisten
suvaitsematonta menettelyd”. Me neuvomme henkil6ita,
jotka tavallisesti niin itsetietoisina ja kevytmielisesti puhu-
vat nykyisten sosialidemckraattien keskuudessa vallitsevista
erimielisyyksista, etteivit ndmi erimielisyydet muka ole
oleellisia eivitkd oikeuta kahtiajakoa,— miettimaéin tarkasti
niditd sanoja. Onko mahdollista, ettd samassa jirjestossa
voivat menestykselld toimia henkil6t, jotka .sanovat, ettd
me olemme tehneet vie]d tavattoman vdhan selittddksemme,
miten vihattu itsevaltius on eri yhteiskuntaluokkien keskuu-
dessa, tavattoman vihén tutustuttaneet tyoldisia mité erilai-
simpien videstokerrosten oppositioon itsevaltiutta kohtaan,—
ja henkilot, jotka pitdvat sitd ,kompromissina”, nahtivasti
kompromissina teorian kanssa ,taloudellisesta taistelusta
isdntid ja hallitusta vastaan™?

Olemme puhuneet viélttdmattémyydestd herattdd luokka-
taistelua maaseudulla talonpoikain vapautuksen nelikym-
menvuotispdivdn yhteydessa (Ne 3 *) ja itsehallinnon ja
itsevaltiuden sovittamattomasta vihamielisyydestd Witten
salaisen muistion johdosta (Ne 4); me hyodkkdsimme tilan-
omistajain ja heitd palvelevan hallituksen maaorjuus-
polititkkaa vastaan uuden lain yhteydessd (Ne 8 **) ja ter-
vehdimme illegaalista zemstvojen edustajakokousta kehoit-
taen zemstvomiehid siirtymdidn ndyryyttidvista anomuksista
taisteluun (Ne 8 ***); — me rohkaisimme ylioppilaita, jotka
ovat alkaneet kidsittdd poliittisen taistelun valtdmattémyy-
den ja ryhtyneet sithen (Ne 3), ja samaan aikaan olemme
ruoskineet sitd ,,pimedd ymmartamattomyytta”, jota ,,pelkdn
ylioppilasliikkeen” kannattajat osoittavat kehoittaessaan
ylioppilaita olemaan osallistumatta katumielenosoituksiin
(Ne 3, Moskovan ylioppilaiden Toimeenpanevan komitean
helmikuun 25 pnd antaman julistuksen johdosta); — me
paljastimme ,,Rossija” lehden !!? liberaalisten kettujen
,mielettémédt haaveilut” ja ,petollisen ulkokultaisuuden”

* Ks. Teokset, 4. osa, ss. 403—411. Toim.
*¢ Ks. timi osa, ss. 84—89. Toim.
*++ Ks. timi osa, ss. 90—91. Toim.
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(Ne 5) ja samalla puhuimme hallituksen poliisikomennon
richumisesta, se kun ,,pani toimeen ajojahdin rauhallisia
kirjailijoita, vanhoja professoreja ja tiedemiehid sekd tun-
nettuja liberaalisia zemstvomiehid vastaan™ (Ne 5: ,Poliisin
paillekarkaus kirjallisuuden kimppuun”); me paljastimme,
mika todellinen merkitys on -ohjelmalla, joka koskee ,halli-
tuksen huolenpitoa tyoldisten olojen parantamisesta™ ja
tervehdimme sitd ,,arvokasta tunnustusta”, ettd ,parempi
on uudistuksilla ylhdaltd kidsin ehkdistd niiden vaatiminen
alhaalta kuin odotella tdtd viimeksi mainittua” (Ne6 *);— me
olemme kannattaneet protestoivia tilastovirkailijoita (Ne 7)
ja moittineet tilastovirkailija-lakonrikkureita (Ne 9). Se,
joka pitdd tdtd taktiikkaa proletariaatin luokkatietoisuuden
himmentdmisend ja kompromissina liberalismin kanssa,—
siten vain osoittaa, ettel hdn ymmarrd lainkaan ,,Credon”
ohjelman todellista merkitystd ja noudaftaa de facto juuri
tdtd ohjelmaa, kieltdkéon hdn sen kuinka kovasti tahansal!
Silld juuri siten hén kiskoo sosialidemokratiaa ,taloudelli-
" seen taisteluun isdntid ja hallitusta vastaan” ja perddntyy
liberalismin edessd, Kieltdytyen tehtdvéstd puuttua aktii-
visesti jokaiseen ,liberaaliseen” kysymykseen ja madiritella
oma sosialidemokraattinen suhteensa tdhdn kysymykseen.

f) VIELA KERRAN ,,PANETTEL1JOITA”, VIELAKIN KERRAN
»MYSTIFIKAATTOREITA"”

Kuten lukija muistanee, ndma herttaiset sanat kuuluvat
,Rabotsheje Delolle”, jok~ silld tavalla vastasi sitd vastaan
tekemididmme syytokseen, ettd se ,,vilillisesti valmistaa maa-
perdd tydvienliikkeen muuttamiselle porvarillisen demokra-
tian aseeksi”. Alyllisessd yksinkertaisuudessaan ,,Rabotsheje
Delo” paitteli, ettd tdma syytds ei ole sen enempdd kuin
polemiikkihyokkdys: nuo ilkedt dogmaatikot ovat muka
paattineet ladella meille kaikenlaisia loukkauksia, ja mikdpa
voisi olla sen epdmiellyttdvdmpda kuin joutua porvarillisen
demokratian aseeksi? Niinpd sitten painetaan lihavalla
»kumoava peruutus”: ,milladn peitielemétontd panettelua”
(,,Kaksi edustajakokousta”, s. 30), ,,mystifikaatiota” (31),
»naamiopelid” (33). ,,Rabotsheje Delo” vihoittelee Jupiterin
tavoin (vaikka se muistuttaa kovin vahin Jupiteria) nimen-
omaan siksi, ettd se on itse vddrdssd ja osoittaa hitdiselld

* Ks. tima teos, ss. 75—77. Toim.
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haukkumatulvallaan kyvyttémyytensd syventyd vastusta-
jainsa ajatuksenkulkuun. Mutta eihédn sitd varten tarvitsisi
kovin paljoa ajatella, ettd ymmadrtdisi, miksi kaitkinainen
joukkoliikkeen vaistovaraisuudelle kumarteleminen ja kaik-
kinainen sosialidemokraattisen politilkan mataloittaminen
trade-unionistisen politiikan tasolle onkin juuri maaperén
valmistamista tydvidenliikkeen muuttamiseksi porvarillisen
demokratian aseeksi. Vaistovarainen tyovienliike kykenee
itse omin voimin luomaan (ja kiertdmittd luokin) vain
trade-unionismia, mutta tydvédenluokan trade-unionistinen
politiikka onkin juuri ty6vdenluckan porvarillista politiik-
kaa. Tyovaenluokan osallistuminen poliittiseen taisteluun,
vieldpd poliittiseen vallankumoukseenkin, ei vield lainkaan
tee sen politiikkaa sosialidemokraattiseksi politiikaksi. Vai
aikooko ,,Rabotsheje Delo” kieltdd tdmin? Aikooko se
lopultakin suoraan ja verukkeitta sanoa kaikkien kuullen,
miten se ymmartdi kansainvélisen ja Vendjidn sosialidemo-
kratian pdivinpolttavat kysymykset? — Ei lainkaan, sille
ei koskaan tule mieleenkdin tehdi mitddn sellaista, silla
se pitdd tiukasti kiinni menettelytavasta, jota voisi nimittda
»eipds”-menetelmdksi. Mind en ole mind, hevonen ei ole
" minun, enkd mind ole ajuri. Me emme ole ekonomisteja,
»Rabotshaja Mysl” ei ole ekonomismia eikd Vendjilla
yleensd ole mitddn ekonomismia. Tdmd on erinomaisen
sukkela ja ,,poliitillinen” menettelytapa, jolla on vain se
pieni vika, ettd sitd kidyttivid lehtid on tapana nimittdi
lisdnimellad: , mitd kiskette?”.

».Rabotsheje Delosta” ndytidi siltd, ettid yleensd porva-
rillinen demokratia Venijalli on ,kuvitelma” (,,Kaksi
edustajakokousta”, s. 32)*. Onnellisia ihmisid! Kamelikur-
jen tavoin be kitkevat pdarsa siiven alle ja kuvittelevat, ettd
siten koko ympéristé katoaa olemattomiin. Joukko liberaali-
sia sanomalehtimiehid, jotka joka kuukausi kuuluttavat
kaikille riemuaan marxilaisuuden hajoamisen ja jopa sen
kokonaan katoamisen johdosta; joukko liberaalisia lehtid

¢ Samassa paikassa on mydskin viittaus ,,Venidjin konkreettisiin otoihin, jotka
sallimuksellisesti tydntdvat tyovienliikettd vallankumoukselliselle tiefle”. Thmiset
eivit halua ymmiartia sitid, ettd tydvienliikkeen vallankumouksellinen tie voi
olla mydskin ei-sosialidemokraattinen tiel Sill3 koko Liansi-Euroopan porvaristo-
han absolutismin vallitessa ,,tydnsi’®, tahallaan tydnsi tydldisid vallankamouk- -
selliselle tielle. Mutta me sosialidemokraatit emme vol tyytyd siihen. Ja jos me
milla tavalla hyvinsd alennamme sosialidemokraattista politiikkaa vaistovarai-
sen, trade-unionistisen politilkan tasolle, niin juuri silli wme pelaammekin
porvarillisen demokratian hyvaksi.
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(,,SPB. Vedomosti” 120, | Russkije Vedomosti” ja monet
muut) kannustavat niitd liberaaleja, jotka levittdavit tyo-
ldisten keskuuteen brentanolaista kéisitystd luokkataiste-
lusta ja trade-unionistista kisitystd politiikasta; — joukko
marxilaisuuden arvostelijoita, joiden todelliset pyrkimykset
,»Credo” on niin hyvin tuonut esille ja joiden kirjalliset
tavarat ovat ainoita, jotka saavat vero- ja tullivapaina
kiertdda vapaasti pitkin Vendjdi; — vallankumouksellisten
ei-sosialidemokraattisten suuntien elpyminen, erikoisesti
helmi- ja maaliskuun tapahtumien jalkeen; — kaikki tdma
olisi muka kuvittelua! Kaikella téll4 ei muka ole kerrassaan
mitddn yhteytld porvarilliseen demokratiaan!

,»Rabotsheje Delon” samoin kuin ,,Iskran” 12. numerossa
julkaistun ekonomistisen kirjeen kirjoittajienkin sietéisi
tarkoin ajatella sitd, miksi kevidilliset tapahtumat saivat
aikaan sellaisen ei-sosialidemokraattisten vallankumouk-
sellisten suuntien elpymisen sen sijaan, ettd ne olisivat
voimistaneet sosialidemokratian arvovaltaa ja vaiku-
tusta”? — Siksi, kun me emme olleet tehtdvien tasalla,
tyoldisjoukkojen aktiivisuus osoittautui olevan korkeam-
malla kuin meiddn aktiivisuutemme, meilld ei ollut
kéytettdvissimme riittdvdn valmentuneita vallankumouk-
sellisia johtajia ja organisaattoreita, jotka olisivat tunteneet
tarkalleen mielialat kaikissa oppositiopiireissd ja osanneet
astua liikkeen johtoon, muuttaa vaistovaraisen mielenosoi-
tuksen poliittiseksi mielenosoitukseksi, laajentaa sen poliit-
tista luonnetta j.n.e. Téllaisissa olosuhteissa meiddn taka-
pajuisuuttamme tulevat ehdottomasti kdyttdméén hyvakseen
joustavammat ja tarmokkaammat ei-sosialidemokraattiset
vallankumoukselliset, ja ty6ldiset, taistelkoot he kuinka
uhrautuvaisesti ja tarmokkaasti tahansa poliisia ja sota-
viked vastaan, esiintykodt he kuinka vallankumouksellisesti
tahansa, osoittautuvat vain néitd vallankumouksellisia tuke-
vaksi voimaksi, osoittautuvat porvarillisen demokratian
jalkijoukoksi eivdtkd sosialidemokraattiseksi etujoukoksi.
Katsokaa esimerkiksi Saksan sosialidemokratiaa, jolta
meiddn ekonomistimme haluavat omaksua vain sen heikot
puolet. Miksi ainoakaan poliittinen tapahtuma Saksassa
ei mene ilman, ettei se vaikuttaisi voimistaen entistd enem-
min sosialidemokratian arvovaltaa ja vaikutusvoimaa?
Siksi, ettd sosialidemokratia on aina kaikkein etummaisena
tdmdn tapahtuman vallankumouksellisimmassa arvioin-
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nissa, puolustamassa kaikkia vastalauseita mielivaltaa vas-
taan. Se ei tuudittele itseddn jarkeilyilld, ettd taloudellinen
taistelu johtaa tyoldiset kysymykseen heididn oikeudetto-
muudestaan ja ettd konkreettiset olot sallimuksen pakosta
tyontavit tyovidenliikettd vallankumoukselliselle tielle. Se
sekaantuu yhteiskunnallisen ja poliittisen eldmén kaikille
aloille ja kaikkiin kysymyksiin, siihenkin kysymykseen,
miksi Wilhelm ei vahvistanut porvarillista edistysmielista
henkil6d kaupungin padksi (meiddn ekonomistimme eivat
ole vield ehtineet valistaa saksalaisia, ettd se on asiallisesti
kompromissi liberalismin kanssa!), samoin kysymykseen
lain laatimisesta ,,siveettomia” teoksia ja kuvituksia vas-
taan, kysymykseen hallituksen vaikutuksesta professorien
valintaan y.m., j.n.e. Kaikkialla he ovat kaikkia muita edelld
nostattaen poliittista tyytymattébmyyttd kaikkien luokkien
keskuudessa, ravistellen hereille unisia, vetden mukaan
jédlkeenjddvid, antaen kaikinpuolista aineistoa proletariaatin
poliittisen_tietoisuuden ja poliittisen aktiivisuuden kehitta-
miseksi. Ja tulos on se, ettd eturivin poliittista taistelijaa
alkavat kunnioittaa jopa tietoiset sosialismin vihollisetkin,
ja usein kdy niin, ettd tdrked asiapaperi jollakin ihmeelli-
selld tavalla joutuu ei ainoastaan porvarillisista, vaan
vieldpd byrokratian piireistd ja hovipiireistdkin ,,Vorwart-
sin” toimitushuoneistoon.

Tédssd juuri onkin ratkaisu siihen ndenndiseen ,risti-
riitaan”, joka menee niin paljon yli ,,Rabotsheje Delon”
ymmadrryksen, ettd se vain ojentaa murehtien kisiddn ja
huutaa: ,naamiopelid”! Ajatelkaahan tosiaankin: me,
»Rabotsheje Delo”, asetamme ensisijalle joukkomittaisen
tyovéenliikkeen (ja painatamme sen lihavilla kirjakkeilla!),
me varoitamme kaikkia ja jokaista vaistovaraisen aineksen
aliarvioimisesta, me haluamme antaa itse, ifse, itse talou-
delliselle taistelulle poliittisen luonteen, me haluamme
jddda kiinteddn ja elimelliseen yhteyteen proletaarisen
taistelun kanssa! Mutta meille sanotaan, etti me valmis-
tamme maaperdd tyovienliikkeen muuttamiseksi porvarilli-
sen demokratian vilikappaleeksi. Ja kuka sitd puhuu? Ihmi-
set, jotka menevit ,kompromissiin” liberalismin kanssa,
sekaantuen jokaiseen ,liberaaliseen” kysymykseen (miten
suurta ymmirtimattomyytta, kun ei késiteta ,elimellista
yhteytta proletaarisen taistelun kanssa!) ja kiinnittavit niin
suurta huomiota  ylioppilaisiin ja vieldpd (voi kauhistus!)
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zemstvomiehiinkiin! Ihmiset, jotka yleensd haluavat
omistaa suuremman prosenttimadrdn voimistaan (ekono-
misteihin verrattuna) toiminnalle ei-proletaaristen véaesto-
luokkien keskuudessa! Eiké timéi ole ,,naamiopelid”??

Voi ,,Rabotsheje Delo” parkaa! Jaksaakohan se koskaan
ajatella niin pitkdlle, ettd pystyisi ratkaisemaan tdmén
konstikkaasti rakennetun arvoituksen?

v

EKONOMISTIEN NAPERTELY
JA VALLANKUMOUKSELLISTEN JARJESTO

Edelld kisittelemdmme ,,Rabotsheje Delon™ viitteet, etta
taloudellinen taistelu on laajimmin soveltuva keino poliit-
tisessa agitaatiossa, etti meiddn fehtdvimme nykydin on
antaa itse taloudelliselle taistelulle poliittinen luonne j.n.e.,
osoittavat ei ainoastaan poliittisten, vaan myoskin organi-
satoristen tehtdviemme ahdasta kasittdmistd. ,,Taloudel-
lista taistelua varten isdntid ja hallitusta vastaan” ei lain-
kaan tarvita — ja sen vuoksi ei tillaisen taistelun pohjalla
voikaan kehittyd — yleisvendldistd keskitettyd jarjestos,
joka yhdistdisi yhdeksi yleiseksi rynnistykseksi kaikki ja
kaikenlaiset poliittisen opposition, vastalauseiden ja suuttu-
muksen ilmaukset, jirjestod, joka muodostuisi ammattival-
lankumouksellisista ja jota johtaisivat koko kansan todelli-
set poliittiset johtajat. Se onkin ymmaérrettdvdd. Jokaisen
laitoksen jdrjestollinen luonne riippuu luonnollisesti ja vélt-
tamattomasti sen toiminnan sisallostd. Siksi ,,Rabotsheje
Delo” noilla edelld késitellyilld viitteillddn pyhittdd ja
laillistaa ei ainoastaan poliittisen toiminnan ahtauden, vaan
my0Oskin organisatorisen tyén ahtauden. Kuten aina, niin
tdssdkin tapauksessa se on sellainen lehti, jonka tietoisuus
antaa perdksi vaistovaraisuuden edessd. Mutta kumartele-
minen niiden jérjestémuotojen edessd, joihin liike vaisto-
varaisesti hakeutuu, késityksen puuttuminen siitd, miten
ahdasta ja alkeellista on meiddn organisatorinen tyémme,
minkilaisia ,,ndpertelijoitd” me vield olemme tilla tarkedlla
alalla, kisityksen puutetta siitd,— sitd meiddn liikkeemme
todella sairastaa, sanon mini. Se ei ole raihnauden tautia,
vaan kasvun sairautta, se on itsestddn selvdd. Mutta juuri
nykyéddn, kun vaistovaraisen suuttumuksen aalto painaa
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meiddt alleen, voidaan sanoa, painaa meidét liikkeen johta-
jina ja organisaattoreina, on erikoisen vélttdmatoéntd mitd
leppymattomin taistelu kaikenlaista takapajuisuuden puo-
lustelua vastaan, kaikenlaista ahdasmielisyyden laillista-
mista vastaan tdssd suliteessa, erikoisen valttdmatontd on
herédttdd jokaisessa, joka osallistuu kaytdnnoélliseen tyohon
tai vasta hankkiutun kdymédn siihen késiksi, tyytymétto-
myyttd meilld vallitsevaan ndpertelyyn ja horjumatonta
tahtoa vapautua siité.

a) MITA ON NAPERTELY?

Yritdmme vastata tdhdn kysymykseen lyhyelld kuvauk-
sella vuosien 1894—1901 tyypillisen sosialidemokraattisen
kerhon toiminnasta. Olemme jo maininneet tdméin kauden
opiskelevan nuorison yleisestd viehdttymisestd marxilaisuu-
teen. Tdmé viehdttyminen ei tietenkddn kohdistunut yksis-
tddn marxilaisuuteen, eikd niinkdén paljon marxilaisuuteen
teoriana kuin vastauksena kysymykseen: ,mitd on teh-
tdvadr”, kuin kutsuna ldhted sotaretkelle vihollista vastaan.
Ja uudet soturit ldhtivdt sotaretkelle hidmmaéstyttivan
alkeellisin varustein ja valmennuksin. Hyvin useissa tapauk-
sissa ei ollut juuri minkdanlaisia varusteita eikd kerrassaan
minkédanlaista valmennusta. Sotaan ldhdettiin aivan kuin
talonpojat aurankurjesta siepaten vain nuijan kéteensa.
Ylioppilaiden kerho ottaa yhteyden tydldisiin ja kdy ty6hon
kisiksi ilman minkdinlaista yhteyttd liikkeen wvanhoihin
toimihenkiloihin, ilman minkédinlaista yhteyttd muilla
paikkakunnilla tai edes kaupungin muissa osissa (tai toi-
sissa oppilaitoksissa) toimivien kerhojen kanssa, ilman
minkidinlaista vallankumouksellisen toiminnan eri puolien
jarjestdmistd, ilman minkdinlaista vdhdnkddn pitemmaksi
ajaksi laadittua jirjestelmaillista toimintasuunnitelmaa.
Kerho kehittdd vihitellen propagandan ja agitaation yhd
laajemmaksi ja laajemmaksi, saavuttaa pelkilld esiintymi-
sellddn aika laajojen tydldispiirien kannatuksen ja mydskin
kannatusta sivistyneiden yhteiskuntapiirien erdin osan
taholta, jotka hankkivat varoja ja luovuttavat ,Komitean”
kaytettdvdksi yhd uusia nuorisoryhmid. Komitean (tai
taisteluliiton) tenhovoima kasvaa, sen toiminnan vauhti
voimistuu, ja se laajentaa tatd toimintaansa aivan vaisto-
varaisesti: samat henkil6t, jotka vuosi tai muntama kuukausi

28 5 osa
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sitten esiintyivdt ylioppilaiden kerhoissa ja ratkaisivat
kysymysté: ,,minne on mentdva?”, jotka ottivat ja pitivat
yhteyksid tyoldisiin, valmistivat ja julkaisivat lentolehtisia,
ottavat yhteyksid muihin vallankumouksellisten ryhmiin,
hankkivat kirjallisuutta, ryhtyvit jérjestiméiédn paikallisen
lehden julkaisemista, alkavat puhua mielenosoituksen jar-
jestdmisestd, siirtyvdt vihdoin avoimiin taistelutoimiin (ja
tdllaisena avoimiin taistelutoimiin siirtymisené saattaa olla
tilanteesta riippuen joko ensimmdinen agitaatiolehtinen,
sanomalehden ensimmdéinen numero tai ensimmaéinen mie-
lenosoitus). Ja tavallisesti ndiden taistelutoimien ensiyritys
johtaa heti tdydelliseen romahdukseen. Pikaiseen ja tdydel-
liseen paloon juuri siksi, ettd ndméi taistelutoimet eivit
olleet pitkdaikaista ja sitkedd taistelua varten laaditun jar-
jestelmdllisen, etukdteen harkitun ja tyynesti laaditun
suunnitelman tulosta, vaan yksinkertaisesti perinndistapo-
jen mukaisesti harjoitetun kerhotyén vaistovaraista kasvua;
siksi, ettd poliisi luonnollisesti melkein aina tunsi kaikki
paikallisen liikkeen pddhenkildt, jotka olivat tehneet itsensé
wtunnetuiksi” jo yliopiston penkeilld, ja se odotteli vain
sopivinta hetked ratsian toimeenpanemista varten antaen
tahallaan ryhmén riittdvésti kasvaa ja kehittdd toimintaansa
saadakseen siten kouraantuntuvan corpus delictin * ja jat-
tden aina muutamia sille tunnettuja henkil6itd varta vasten
»Siemeneksi” (niin kuin kuuluu ammattisana, jota, mikali
tieddn, kayttavat sekd meikaldiset ettd santarmit). Tadllaista
sodankdyntid ei voida olla vertaamatta nuijilla aseistettujen
talonpoikaispartioiden sotaretkeen nykyaikaista sotavikei
vastaan. Tdytyy vain ihmetelld liikkeen elinvoimaisuutta,
litkkeen, joka laajeni, kasvoi ja saavutti voittoja tuosta
taistelijoiden tdydellisestd valmentumattomuudesta huoli-
matta. Tosin, historialliselta nidkokannalta katsoen varus-
teiden alkeellisuus oli alussa ei airnioastaan kiertimatonta,
vaan jopa luonnollistakin erdanid ehtona laajojen soturi-
joukkojen saamiseksi mukaan liikkeeseen. Mutta heti kun
alkoivat vakavat taistelutoimet (ja ne alkoivat asiallisesti
jo v. 1896 kesidkauden lakoista) meidén taistelujirjestomme
puutteellisuudet alkoivat tuntua yha kipedmmin ja kipedm-
min. Hallitus, jouduttuaan ensi alussa hammingin valtaan
ja tehtydan joukon virheitd (esim. vetoomus yhteiskunnalle

* — rikosaineiston. Toim.
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kuvailemalla sosialistien ilkitéitd tai tyéldisten karkoitta-
miset péddkaupungista maaseudun teollisuuskeskuksiin),
mukautui pian uusiin taisteluoloihin ja kykeni soluttamaan
asianvaatimille paikoille omat mitd suurimmalla tiydelli-
syydelld aseistetut provokaattori-, urkkija- ja santarmi-
joukkonsa. Pogromit alkoivat toistua niin tihedsti, kohdis-
tua niin suureen henkilémdadrdidn, pyyhkdistd paikalliset
kerhot niin tyhjiksi, ettd tyoldisjoukot menettivat kirjaimel-
lisesti kaikki johtajansa, liike sai tavattoman katkeilevan
luonteen, eiki voitu saada aikaan kerrassaan minkdinlaista
toiminnan periytyvéisyytta ja yhtdjaksoisuutta. Paikallisten
toimihenkildiden tavaton hajanaisuus, kerhojen kokoonpanon
satunnaisuus, kouluuntumattomuus ja ahdas nkopiiri teo-
reettisten, poliittisten ja organisatoristen kysymysten alalla
olivat kiertamaton tulos kuvatuista oloista. Asia meni niin
pitkille, ettd erdilli seuduilla puutteellisen malttimme ja
puutteellisen konspiratiivisuutemme vuoksi tydldisissd alkaa
herédtd epiluuloa intelligenssid kohtaan ja he alkavat kart-
taa sitd: intelligentit toimivat liian harkitsematta ja aiheut-
tavat vain palojal — sanovat he.

Ettd kaikki ajattelevat sosialidemokraatit ovat alkaneet
lopultakin tajuta timan népertelyn taudiksi,— sen tietda
jokainen, joka vdhidnkin on tutustunut liikkeeseemme. Ja
ettei asiaa tuntematon lukija luulisi, ettd me keinotekoisesti
,rakentelemme” liikkeelle erikoista vaihetta tai erikoista
tautia, viittaamme jo aikaisemmin mainittuun todistajaan.
Alkodn meitd moitittako liian pitkdn lainauksen takia.

»Kun asteittainen siirtyminen laajempaan kiytdnnélliseen toimin-
taan”, kirjoittaa B—v ,,Rabotsheje Delon” 6. numerossa, ,siirtyminen,
joka on suoranaisesti riippuvainen yleisestd siirtymiskaudesta, jota
Venijin tyovienliike nykyisin eldd, on hyvin luonteenomainen piirre...
niin Venijin tydvienvallankumouksen yleisessi mekanismissa on vield
toinenkin yht3 mielenkiintoinen piirre. Tarkoitamme sitd yleista toimin-
taan kelvollisten vallankumouksellisten voimien puutetia™, miki ei
tunnu ainoastaan Pietarissa, vaan koko Vendjilld. Tyovienliikkeen
yleisesti vilkastuessa, tybldisjoukkojen yleisesti kehittyessd, yha tihene-
vien lakkotapausten aikana, tyoldisten kdydessd yhd avoimempaa
joukkotaistelua, joka kiristdd hallituksen harjoittamaa vainoa, vangit-
semisia, karkoituksia ja maanpakolaisuutta, tdméi kyvykkdiden vallan-
kumouksellisten voimien puute kdy yhd tuniuvammaksi eiki se voi
tietenkidin olla vaikuttamatia liikkeen syvyyteen ja yleiseen luonteeseen.
Monet lakot kdydidn ilman vallankumouksellisten jérjestdjen voima-
kasta ja vilitontd vaikutusta.. tuntuu agitaatiolehtisten ja illegaalisen

* Alleviivaus on kaikkialla meidan.
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kirjallisuuden puute.. tyoldiskerhot jadvdt ilman agitaattoreita...
Samaan aikaan on havaittavissa alituista rahavarojen puutetta. Sanalla
sanoen tyovdenliikkeen kasvu menee edelle vallankumouksellisten jér-
jestéjen kasvusta ja kehityksestd. Toimivien vallankumouksellisten
joukko osoittautuu liian vahaiseksi voidakseen keskittd3 kisiinsid vaiku-
tuksen koko liikehiivaddn tyblidisjoukkoon ja antaakseen kaikille liikehti-
misille edes ryhdikkyyden ja jarjestyneisyyden vivahteen... Erillisid
kerhoja ja erillisid vallankumouksellisia ei ole koottu, ei ole liitetty
yhteen, ne eivit muodosta yhtendists, voimakasta ja kurinalaista jar-
jestdd suunnitelmallisesti kehitettyine osineen”.. Ja huomautetiuaan,
ettd uusien kerhojen viipyméton ilmestyminen hajoitettujen tilalle
otodistaa vain liikkeen elinvoimaisuutta, ..mutta ei vield osoita tdysin
kelvollisten vallankumouksellisten toimihenkiléiden miirin riittavyytts",
kirjoittaja tekee johtopditdksen: ,Pietarilaisten vallankumouksellisten
kdytinnollinen valmentumattomuus ilmenee mydskin heidin tydnsa
tuloksissa, Viimeiset oikeusjutuf, erikoisesti ,Itsevapautusryhmain” ja
, Tyon taistelu pddomaa vastaan” !! ryhmén jutut ovat osoittaneet sel-
viasti, ettd nuori agitaattori, joka ei tunne seikkaperdisesti tyooloja eikd
siis myoskdan agitaatioehtoja kyseessdolevassa tehtaassa, joka ei tunne
konspiraation periaatteita ja on omaksunut” (onkohan vaan omaksu-
nut?) ,ainoastaan sosialidemokratian yleiset katsantokannat, voi toi-
mia vain joitakin 4, 5, 6 kuukautta. Sitten seuraa vangitseminen, jonka
seurauksena on usein se, ettd koko jirjestd tai ainakin osa siild hiavi-
tetddn. Herdd kysymys, onko ryhmin menestyksellinen ja tuloksellinen
toiminta mahdollista, jos tdméan ryhmén olemassaolon ajka lasketaan
kuukausissa?.. Ilmeistd on, ettei olemassaolevien jirjestdjen puutteita
voida laskea kokonaisuudessaan ylimenokaudesta johtuviksi... ilmeista
on, ettd toimivien jérjest6jen lukumiirilliselld ja, mika tarkeintd, niiden
laadullisella kokoonpanolla on tidssd tirked merkitys, ja meikaldisten
sosialidemokraatiien ensimmaéisend tehtdvini.. tuleekin olla jdrjesiGjen
todellinen yhteenliittiminen tarkasti valiten niiden jdsenet”.

b) NAPERTELY JA EKONOMISMI

Nyt meidén tulee viivdhtdd kysymyksessd, joka on var-
maankin tullut jo jokaisen lukijan mieleen. Voidaanko tdmé
népertely asettaa koko liikkeelle ominaisena kasvun tautina
yhteyteen ekonomismin kanssa yhtend virtauksena Vendjdn
sosialidemokratiassa? Mielestimme voidaan. Kéaytannolli-
nen valmentumattomuus ja taitamattomuus jérjestétydssi
on todella meille kaikille yhteistd, siind luvussa mydskin
niille, jotka aivan alusta pitden ovat olleet horjumattomasti
vallankumouksellisen marxilaisuuden kannalla. Ja valmen-
tumattomuudesta sellaisenaan ei kukaan tietenkdidn voisi
kdytdnnénmiehid syyttdad. Mutta valmentumattomuuden
lisdksi ,,ndpertelyn” kisitteeseen kuuluu vield jotain muu-
takin: yleensd koko vallankumouksellisen toimintapiirin
ahtaus, sen seikan ymmaértdmattdmyys, ettd tdmin ahtaan
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toiminnan pohjalla ei voikaan muodostua hyvdi vallan-
kumouksellislen jirjestod, vihdoin —ja tdmad on tér-
keintd — yritykset puolustella tdtd ahtautta ja julistaa se
erikoiseksi ,teoriaksi”, s.o. kumartua vaistovaraisuuden
edessi tilldkin alalla. Heti kun tédllaisia yrityksid ilmaantui,
niin kévi jo selviksi, ettd ndpertely on yhteydessd ekonomis-
miin ja ettd me emme voi vapautua organisatorisen toimin-
tamme ahtaudesta, ellemme vapaudu ekonomismista
yleensad (s.0. sekd marxilaisuuden teorian, sosialidemokra-
tian merkityksen ettd sen poliittisten tehtdvien ahtaasta
kdsittamisestd). Ja naitd yrityksid on esiintyny{ kahdella
suunnalla. Erdat ovat alkaneet puhua: tydldisjoukot eivit
ole vield itse esittidneet sellaisia laajakantoisia ja poliittisia
taistelutehtédvid, joita vallankumoukselliset niille ,tyrkytta-
vat”, niiden tdytyy vield taistella ldhimpien poliittisten
vaatimusten puolesta, kdyda ,,taloudellista taistelua isdntia
ja hallitusta vastaan”* (tdtd joukkoliikkeelle ,,sopivaa”
taistelumuotoa vastaa luonnollisesti kaikkein heikoimmin
valmentuneelle nuorisolle ,sopiva” jarjestokin). Toiset,
jotka ovat kaukana kaikenlaisesta ,asteellisuudesta”, ovat
alkaneet puhua: ,poliittisen vallankumouksen suoritta-
minen” on mahdollista ja valttdmatontd, mufta sitd varten
ei ole minkiddnlaista tarvetta muodostaa lujaa vallan-
kumouksellisten jdrjestdd, joka kasvattaisi proletariaattia
horjumattomalla ja sitkedlla taistelulla; riittad, kun kaikki
tartumme ,,sopivaan” ja meille jo tuttuun nuijaan. Puhuak-
semime ilman vertauskuvia —ettd jarjestdisimme suur-
lakon **; tai ettd kiihdyttdisimme tyGvédenliikkeen ,,velttoa”
kulkua ,,eksitatiivisen terrorin” *** avulla. Ndma molemmat
suunnat, sekd opportunistit ettd ,,vallankumouksen kan-
nattajat”, antautuvat vallitsevan nédpertelyn edessa, eivat
usko, ettd siitd vapautuminen on mahdollista, eivdt ymmarra
meiddn ensimmaista ja kaikkein pakoittavinta kdytdnndllista
tehtdvddmme: luoda sellainen wvallankumouksellisten jér-
jests, joka kykenisi turvaamaan poliittisen taistelun tar-
mollisuuden, kestdvyyden ja sen jatkuvaisuuden.
Esitimme #sken B—vin sanat: ,tyovdenliikkeen kasvu
menee edelle vallankumouksellisten jérjestdjen kasvusta ja

* Rabotshaja Mysl” ja , Rabotsheje Delo", erik. ,Vastaus' Plehanoville.

** Kirjanen ,.Kuka suorittaa poliittisen  vallankumouksen?' — julkaistu
Venijilli~ ilmestyneessid kokoelmassa: ,,Proletaarinen taistelu’. Kievin komitea
on ottanut siitd lisdpainoksen.

#++  Vallankumouksellisuuden uudestisyntyminen’ }a ,,Svoboda®’.
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kehityksestd”. T4lld ,14heltd seuranneen tarkkailijan arvok-
kaalla lausunnolla”™ (,,Rabotsheje Delon” lausunto B—vin
kirjoituksesta) on meille kaksinkertainen arvo. Se osoittaa,
ettd olimme oikeassa, kun katsoimme Vendjén sosialidemo-
kratian nykyisen kriisin perussyyksi johfajien (,ideologien”,
vallankumouksellisten, sosialidemokraattien) jdlkeenjidmi-
sen joukkojen vaistovaraisesta noususta. Se osoittaa, ettd
kaikki ekonomistisen kirjeen (,,Iskra”, Ne 12) kirjoittajien,
B. Kritshevskin ja Martynovin, jédrkeilyt vaistovaraisen
aineksen merkityksen, harmaan arkisen taistelun merkityk-
sen vidheksymisvaarasta, prosessi-taktiikasta y.m., ovat
nimenomaan néperfelyn ylistelyd ja puolustamista. Nama
ihmiset, jotka eivat voi lausua sanaa ,,teoreetikko” ilman ylen-
katseellista irvistystd, jotka nimittdvit ,eldmin tunnoksi”
lankeamistaan polvilleen arkiseen eldmdidn valmentumatto-
muuden ja kehittymattémyyden edessé, osoittavat todellisuu-
dessa mitd vilttaméattdmimpien kdytdnnollisten tehtdviemme
ymmartdmatidmyyttd. He huutavat jilkeenjdéneille: astukaa
yhtd jalkaa! &lkdd menkd edelle! Thmisille, joilta puuttuu
tarmoa ja aloitekykyd organisaatiotydssd, joilta puuttuu
nsuunnitelmia” laajaa ja rohkeaa toiminnan jirjestdmista
varten, huudetaan ,,prosessi-taktiikasta’”! Meiddn perussyn-
tindmme on poliittisten ja organisatoristen tehtdviemme
mataloittaminen jokapiiviisen taloudellisen taistelun 1dhim-
pien, ,kouraantuntuvien”, ,konkreettisten” harrastusten
tasolle,— mutta meille vain veisataan: itse taloudelliselle
taistelulle on annettava poliittinen Iuonne! Vield kerran:
tdma on aivan samanlaista ,,elamin tuntoa” kuin sekin,
jota kansaneepoksen sankari osoitti huutaen hautaus-
saattueen nihdessdan: ,lykkyi tykd, enemmain vaan teille
sellaista kantamistal”

Muistakaahan, miten verrattomalla, todella , Narsissimai-
sella” ylimielisyydelldi ndmé &4lyniekat opettivat Plehano-
via: ,ty0ldiskerhoille yleensi (sic!) eivdl ole mahdollisia
poliittiset tehtdvat tdméin sanan todellisessa, kdytdnnélli-
sessd mielessd, s.o. poliittisten vaatimustien puolesta kiyta-
vidn tarkoituksenmukaisen ja menestyksellisen kdytdnndn
taistelun mielessd” (,,,,Rabotsheje Delon™ toimituksen vas-
taus”, s. 24). Kerhoilla ja kerhoillakin on ero, hyvit herrat!
»Népertelijain” kerholle eivit poliittiset tehtdvat tietenkdidn
ole voimien mukaisia niin kauan, kun ndméi népertelijt
eivét kdsitd tyétddn ndpertelyksi eivdtkd pddse vapautumaan
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siitd. Jos ndmd ndpertelijit lisdksi vield ovat ihastuneet
nipertelyynsa, jos he sanan ,kidytdnnéllinen” kirjoittavat
ehdottomasti kursiivilla ja kuvittelevat, ettd kdytannéllisyys
vaatii tehtdviensd alentamista joukkojen takapajuisimpien
kerrosten késityskyvyn tasolle,— niin silloin ndma néperte-
lijit ovat tietenkin toivottomia, ja poliittiset tehtivit eivit
todellakaan ole heille yleensd voimien mukaisia. Mutta
johtajakykyjen, sellaisten kuin Aleksejevin ja Myshkinin,
Halturinin ja Zheljabovin kerhoille ovat poliittiset tehtdvét
mahdollisia tdmin sanan todellisimmassa, kaytannéllisim-
médssd mielessd, ne ovat voimien mukaisia juuri siksi ja
sikdli, mikili heiddn tuliset puheensa 16ytdvit vastakaikua
vaistovaraisesti herddvissi joukoissa, mikéli heiddn kuohuva
tarmonsa tempaa mukaansa vallankumouksellisen luokan
tarmon ja toimeliaisuuden, mikdli tdmé luokka asettuu
tukemaan sitd. Plehanov oli tuhat kertaa oikeassa, kun hén
ei tyytynyt siihen, ettd osoitti timén vallankumouksellisen
luokan, todisti sen vaistovaraisen herddmisen valttamatio-
méksi ja kiertdimattomaksi, vaan samalla asetti jopa ,,tyo-
ldiskerhoillekin” ylevdn ja suuren poliittisen tehtdvan. Mutta
te vetoatte sen jdlkeen syntyneeseen joukkoliikkeeseen
alentaaksenne titi tehtavia, rajoittaaksenne ,tyoldiskerho-
jen” toiminnan tarmoa ja vauhdikkuutta. Mitd tdma on
muuta kuin nédpertelijdin mieltymystd napertelyynsd? Te
kerskailette kiytdnnollisyydelldinne, mutta ette huomaa
sitd jokaiselle venildiselle kidytinnonmiehelle tunnettua
tosiasiaa, miten suuria ihmeita vallankumouksen hyviksi
voidaan saada aikaan ei ainoastaan kerhon, vaan vieldpa
yksityisen henkilénkin tarmokkuudella. Vai luuletteko te,
ettei meidédn liikkeessdmme voi olla sellaisia johtajakykyja
kuin oli 70-luvulla? Miksi se niin olisi? Siksiko, ettd olemme
heikosti valmentuneita? Mufta mehin valmistandumme,
tulemme valmentamaan itsedmme ja paidsemme valmentu-
neiksi! Tosin, ,,isdntid ja hallitusta vastaan kiytdvan talou-
dellisen taistelun” tunkkaantuneessa vedessa on onnetto-
muudeksemme muodostunut homekerros, on ilmaantunut
ihmisid, jotka lankeavat polvilleen ja rukoilevat vaisto-
varaisuutta, tarkastellen hartaina Vendjin proletariaatin
~takamusta” (Plehanovin sanontaa kidyttaidksemme). Mutta
me kykenemme vapautumaan tistd homeesta. Juuri nykydan
Venijin vallankumoustaistelija, todella vallankumoukselli-
sen teorian johtamana, todella vallankumoukselliseen ja
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vaistovaraisesti herddviin luokkaan nojautuen, voi vihdoin-
kin — vihdoinkin! — ryhdistdytyd tadyteen mittaansa ja
paistdd valloilleen koko viakevidt sankarinvoimansa. Sita
varten tarvitaan vain, ettd kdytinnénmiesten suuressa jou-
kossa, vieldkin suuremmassa joukossa niitd, jotka ovat jo
koulunpenkiltd asti unelmoineet kadytdnnolliseen tyséhon
pdasemisestd, otettaisiin pilkalla ja ylenkatseella vastaan
kaikenlaiset yritykset alentaa poliittisten tehtdviemme ja
organisatorisen tyémme vauhdikkuutta. Ja me péddsemme
siihen, siitd voitte olla varmoja, hyvit herrat!
Artikkelissani ,,Mistd on alettava?” mini kirjoitin ,,Rabo-
tsheje Deloa™ vastaan: ,Jotain erikoista kysymystd koske-
vaa agitaatiotaktiikkaa, puoluejérjestdn jonkin osakysymyk-
sen ldpiviemiseksi tarkoitettua taktiikkaa voidaan muut-
taa 24 tunnin kuluessa, mutta mielipidettddn siitd, onko
yleensd, aina ja ehdottomasti tarpeen taistelujirjest6 ja
tarvitaanko poliiltista agitaatiota joukkojen keskuudessa,
eividt voi muuttaa 24 tunnissa eikd edes 24 kuukaudessa-
kaan muut kuin kaikkia vakaumuksia vailla olevat
ihmiset” *. ,,Rabotsheje Delo” vastaa: ,Tdlla ,Iskran”
ainoalla asiallisuutta tavoittelevalla syytokselld ei ole mitddn
pohjaa. ,,Rabotsheje Delon” lukijat tietdvat hyvin, ettd me
olemme aivan alusta alkaen el ainoastaan kehoittaneet ryh-
tyméddn poliittiseen agitaatioon odoftamatta ,Iskran”
ilmestymistd”... (mainiten samalla, eftei suinkaan tyoliis-
kerhoille ,eikd edes tydviden joukkoliikkeellekddn voida
asettaa ensimmadiseksi poliittiseksi tehtdviksi absolutismin
kukistamista™, vaan ainoastaan taistelu 1dhimpien poliittis-
ten vaatimusten puolesta, ja ettd . ldhimmat poliittiset vaati-
mukset tulevat joukoille ymmarrettaviksi yhden tai ainakin
muutamien lakkojen jilkeen™)... ,,vaan olemme myoskin toi-
mittaneet julkaisujemme kautta Vendjidlld tyGskenteleville
tovereille ulkomailia ainoita sosialidemokraattisia poliittisen
agitaation aineistoja”... (jolloin te tdssd ainutlaatuisessa
aineistossa mitd laajimmin sovellutitte poliittista agitaatiota
vain taloudellisen taistelun pohjalla ja vieldpd pdasitte
ajattelussanne lopulta niin pitkille, ettd tdma typistletly
agitaatio on ,kaikkein laajimmin soveltuvaa”. Ja te, hyvat
herrat, ette huomaa sitd, etid teiddn fodistelunne jutiri
todistaakin ,,Iskran” ilmaantumisen vélttdmattdmaksi —

* Ks. timi osa, s. 6. Toim.
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kun ainoa aineisto on sellaista — ja valttdmattomaksi
»Iskran” taistelun ,,Rabotsheje Deloa” vastaan)... ,,Toi-
saalta meiddn julkaisutoimintamme asiallisesti valmisteli
puolueemme taktillista yhtenaisyyttd”... (sen vakaumuksenko
yhtendisyytta, eftd taktiikka on yhdessd puolueen kanssa
kasvavien puoluetehtdvien kasvuprosessi? Arvokasta yhte-
ndisyyttd!)... ,ja siten myoskin ,taistelujirjestén” mah-
dollisuutta, jonka luomiseksi Liitto on tehnyt kaiken sen,
mitd ulkomainen jirjesté6 tehda voi” (,,Rabotsheje Delo”,
No 10, s. 15). Turha yritys selviytyd asiasta kieroilulla! Sit4,
ettd olette tehneet kaiken, mika on ollut teille mahdollista,
sitd en ole koskaan edes aikonutkaan kieltid. Olen vain
viittinyt ja viitdn edelleenkin, ettd lyhytndkdinen ajatus-
kykynne supistaa ,,mahdollisuuksienne” puitteita. Nauretta-
vaa on edes puhuakaan ,taistelujdrjestosta” taistelua varten
»lahimpien poliittisten vaatimusten” puolesta tai ,,talou-
dellista taistelua varten isdntid ja hallitusta vastaan”.
Mutta jos lukija haluaa nihdd oikeita ,,ekonomistiseen”
nédpertelyyn mieltymyksen helmid, niin hidnen on tietenkin
kddnnyttava eklektisestd ja hiilyvésti ,, Rabotsheje Delosta”
johdonmukaisen ja pdittdvaisen ,,Rabotshaja Myslin” puo-
leen. ,,Vield pari sanaa varsinaisesta niin sanotusta vallan-
kumouksellisesta sivistyneiststd”, kirjoitti R. M. ,,Erilli-
sessd lisdlehdessd”, s. 13, ,joka totta kylli on moneen
kertaan osoittanut kdytdnnbssi tdyden valmeutensa ,,ryhtya
ratkaisevaan otteluun tsarismia vastaan”. Koko onnetto-
muus on vain siing, ettd valtiollisen poliisin julmasti vai-
noamana meiddn vallankumouksellinen sivistyneistémme
on kisittdnyt taistelun tdtd valtiollista poliisia vastaan
poliittiseksi taisteluksi itsevaltiutta vastaan. Sen vuoksi sille
on tdhdn saakka jddnytkin selvittdmitiomaksi kysymys,
,.mistd saada voimia taisteluun itsevaltiutta vastaan?” ”.
Eikd olekin suorastaan verratonta tdmd vaistovaraisen
liilkkeen ihailijan (ihailijan huonossa mielessd) suurellisen
ylenkatseellinen suhtautuminen taisteluun poliisia vastaan?
Hidn on valmis puolustelemaan meiddn konspiratiivista
taitamattomuuttamme silld, ettd vaistovaraisen joukkoliik-
keen aikana meille ei itse asiassa olekaan tdrkedd taistelu
valtiollista poliisia vastaan!! Mutta niin kipeédksi on kdynyt
kaikille kysymys vallankumouksellisten jirjestéjemme
puutteellisuuksista, ettd vain aniharvat kirjoittavat nimensi
tdmdn pOyristyttdvidn johtopdédtdksen alle. Mutta jos
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esimerkiksi Martynov ei allekirjoita sitd, niin hdn menet-
telee ndin vain siksi, ettei kykene ajattelemaan tai ettei
hénelld ole rohkeutta ajatella vditteitddn loppuun asti. Todel-
lakin, vaatiiko sellainen ,,tehtdvd”, kuin kouraantuntuvia
tuloksia lupaavien konkreettisten vaatimusten esittdminen
joukkojen taholta, mitddn erikoista huolenpitoa vallanku-
mouksellisten Iujan ja keskitetyn taistelujarjestéon luomi-
sesta? eikd tdta ,,tehtdvda” tdyta sellainenkin joukko, joka ei
lainkaan ,taistele valtiollista poliisia vastaan”? Enemman-
kin: olisiko tdm4 tehtdvi toteutettavissa, elleivit sita ryhtyisi
tdyttdméddn harvalukuisten johtajien lisdksi myds sellaiset
tyoldiset (niiden valtava enemmistd), jotka eivdif lainkaan
kykene taistelemaan valtiollista poliisia vastaan”? Nidm4
tallaiset tyoldiset, suurten joukkojen keskitason ihmiset,
kykenevit osoittamaan tavattoman suurta tarmoa ja uhrau-
tuvaisuutta lakoissa, katutaisteluissa poliisia ja sotaviked
vastaan, kykenevat (ja vain he yksin kykenevit) ratkaise-
maan koko liikkeemme lopputuloksen,— mutta juuri taistelu
valtiollista poliisia vastaan vaatii erikoisia kykyja, vaatii
ammattivallankumouksellisia. Ja meididn ei ole huolehdit-
tava ainoastaan siitd, ettd joukot ,,asettaisivat” konkreettisia
vaatimuksia, vaan myoskin siitd, ettd tyoldisten joukot
,nostaisivat” yhd suuremmassa méadrin esiin tallaisia
ammattivallankumouksellisia. Taten olemme tulleet kysy-
mykseen, joka koskee ammattivallankumouksellisten jirjes-
téjen ja puhtaasti tydvidenliikkeen vilistd suhdetta. Tama
kysymys, jota on vahén késitelty kirjallisuudessa, on meilla
»poliitikoilla” ollut suuren huomion kohteena keskusteluis-
samme ja vdittelyissimme ekonomismiin enemméin tai
vahemmain kallistuvien tovereitten kanssa. Siithen kannattaa
pysdhtyd erikoisesti, Mutta sitd ennen pdatimme ajatuk-
semme nédpertelyn yhteydestd ekonomismiin, esittamélld
sen valaisemiseksi vield yhden lainauksen.

» » 1yon vapautus” ryhmd”, kirjoitti herra N. N.122  Vas-
tauksessaan”, ,,vaatii suoranaista taistelua hallitusta vas-
taan punnitsematta sitid, missd on aineellinen voima sitd
taistelua varten, osoittamatta, mitd teitd sen pitdd kdyda”.
Alleviivattuaan viimeiset sanat Kkirjoittaja tekee sanaan
»teitd” seuraavan huomautuksen: ,,Tdtd seikkaa ei voida
selittdd konspiratiivisilla tarkoitusperilld, silld ohjelmassa
ei ole puhe salaliitosta, vaan joukkoliikkeestd. Joukothan
eivdt vol kulkea salaisia teitd. Vai onko salainen lakko
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mahdollista? Onko salainen mielenosoitus ja anomuskamp-
pailu mahdollista?”’(,,Vademecum”, s. 569). Kirjoittaja paéasi
jo aivan ldhelle sekd tatd ,,aineellista voimaa” (lakkojen
ja mielenosoitusten jdrjestdjat) ettd taistelun ,,teitd”, mutta
sitten meni kuitenkin neuvottomaksi ja hdmilleen, silld hdn
nkumartelee” joukkoliikkeen edessd, s.0. pitdd sita jonain
sellaisena, mikd vapauttaa meidit meikaldisestd vallan-
kumouksellisesta aktiivisuudestamme, eikd jonain sellaisena,
minkd tulee rohkaista ja kannustaa eteenpiin meidédn
vallankumouksellista aktiivisuuttamme. Salainen lakko on
mahdotonta siihen osallistuville ja siihen valittomasti
" kosketuksissa oleville henkiléille. Mutta Vendjdn tycldisten
suurille joukoille tdméd lakko voi jdddd (ja useimmiten
jadkin) ,salaiseksi”, silld hallitus pitdd huolen siitd, ettd
kaikkinainen kanssakdynti lakkolaisiin katkaistaan, se pitda
 huolen siitd, ettd kaikenlainen tietojen levittdminen lakosta
tehdddn mahdottomaksi. Ja tdssad tarvitaan jo erikoista
otaistelua wvaltiollista poliisia vastaan”, taistelua, jota ei
milloinkaan voi akfiivisesti kdydd niin suuri joukko kuin
lakkoihin osallistuu. Tdtd taistelua pitdd jérjestidd ,,taiteen
kaikkien sddntéjen mukaisesti” niiden henkiléiden, jotka
ammatikseen harjoittavat vallankumouksellista toimintaa.
Tdmin taistelun jérjestdminen ei ole kdynyt vdhemmdn
tarpeelliseksi sen takia, ettd liikkeeseen tulevat wvaisto-
varaisesti mukaan suuret joukot. Pdinvastoin jirjestelytyo
kdy sen vuoksivieldkin tarpeellisemmaksi, silla me, sosialis-
tit, emme tayttdisi suoranaisia velvollisuuksiamme joukkoja
kohtaan, jos emme kykenisi estimiidn poliisia tekemaista
salaiseksi (ja toisinaan emme itsekin valmistelisi salassa)
jokaista lakkoa ja jokaista mielenosoitusta. Ja sen me
kykenemme tekemddn juuri sen vuoksi, ettd vaistovaraisesti
heraavit joukot tulevat myds nostamaan keskuudestaan yha
enemmain ja enemmain ,,ammattivallankumouksellisia” (jos
emme vain ala kaikin tavoin kehoitella tydldisid polkemaan
paikallaan).

¢) TYOLAISTEN JARJESTO JA VALLANKUMOUKSELLISTEN
JARJESTO

Jos kerran poliittisen taistelun késite sosialidemokraa-
tilla on yhta kuin ,,taloudellinen taistelu isédntid ja hallitusta
vastaan”, niin luonnollisesti voidaan odottaa, etti ,,vallan-
kumouksellisten jarjeston” Kkésite tulee héidnelld olemaan
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enemméin tai vdhemmdin samaa kuin kéisite: ,tydldisten
jérjesto”. Ja sellaista todellakin tapahtuu, niin ettd puhues-
samme jarjestostd me puhummekin aivan eri kieltd. Muistan
esimerkiksi aivan kuin eilisen pédivdn keskusteluni erdin
melko johdonmukaisen ekonomistin kanssa, jota en sattunut
aikaisemmin tuntemaan. Keskustelimme kirjasesta ,,Kuka
suorittaa poliiftisen vallankumouksen?” ja olimme pian
samaa mieltd siitd, eftd sen peruspuutieellisuutena on
jarjestokysymyksen sivuuttaminen ihan ilman huomiotta.
Me kuvittelimme jo olevamme solidaarisia toistemme
kanssa — mutta... keskustelu jatkui edelleen ja osoittan-
tuukin, etti me puhumme aivan eri asioista. Keskusielu-
kumppanini syyttda kirjoittajaa lakkorahastojen, keskindis-
avun yhdistysten y.m.s. sivuuttamisesta huomiotta, mind
taas tarkoitin vallankumouksellisten jirjestod, joka tarvi-
taan poliittisen vallankumouksen ,tadytantdonpanemista”
varten, Ja heti kun tdma erimielisyys tuli ilmi, niin sen jil-
keen en endi muista, ettd olisin voinut olla samaa mieltd
tdmin ekonomistin kanssa kerrassaan missdédn periaat-
teellisessa kysymyksessal

Miki oli erimielisyyksiemme syynd? Juuri se, etid ekono-
mistit luisuvat alinomaa sosialidemokratismista trade-unio-
nismiin sekd organisatoristen ettd poliitlisten tehtdvien
alalla. Sosialidemokratian poliittinen taistelu on paljon laa-
jempaa ja monimutkaisempaa kuin tyéldisten taloudellinen
taistelu isdntid ja hallitusta vastaan. Aivan samoin myos-
kin (ja siitd johtuen) wvallankumouksellisen sosialidemo-
kraattisen puolueen jarjestonkin tdytyy valttdmitta olla
toisenluontoinen kuin tyoldisten jarjeston sellaista taistelua
varten. Tyoldisten jirjeston taytyy olla ensiksikin amma-
tillinen; toiseksi sen tdytyy olla mahdollisimman laaja;
kolmanneksi sen tdytyy olla mahdollisimman vahéin konspi-
ratiivinen (puhun tdssd ja etempdnd pitden tietenkin
silméllad vain itsevaltiudellista Vendjdi). Vallankumouksel-
listen jarjestoon sitdvastoin taytyy kuulua ennen kaikkea ja
padasiallisesti sellaisia henkil6itd, joiden ammattina on
vallankumouksellinen toiminta (siksi puhunkin wvalian-
kumouksellisten jirjestosti tarkoittaen vallankumouksellisia
sosialidemokraatteja). Tamidn tunnusmerkin tielt, joka on
jarjeston jdsenille yhteinen, pitdd vdistyd kokonaan kaiken-
laisten erotusten tydldisten ja intelligenttien véliltd, puhu-
mattakaan endd ndiden eri ammattien vilisistd erilaisuuk-
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sista. Tillaisen jérjestdon taytyy olla mahdollisimman
konspiratiivinen eikd kovin laaja. Pysahtykddmme tarkas-
telemaan néild kolmea erilaisuutta.

Maissa, joissa vallitsee poliittinen vapaus, on ammatilli-
sen ja poliittisen jirjeston erilaisuus aivan selvd, samoin
kuin ero trade-unionien ja sosialidemokratian vilillakin.
Sosialidemokratian suhteet trade-unioneihin saavat eri
maissa tietenkin kiertdmaittd erilaisia muotoja historialli-
sista, juridisista ja muista ehdoista riippuen,— ne voivat
olla enemmin tai vdhemmin kiinteitd, mutkallisia j.n.e.
(mielestimme niiden pitédisi olla mahdollisimman kiinteita
ja mahdollisimman mutkattomia), mutta ammattiliittojérjes-
tojen ja sosialidemokraattisen puolueen jirjestéjen samai-
suudesta vapaissa maissa ei ole puhettakaan. Venajilla sen
sijaan itsevaltiuden sorto pyyhkii pois ensi nidkemaltad
kaiken erilaisuuden sosialidemokraattisen jarjestdon ja
tyovaenliiton valiltd, silld kaikenlaiset tyovienliitot ja
kaikenlaiset kerhot ovat kiellettyjd, silld tyoldisten talou-
dellisen taistelun pdaasiallinen ilmenemismuoto ja keino —
lakko — on yleensd kriminaalirikkomus (toisinaan jopa
poliittinenkin!). Tdten meilld vallitsevat olosuhteet toisaalta
,Sysddvat” taloudellista taistelua kdyvid tyoldisid voimak-
kaasti poliittisiin kysymyksiin ja toisaalta taas ne ,,syséa-
vidt” sosialidemokraatteja sekoittamaan trade-unionismin
ja sosialidemokratismin toisiinsa (ja Kritshevskimme,
Martynovimme ja kumpp. puhuessaan innokkaasti tuosta
ensimmadisen lajin ,,sysddmisestd” eivit huomaa toisen lajin
,»Sysddmistd”). Tosiaankin, kuvitelkaapa henkilditd, jotka
ovat 99 sadasosaltaan kiinni ,,taloudellisessa taistelussa
isdntid ja hallitusta vastaan”. Erddt heistd eivdt joudu
kertaakaan koko toimintakautenaan (4—6 kuukautta) tor-
méddméin kysymykseen vallankumouksellisten monimutkai-
semman jdrjeston valttdmattomyydestd; toiset ehkd ,tor-
madvit” verrattain laajalti levinneeseen bernsteinildiseen
kirjallisuuteen, josta ammentavat vakaumuksen ,harmaan
arkisen taistelun edistymisen” erikoisesta tdrkeydestd. Vih-
doin kolmannet saattavat ehkd innostua viekoittelevaan
ajatukseen antaa maailmalle uusi ndyte ,kiintedstd ja
elimellisestd yhteydestd proletaariseen taisteluun”, amma-
tillisen ja sosialidemokraattisen liikkeen vélisestd yhtey-
destd. Namé téllaiset henkil6t saattavat jdrkeilld, etta mita
myShemmin maa astuu kapitalismin areenalle ja siis
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myodskin tyovdenliikkeen areenalle, sitd laajemmin voivat
sosialistit ottaa osaa ammatiiliseen lijkkeeseen ja antaa sille
tukeaan, sitd vidhemmdédn voi ja tulee olla ei-sosialidemo-
kraattisia ammattiliittoja. Tdhdn saakka tuollainen jarkeily
on aivan oikeaa, mutta onnettomuus onkin siini, ettd he
menevit vieldkin pitemmaélle ja haaveilevat sosialidemokra-
tismin ja trade-unionismin tdydellisestd yhteensulattami-
sesta. Me ndemme heti , Pietarin Taisteluliiton S4antdjen”
valossa, sen esimerkisté, miten vahingollisesti ndma haaveet
heijastuvat organisaatiosuunnitelmissamme.

Taloudellista taistelua varten tarkoitettujen tydvéenjar-
jestojen tdytyy olla ammatillisia jdrjestojd. Jokaisen tyolais-
sosialidemokraatin tulee mahdollisuuksien mukaan auttaa
niitd ja aktiivisesti toimia ndissd jédrjestdissd. Se on oikein.
Mutta ei ole lainkaan meiddn etujemme mukaista vaatia, etta
»ammattikunta”-liittojen jdsenind voisivat olla vain sosiali-
demokraatit: se supistaisi vaikutuksemme laajuutta joukko-
jen keskuudessa. Osallistukoon ammattikuntaliittoon jokai-
nen tyoldinen, joka ké&sittdd yhdistymisen vélttdmattomyy-
den taistelua  varten isdntid ja hallitusta vastaan. Itse
ammattikuntaliittojen tarkoitusperd ei olisi saavutettavissa,
elleivdt ne yhdistdisi kaikkia, jotka kykenevidt nousemaan
vaikkapa edes tille alkeelliselle késitystasolle, elleivdt ndma
ammattikuntaliitot olisi hyvin laajoja jérjestdja. Ja mita
laajempia ndmd jérjest6t ovat, sitd laajempaa tulee olemaan
mydskin meiddn vaikutuksemme niihin, vaikutuksemme,
joka ei ilmene ainoastaan taloudellisen taistelun ,vaisto-
varaisessa” kehittdmisessd, vaan myoskin liiton sosialistis-
fen jasenten valittomana ja tietoisena vaikutuksena toverei-
hinsa. Mutta jirjest6jen ollessa kokoonpanoltaan laajoja ei
voi olla tiukkaa konspiraatiota (joka vaatii paljon suurem-
paa valmennusta kuin on vilttdmatontd taloudelliseen
taisteluun osallistumiseksi). Miten on sovitetiavissa tdma
ristiriita suuren jdsenmiardn ja tiukan konspiraation
valitdmattémyyden valilli? Miten voidaan péastid siihen,
ettd ammattikuntajirjestst olisivat mahdollisimman vahén
konspiratiivisia? Sitd varten on olemassa yleensd puhuen
vain kaksi tietd: joko ammattikuntaliittojen legalisoiminen
(mikd on erdissid maissa edeltdnyt sosialististen ja poliittis-
ten liittojen legalisoimista) taikka jérjestdn siilyttdminen
salaisena, mutta niin ,vapaana”, niin epdmaéadrdisena
muodoltaan, niin lose, kuten saksalaiset sanovat, ettd
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konspiraatio supistuisi jdsenten suurelle joukolle melkein
olemattomiin.

Ei-sosialististen ja ei-poliittisten tydvienliittojen legali-
soiminen Vendjalld on jo alkanut, eikd voi olla pienintdkédédn
epdilysta siitd, ettd meidan nopeasti kasvavan sosialidemo-
kraattisen ty6vienliikkeemme jokainen askel tulee lisddméén
ja edistdméidn nditd legalisoimisyrityksid — yrityksid, jotka
ovat 1aht6isin pddasiallisesti vallitsevan jarjestelmdn kan-
nattajien taholta, mutta osaksi my&skin itse tyoldisten ja
liberaalisen intelligenssin taholta. Legalisoimisen lipun ovat
Vasiljevit ja Zubatovit jo nostaneet, sille ovat jo luvanneet
ja antaneet apuaan herrat Ozerovit ja Wormsit, ty6ldisten
keskuudessa on jo uuden virtauksen seuraajia. Ja emme voi
olla tdstd ldhtien ottamatta lukuun tatd virtausta. Milld
tavalla ottaa lukuun,— siitd sosialidemokraattien keskuu-
dessa voi tuskin olla kahta eri mielipidettd. Meiddn tdytyy
paljastaa jarkdhtdmattd Zubatovien ja Vasiljevien, santar-
mien ja pappien kaikkinainen osallistuminen tdhén virtauk-
seen ja selittdd tybldisille ndiden osallistujien todelliset
aikeet. Olemme velvollisia paljastamaan my6s kaikenlaiset
sovittelevaisuuden ja ,sopusoinnun” #inet, joita tulee
kuulumaan liberaalisten toimihenkiléiden puheissa avoimissa
tyévaen kokouksissa,— samantekevid, ottavatko he sellaisen
ddnensdvyn rehellisen vakaumuksensa vuoksi siitd, ettd on
toivottava rauhallista yhteistoimintaa luokkien valilla vaiko
halusta «pddstd palveluksillaan esivallan suosioon taikka
yksinkertaisesti taitamattomuudesta. Ja vihdoin, velvollisuu-
temme on varoittaa tyoldisid siitd ansasta, jonka poliisi
heille usein asettaa urkkien , kuumaverisid ihmisid” naissa
avoimissa kokouksissa ja sallituissa yhdistyksissd, yrittden
ndiden legaalisten jarjestojen kautta soluttaa provokaatto-
reita myoskin illegaalisiin jirjestoihin.

Mutta kaiken tdmidn tekeminen ei lainkaan merkitse sen
unohtamista, ettd tyovienliikkeen legalisoiminen hy6dyttda
loppujen lopuksi juuri meitd eikd suinkaan Zubatoveja.
Piinvastoin juuri paljastustoiminnallamme me erotammekin
ohdakkeet nisuista. Olemme jo osoittaneet, mitd ovat ohdak-
keet. Nisua on yhd laajempien ja kaikkein takapajuisimpien
tybldiskerrosten huomion kiinnittdminen yhteiskunnallisiin
ja poliittisiin kysymyksiin, se on meidan, vallankumouksel-
listen, vapautuminen sellaisista tehtdvistd, jotka ovat
oikeastaan legaalisia (legaalisten kirjojen levittdminen,
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keskindisapu j.n.e.) ja joiden kehittdminen tulee ehdottomasti
antamaan meille yhd enemmin aineistoa agitaatiota varten.
Tédssd mielessd me voimme ja meiddn tulee sanoa Zubato-
veille ja Ozeroveille: ahkeroikaa, herrat, ahkeroikaa! Sikili
kun te asettelette tyoldisille ansoja (suoranaisen provokaa-
tion mielessd tai siind mielessd, ettd ty6ldisid ,,rehellisesti”
rappeutetaan ,,struvelaisuudella”)— me kylld piddmme
huolen siit4, ettd teiddt paljastetaan. Mikéli te otatte todella
askeleen eteenpdin — vaikkapa vain ,arastellen ja horju-
vasti”, mutta kuitenkin askeleen eteenpdin,— niin me
sanomme: olkaa hyva! Todellisena askeleena eteenpdin voi
olla vain todellinen, vaikkapa pienoinenkin liikkuma-alan
laajentaminen tyolédisille. Ja jokainen tdllainen laajenta-
minen hyodyttda meitd ja jouduttaa sellaisten legaalisten
yhdistysten ilmestymistd, joissa eividt provokaatiorit tule
pyydysteleméin sosialisteja, vaan sosialistit hankkivat itsel-
leen kannattajia. Sanalla sanoen tehtdvdmme on nyt tais-
tella ohdakkeita vastaan. Meiddn asiamme ei ole nisujen
kasvattaminen kukkaruukuissa. Kitkiessimme ohdakkeet me
puhdistamme siten maaperdn nisun siementen mahdollista
itdimistd varten. Ja silla aikaa, kun Afanasi Ivanytshit ja
Pulheria Ivanovnat harjoittavat ruukkukasviviljelystd,
meiddn on valmistettava elonleikkaajia, jotka pystyisivat
sekd niittdimidn tdmdnpiividisid ohdakkeita ettd leikkaa-
maan huomispdivdn vehnia *.

Siis legalisoimisen kautta me emme voi ratkaista kysy-
mystd mahdollisimman lievasti konspiratiivisen ja mahdolli-
simman laajan ammatillisen jérjestdén luomisesta (mutta
olisimme hyvin iloisia, jos Zubatovit ja Ozerovit avaisivat
meille edes osittaisen mahdollisuuden téllaista ratkaisua
varten,— sen vuoksi meidin tulee taistella mahdollisimman
tarmokkaasti heitd vastaan!). J4d vield salaisten amma-
tillisten jdrjestdjen tie, ja meiddn on annettava kaikkinaista
apua niille tydldisille, jotka jo ldhtevat tille tielle (kuten

* Iskran™ taistelu ohdakkeita vastaan on aiheuttanut , Rabotsheje Delon’
taholta tallaisen kiukkuisen h{ﬁkkéyksen: .. »Iskralle’ taas ei ajan merkkini
ole niinkiin paljon nimi suurtapahtumat (kevailliset) kuin Zubatovin agenttien
vihelldiset yritykset ,1legalisoida™ tyévienliike. Se el nie, ettd nimi tosiasiat
juuri puhuvatkin sitid vastaan; nehin ne juuri todistavatkin sitd, etta hallituksen
silmissi on tydvienliike saanut hyvin uhkaavat mittasuhtect’’ (,.Kaksi edustaja-
kokousta’”, s.” 27). Kaiken syyna on niiden ,.elamdn mahtikiskyille kuurojen”
ortodoksien ,,dogmaattisuus’’. He ovat niin itsepdisiad, ettd eivdt halua nihdid
kyvnirin korkuista vehnii, vaan tappelevat tuuman korkuisia ohdakkeita vastaanl
Eikd tama olekin ,.turmeltunut perspektiivikasitys Vendjin tyovienliikkeeseen
nihden” (sama, s. 27)?
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aivan varmasti tieddmme). Ammatilliset jérjestét voivat
tuoda ei vain valtavaa hy6tyd taloudellisen taistelun kehitté-
mis- ja lujittamisty6ssd, vaan my6skin tulla sangen tér-
keiksi poliittisen agitaation ja vallankumouksellisen jarjeston
avustajiksi. Tdméin tuloksen saavuttamiseksi, alkavan
ammatillisen liikkeen suuntaamiseksi sosialidemokratialle
toivottavaan uomaan on vélttdmatontd ennen kaikkea tehda
itselleen selvdksi, miten tolkuton on se jarjestosuunnitelma,
jonka kimpussa pietarilaiset ekonomistit ovat touhunneet jo
melkein viisi vuotta. Tdméd suunnitelma on esitetty seki
»Tybldiskassan sddnnoissd” heindkuussa 1897 (,,Listok
»Rabotnika” ”, Ne 9—10, s. 46,— ,,Rabotshaja Myslissi”
Ne 1) ettd ,, Tyoldisten liittojarjeston sddnndissa” lokakuussa
1900 (Pietarissa painettu erikoislehtinen, josta on mainittu
»Iskran” 1. numerossa). Molempien sdintdjen peruspuut-
teena on yksityiskohtainen muotojen sdatdminen laajalle
tyovdenjirjestolle ja vallankumouksellisten jérjeston sekoit-
taminen siihen. Ottakaamme jalkimmaiiset sd&dnnét, jotka
ovat tédydellisemmin laaditut. Niiden runko muodostuu
viidestdkymmenestd kahdesta pykélasta: 23 pykildssa selite-
tddn ,,tyoldiskerhojen” rakennetta, asiainhoidon jarjestysta
ja toimintapiirid, kerhojen, joita jirjestetddn jokaisessa teh-
taassa (,,enintdan 10 henked”) ja jotka valitsevat ,keskus-
(tehdas-) ryhmat”. ,,Keskusryhmi”, sanotaan 2. §:ssi,
»seuraa kaikkea, mitd sen tehtaalla tapahtuu, ja pitda
pdivikirjaa tapahtumista sielld”. , Keskusryhma tekee kuu-
kausittain kaikille maksajille tilityksen kassan tilasta”
(17. §) j.n.e. 10 pykaldd on omistettu ,piirijarjestolle” ja 19
perin monimutkaiselle ,,Tyblaisjdrjestén komitean™ ja ,,Pie-
tarin Taisteluliiton komitean” yhteenpunoutumalle (valitut
henkil6t jokaisesta piiristd ja ,toimeenpanevista ryh-
mistd” — ,,propagandistien ryhmait, ryhmé, jonka tehtdvana
on yhteyden pito maaseudun kanssa, yhteyden pito ulkomai-
den kanssa, ryhmat varastojen, kustannustoiminnan ja
kassan hoitamista varten”).

Sosialidemokratia — on yhtd kuin ,,toimeenpanevat ryh-
mat” tyoldisten taloudelliseen taisteluun n&hden! Vaikea
olisi end4d havainnollisemmin esittda sitd, miten ekonomistin
ajatus luisuu sosialidemokratismista trade-unionismiin,
miten vierasta hinelle on kaikkinainen kisitys siitd, etta
sosialidemokraatin on ennen kaikkea ajateltava proleta-
riaatin  koko  vapaustaistelua johtamaan kykenevien

29 5 osa
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vallankumouksellisten jarjest6d. Kun puhutaan ,ty6véen-
luokan poliittisesta vapauttamisesta”, taistelusta ,,tsaristista
mielivaltaa” vastaan — ja samalla kirjoitetaan tillaisia
jdrjestosdantoja, niin se merkitsee, ettei silloin ole kerras-
saan minkaanlaista kasilystd sosialidemokratian todellisista
poliittisista tehtdvistd. Ainoakaan noista puolestasadasta
pykéldstd ei osoita pienintdkddn vildhdystd sen seikan
kdsittdmiseen, ettd tarvitaan mitd laajinta poliittista
agitaatiota joukkojen keskuudessa, agitaatiota, joka valaisisi
Venijédn absolutismin kaikkia puolia, Vendjin eri yhteis-
kuntaluokkien kaikkia piirteitd. Eikd ainoastaan poliittisia,
vaan téllaisten sdantdjen pohjalla on mahdotonta toteuttaa
edes ftrade-unionistisiakaan pdamadiarid, silli ne vaativat
jdrjestdytymistd ammateittain, mistd sddnnoéissd ei edes
mainitakaan.

Mutta miltei kaikkein kuvaavinta lienee kuitenkin koko
tdman ,,systeemin” tavaton kompelyys, kun se yrittda sitoa
jokaisen eri tehtaan ja ,komitean” tfoisiinsa yksitoikkoisten
ja naurettavan yksityiskohtaisten ohjeiden vakituisilla siteilld
kolmiasteisen vaalijarjestelmidn pohjalla. Ekonomismin
ahtaan naképiirin painamana ajatus torméi tédssid yksityis-
kohtiin, joista haiskahtaa virkakankeudelta ja kansliamai-
suudelta. Todellisuudessa kolmea neljdsosaa nédistd pyka-
listd ei tietenkddn koskaan sovelleta, mutta santarmeille sen
sijaan téllainen ,konspiratiivinen™ jirjestd keskusryhmineen
jokaisessa tehtaassa tekee helpommaksi ennenkuulumatto-
man suurten palojen jirjestdmisen. Puolalaiset toverit ovat
jo eldneet ldpi liikkeen sellaisen vaiheen, jolloin kaikki olivat
viehdttyneet laajaan tyovienkassojen perustamiseen, mutta
huomatiuaan, ettd he siten toimittavat vain santarmeille
runsasta satoa, he hyvin pian luopuivat tdstd ajatuksesta.
Jos haluamme laajoja ty6videnjérjest6jd emmekd halua laa-
joja paloja, jos emme halua tuottaa mielihyvdd santarmeille,
niin meiddn cn pyrittdva siihen, ettei ndilld jdrjestsilld olisi
mitdan virallisia muotoja.— Onko niiden toiminta silloin
mahdollista? — Katsahtakaapa noita tehtdvid: ,,..seurata
kaikkea, mitd tehtaalla tapahtuu, ja pitdd pdivéakirjaa tapah-
tumista sielld” (sddntdjen 2. §). Pitddkd téllekin ehdotto-
masti antaa virallistettu muoto? Eikéhin sitd voida suorittaa
vield paremmin illegaaliseen lehteen ldhetettdvilld lehtikir-
joituksilla ilman mink4ddnlaista erikoisten ryhmien muodos-
tamista sitd varten? ,,..Johtaa ty6lidisten taistelua heiddn
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asemansa parantamiseksi tehtaassa” (sddntdjen 3. §). Taas-
kaan ei ole mitddn syytd valaa sitd virallisiin muotoihin.
Minkélaisia vaatimuksia tyoldiset haluavat asettaa, sen
jokainen vdhédnkin taitava agitaattori saa tarkoin tietoonsa
yksinkertaisesta keskustelusta, ja saatuaan sen tietdd hin
kykenee vilittdimddn sen jo suppealle, eikd laajalle vallan-
kumouksellisten jarjestolle tarpeen vaatiman lehtisen toimit-
tamista varten. ,,..Jdrjestdd kassa... kantaen jdsenmaksua
2 kop. ruplalta” (9. §)— ja selostaa sitten kuukausittain
kaikille kassan tilaa (17. §), erottaa jdsenet, jotka eivét suo-
rita maksuja (10. §) j.n.e. Sehdn on poliisille suorastaan
paratiisi, silld ei mikddn ole sen helpompaa kuin tunkeutua
tdhan ,keskus-tehdaskassan” koko konspiraatioon, taka-
varikoida rahat ja siepata kiinni kaikki parhaat henkilot.
Eiko6 olisi yksinkertaisempaa laskea liikkeelle tietyn (hyvin
suppean ja hyvin konspiratiivisen) jérjestén leimasimella
varustettuja kopeekan tai kahden kopeekan merkkejé taikka
ilman minkéddnlaisia merkkejd panna toimeen kerdyksi3,
joista illegaalinen lehti sitten julkaisee tilityksen sovitulla
tunnussanalla? Saavutetaan sama piddmaéaira, mutta santar-
mien on silloin sata kertaa vaikeampaa pé&astd lankoihin
kasiksi.

Voisin jatkaa edelleen tdtd sddnt6jen erittelyd esimerkin
vuoksi, mutta mielestdni edelld sanottukin jo riittda. Pieni,
kiintedsti yhteenliittynyt kaikkein luotettavimpien, kokeneim-
pien ja karaistuneimpien ty6ldisten ydinryhmad, jolla on
luottamusmiehet kaikissa tdrkeimmissa piireissd ja joka on
mitd ankarimman konspiraation kaikkien sdintéjen mukai-
sest] yhteydessd vallankumouksellisten jdrjestdon, voi miti
laajimmalla joukkojen osanotolla ja ilman minkiinlaisia
kiinteitd muotoja tayttdd tdysin kaikki ammatillisille jérjes-
toille kuuluvat tehtavat ja sitd paitsi tdyttdd ne juuri siten
kuin on toivottavaa sosialidemokratialle. Vain tdlld tavalla
voidaankin saada aikaan sosialidemokraattisen ammatillisen
liikkkeen lujittuminen ja kehittyminen kaikkien santarmien
uhallakin.

Minulle véitetddn vastaan: jarjest6d, joka on siind maa-
rin lose *, ettei sille ole lainkaan annettu mitddn muotoa,
ettei siind ole mitddn oikeita ja rekister6ityjd jdsenidkidin,
ei voida edes nimittdd jéarjestoksi.— Mahdollisesti. En mini

* — vapaa, laaja. Toim.
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aja takaa nimed. Mutta tdmé ,,jérjestd ilman jésenid” tekee
kylld kaiken mitd tarvitaan, ja turvaa heti alusta lahtien
meidédn tulevien trade-unioniemme lujan yhteyden sosialis-
miin. Ja ken haluaa absolutismin oloissa tydldisten laajaa
jarjestod vaaleineen, tilivelvollisuuksineen, yleisine dénes-
tyksineen y.m.,—hidn on yksinkertaisesti auttamaton
utopisti.

Tastd seuraa yksinkertainen opetus: jos me aloitamme
siitd, ettd panemme vankasti jaloilleen vallankumouksellis-
ten lujan jirjeston, niin me pystymme turvaamaan kesti-
viaksi liikkeen kokonaisuudessaan, toteuttamaan seki sosiali-
demokraattiset ettd varsinaiset trade-unionistiset tarkoitus-
perdt. Mutta jos me alamme muka joukoille kaikkein
»sopivimmasta” laajasta tydvédenjédrjestostd (mutta joka
asiallisesti on kaikkein mukavin santarmeille ja tekee
vallankumouksellisten jahtaamisen poliiseille mahdollisim-
man helpoksi), niin emme kykene saavuttamaan kumpaa-
kaan tarkoitusperdd, emme vapaudu népertelystd ja aina
ikuisesti lyotyind teemme vain pirstoutuneisuutemme takia
zubatovilais- ja ozerovilaistyyppiset trade-unionit joukoille
kaikkein sopivimmiksi.

Minkélaisia tdmdn vallankumouksellisten jérjestén teh-
tdvien oikeastaan taytyy olla? — Siitd puhumme heti
yksityiskohtaisesti. Mutta ensiksi kédsittelemme vield terro-
ristimme erddn sangen tyypillisen jirkeilyn, terroristimme,
joka taaskin osoittautuu (surkea on hinen kohtalonsa!)
ekonomistin ldhimmaksi naapuriksi. Tyoldisida varten
julkaistussa aikakauslehdessd ,,Svoboda” (Ne 1) on kir-
joitus: ,,Organisaatio”, jonka kirjoittaja haluaa puolus-
taa hinelle tuttuja ivanovo-voznesenskilaisia ekonomisti-
tyoldisia.

~Huonosti ovat asiat”, kirjoittaa hén, ,kun joukot ovat vaiti, tiedot-
tomia, kun liike ei nouse esiin syvistd riveistd. Todellakin: kun ylioppi-
laat matkustavat yliopistokaupungista juhlien ajaksi tai kesdksi kotei-
hinsa, niin tyévden toimintakin pysdhtyy. Voiko téllainen sivusta kisin
eteenpiin tyonnettdva tyovdenlitke olla mikddn todellinen voima? Mitd
vield... Se ei ole oppinut vield kidvelemdin omin jaloin ja sitd talute-
taan kadestd. Ja niin on kaikessa: kun ylioppilaat matkustivat pois, niin
tuli pysahdys; kermakerroksesta kaapatitiin kaikkein kyvykkdimmat —
maijto happani; , Komitea” vangittiin — ja taas on hiljaista, kunnes uusi
muodostetaan; eikd ole vield tiettyd, minkéilainen siitd tulee — voi kdyda
niin, ettei se ole ollenkaan entisen kaltainen: se puhui yhtd, tdmi koko-

naan toista. Katoaa yhteys eilisen ja tdménpdivin vililld, menneen
kokemus ei koidu opiksi tulevalle. Ja kaikki tami vain siita, ettei ole
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juuria syvélld joukkojen keskuudessa, ettd tyGtd ei tee sata tyhmyris,
vaan kymmenkunta &dlyniekkaa. Kymmenkunta voidaan aina haavia
hauen kitaan, mutta kun jérjestd kasittdd joukot, kun kaikki lihtee jou-
koista, niin kenenkddn ponnistelut eivdt voi viedd asiaa hunningolle”
(s. 63).

Tosiseikat on kuvattu oikein. Kuva népertelystdmme ei
ole hullumpi. Mutta johtopdittkset ovat ,,Rabotshaja Mys-
lin” arvon mukaisia sekd tolkuttomuutensa ettd poliittisen
tahdittomuutensa puolesta. Se on jdrjetiomyyden huippu,
silld kirjoittaja sekoittaa filosofisen, yhteiskunnallis-histo-
riallisen kysymyksen liikkeen ,,syvdlld” olevista ,,juurista”
teknillis-organisatorista laatua olevaan kysymykseen siit4,
miten parhaiten taistella santarmeja vastaan. Se on poliitti-
sen tahdittomuuden huippu, silld sen sijaan, ettd vetoaisi
huonoista johtajista hyviin johtajiin, kirjoittaja vetoaa
johtajista yleensd ,,vdkijoukkoon”. Tdmid on samanlainen
yritys vetdd meitd taaksepdin organisatorisessa suliteessa,
kuin poliittisessa suhteessa meitd kiskoo taaksepdin ajatus
eksitatiivisen terrorin asettamisesta poliittisen agitaation
tilalle. Tunnen todellakin suoranaista embarras de
richesses *, kun en tiedd, mistd oikein aloittaisin tdmén
»Svobodan” meille tarjoaman sekasotkun selvittdmisen.
Havainnollisuuden vuoksi yritdn aloittaa erdilld esimer-
killda. Oftakaamme saksalaiset. Luullakseni te ette ryhdy
kieltimddn sitd, ettd heilld jérjestd kasittdd suuret viki-
joukot, kaikki ldhtee joukoista ja tyovidenliike on oppinut
kdvelemdin omilla jaloillaan? Mutta siitd huolimatta miten
hyvin taméd miljoonajoukko osaakaan pitdd arvossa ,kym-
menkuntaa” koeteltua poliittista johtajaansa, miten lujasti
se pitddkdin kiinni heistd! Valtiopdivilld on usein sattunut,
etta vihollispuolueiden edustajat ovat hdrndnneet sosialis-
teja: ,,on siindkin demokraatteja! teilldi on vain sanoissa
tyovaenliikettd, mutta itse teoissa esiintyy aina vain yksi ja
sama johtajien sakki. Aina vain sama Bebel, sama
Liebknecht vuodesta toiseen, vuosikymmenest4 toiseen. Nuo
teiddn muka tyoldisten valitsemat edustajannehan ovat
vakinaisempia kuin keisarin nimittiméit virkamiehet!”
Mutta saksalaiset ovat ottaneet ylenkatseellisilla hyméah-
dyksilld vastaan .pimid demagogiset yritykset asettaa
»joukot” ,johtajia®s¥astaan, lietsoa edelld mainituissa huo-
noja ja turhamaisia vaistoja, riistdd liikkeeltd sen lujuus ja

* — runsauden pulaa. Toim.
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kestdvyys horjuttamalla joukkojen luottamusta , kymmeneen
dlyniekkaan”. Saksalaisilla on poliittinen ajattelu jo kyllin
pitkédlle kehittynyt, karttunut riittdvésti poliittista koke-
musta, ymmartddkseen, ettd ilman ,kymmentd” kyvykésté
(ja kykyjd ei synny sadoittain), koeteltua, ammattiinsa
valmentunutta ja pitkdaikaisen koulutuksen opettamaa,
hyvin toisiaan ymmadrtdvdd johtajaa ei nykyajan yhteis-
kunnassa voi olla ainoankaan luokan jarkkyméitontd tais-
telua. Saksalaiset ovat ndhneet omassa keskuudessaankin
demagogeja, jotka ovat imarrelleet ,,sataa tyhmyrid” nosta-
malla heiddt , kymmenen dlyniekan” yldpuolelle, ovat imar-
relleet joukkojen ,kédnsdistd kattd” kiihoittaen niitd (kuten
Most tai Hasselmann) harkitsemattomiin ,,vallankumouk-
sellisiin” tekoihin ja kylvden epdluottamusta lujiin ja horju-
mattomiin johtajiin. Saksalainen sosialismi onkin kasvanut
ja lujittunut niin suuresti vain sen ansiosta, etti se on
kdynyt horjumatonta ja leppymétdntd taistelua kaikkia ja
kaikenlaisia demagogisia aineksia vastaan sosialismin
sisdlld. Mutta meiddn neropattimme julistavat tyhmain
Ivanushkan syvidmielisyydelld: ,huonostipa ovat asiat, kun
liike ei nouse esiin syvistd riveistd”, julistavat sitd aikana,
jolloin koko Vendjdn sosialidemokratiaa vaivaavan kriisin
syynd on se, ettd vaistovaraisesti herdévilld joukoilla ei ole
riittdvésti kouliintuneita, kehittyneitd ja kokeneita johtajia.

»Ylioppilaista muodostuva komitea ei kelpaa, se on epé-
varma”.— Se on aivan oikein. Mutta tdstd seuraa johto-
péatos, ettd tarvitaan ammattivallankumouksellisista muo-
dostuva komitea, jolloin on aivan samantekevidi ylioppilas
vaiko tydldinen kykenee kehittdmidn itsensd ammattival-
lankumoukselliseksi. Mutta te teette sellaisen johtop&atok-
sen, ettd ei pidd sysdtd syrjdstd kidsin tydvienliiketta eteen-
péin! Poliittisen naliviutenne vuoksi te ette huomaa
pelaavanne siten ekonomistiemme ja nédpertelymme pussiin.
Sallikaa kysy4, miten ylioppilaittemme taholta on ilmennyt
tuota tydldistemme ,.eteenpdin sysdamistd”? Yksinomaan
siten, ettd ylioppilas on tuonut tydldisille niitd poliittisen
tiedon murusia, joita hanelld oli, niitd sosialististen aatteiden
murusia, joita hdnelle oli varissut (silld nykyajan ylioppi-
laan pédasiallinen henkinen ravinto, legaalinen marxilai-
suus, ei ole voinutkaan antaa hdnelle muuta kuin aakkesia,
muuta kuin murusia). Tdmdntapaistapa ,.eteenpdin sysida-
mistd syrjdstd ké&sin” ei liikkeessdmme ole ollut liian



MITA ON TEHTAVA? 455

paljon, vaan pédinvastoin lilan vdhén, jumalattoman vahén,
ihan hdvettdvdn vahén, silld me olemme liian paljon kiehu-
neet omassa liemessdmme, ihan lilan orjamaisesti kumar-
relleet alkeelliselle ,tyoldisten taloudelliselle taistelulle
isdntid ja hallitusta vastaan”. Tdmdntapaista ,eteenpdin
sysdamistd” on. meiddn, ammattivallankumouksellisten,
harjoitettava ja me tulemmekin harjoittamaan vield sata
kertaa enemmaéan. Ja juuri siksi, ettd te valitsette sellaisen
iljettdvdn sanan kuin ,,sysddminen syrjdstd”, joka herdttda
tydldisessd pakostakin (ainakin sellaisessa tyoldisessd, joka
on yhtd heikosti kehittynyt kuin tekin) karsastelevaa epi-
luottamusta kaikkiin, jotka tuovat hdnelle syrjdstd kisin
poliittista tietoa ja vallankumouksellista kokemusta, se
herdttdd hidnessd vaistomaista halua nousta vastustamaan
kaikkia téllaisia henkildild,— te osoittaudutte demagogeiksi,
ja demagogit ovat pahimpia tyévdeniuokan vihollisia.

Niin, niin! Alkd4 kiirehtikdé nostamaan melua polemiik-
kini ,epdtoverillisten otteiden” wvuoksil En ajattelekaan
epdilli teiddn tarkoitustenne puhtautta, sanoin jo, ettd
demagogiksi voi tulla jopa yksistddn poliittisesta naiiviu-
destakin. Mutta osoitin, ettd te olette vajonneet demago-
giaan saakka. Enkd vidsy koskaan toistamasta sitd, ettd
demagogit ovat tyovdenluokan pahimpia vihollisia. Pahim-
pia nimenomaan siksi, ettd he lietsovat joukoissa huonoja
vaistoja, ettd kehittyméattémien tydlédisten on mahdotonta
tuntea néitd vihollisia, jotka esiintyvat, ja toisinaan vilpit-
toméstikin, heiddn ysldvinddn. Pahimpia siksi, eftad
hajaannuksen ja horjunnan kaudella, jolloin liikkeemme
piirteet ovat vasta muodostumassa, ei ole mitddn sen hel-
pompaa kuin demagogian avulla vietelld joukot mukaansa,
ja ne tulevat sitten vasta mitd karvaimpien koettelemusten
kautta vakuuttuneiksi virheistddn. Juuri sen vuoksi hetken
tunnuksena nykyajan vendldiselle sosialidemokraatille tulee
olla pdittivd taistelu sekd demagogiaan vajoavaa ,,Svo-
bodaa” ettd demagogiaan vajoavaa ,,Rabotsheje Deloa”
va;taan (josta tulee tuonnempana vield yksityiskohtaisesti
puhe *).

* Tissi vain huomautamme, ettd kaikki se, mitd olemme sanoneet ,,syrjdstd
kidsin sysddmisestd’” ja kaikista muista ,,Svobodan’ jarkeilyistd organisaatio-
kysymyksessd, koskee  kokonaisuudessann  kaikkia ekonomisteja, mydskin
rabotshejedelolaisia’™ siind luvussa, silli he ovat osaksi aktiivisesti saarnan-
neet ja puolustaneet noita samoja mielipiteitd jdrjestékysymyksissd ja osaksi
luisuneet nédihin kéasityksiin. ,
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»Kymmenen ilyniekkaa on helpompi saada kiinni kuin
sata lyhmyrid”. Tdmid mainio totuus (jonka esittdmisesta
teille osoittavat aina suosiotaan sata tyhmyrid) nayttda
itsestadn selviltd vain siksi, ettd kidsittelyn kulussa te olette
hypédnnyt kysymyksesti toiseen. Te aloitte puhua ja puhutte
edelleenkin ,,komitean” kiinnisaamisesta, ,,jarjeston” kiinni-
saamisesta, mutta nyt olettekin hypdnnyt kysymykseen
liikkeen ,,syvillad olevien juurien” kiinnisaamisesta. Tieten-
kin liikettdmme on mahdotonta saada kiinni vain siksi, ettd
silld on syvilld monia satoja tuhansia juuria, mutta eihin
kysymys ole lainkaan siitd. ,,Syvalld olevien juurien”
mielessi meitd ei voida ,saada kiinni” nytkdan, kaikesta
nipertelevdisyydestimme huolimatta, ja silti kaikki me
valitamme emmekd voi olla valittamatta ,jdrjestéjen”
kiinnijoutumista, mikd rikkoo kaiken jatkuvaisuuden liik-
keessa. Mutta kun te asetatte kysymyksen jdrjestojen
kiinnisaamisesta ettekd poikkea siitd syrjdin, niin sanon
{eille, ettd kymment& alyniekkaa on paljon vaikeampi saada
kiinni kuin sataa tyhmyrid. Ja tdtd viitettani tulen puolus-
tamaan, vaikka te kuinka usuttaisitte joukkoja kimppuuni
syyttden minua ,,anti-demokratismista” y.m.s. ,,Alyniekoilla”
organisaatiosuhteessa tdytyy vain ymmairtdd ammattival-
lankumouksellisia, kuten olen jo monesti sanonut, saman
tekevdd, kehittyvitké ndmd ylioppilaista vaiko tyoldisista.
Ja nyt vditdn: 1) eftd ei mikddn vallankumouksellinen
liike voi olla vankka ilman kestivdd, jatkuvaisuutensa
sdilyttdvda johtajien jarjestod; 2) ettd mita laajempi
on vaistovaraisesti taisteluun mukaan tuleva joukko, joka
muodostaa liikkeen perustan ja joka osallistuu siihen, sitd
pakoittavampi on sellaisen jdrjeston tarve ja sitd lujempi
taytyy tdméan jarjeston olla (silld muutoin sitd helpompaa
olisi kaikenlaisten demagogien saada joukkojen kehittymat-
tomét kerrokset mukaansa); 3) ettd sellaisen jarjeston
taytyy muodostua pddasiallisesti henkildistd, jotka harjoit-
tavat ammatikseen vallankumouksellista toimintaa; 4) etta
mitd pienemmiksi me itsevaltiuden maassa supistamme
sellaisen jérjest6n jdsenmddrdn, aina niin pitkélle, ettd
sithen osallistuun vain sellaisia jésenia, jotka harjoittavat
ammatikseen vallankumouksellista toimintaa ja ovat saaneet
ammattivaimennuksen taidossa taistella valtiollista polii-
sia vastaan, sitd vaikeampi on ,,saada kiinni” sellaista
jarjestod, ja 5) —sitd laajemmaksi tulee niiden seka
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tyévdenluokkaan ettd muihin yhteiskuntaluokkiin kuuluvien
henkildiden joukko, joilla on mahdollisuus osallistua liik-
keeseen ja toimia siind aktiivisesti.

Kehoitan ekonomistejamme, terroristejamme ja ,,eko-
nomisti-terroristejamme” * kumoamaan ndmaéd véaittdmaét,
joista kahden viimeksi mainitun késittelemiseen haluan nyt
pysdhtyd. Kysymys ,kymmenen é&lyniekan” ja ,sadan
tyhmyrin” kiinnisaamisen helppoudesta on oikeastaan
kysymys siitd, onko joukkojdrjesté mahdollinen oloissa,
jolloin vaaditaan mitd ankarinta konspiraatiota, jota edelld
juuri késiteltiin. Laajaa jarjestod me emme voi koskaan
asettaa niin korkealle konspiraation tasolle, ja ilman sitd
el voi olla puhettakaan sitkedstd ja jatkuvaisuutensa sdilyt-
tdvistd taistelusta hallitusta vastaan. Ja kaikkien konspira-
tiivisten tehtdvien keskittdminen mahdollisimman harva-
lukuisten ammattivallankumouksellisten kisiin ei lainkaan
merkitse sitd, ettd he tulevat ,ajattelemaan kaikkien puo-
lesta”, efteivdt joukot tule ottamaan toimeliaasti osaa
liikkeeseen. Pidinvastoin joukot tulevat nostamaan naitd
ammattivallankumouksellisia yhd suuremmassa méérin,
silld joukot tulevat silloin tietdméaén, ettd muutamien y%i-
oppilaiden ja taloudellista taistelua kidyvien tyodldisten
kokoontuminen ei ole riittdva ,komitean” muodostamista
varten, vaan ettd pitdd vuosikausia kehittdd itsestdin
ammattivallankumouksellista, eikd joukko tule ,ajattele-
maan” yksisiddn népertelyd, vaan nimenomaan tallaista
kehittadmistd. Jdrjestén konspiratiivisten tehtivien keskitta-
minen ei lainkaan merkitse liikkeen kaikkien tehtdvien kes-
kittamistd. Mitd laajimpien joukkojen aktiivinen osallistu-
minen illegaaliseen kirjallisuuteen ei vdhene, vaan lisddntyy
kymmenkertaisesti siitd, kun ,kymmenkunta” ammattival-
lankumouksellista keskittda kdsiinsd tdmén alan konspira-
tiiviset tehtdvat. Nidin ja vain ndin me pddsemme siihen,

* Timd nimitys on ,,Svobodaan” nihden ehkd paremmin paikallaan Kkuin
edellinen, silli ~,,Vallankumouksellisuunden uudestisyntymisessi™ puolustetaan
terrorismia, mutta kisiteltivassa kirjoituksessa — ekonomismia. Halu on hirmui-
nen, mutta kohtalo karvas! — voidaan ,,Svobodasta’ yleensi sanoa. Mitd par-
haimmat tolveet ja mitd parhaimmat aikomukset — ja tuloksena on sekasotku,
sekasotku pédiasiallisesti sen vuoksi, ettd puolustaessaan jarjeston jatkuvaisuuden
sdilyttimistd ,,Svoboda'’ el halua tietdd vallankumouksellisen ajattelun ja
sosialidemokraattisen teorian  jatkuvaisuudesta. Kun pyritddn herdttimiin
uudelleen henkiin ammattivallankumouksellinen (,,Vallank. uudestisynt.’’) ja siti
varten ehdotetaan ensiksikin eksitatiivista terroria ja toiseksi ,,keskitason tyo-
13isten jirjestéd” (,,Svoboda', Ne 1, s. 66 ja seur.), tybldisten, joita ,,vihemmin
sysdttaisiin syrjistd kisin"’,— niin se merkitsee totta tosiaan asuntonsa pilkko-
mista haloiksi timan samaisen asunnon liammittdmistd varten.
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ettd illegaalisen kirjallisuuden lukeminen, sen avustaminen
ja osaksi vieldpd sen levittdminenkin lakkaavat melkein
kokonaan olemasta konspiratiivisia asioita, silld poliisi
kisittdd pian jarjettémiksi ja mahdottomiksi pitkat oikeu-
delliset ja hallinnolliset késittelyt tuhantisin painoksin
levitettyjen painotuotteiden jokaisen eri kappaleen joh-
dosta. Ja tdmi ei koske ainoastaan lehdistdd, vaan myds
kaikkia liikkeen tehtdvid aina mielenosoituksia myoten.
Joukkojen mitd aktiivisin ja laajin osallistuminen niihin ei
lainkaan kirsi, vaan pédinvastoin voittaa paljon stitd, ettd
~kymmenkunta” koeteltua vallankumouksellista, jotka ovat
kouliintuneet ammattiinsa yhtd hyvin kuin meikédldiset
poliisitkin, keskittdd késiinsd kaikki tyon konspiratiiviset
puolet, lentolehtisten valmistamisen, yleispiirteisen suunni-
telman laatimisen, johtajaryhmin médidrddmisen jokaiseen
kaupunkipiiriin, jokaiseen tehdaskortteliin, jokaiseen oppi-
laitokseen j.n.e. (tieddn, ettd minulle tehdddn vastavdite
katsomusteni ,,epddemokraattisuudesta”, mutia tdhén vallan
typerddn viitteeseen vastaan yksityiskohtaisesti tuon-
nempana). Konspiratiivisimpien tehtdvien keskittdminen
vallankumouksellisten jirjesién taholta ei heikennd, vaan
rikastuttaa monien muiden jérjestojen toiminnan laajuutta
ja sisdltod, jarjestojen, jotka on tarkoitettu laajaa yleisoa
varten ja jotka ovat sen vuoksi mahdollisimman vihin
puetut maarattyyn muotoon ja mahdollisimman v&hin
konspiratiivisia: seki tyovden ammattiliitioja ettd tyoldisten
itseopiskelun ja illegaalisen kirjallisuuden lukukerhoja, sekd
sosialistisia ettd demokraattisia kerhoja kaikkien muiden
vdestokerrosten keskuudessa y.m., y.m. Tillaiset kerhot,
liitot ja jarjestot ovat valttamiatta tarpeellisia kaikkialla
mitd lukuisimmin ja mitd erilaisimmin tehtdvin, mutta
jarjeténta ja vahingollista on sekoittaa niitid vallankumouk-
sellisten jdrjest6on, pyyhkid pois rajaa niiden valilta, sam-
muttaa joukoissa jo muutenkin tavatiomasti himmentynytta
kisitystd siitd, ettd joukkoliikettd ,,palvelemaan” tarvitaan
henkilditd, jotka erikoisesti omistautuvat kokonaan sosiali-
demokraattiselle toiminnalle, ja ettd tillaisten henkiléiden
on karsivéllisesti ja hellittdimdttd kehitettdud itsestddn
ammattivallankumouksellisia.

Niin, timi tietoisuus on himmentynyt tavattomasti.
Perussyntimme organisatorisessa suhteessa on se, ettéd
ndpertelylliimme olemme pddstineet vallankumoustaisteli-
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jan maineen laskemaan Vendjilld. Henkild, joka on kuihtu-
nut ja hiilyva teoreettisissa kysymyksissd, jolla on ahdas
ndkopiiri, joka puolustelee velttouttaan vetoamalla joukkojen
vaistovaraisuuteen, joka muistuttaa enemmén trade-unionin
sihteerid kuin kansantribuunia, eikd osaa esittdd laajaa
ja rohkeaa toimintasuunnitelmaa, niin rohkeaa, ettd se
herdttdisi kunnioitusta vastustajissaan, joka on kokematon
ja saamaton ammattitaidossaan — taistelussa valtiollista
poliisia vastaan, sellainen henkilo ei — totta totisesti! —
ole vallankumoustaistelija, vaan jonkinlainen vihelidinen
népertelija.

Alké6n yksikddn kdytdnnénmies narkdstykdé minulle
ndistad kovista sanoista, silld mikali on puhe vaimentumatto-
muudesta, niin kohdistan sen ennen kaikkea itseeni. Olen
tyoskennellyt kerhossa !28, joka asefti itselleen sangen
laajoja, kaikkikdsittdvid tehtdvid — ja kaikki me, tdméan
kerhon jdsenet, jouduimme tuskallisesti, suoranaista kipua
tuntien kérsimddn siitd {ietoisuudesta, etti me osoittau-
duimme népertelijéiksi sellaisella historiallisella ajankoh-
dalla, jolloin olisi voinut, kuuluisaa lausetta hieman
muuttaen, sanoa: antakaa meille vallankumouksellisten
jarjestd, niin me kddnndmme Vendjin paikoiltaan! Ja mita
useammin mieleeni on sen jéilkeen muistunut se polttava
hépedn tunne, jota silloin tunsin, sitd enemméan minussa on
kertynyt katkeruutta niitd valhe-sosialidemokraatteja koh-
taan, jotka saarnoillaan ,hidpdisevat vallankumouksellisen
arvoa”, jotka eivat ymmarra sitd, ettei meiddn tehtivimme
ole puolustella vallankumouksellisen alentamista néperteli-
jdn tasolle, vaan nostaa népertelijit vallankumouksellisten
tasolle.

d) ORGANISATORISEN TYON VAUHTI JA MITTAVUUS

Olemme edelld kuulleet B—vilta ,,siitd toimintaan kelvol-
listen vallankumouksellisten voimien puutteesta, mika
ei tunnu ainoastaan Pietarissa, vaan koko Venijilld”. Ja
tuskinpa kukaan ryhtyy kiistdmain tatd tosiasiaa vastaan.
Mutta kysymys on siitd, miten se selifetddn? B—v kirjoitlaa:

»Emme ryhdy selvittelemddn tidméan ilmion historiallisia syita:
sanomme vain, ettd yhteiskunta, jonka pitkdaikainen poliittinen
taantumus on demoralisoinut ja jo tapahtuneet tai tapahtumassa olevat
taloudelliset muutokset pirstoneet, nostaa keskuudestaan dareftéman
vdhdn vallankumoukselliseen tyohén kelpaavia henkiloitd; et tyévien-
luokka, nostaessaan esiin tydlais-vallankumouksellisia, osaksi tdydentds
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heilld illegaalisten jarjestdjen rivejd,— muita ettd ndiden vallanku-
mouksellisten miiri ei vastaa ajan vaatimuksia. Sitdkin vahemmain,
kun tybliinen, joka tekee tehtaassa 11!/, tunnin tydpdivid, voi asemansa
vuoksi suorittaa etupddssi vain agitaattorin tehtdvii; sen sijaan propa-
ganda ja jarjestotyd, illegaalisen kirjallisuuden hankkiminen ja
uusintapainokset siitd, julistusten julkaiseminen j.n.e. jadvit pakosta-
kin pddasiallisesli tavattoman véhaéisten intelligenttivoimien hartioille”
(,Rabotsheje Delo”, Ne 6, ss. 38—39).

Olemme monissa kohdin eri mieltd tdmdn B—vin mieli-
piteen kanssa ja varsinkin olemme eri mieltd alleviivaa-
riimme sanoihin nihden, jotka erikoisen havainnollisesti
osoittavat, etld népertelymme johdosta tuskaantuneena
(kuten kaikki vdhankin ajattelevat kdytdnnoén miehet) B—v
ei voi ekonomistisen painolastinsa takia 16ytdd ulospéddsya
sietimattomastd tilanteesta. Ei, kylld yhteiskunta tarjoaa
tavattoman paljon henkil6itd, jotka ovat kelvollisia ,,tyo-
hén”, mutta me emme osaa kiytidd heitd kaikkia hyvak-
semme. Liikkeemme kriitillinen ylimenotila tdssd suhteessa
voidaan médritelld sanoilla: vdked ei ole ja — viked on
paljonkin. Vaked on paljonkin sen vuoksi, ettd tydvéen-
luokka ja yhd erilaisemmat yhteiskuntakerrokset tarjoavat
joka vuosi yhd suuremman méadrdn viked, joka on
tyytyméatontd, joka haluaa protestoida, joka on valmis
voimiensa mukaan auttamaan taistelua itsevaltiutta vas-
taan, jonka sietdmitontd komentoa eivit kaikki vield tajua,
mutta jonka yhi laajemmat joukot jo yhd selvemmin tunte-
vat. Mutta samaan aikaan viked puuttuu siksi, kun ei ole
ohjaajia, ei ole poliittisia johtajia, ei ole organisaattori-
kykyja, jotka pystyisivit jirjestdmdan niin laajan ja samalla
niin yhtendisen ja sopusuhtaisen toiminnan, ettd siind
tarjoutuisi tilaisuus kayttaa jokaista pienintdkin voimaa.
»Vallankumouksellisten jérjestéjen kasvu ja kehitys” ei jaa
jdlkeen ainoastaan tyovienliikkeen kasvusta, minkd B—vkin
tunnustaa, vaan myoskin yleisdemokraattisen liikkeen
kasvusta kaikissa viestbkerroksissa. (Nykyddn B—v
nihtdvisti hyvéksyisi tdminkin lisdyksend johtopadatok-
seensd.) Vallankumouksellisen toiminnan vauhti ja mitta-
vuus on liilan suppea liikkeen laajaan vaistovaraiseen
perustaan verrattuna, sitd painaa liian raskaana vaivainen
teoria ,taloudellisesta taistelusta isdntid ja hallitusta vas-
taan”. Vaikka nykyddn muuten tdytyy ei ainoastaan poliit-
tisten agitaattorien, vaan myéskin sosialidemokraatti-
organisaattorien ,,mennd kaikkien véaestéluokkien keskuu-
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teen” *, Ja tuskinpa ainoakaan kdytdnnoénmies epéiilee sitd,
ettd sosialidemokraatit voisivat jakaa organisatorisen
tyénsé tuhansia eri pikku tehtdvid mitd erilaisimpien luok-
kien eri edustajien kesken. Spesialisoitumisen puute, jota
B—v niin katkerasti ja tdysin oikeutetusti valittaa, on yksi
tyomme teknillisen puolen suurimpia puutteellisuuksia. Mita
vidhdisempid tulevat olemaan yhteisen asian erilliset
,operaatiot”, sitd enemmaén voidaan 16ytd4 henkil6ita, jotka
ovat kykenevij suorittamaan sellaisia operaatioita (ja jotka
useimmissa tapauksissa ovat aivan kykenemdttomid kehit-
tyméddn ammattivallankumouksellisiksi), ja sitd vaikeampaa
on poliisin ,,saada kiinni” kaikkia néita ,,0satehtdvien suo-
rittajia”, sitd vaikeampaa poliisin on paisuttaa jonkin
pikkuasian johdosta piddtetystd henkiléstd ,,juttua”, joka
vastaisi valtion ,suojelus”-menoja. Mitd taas tulee niiden
henkiléiden lukumé&idrddn, jotka ovat valmiit avustamaan
meitd, niin edellisessd luvussa jo viittasimme siihen tavat-
tomaan muutokseen, mikd tdssd suhteessa on tapahtunut
joidenkin viiden vuoden kuluessa. Mutta toiselta puolen,
niin sitd varten, ettd kaikki ndmé& pienet osatehtivit
voitaisiin koota yhteen ja ettei liikkeen tehtdvien mukana
pirstottaisi itse liikettdkin, kuin myodskin herédttddksemme
pikkutehtdvien tédyttdjdssd sitd uskoa hinen tyOnsi viltta-
maittémyyteen ja tdrkeyteen, jota ilman han ei tule koskaan
toimimaankaan **,— kaikkea tdtd varten tarvitaan véaltta-
méttd juuri luja koeteltujen vallankumouksellisten jérjesto.
Kun téillainen jdrjestd on olemassa, niin usko puolueen
voimaan lujittuu sitd enemmain ja levida sitd laajemmalle,
mitd konspiratiivisempi tdma jdrjest6 on,— ja onhan selvi
asia, eftd sodassa on kaikkein tdrkeintd herattdd uskoa
voimiinsa ei ainoastaan oman armeijan keskuudessa, vaan
my6skin vihollisessa ja kaikkien puolueettomien ainesten

* Esimerkiksi sotavien keskuudessa on viime aikoina ollut havaittavissa
eittimitdntd demokraattisen hengen vilkastumista, osaksi seurauksena yha
useammin sattuvista katutaisteluista sellaisia ,,vihollisia” kuin tyoldisid ja yli-
oppilaita vastaan. Ja heti, kun vain kiytettivissi olevat voimamme antavat
myéten, meiddn tulee ehdottomasti kiinnittid mita vakavinta huomiota propagan-
daan ja agitaatioon sotamiesten ja upseerien keskuudessa, puolueeseemme kuu-
luvien ,,sotilas)drjestdjen’ luomiseen.

** Muistan miten erds toveri kerran kertoi minulle, kuinka sosialidemokratiaa
auttamaan altis ja siti monesti auttanut tehdastarkastaja oli katkerasti valit-
tanut sitd seikkaa. ettel hidn tiedd, menevdtké hinen ,.tiedoituksensa’ perille,
varsinaisen vallankumouksellisen keskuksen tietoon, missd mdidrin hinen apunsa
yleensi on tarpeen ja missi madrin voidaan kayttda hyviksi hanen pienia
ja vahdpitoisld palveluksiaan. Jokainen kidytinnonmies tietdid tietysti useitakin
sellaisia tapauksia, jolloin nipertelymme vuoksi olemme menettineet liittolai-
sfamme. Ja kultenkin niiti erikseen otettuina ,,pienid”, mutta yhteenlaskettuina
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keskuudessa; hyvénsuopainen puolueettomuus voi toisinaan
ratkaista asian. Kun on olemassa sellainen jédrjestd, joka
seisoo vankalla teoreeltisella pohjalla ja jolla on sosiali-
demokraattinen ddnenkannattaja, niin ei ole mitddn pelkdd-
mistd, ettd monilukuiset liikkeeseen mukaan vedetyt ,,sivul-
liset” ainekset suistaisivat sen pois oikealta tieltd (pdin-
vastoin, me huomaamme, miten juuri nykydidn, népertelyn
vallitessa, monet sosialidemokraatit kallistuvat ,,Credon”
linjalle kuvitellen, ettd vain he ovat sosialidemokraatteja).
Sanalla sanoen, tehtdvien erikoistuminen edellyttdd viltta-
méattomasti keskitystd ja vuorostaan ehdottomasti vaatii
sitd.

Mutta mielestimme itse B—v, joka niin erinomaisesti
kuvaa tehtdvien erikoistamisen vilttdmattomyyttd, el anna
sille riittdvasti arvoa edelld esitetyn lausuntonsa toisessa
osassa. Hin sanoo, ettei ole riittdvasti tyoldisistd 18htdisin
olevia vallankumouksellisia. Se on aivan oikein sanottu, ja
taaskin me alleviivaamme sitd, ettd ,,ldheisen tarkkailijan
arvokas tiedonanto” vahvistaa tdysin oikeaksi kasityksemme
sosialidemokratian nykyisen kriisin syistd ja siis myo6skin
keinoista, joilla siiti voidaan parantua. Eivdt ainoastaan
vallankumoukselliset yleensa jai jdlkeen joukkojen vaisto-
varaisesta noususta, vaan vieldpi tyodldis-vallankumouksel-
lisetkin jdavat jalkeen tyobldisjoukkojen vaistovaraisesta
noususta. Ja tami fosiasia todistaa mitd havainnollisim-
min, vieldpd ,kaytdnnolliseltdkin” ndkokannalta todeksi
sen, ettd se ,,pedagogia”, jota meille niin usein tarjoillaan,
kasiteltdessa kysymystad velvollisuuksistamme tyoldisiad koh-
taan, ei ole ainoastaan tolkutonta, vaan jopa poliittisesti
taantumuksellistakin. Tadma seikka todistaa, ettd kaikkein
ensimmainen, kaikkein vilttdmattomin velvollisuutemme on
edistdd sellaisten tyoldis-vallankumouksellisten kehitta-
mist4, jotka ovat puoluetoimintaan ndhden samalla tasolla

arvaamattoman kallisarvoisia palveluksia voisivat ja ryhtyisivitkin meille tekemiin
toimitsijat ja virkamiehet ei ainoastaan iehdasalalla. vaan mydskin postilaitok-
sessa, rautateilld, tullilaitoksessa. aatelis- ja kirkollislaitoksissa sekd kaikilla
muillakin aloilla aina poliisilaitoksen ja hovin henkildkuntaan asti! Jos meilld
olisi jo oikea puolue, todellinen vallankumouksellisten taistelujarjestd, niin me
emme asettaisi kaikkia sellaisia ,,avustajia™ vaaralle alttiiksi, emme kiirektisi
vetamain heitd aina ja ehdottomasti ihan ,illegaalisuuden’ syddmeen, vaan
Ea‘invastoin erikoisesti saistdisimme heitdi ja jopa varta vasten valmentaisimme
enkilditd hoitamaan sellaisia tehtivia muistaen, ettdi monet ylioppilaat voisivat
tuottaa puolueellemme enemmin hydtyd ,.avustajina’™ — virkamiehind kuin
SIyhytaikaisina®™ vallankumouksellisina. Mutta, toistan vield kerran, tillaista
taktiikkaa voi toteuttaa ainoastaan jo tiysin vankka Jjirjestd, joka ei kirsi
aktiivisten voimien puutetta.
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kuin intelligentti-vallankumouksellisetkin (alleviivaamme
sanoja: puoluetoimintaan ndhden, silldi muissa suhteissa
samanlaisen tason saavuttaminen on tyoldisille, vaikkakin
tarpeellista, niin kuitenkin paljan vaikeampaa eikd niin
ehdottoman tarkedd). Sen vuoksi pddhuomio on kiinnitet-
tavd siihen, ettd tyOldisid nostetaan vallankumouksellisten
tasolle, eikd suinkaan siihen, ettd itse laskeuduttaisiin
ehdottomasti ,,ty6ldisjoukon” tasolle, niinkuin ekonomistit
tahtovat, tai ehdottomasti ,keskinkertaisten ty6ldisten”
tasolle, kuten ,,Svoboda” haluaa (kohoten tdssd suhteessa
ekonomistisen ,,pedagogian” toiselle portaalle}). En ollen-
kaan tahdo kieltdd helppotajuisen kirjallisuuden valttamat-
tomyyttd tyo6ldisille ja erikoisen helppotajuisen (mutta ei
tietenkddn humpuuki-) kirjallisuuden véilttimattomyyttd
erikoisen takapajuisille yoldisille. Mutta minua suututtaa
tuo ainainen pedagogian sekoittaminen politiikan kysymyk-
siin, organisaatiokysymyksiin. Silld tehan, herrat ,keski-
tason tyoldisestd” huolehtijat, itse asiassa pikemminkin
loukkaatte tyoldisid tahtoessanne vélttamattomasti kumartua
ennen kuin alatte puhua tydvden politiikasta ja tyovien
jérjestostd. Puhukaahan toki vakavista asioista selkd
suorana ja jattdkda pedagogia pedagogeille eikd poliiti-
koille ja organisaattoreille! Vai eikd intelligenssin keskuu-
dessakin ole samoin eturivin miehi4, ,,keskitasoa” ja ,,jouk-
koja”? Eivdlkd kaikki tunnusta helppotajuisia kirjoja
vilttdmattomiksi myoskin intelligenssid varten ja eikd niita
kirjoiteta? Mutta kuvitelkaahan vain, ettd ylioppilaiden tai
ukiolaisten jirjestdd késittelevdn artikkelin kirjoittaja
ryhtyisi artikkelissaan aivan kuin jonakin uutuutena méareh-
timadn ajatusta, ettd ennen kaikkea tarvitaan ,keskitason
ylioppilaiden” jérjestd. Sellainen kirjoittaja pantaisiin
varmasti pilkaksi, eikd syyttd. Hinelle sanottaisiin: antakaa
meille organisaatioaatteita, jos teilld sellaisia on, kylld me
itsekin osaamme ottaa selvidn, kuka meistd on ,keskitasoa”,
kuka ylempidnid ja kuka alempana. Mutta jos teilld ei ole
omia organisaatioaatteita, niin kaikki ajatuspinnistelynne
»joukoista” ja ,keskinkertaisista” ovat suorastaan ikdvia.
Ymmartdkda toki, ettd ,politilkkaa” ja ,,organisaatiota”
koskevat kysymykset sellaisenaan ovat siksi vakavia,
ettei niistd voida puhua muuten kuin tdysin vakavasti:
tyoldisia (samoin kuin ylioppilaita ja lukiolaisia) voidaan
ja taytyy valmentaa siihen, etti heiddn kanssaan voifaisiin
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oftaa puheeksi nimi kysymykset, mutta kun te kerran olette
jo ottaneet ne puheeksi, niin antakaakin todellisia vastauk-
sia dlkadkda ottako takapakkia, dlkdd perddntykod ,keskin-
kertaisiin” tai ,,joukkoihin”, dlkdd yrittako selviytyd asiasta
sanakonsteilla tai fraaseilla *.

Tdysin valmentuakseen tehtdvddnsd tdytyy mydskin
tyoldis-vallankumouksellisen tulla ammattivallankumouk-
selliseksi. Sen vuoksi B—v on viddrédssd sanoessaan, ettd kun
tyoldinen tekee tyOtd tehtaassa 11Y/, tuntia, niin muut
vallankumouksellisen toiminnan tehtdvdt (paitsi agitaa-
tiota) ,,jddvat pakostakin pddasiallisesti tavattoman vahéis-
ten intelligenttivoimien hartioille”. Néin ei tapahdu ollen-
kaan ,pakosta”, vaan meiddn takapajuisuutemme takia,
sen vuoksi, ettemme tajua velvollisuudeksemme auttaa
jokaista kykyjensd puolesta etevdd ty6ldistd muuttumaan
ammattiagitaattoriksi, -organisaattoriksi, -propagandistiksi,
lentolehtisten ammattilevittdjiksi y.m. Tdssd suhteessa me
suorastaan kelvottomasti tuhlaamme voimiamme, osaamatta
varjella sitd, mitd tulisi erikoisesti vaalien kasvattaa ja
kehittdd. Kaisokaa saksalaisia: heilld on sata kertaa enem-
médn voimia kuin meilld, mutta he ymmaértavat erinomai-
sesti, ettei ,keskinkertaisten” joukosta kovinkaan usein
kohoa todella kyvykkiita agitaattoreita y.m. Sen vuoksi he
pyrkivdt aina asettamaan jokaisen kyvykkddn tydldisen
heti paikalla sellaisiin olosuhteisiin, joissa hinen kykyjaan
voitaisiin tdydellisesti kehittdd ja kayttdd tdydellisesti:
hidnestd tehdddn ammattiagitaatiori, hdntd rohkaistaan
avartamaan tyokenttddnsd laajentamalla sitd yhdesta
tehtaasta koko ammattia kisittdvdksi ja yhden paikka-
kunnan asemesta koko maata késittdviaksi. Hin hankkii
itselleen kokemusta ja taitoa ammatissaan, hin laajentaa
nikopiiriddn ja tietojaan, hdn tarkkailee 1zheltd muiden
paikkakuntien ja muiden puolueiden etevid poliittisia joh-
tajia, hdn pyrkii nousemaan itse yhtd korkealle ja yhdista-
méddn tyovaentuntemuksensa ja sosialististen vakaumus-
tenisa raikkauden ja virkeyden siihen ammattikoulutukseen,

* Svoboda”, Ne 1, kirjoitus ,,Organisaatio”, s. 66: ,,painokkaasti marssiva
tybldisarmeija tulee tukemaan kaikkia vaatimuksia, joita esitetidn venildisen
Tydn nimessd”,— ehdottomasti suurella kirjaimella! Ja sama kirjoittaja huudah-
taa: ,,mind en suinkaan suhtaudu vihamielisesti intelligenssiin, mutta™ .., (timi
on se samainen rmutfa, jonka Shishedrin tulkitsi sanoilla: korvat eiviat kasva
otsaa ylemmiksit) ...,mutta minua suutnttaa aina hirveidsti, kun_ tolee henkild,
joka jaarittelee hyvin kauniita ja erinomaisia asioita ja wvaatii, eftd ne olisi otet-

tava vastaan kauneutensa (hinenkd?) ja muiden avujensa vuoksi” (62). Niin,
minua se mydskin ,,suututtaa aina hirveisti™...
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jota ilman proletariaatti ei woi kdydd sitkedd taistelua
vihollistensa erinomaisen hyvin opetettuja rivistéjd vastaan.
Siten, ja vain siten tydldisjoukosta nousee esiin Bebeleitd
ja Auereita. Mutta sitd, mika poliittisesti vapaassa maassa
tapahtuu huomattavassa méadrin itsestdan, sitd meilla pitda
jérjestojemme tehdd jadrjestelmadlliselld ty6lld. Vdhdnkddn
lahjakas ja ,toiveita herédttdvd” {yoldisagitaattori ei saa
tyoskennelld tehtaassa 11 tuntia. Meiddn on pidettdva
huoli siitd, ettd hdn eldisi puolueen varoilla, ettd hdn osaisi
hyvissd ajoin siirtyd illegaaliseen asemaan, ettd hén voisi
vaihdella toimipaikkaansa, silli muuten hédn ei saa hanki-
tuksi itselleen laajaa kokemusta, ei voi laajentaa nakopii-
ridan, eikd kykene kestimiian edes muutamia vuosia tais-
telussa santarmeja vastaan. Mitd laajemmaksi ja syvem-
miéksi tulee ty6ldisjoukkojen vaistovarainen nousu, sitéd
enemmain niiden keskuudesta nousee sekd lahjakkaita
agitaatioreita ettd lahjakkaita organisaatioreita, propagan-
disteja ja ,kdytdnnonmiehid” tdmédn sanan hyvidssa merki-
tyksessd (ja heitd on niin vdhidn meidin intelligenssimme
keskuudessa, joka suurelta osaltaan on hiukkasen venilai-
sesti levdperdinen ja kankealiikkeinen). Kun meilld tulee
olemaan erikoisesti valmennettujen ja pitkdaikaisen koulun
kdyneiden tyoldis-vallankumouksellisten joukko-osastoja
(ja tietysti vield ,kaikkien eri aselajien” vallankumouksel-
lisia), niin silloin nditd osastoja ei voi lannistaa minkdan-
lainen valtiollinen poliisi koko maailmassa, silld ndméa
joukko-osastot, jotka on kokoonpantu vallankumoukselle
rajattoman uskollisista ihmisistd, tulevat nauttimaan samalla
mitd laajimpien tyoldisjoukkojen rajatonta luottamusta. Ja
se on meiddn suoranainen vikamme, ettd me liian vadhin
»Sysddmme” tyoldisid tdlle ammattivallankumouksellisen
kouliintumisen tielle, mikd on heille yhteinen ,,intelligent-
tien” kanssa, ettd me liian usein veddmme ty6ldisid taakse-
pdin tyhmilld puheillamme siitd, mikd on ,,mahdollista”
tyoldisjoukoille, ,keskitason tydldisille” j.n.e.

Tdsséd, kuten muissakin suhteissa, organisatorisen tydn
vdhdinen vauhti ja mittavuus on epdilemittéméssd ja kiin-
tedssd (joskin ,,ekonomistien” ja aloittelevien kaytdnnén-
miesten valtavalle enemmistélle kisittimattomassa) yhtey-
dessd teoriamme ja poliittisten tehtdviemme kaventamisen
kanssa. Vaistovaraisuudelle kuomartaminen synnyttdi
jonkinlaista pelkoa astua askeltakaan edemmaksi sitd, mika

30 5 osa
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on ,mahdollista” joukoille, pelkoa kohota liian korkealle
yldpuolelle joukkojen ldhimpien ja vélittomien tarpeiden
yksinkertaista palvelemista. Alkdd peldtko, hyvit herrat!
Muistakaa, ettd me olemme organisatorisessa suhteessa
vield niin alhaalla, ettd typerdd on itse ajatuskin, ettdi me
voisimme kohota liian korkealle!

e) ,,SALALUITTOLAIS"-JARJESTO JA ,,DEMOKRATISMI”

Mutta keskuudessamme on hyvin paljon ihmisid, jotka
ovat niin herkkid kuulemaan ,,eldmin 44ntd”, ettd pelkii-
vat juuri sitd enemmén kuin mitddn muuta ja syyttavit
tdssd esitettyjen mielipiteiden kannattajia ,,narodnaja-
voljalaisuudesta”, ,,demokratismin” ymméartdmattéomyy-
destd y.m. Pitdd pysdhtyd tarkastelemaan nditd syytoksii,
joita ,,Rabotsheje Delo” on tietysti rientdnyt kannattamaan.

Nididen rivien kirjoittaja tietdd hyvin, ettd pietarilaiset
ekonomistit syyttivdt narodnajavoljalaisuudesta jo ,,Rabo-
tshaja Gazetaakin” (mikd onkin ymmadrrettdvissd, jos sitad
verrataan ,,Rabotshaja Mysliin”). Meitd ei sen vuoksi
ollenkaan hdmmaéstyttdnyt, kun pian sen jilkeen, kuin
oIskra” oli alkanut ilmestyd, saimme erdéltd toverilta
kuulla, ettd X:n kaupungin sosialidemokraatit nimittavat
»Iskraa” nnarodnajavoljalaiseksi” lehdeksi. Meistd tuo
syytds oli tietystikin vain mairittelevaa, silld ketdpa kunnon
sosialidemokraattia eivit ekonomlstlt olisi syyttdneet narod-
najavoljalaisuudesta?

Nédma syytokset aiheutuvat kahdenlaisista vdarinkasityk-
sistd. Ensiksikin, meilli tunnetaan niin huonosti vallanku-
mouksellisen lijkkeen historiaa, ettd jokaista ajatusta
sellaisen keskitetyn taistelujarjestén luomisesta, joka
julistaa pdittdvan sodan tsarismille, nimitetdan ,,narodnaja-
voljalaisuudeksi”. Mutta siti erinomaista jirjest6d, joka
oli 70-luvun vallankumouksellisilla ja jonka tulisi olla esi-
kuvana meille kaikille, eivdt suinkaan luoneet narodnaja-
voljalaiset, vaan ,.Zemlja i Voljan” jisenef, jotka jakaan-
tuivat kahtia Tshornyi peredelin kannattajiin ja narodnaja-
voljalaisiin. - Sen vuoksi onkin sekid historiallisesti
etta loogillisesti jidrjetontd ndhdd vallankumouksellisessa
taistelujarjestossa jotakin erikoisesti narodnajavoljalaisuu-
delle ominaista, silld mikddn vallankumouksellinen suunta,
jos se todella ajattelee vakavaa taistelua, ei voi tulla toi-
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meen ilman léllaista jdrjest64. Narodnajavoljalaisten virhe
ei ollut se, ettd he pyrkivadt vetdmiin jarjestoonsid kaikki
tyytyméttomét ja suuntaamaan tdmaén jarjestén ratkaise-
vaan taisteluun itsevaltiutta vastaan. Piinvastoin se oli
heiddn suuri historiallinen ansionsa. Heiddn virheensi sen
sijaan oli se, ettd he nojautuivat teoriaan, joka itse asiassa
ei ollut lainkaan vallankumouksellinen teoria, eivdtkd osan-
neet tai eivdt voineet yhdistdd liikettddn erottamattomasti
yhteen luokkataistelun kanssa, miké oli kdynnissé kehittyvin
kapitalistisen yhteiskunnan sisilld. Ja vain mitd karkein
marxilaisunden ymmartiméattdmyys (tai sen ,,ymmértami-
nen” ,struvelaisuuden” hengessid) on voinut synnyttda
sellaisen mielipiteen, ettd tyovden vaistovaraisen joukko-
liikkkeen syntyminen vapauftaa meidat velvollisuudesta luoda
yhta hyva ja vield verratlomasti paljon parempikin vallan-
kumouksellisten jirjestd, kuin oli ,Zemlja i Voljan”
jdsenilld. Tdm4 liike piinvastoin juuri aseffaa meille sen
velvollisuuden, silli proletariaatin vaistovarainen taistelu
ei tulekaan proletariaatin oikeaksi ,luokkataisteluksi”
ennen kuin sitten vasta, kun sitd johtaa luja vallankumouk-
sellisten jarjesto.

Toiseksi, monet, heiddn joukossaan ndhtdvisti myos
B. Kritshevski (,,Rabotsheje Delo”, Ne 10, s. 18), ymmarta-
vit vdirin sen polemiikin, jota sosialidemokraatit ovat aina
kdyneet sellaista mielipidettd vastaan, joka kisittdd poliitti-
sen taistelun ,,salaliitfolaisuudeksi”. Me olemme vastusta-
neet ja tulemme tietysti aina vastustamaan poliittisen tais-
telun fypistdmisid salaliitoksi *, mutta on ilman muuta
selvdd, eftei tdméd merkinnyt lainkaan lujan vallankumouk-
sellisen jérjeston vélttdmattdmyyden kieltdmistd. Ja esimer-
kiksi alaviitassa mainitussa kirjasessa, samalla kun siini
polemisoidaan poliittisen taistelun salaliitoksi typistdmista
vastaan, kuvaillaan (sosialidemokraattisena ihanteena) jér-
jestdd, joka on niin luja, ettd se voisi ,,ryhtya ratkaisevan
iskun antamiseksi itsevaltiudelle” sekd ,kapinaan” etti
kaikkiin ,,muihin  hy6kkdysmenetelmiin” **. Muofonsa

* Vrt. ,.Vendjin sosialidemokraattien tehtivit”, s. 21, polemiikki P. L. Lav-
rovia vastaan. (Ks. Teokset, 2. osa, ss. 316—317. Toim.)

*+ Venidjin sosialidemokraattien tehtavat”, s. 23 (ks. Teokset, 2. osa,
s. 318. Toim.). Muuten, tissi on vield yksi esimerkki siiti, ettd ,,Rabofsheje
Delo” joko ei ymmarra, miti se puhuu, tai muuttaa mielipiteitain ,.tuulen
mukaan’. ,Rabotsheje Delon’ 1. numerossa on kursiivilla painettu: ,kirjasessa
esitefty perusajatus kdy tdydellisesti yhteen ,,Rabotsheje Delon’ toimitusohjelman
kanssa’ (s. 142). lhanko totta? Ettiks ,.tehtivien” kanssa k3y yhteen se kanta,
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puolesta tillaista lujaa vallankumouksellista jarjest6a itse-
valtiuden maassa voidaan nimittda ,salaliittolais”-jarjes-
toksikin, silld ranskalaisperdinen sana ,konspiraatio” on
sama kuin vendjan kielessd ,,salaliitto”, ja tillainen jarjesto
tarvitsee valttdmattd mitd suurimmassa méaérin konspiratii-
visuutta. Konspiratiivisuus on sellaiselle jirjestolle niin
valttdmaton ehto, ettd kaikki muut ehdot (jasenten luku-
madéard, niiden valikointi, tehtdvét y.m.s.) on soviteltava sen
mukaisesti, Siksi olisi tavattoman naiivia peldtd syytoksii,
ettd me sosialidemokraatit tahdomme luoda salaliittolais-
jarjestén. Néiden syytosten pitdd olla jokaiselle ekonomis-
min viholliselle yhtd mairittelevia kuin syytékset ,,narod-
najavoljalaisuudestakin”.

Meille sanotaan vastaan: sellainen mahtava ja ankarasti
salainen jérjestd, joka keskittdd kédsiinsd konspiratiivisen
toiminnan kaikki langat ja joka vilttdméittémyyden pakosta
on sentralistinen jirjestd, voi liian helposti syoksyd ennen-
aikaiseen hyokkdykseen, voi harkitsematta kédrjistds liikettd
ennen~kuin se poliittisen tyytyméattdmyyden kasvun, tyo-
vdenluokan kuohunnan ja suuttumuksen voiman y.m.s. kan-
nalta on mahdollista ja tarpeellista. Siihen me vastaamme:
abstraktisesti puhuen ei tietenkdan voida kieltdd sitd, etta
taistelujarjesto saaftaa viedd harkitsemattomaan taisteluun,
joka voi paattyd tappioon, miké toisissa olosuhteissa ei olisi
ollut lainkaan vélttamaton. Mutta tdllaisessa kysymyksessa
ei voida rajoitlua abstraktisiin kisityksiin, silld jokaiseen
taisteluun sisiltyy abstraktinen tappion mahdollisuus, eika
ole muuta keinoa vdhentdd titd mahdollisuutta kuin tais-
telun organisoitu valmisteleminen. Mutia jos me asetamme
tdman kysymyksen Vendjan nykyolojen konkreettiselle poh-
jalle, niin on tehtivd se myonteinen johtopditds, ettd luja
vallankumouksellinen jirjesto on ehdottornasti valttimaton
juuri lujuuden antamiseksi liikkeelle ja sen wvarjelemiseksi
harkitsemattomien hyokkdyksien mahdollisuudelta. Juuri
nyt, tillaisen jirjestdn puuttuessa ja vallankumouksellisen
liikkkeen kasvaessa nopeasti ja vaistovaraisesti, havaitaan
jo kaksi toisilleen vastakohtaista darimmdisyyttd (jotka
kdyvat yhteen”, kuten niille kuuluukin): milloin tdysin

ettei joukkoliikkeen ensimmiiseksi tehtiviksi saa asettaa itsevaltiuden kukista-
mista? ettiké kay yhteen teoria ,.taloudellisen taistelun kiymisesti isantid ja halli.
tusta vastaan’? ettikd se kidy yhteen asteellisuusteorian kanssa? Kehoitamme
lukijaa paittelemiin, voiko olla puhetta sellaisen danenkannattajan periaatteelli-
sesta lujuudesta, joka nidin kummallisella tavalla ymmartaa ,,yhteenkdymisen’"?
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kestimiton ekonomismi ja maltillisuuden saarnaaminen,
milloin taas yhtd kestdmétén ,,eksitatiivinen terrori”, joka
pyrkii ,kehittyvdssd ja lujittuvassa, mutta vield ldhempéna
alkua kuin loppuaan olevassa liikkeessd herédttdméaén keino-
tekoisesti sen lopulle ominaisia enteitd” (V. Zasulitsh,
»Zarja”, Ne 2—3, s. 353). Ja ,,Rabotsheje Delon” esimerkki
osoittaa, ettd on jo olemassa sosialidemokraatteja, jotka
antautuvat ndiden molempien &darimmadaisyyksien edessa,
Téallainen ilmid ei ole ihme muiden syiden ohella vield sen-
kdin vuoksi, ettd ,,taloudellinen taistelu isdntid ja hallitusta
vastaan” ei koskaan tyydytd vallankumouksellista, ja aina
tulee syntyméédn vastakkaista darimmadisyyttd milloin sielld,
milloin  td4lld., Vain keskitetty taistelujdrjestd, joka
noudattaa jarkdhtdméttd sosialidemokraattista politiikkaa ja
tyydyttdd, niin sanoaksemme, kaikkia vallankumouksellisia
vaistoja ja pyrkimyksid, kykenee varjelemaan liikettd har-
kitsemattomalta hyOkkdykseltd ja valmistelemaan menes-
tystd lupaavan hyokkdyksen.

Edelleen meille véitetddn vastaan, ettd esitetty mielipide
organisaatiosta on ristiriidassa ,,demokraattisen periaat-
teen” kanssa. Siind méérin kuin edellinen syytos on erityi-
sesti vendldistd alkuperdd, samassa madidrin tima syytos
on luonteeltaan erityisesti ulkomaista laatua. Ja vain
ulkomainen jérjestd (,,Venildisten sosialidemokraattien
liitto”) on voinut antaa toimitukselleen muiden ohjeiden
muassa seuraavan ohjeen:

»Organisaatioperiaate. Sosialidemokratian menestyksellisen kehityk-
sen ja yhdistimisen hyviksi tulee korostaa, kehittia ja puolustaa sen
puoluejirjestén laajaa demokraattista periaatetta, mikd on erikoisen
vilttimitontd puolueemme riveissd ilmenneiden antidemokraattisten
tendenssien vuoksi” (,,Kaksi edustajakokousta”, s. 18).

Seuraavassa luvussa tulemme ndkemiin, kuinka nimen-
omaan ,Rabotsheje Delo” taistelee ,,Iskran” ,antidemo-
kraattisia tendensseja” vastaan. Mutta nyt tarkastelkaamme
ldhemmin t4td ekonomistien esittdmai ,,periaatetta”. Kaikki
ovat luultavasti yhtd mieltd siitd, ettd ,,laajan demokratian
periaatteeseen” sisidltyvit seuraavat kaksi valttdmatonta
ehtoa: ensiksikin tdydellinen julkisuus ja toiseksi kaikkien
toimipaikkojen tdyttaminen vaalien kautta. Olisi nauretta-
vaa puhua demokratismista ilman julkisuutta ja vield ilman
sellaista julkisuutta, mikd ei rajoittuisi vain jérjeston
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jaseniin. Me sanomme Saksan sosialistisen puolueen jérjes-
torakennetta demokraattiseksi, silld siind tapahtuu kaikki
avoimesti aina puolueen edustajakokouksen istuntoihin
saakka; mutia kukaan ei sano demokraaftiseksi sellaista
jarjestdd, joka on peitetty salaisuuden verholla kaikilta sen
jdsenyyteen kuulumattomilta. Herda kysymys, mikd tarkoi-
tus on ,laajan demokratian periaatteen” esittdmiselld sil-
loin, kun tdmin periaatteen perusehto ei ole salaiselle jér-
jestolle foteutettavissa? ,Laaja periaate” osoittautuu vain
komeasti kajahtavaksi, mutta tyhjaksi fraasiksi. Eikd siind
kaikki. Tdma fraasi on todistuksena siitd, ettei lainkaan
ymmarretd ajankohdan polttavia pdivdn tehtdvid organisa-
torisessa suhteessa. Kaikki tietdvit, kuinka suuri on meilld
vallitseva vallankumouksellisten ,,laajan” joukon epakonspi-
ratiivisuus. Me ndimme, miten katkerasti valittaa tata
seikkaa B—v, joka aivan oikein vaatii ,,tarkkaa jdsenten
valikoimista” (,,Rabotsheje Delo”, Ne 6, s. 42). Ja nyt
ilmaantuu ,,elimantunnollaan” kerskailevia henkil&ité, jotka
tillaisten olosuhteiden vallitessa eivdt korosta mitd anka-
rimman konspiratiivisuuden ja mitd tiukimman (ja siis
suppeamman) jdsenten valikoimisen valttdmattomyytta,
vaan — ,lagjan demokratian periaatetta™ Tasta téllaisesta
sanotaan, ettd kyllipd meni mannikkoon!

Demokratismin toiseen tunnusmerkkiin, valinnallisuuteen
nahden, eivit asiat ole sen paremmalla kannalla. Maissa,
joissa vallitsee poliittinen vapaus, tdimé ehfo on luonnos-
taan lankeava. ,,Puolueen jisen on jokainen, joka tunnustaa
puolueohjelman periaatteet ja tukee puoluetta voimiensa
mukaan”—'sanotaan Saksan sosialidemokraattisen puolueen
jarjestdsddntdjen ensimmdiisessd pykdldssd. Ja kun koko
poliittisen toiminnan areena on kaikille avoinna aivan kuin
teatterin ndyttdmolava katsojille, niin tdmé tunnustaminen
tai tunnustamatta jattdminen, tukeminen tai vastustaminen
on kaikille ja jokaiselle tunnettua sekd sanomalehdistd ettd
kansankokousien kautta. Kaikki tietdvit, ettd sellainen ja
sellainen poliittinen toimitsija on alkanut uransa siitid ja
siitd, minkilaisen kehityskulun hdn on kdynyt, miten han
on esiintynyt vaikealla eldmén hetkelld, minkalainen hin
vleensi on ominaisuuksiltaan,— ja sen vuoksi voivat kaikki
puolueen jisenet tietenkin asiantuntemuksella valita téllai-
sen toimihenkildn madrittyyn puoluetehtdvddn tai jattda
valitsematta. Puoluehenkilon jokaisen askeleen yleinen (kir-
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jaimellisessa merkityksessd) valvonta hdnen poliittisen toi-
mintansa uralla luo automaattisesti toimivan koneiston, joka
antaa tulokseksi sen, mitd biologiassa nimitetddn ,parhai-
ten soveltuvien eloon jédmiseksi”. ,Luonnollinen valinta”
tdydellisen julkisuuden, valinnallisuuden ja yleisen valvon-
nan pohjalla on takeena siitd, ettd jokainen toimihenkild
joutuu lopultakin ,,omalle hyllylleen”, antautuu hénen voi-
milleen ja kyvyilleen sopivimpaan tyohon, saa itse kokea
nahassaan virheittensd kaikki seuraukset ja todistaa kaik-
kien edessd pystyvdnsd tunnustamaan virheensd ja viltta-
médn niita,

Koettakaapa sijoittaa tdma kuva meidédn itsevaltiutemme
sallimiin puitteisiin! Onko meilld ajateltavissa, ettd kaikki,
jotka ,tunnustavat puolueohjelman periaatteet ja tukevat
puoluetta voimiensa mukaan”, voisivat valvoa wvallan-
kumouksellisen konspiraattorin jokaista askelta? Onko aja-
teltavissa, ettd kaikki he valitsisivat viimeksi mainittujen
joukosta tdmén tai tuon, silloin kun vallankumouksellisen
on pakko toiminnan edun tdhden salata ndiden ,kaikkien”
yhdeksilta kymmenesosalta, kuka hin on? Ajatelkaa vain
vihdisenkin syvemmin noiden suurten sanojen merkitysta,
joilla ,,Rahotsheje Delo” esiintyy, niin te huomaatte, ettd
puoluejdrjestdn ,laaja demokratismi” itsevaltiuden pimey-
dessd, santarmien seuloessa tarkasti viked, on vain turha
ja vahingollinen leikkikalu. Se on turha leikkikalu, silla
mikadn vallankumouksellinen jirjesté ei ole milloinkaan
ioteuttanut kidytdnnossi laajaa demokratismia eikd par-
haalla tahdollaankaan voi sitid toteuttaa. Se on vahingolli-
nen leikkikalu, silld yritykset noudattaa kiytdnndssi ,.laa-
jan demokratian periaatetta” auttavat vain poliisia laajojen
palojen jarjestdmisessd ja ikuistavat vallitsevan néperte-
lyn, vetavat kdytdnnonmiesten ajatukset pois vakavasta ja
valttimattoméista tehtdvidstd kehittdd itsestidn ammatti-
vallankumouksellisia ja Kkiinnittdvdt heiddn huomionsa
kaikenlaisten yksityiskohtaisten ,,paperi”-sddntojen laatimi-
seen vaalijdrjestelmistd. Vain ulkomailla, minne usein
kokoontuu ihmisia, joilla ei ole mahdollisuutta 16ytdé itsel-
leen oikeaa eldvadi tyotd, on tdllainen ,,demokratismilla
leikkiminen” voinut kehittyd siell§ tddlla ja varsinkin eri-
laisissa pikku ryhmissé.

Osoittaaksemme lukijalle ,,Rabotsheje Delon” mieli-
menetelmén esittdd sellaista miellyttavditd nédyttavaa
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»periaatetta” kuin demokratismia vallankumoustoiminnassa,
osoittaaksemme sen kailkessa kelvotiomuudessaan, me
vetoamme jilleen todistajaan. Taméd todistaja — Lontoossa
ilmestyvdn ,,Nakanune” lehden toimittaja J. Serebrjakov —
tuntee suurta mieltymystd ,,Rabotsheje Deloa” kohtaan ja
vihaa suuresti Plehanovia ja ,,plehanovilaisia”; kirjoituk-
sissa ulkomaisen ,,Venaldisten sosialidemokraattien liiton”
jakaaniumisen johdosta ,Nakanune” on asettunut péatti-
visti ,,Rabotsheje Delon” puolelle ja syytdnyt koko ryépyn
vihelidisid sanoja Plehanovia vastaan. Mutta sitd arvok-
kaampi tdmd todistaja on meille nyt tdssd asiassa. ,,Naka-
nune” lehdessd Ne 7 (heindkuu 1899) julkaistussa kirjoituk-
sessa ,, Tvoldisten itsevapautusryhmén julistuksen johdosta”
J. Serebrjakov sanoi ,,sdddyttémaksi” sitd, ettd nostetaan
esiin kysymyksid ,,omahyvédisyydestd, johtoasemasta ja niin
sanotusta areopagista vakavassa vallankumouksellisessa
litkkeessd”, ja kirjoitti muun ohella:

»Myshkin, Rogatshev, Zheljabov, Mihailov, Perovskaja, Figner y.m.
eivit koskaan pitdneet itseddn johtohenkildind, eikd kukaan ollut heita
valinnut eikd médrinnyt johtajiksi, vaikka he itse asiassa olivat niitd,
silld niin propagandakaudella kuin my6skin taistelukaudella hallitusta
vastaan he oftivat suorittaakseen raskaimman ty6én, menivat vaaralli-
simmille paikoille ja heiddn toimintansa oli kaikkein tuloksellisinta.
Eikd johtaja-asema langennut heille toiveittensa tuloksena, vaan se oli
tulos heitd ymparGivien tovereitten luottamuksesta heiddn alyynsi, tar-
moonsa ja uskollisuuleensa. Liian naiivia on peldtd jotakin areopagia
(ja jos sitd ei peldtd, niin miksi siitd sitten kirjoitetaan), joka voisi
omavaltaisesti hallila liikettd. Kuka sitd kuuntelisi?”

Me kysymme lukijalta, mitd eroa on ,,areopagin” ja ,,anti-
demokraattisten tendenssien” vililld? Ja eik6 ole ilmeista,
ettd ,Rabotsheje Delon” ,miellyttdaviltd ndyttdvd” jérjesto-
periaate on aivan yhtd nalivi ja sdddyton,— naiivi sen
vuoksi, ettd ,,areopagia’ tai henkil6itd, joilla on ,,antidemo-
kraattisia tendensseja”, ei kukaan kerta kaikkiaan rupeaisi
tottelemaan, jos kerran ei ole ,heitd ympéroivien tovereitten
luottamusta heiddn dlyynsé, tarmoonsa ja uskollisuuteensa’.
Sdddyton, silld se on demagoginen edesottamus, joka kei-
nottelee toisten kunnianhimolla, toisten tietimittomyydelld
liikkeemme {odellisesta tilasta, toisten valmentumattomuu-
della sekd vallankumousliikkeen historian tuntemattomuu-
della. Ainoa vakava jarjestdperiaate liikkeemme toimihenki-
16it4 varten tulee olla: mitd ankarin konspiratiivisuus, mitd
tarkin jdsenten valikoiminen, ammattivallankumouksellisten
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valmentaminen. Kun ndmai ominaisuudet ovat olemassa, niin
on taattu jotain enemmin kuin ,,demokratismi”, nimittdin:
tdydellinen toverillinen luottamus vallankumouksellisten
kesken. Ja tuo enemmin on meille ehdottoman valttdma-
tontd, silld sen korvaamisesta yleiselli demokraattisella
valvonnalla ei meilld Vendjilld voi olla puhettakaan. Ja olisi
suuri virhe luulla, ettd todella ,,demokraattisen” valvonnan
mahdottomuus tekisi vallankumouksellisen jarjeston jdsenet
valvontaa vailla oleviksi: heilld ei ole aikaa ajatella mitdin
demokratismilla leikkimisen muotoja (demokratismilla
leikkimistd tdydellistd keskindistd luottamusta nauttivan
suppean toveriryhmin sisilld), mutta vastuunalaisuutensa
he tuntevat hyvin selvisti, tietden talléin kokemuksesta, ettd
todellisten vallankumouksellisten jarjestd ei pysdhdy.min-
kddnlaisten keinojen edessd vapautuakseen kelvottomasta
jdsenestd. Ja meillihdn on myds aika pitkdlle kehittynyt,
kokonaisen historiansa omaava venéldisen (ja kansainvaili-
sen) vallankumouksellisen vden yleinen mielipide, joka ran-
kaisee armotiomalla ankaruudella jokaista poikkeamista
toverillisuuden velvoituksista (ja sisédltyyhdn ,,demokra-
tismi”, oikea eikd mikdan leikkidemokratismi, elimellisena
osana tdhin toverillisuuden kisitteeseen!). Kun otatte kai-
ken tdmén huomioon, niin te ymmarritte, miten ummehtunut
ulkomaisen kenraalileikittelyn haju tuoksahtaa noista
nantidemokraattisia tendensseja” koskevista puheista ja
péddtostauselmista!l

Tdytyy vield huomauttaa, ettd ndiden puheiden toisen
alkuldhteen, s.o. naiiviuden, aiheuttajina ovat epéselvit
késitykset siitd, mitd on demokratia. Webb-puolisoiden
kirjoittamassa kirjassa Englannin trade-unioneista on mie-
lenkiintoinen luku: ,,alkeellinen demokratia”. Kirjoiitajat -
kertovat siina, miten Englannin tyoldiset liittojensa ole-
massaolon ensi aikoina pitivdt demokratian ehdottomana
tunnusmerkkind sitd, ettd kaikki suorittaisivat kaikkia
tehtdvié liittojen johtamisessa: ei ainoastaan niin, ettd kaikki
kysymykset ratkaistiin kaikkien jdsenten ddnestykselld, vaan
myoskin virkatehtdvid hoitivat kaikki jdsenet vuorotellen.
Tarvittiin pitkdaikainen historiallinen kokemus, kunnes
tyoldiset tulivat ymmartamaan, ettd sellainen késitys demo-
kratiasta on lolkuton ja ettd tarvitaan vilttimattémasti toi-
saalta edustuslaitoksia ja toisaalta ammattitoimitsijoita.
Tarvittiin muutamia finanssivararikkoja liittojen kassoissa
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ennen kuin tyoldiset tulivat kédsittimain, ettd kysymysta
maksettavien jasenmaksujen ja saatavien avustusten véili-
sestd suhteellisuudesta ei voida ratkaista vain pelkdlla
demokraattisella &ddnestykselld, vaan ettd siind tarvitaan
myds vakuutusasiain erikoistuntijan mielipidettd. Ottakaa
edelleen Kautskyn kirja parlamentarismista ja kansan lain-
sdddannosta, niin te nietle, ettdi marxilaisen teoreetikon
tekemdt johtopddtokset kdyvat yhteen ,vaistovaraisesti”
yhteenliittyneiden ty6ldisten monivuotisen kdytdnnon anta-
mien opetusten kanssa. Kautsky nousee jyrkésti vastusta-
maan Rittinghausenin alkeellista kéisitystd demokratiasta
ja ivailee ihmisid, jotka ovat valmiit demokratian nimessi
vaatimaan, ettd ,,kansa valilidmaésti toimittaisi kansan leh-
det”, hidn todistaa ammattisanomalehtimiesten, -parlamentti-
miesten y.m.s. vilttdmattémyyden proletariaatin luokka-
taistelun johtamiseksi sosialidemokratian taholta, hyokkaa
»anarkistien ja kirjailijain sosialismia” vastaan, kun ndmé
»vaikutusta tavoitellen” ylistdvat valitdntd kansan lain-
sddddntéd ymmartamattd sen sangen ehdollista soveltuvai-
suutta nykyisessd yhteiskunnassa.

Se, joka on tehnyt kédytdnnollistd tyotd liikkeessdmme,
tietdd, miten laajalle opiskelevan nuorison ja ty6ldisten kes-
kuudessa on levinnyt ,,alkeellinen” kéisitys demokratiasta.
Ei olekaan ihme, ettd tdma kisitys 16ytdd tiensd sekd sdan-
téihin ettd kirjallisuuteen. Bernsteinildisen oppisuunnan
ekonomistit kirjoittavat saannoissdan: ,,10. §. Kaikki koko
liittojdrjeston etuja koskevat asiat ratkaistaan sen kaikkien
jasenten ddnlen enemmistolld”. Terroristisen oppisuunnan
ekonomistit sdestdvit heitad: ,jon vilttimatontd, ettda komi-
teain pédtokset kiertdisivat kaikkien kerhojen kautta ja
vasta sen jdlkeen tulisivat varsinaisiksi paatoksiksi”
(,Svoboda”, Ne 1, s. 67). Pankaa merkille, ettd tima vaati-
mus laajasta yleisddnestyksen soveltamisesta esitetddn
niiden vaatimusten lisdksi, joiden mukaan koko jérjestd on
rakennettava valinnallisuuden pohjalle! Meilld ei tietenkddn
ole ajatustakaan syyttdd tdstd kdytdnnonmiehid, joilla on
ollut liian vihin tilaisuutta tutustua todella demokraattis-
ten jdrjestojen teoriaan ja kdytdntoon. Mutta kun ,,Rabo-
tsheje Delo”, joka tavoittelee johtavaa osaa, rajoittuu tél-
laisten olojen vallitessa péddtdslauselmaan laajan demokra-
tian periaatieesta, niin mitenka sitd voitaisiin muuksi
nimittdd kuin pelkdksi ,vaikutuksen tavoitteluksi’?
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f) PAIKALLINEN JA YLEISVENALAINEN TYO

Kun tissd esiteftyd organisaatiosuunnitelmaa vastaan
tehdyt véitteet siltd kannalta, ettd se muka on luonteel-
taan epddemokraattinen ja salaliittolaismainen, ovat tdysin
perusteettomia, niin jdi vield kysymys, joka hyvin usein
asetetaan ja joka vaatii yksityiskohtaista kisittelyd. Se on
kysymys paikallisen ja yleisvenildisen tyon vilisistd suh-
teista. Esitetddn arveluja, eik6 keskitetyn jirjeston muo-
dostaminen siirrd painopistettd edellisestd jdlkimmaiseen?
eikd se vahingoita liikettd heikentimilla yhteyksidmme
tydldisjoukkoihin, niiden lujuutta ja yleensd paikallisen
agitaation kestavyyttd? Me vastaamme tdhén, ettd liik-
keemme on viime vuosina kirsinyt juuri siitd, ettd pai-
kalliset tyontekijat ovat lilan paljon kiinni paikallisessa
tyOsséd; ettd sen vuoksi on ehdottoman vilttidmatonta siirtaa
jonkin verran painopistettd yleisvenildiseen ty6hon; etta
sellainen siirtdminen ei heikenni, vaan lujittaa seki yhteyk-
siamme ettd paikallista agitaatiotamme. Tarkastelemme
kysymysta keskuslehdestd ja paikallisista sanomalehdistd
ja pyyddmme lukijaa muistamaan, ettd lehtityd ei ole meille
muuta kuin esimerkki, joka valaisee verrattoman paljon
laajempaa ja monipuolisempaa vallankumouksellista toi-
mintaa yleensa.

Joukkoliikkeen ensimmaiselld kaudella (vuosina 1896—
1898) paikalliset tyontekijat tekivat yrityksen yleisvenailai-
sen &danenkannattajan ,,Rabotshaja Gazetan” perustami-
seksi; seuraavalla kaudella (vuosina 1898—1900) liike ottaa
valtavan askeleen eteenpdin, mutta paikalliset d4anenkannat-
tajat vievdt johtajien huomion kokonaan. Jos laskemme
yhteen kaikki nima paikalliset ddnenkannattajat, niin tulok-
seksi saadaan suunnilleen yksi lehden numero kuukau-
dessa *. Eik6 tdmi olekin havainnollinen kuva népertelys-
timme? Eiko tdma osoitakin selvisti vallankumouksellisen
jarjestomme jilkeenjddneisyyttd liikkeen vaistovaraisesta
noususta? Jos hajallisten paikallisryhmien asemesta yhte-
nainen jarjesto olisi julkaissut saman numeromddrdn lehtia,
niin me olisimme sddstdneet huomattavasti voimia ja oli-
simme samalla myoskin turvanneet tyollemme &dérettémain
paljon suuremman lujuuden ja jatkuvaisuuden. T&mén

* Ks. ,Selostus Pariisin kongressille”'*, s. 14: ,.Siita (v. 1897) léktien

keviidseen 1900 mennessa ilmestyi eri paikkakunniila 30 numeroa erilaisia sanoma-
lehtid... Keskimiirin on ilmestynyt enemmain kuin yksi numero kuukaudessa™.
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yksinkertaisen ndkdkohdan jattdvit lilan usein huomioon
ottamatta niin ne kdytdnnonmiehet, jotka aktiivisesti 1yods-
kentelevit melkein yksinomaan paikallisia ddnenkannattajia
varten (valitettavasti asia on suuressa enemmistdssa
tapauksista nytkin niin), kuin nekin sanomalehtimiehet,
jotka tdssd kysymyksessd osoittavat ihmeteltdvdd don-
quijotemaisuutta. Kaytdnnonmies tyytyy tavallisesti siihen
kédsitykseen, ettd paikallisten tyéntekijdin on ,,vaikeaa™ *
ryhtyd pystyttdmdan yleisvendldistd lehted ja eftd parempi
on julkaista edes paikallisia lehtid kuin olla vallan ilman
lehtid. Tdm4a viimeksi mainittu on tietysti aivan oikein, ja
yleensd paikallisten lehtien tavattoman suuren merkityksen
ja hyddyn tunnustamisessa me emme jdad jdlkeen yhdesta-
kddn kaytinnonmiehestd. Mutta eihdn kysymys ole siit4,
vaan siitd, eiko voitaisi vapautua hajanaisuudesta ja néper-
telystd, jotka niin havainnollisesti ilmenevét siind, ettd
2!/, vuoden aikana on koko Ven#jdlld ilmestynyt 30 numeroa
paikallislehtid. Alkd4 siis rajoittuko kiistimdtiémaéin, mutta
lilan yleiseen véitteeseen paikallisten sanomalehtien hyo-
dyllisyydestd yleensd, vaan olkaa my6s kyllin miehuullisia
tunnustaaksenne avoimesti niiden kielteiset puolet, jotka
kahden ja puolen vuoden kokemus on tuonut ilmi. Tdma
kokemus todistaa sitd, ettd paikalliset lehdet meiddn olois-
samme osoiftautuvat useimmissa tapauksissa periaatteelli-
sesti hdilyviksi, poliittisesti merkityksettomiksi ja suhteetto-
man kalliiksi vallankumouksellisten voimien kulutuksen
kannalta, seki teknillisesti aivan epatyydyttdviksi (en tie-
tenkddn tarkoita painatustekniikkaa, vaan ilmestymisen
tiheyttd ja sdannollisyyttd). Ja kaikki mainitut puutteelli-
suudet eivdt ole satunnaisia, vaan vilttdmatén tulos siita
hajanaisuudesta, joka toiselta puolen selittdd sen, ettd
paikalliset sanomalehdet ovat olleet vallitsevina kisitelta-
véni olevalla kaudella ja jota tdmé niiden vallitseva asema
toisaalta pitaa ylla. Erilliselle paikallisjarjestolle on suo-
rastaan ylivoimaista lehtensd periaatteellisen lujuuden tur-
vaaminen ja sen nostaminen poliitlisen ddnenkannattajan
tasolle, sille on ylivoimaista riittdvan aineiston kokoaminen
ja kdyttdminen koko poliittisen eldmédmme valaisemiseksi.
Ja se perustelu, jolla tavallisesti puolustetaan monilukuis-

* Tami vaikeus on vain ndenniinen. Itse asiassa ei ole sellaista Raikalllsta
kerhoa, jolla ei olisl tilaisuutta ryhtyd aktilvisesti tdyttdmain jotakin yleis-
venildisen tyon tehtivai. , Al sano, etti et voi, vaan sano, etti et tahdo’.
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ten paikallisten sanomalehtien valttdmattomyytta vapaissa
maissa — niiden halpuus paikallisten tydldisten suorittaessa
painatuksen sekd uutisaineiston tdydellisempi ja nopeampi
saattaminen paikallisen vdaestén tietoon,— se perustelu
kiadntyy meilld paikallisia lehtid vasfaan, kuten kokemus
osoittaa. Vallankumouksellisten voimien kuluttamisen kan-
nalta ne kdyvit suhteettoman kalliiksi ja erikoisen harvoin
ilmestyviksi siitd yksinkertaisesta syystd, etta illegaalista
lehted varten, olipa se miten pieni tahansa, farvitaan niin
suuri konspiratiivinen koneisto, ettd se vaatii suurta tehdas-
teollisuutta, silld késity6ldisverstaassa ei sellaista koneistoa
voida valmistaa. Konspiratiivisen koneiston alkeellisuus
taas vie tdman tdstd siihen (jokainen kdytdnnonmies tietda
paljonkin esimerkkejd sellaisista tapauksista), ettd poliisi
kdyttdd hyvdkseen yhden tai parin numeron ilmestymisti ja
levittdmistd pannakseen toimeen joukkopalon, joka tekee
niin puhdasta jilked, ettd kaikki pitdad taas alkaa alusta.
Hyvi konspiratiivinen koneisto vaatii vallankumouksellisten
hyvdd ammattivalmennusta ja mitd johdonmukaisimmin
toteutettua tydnjakoa, mutta ndmid molemmat vaatimuk-
set ovat erilliselle paikallisjérjestdlle aivan ylivoimaisia,
olkoonpa se kyseelliselld hetkelld kuinka voimakas tahansa.
Paikalliset sanomalehdet eivdt palvele parhaiten edes eri-
tyisesti paikallisiakaan harrastuksia, puhumattakaan koko
liikkeemme yleisistd eduista (tyOldisten periaatteellisesti
johdonmukainen sosialistinen ja poliittinen kasvattaminen):
tdmi nayttda paradoksilta vain ensi silmiykselld, todelli-
suudessa esittdmidmme kahden ja puolen vuoden kokemus
todistaa sen kumoamattomasti. Jokainen mydntéd, ettd jos
kaikki ne paikalliset voimat, jotka julkaisivat 30 numeroa
lehtia, olisivat tehneet ty6td yhden lehden hyvaksi, niin sitd
olisi voitu helposti julkaista 60, ellei satakin numeroa, ja
se olisi siis tdydellisemmin heijastanut liikkeen kaikkia
puhtaasti paikallisluontoisiakin erikoisuuksia. Sellaisen jér-
jestyneisyyden saavuttaminen on kieltdmattd vaikeaa, mutta
tdytyyhdn meiddn tajuta sen valttdmattdmyys, jokaisen
paikallisen kerhon pitd4d ajatella sitd ja akfiivisesti tyos-
kennelld sen hyviksi, odottamatta sysdystd ulkoapidin ja
viehdttymattd siihen paikallisen lehden julkaisemismahdolli-
suuteen ja sen liheisyyteen, mikd — meiddn vallankumouk-
sellisen kokemuksemme antamien tietojen perusteella —
osoittautuu huomattavassa méérin harhakuvaksi.
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Ja huonon palveluksen kdytdnnolliselle tyolle tekevat ne
kdytannonmiehille erikoisen ldheisiksi tekeytyvét sanoma-
lehtimiehet, jotka eivdt nde titd harhakuvaa ja yrittavat
selviytyd koko asiasta ihmeteltdvdn halpahintaisilla ja
ihmeteltdvidn tyhjilld jarkeilyilld: tarvitaan paikallislehtia,
tarvitaan piirilehtid, tarvitaan yleisvenaildisid lehtid. Tietysti
yleensd sanoen kaikkia niitd tarvitaan, mutta pitid myos
ajatella paikan ja ajan asettamia ehtoja, kun kerran kay-
ddin kisiksi konkreettiseen organisaatiokysymykseen. Eiko
se ole todellakin don-quijotemaisuutta, kun ,,Svoboda”
(Ne 1, s. 68) varta vasten ,,pysdhtyen kysymykseen sanoma-
lehdestd” kirjoittaa: ,,Meiddn mielestimme kaikissa vdhén-
kin huomattavissa tyoldiskeskuksissa taytyy olla oma
tyovdenlehterisd. Ei mistddan muualta tuotu, vaan nimen-
omaan oma sanomalehti”. Kun tdma sanomalehtimies
ei tahdo ajatella sanojensa merkitystd, niin ajatelkaa edes
te, lukija, hdnen puolestaan: kuinka monia kymmenii ja
ehkd satojakin ,vdhdnkin huomattavia tyo6ldiskeskuksia”
Vendjillda on ja millaista nédpertelymme ikuistamista se
olisikaan, jos jokainen paikallinen jarjesto todellakin ryh-
tyisi julkaisermaan omaa lehteddn! Miten suuresti tdma
tdllainen hajanaisuus auttaisikaan santarmejamme saamaan
kiinni — ja vieldpd ilman ,v@hdnkddn suurempaa” vai-
vaa — paikalliset tyontekijdt heti heiddn toimintansa
alussa, antamatta heiddn kehittya todellisiksi vallankumouk-
sellisiksi! — Yleisvenéldisessd sanomalehdessd — jatkaa
kirjoittaja — eivit olisi mielenkiintoisia kuvaukset tehtaili-
jain kolttosista ja ,tehdasolojen pikkuseikoista erilaisissa

“vieraissa kaupungeissa”, mutta ,,orelilaiselle ei ole lainkaan
ikdvaa lukea omista Orelin asioista. Hén tietdd joka kerta,
ketd taas on ,,otettu niskavilloista”, ket ,,16ylytetty”, ja hén
eldd hengessd mukana” (s. 69). Niin, niin, orelilainen elda
hengessd mukana, mutta lilan vilkkaasti ,,eldd” mydskin
meiddn sanomalehtimiehemme ajatus. Onko téllainen pikku
ndpertelyn puolustaminen tahdikasta? —sitd hédnen olisi
pitinyt ajatella. Me olemme yhtd valmiit kuin kuka tahansa
tunnustamaan tehtaissa vallitsevien epékohtien paljastami-
sen vilttdmattémyyden ja tdrkeyden, mutta onhan muistet-
tava, ettd me olemme jo pidédsseet niin pitkille, ettd pietari-
laisille on kidynyt ikdvaksi lukea pietarilaisen lehden
,Rabotshaja Myslin” Pietarin kirjeitd. Tehtaissa vallitsevien
epdkohtien paljastamiseksi paikkakunnilla meilld on aina
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ollut ja fdytyy aina vastedeskin olla lentolehtisid,— mutta
lehtityyppia meidan tulee kohottaa eikd alentaa tehdasoloja
kasittelevdn lentolehtisen tasolle. ,,Lehted” varten me emme
tarvitse niin paljon ,,pikkuseikkain” kuin suurten, tehdas-
elamille tyypillisten epdkohtien paljastuksia, sellaisia pal-
jastuksia, jotka on tehty erikoisen silmiinpistdvien esimerk-
kien valossa ja jotka sen vuoksi ovat omiaan kiinnostamaan
kaikkia tyolaisid ja liikkeen kaikkia johtajia, ovat omiaan
todella rikastuttamaan heiddn tietojaan, laajentamaan hei-
ddn nikopiiriddn ja panemaan alulle uuden paikkakunnan
sekd jonkin uuden ammattialan tyoldiskerroksen herda-
misen.

»Sitd paitsi paikallisessa lehdessd voidaan heti tuoreel-
taan tarttua kaikkiin tehtaan pdéillyston ja muidenkin
viranomaisten kolttosiin. Mutta ennen kuin kaukana olevaan
yhteiseen lehteen saapuu tiedonanto, on itse paikalla jo
ennatetty unohtaa, miti oli tapahtunut: ,, Koskahan se tuo-
kin oli —kunpa nyt jumala antaisi muistia!” ” (sama).
Niinpd juuri: kunpa jumala antaisi muistial Kahden ja puo-
len vuoden kuluessa ilmestyneet 30 numeroa jakaantuvat
kuuden kaupungin kesken, kuten samasta tietoldhieestd
saamme tietdd. Kaupunkia kohti tulee siis keskimdarin yksi
lehden numero puolessa vuodessa! Ja vaikkapa meidan
kevytmielinen sanomalehtimiehemme otaksumissaan lisdisi
paikallisen tyén tuottavuuden kolminkertaiseksi (mika
keskinkertaiseen kaupunkiin nidhden olisi ehdottomasti vda-
rin, silld népertelyn puitteissa on mahdotonta laajentaa
huomattavasti tuottavuutta),— niin sittenkin saataisiin vain
vksi numero kahdessa kuukaudessa, t.s. jotakin sellaista,
mikd ei muistuta lainkaan ,heti tuoreeltaan tarttumista”.
Ja kuitenkin olisi riittdvd4, jos kymmenen paikallista
jérjestod liittyisi yhteen ja® panisi liikkeelle edustajansa
aktiivisiin puuhiin yhteisen lehden jdrjestdmiseksi, silloin
voitaisiin koko Vendjalld ,tarttua™ ei pikkuseikkoihin, vaan
todella huomattaviin ja tyypillisiin vdarinkdytoksiin kerran
kahdessa viikossa. Tité ei epdile kukaan, joka tuntee asiain-
tilan jirjestdissdmme. Illegaalisen lehden ei kannata yleensé
ajatellakaan vihollisen saamista kiinni itse teossa, kun se
ymmérretddn vakavassa mielessd eikd vain koreina sanoina:
se on mahdollista vain salaa jaettavalle lentolehtiselle, silld
tallaisen kiinnisaamisen pitda tavallisesti tapahtua korkein-
taan péivin tai parin kuluessa (ottakaa esimerkiksi
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tavallinen lyhytaikainen lakko, tehdasmellakka tai mielen-
osoitus j.n.e.).

,»1yo6ldinen ei eld ainoastaan tehtaassa, vaan myoskin
kaupungissa”, jatkaa kirjoittajamme kohoten yksityisasioista
yleisiin sellaisella ankaralla johdonmukaisuudella, mika
olisi kunniaksi itselleen Boris Kritshevskillekin. Ja hin
viittaa kysymyksiin kaupunkiduumista, kaupunkien sairaa-
loista ja kaupunkien kouluista, vaatien, ettei tyovienlehti
sivuuttaisi vaitiololla kaupungin asioita yleensd.— Vaatimus
on sindnsi erinomainen, mutta se kuvaa erikoisen havain-
nollisesti sitd sisdllyksetontd abstraktisuutta, johon liian
usein rajoitutaan paikallisista sanomalehdistd puhuttaessa:
Ensiksikin, jos todellakin ,kaikissa vdhdnkin huomattavissa
tyolaiskeskuksissa” ilmestyisi lehtid niin yksityiskohtaisine
kaupunkiosastoineen, kuin ,,Svoboda” t{ahtoo, niin meidan
vendldisissd oloissamme se rdmettyisi kiertdmattomasti
todelliseksi pikku népertelyksi, johtaisi siihen, ettd heikke-
nee tietoisuus tsaarin itsevaltiutta vastaan kohdistuvan
yleisvendldisen vallankumouksellisen rynnistyksen tarkey:
destd, se voimistaisi sitd suuntaa ja sen hyvin elinvoimai-
sina sdilyneitd, pikemminkin kitkeytyneitd tai tallattuja kuin
juurineen poisrevittyjd taimia, joka on jo tehnyt itsensa
tunnetuksi kuuluisalla lauseellaan wvallankumousmiehistd,
jotka pitdvit muka liian paljon déntd olemattomasta parla-
mentista ja liian vdhdn olemassa olevista kaupunkien duu-
mista. Me sanomme: kiertimattémasti, korostaen silld, etta
»Svoboda” tieten tahtoen ei halua sitd, vaan pdinvastaista.
Mutta pelkit hurskaat toivomukset eivat riitd.— Sita varten,
ettd kaupunkiasioiden valaiseminen saataisiin sovifetuksi
koko tydmme yleiseen perspektiiviin, tarvitaan ensin siti,
ettd tdmé perspektiivi on tdydellisesti kehitetty ja kiintedsti
madaritelty ei ainoastaan pohdinnan, vaan myéskin lukuisien
esimerkkien avulla, niin ettd se saisi jo perinteiden lujuuden.
Sitd meilld ei vield ole 1dheskddn, mutta sitd nimenomaan
tarvitaan ensin, ennen kuin voidaan ajatella ja puhua laa-
jasta paikallisesta sanomalehdistdsta.

Toiseksi, jotta voitaisiin todella hyvin ja kiinnostavasti
kirjoittaa kaupungin asioista, tdytyy ndméa asiat tuntea
hyvin, eikd vain Kkirjoista. Mutta téllaisen tuntemuksen
omaavia sosialidemokraatteja meilld ei ole juuri ollenkaan
koko Vendjdlld. Jotta voitaisiin kirjoittaa lehdessd (eika
kansanomaisessa kirjasessa) kaupungin ja valtion asioista -



MITA ON TEHTAVA? 481

tarvitaan tuoretta ja monipuolista, jarkevédn henkilén kokoa-
maa ja muokkailemaa aineistoa. Mutta sellaisen aineiston
kokoamista ja muokkaamista varten ei riitd se alkeellisen
kerhon ,alkeellinen demokratia”, jossa kaikki suorittavat
kaikkia tehtdvid ja huvittelevat leikkimalld yleistd &d&nes-
tystd. Sitd varten tarvitaan vilttdmattd oikea esikunta kir-
jailija-spesialisteja,  erikoiskirjeenvaihtajia,  kokonainen
armeija sosialidemokraattisia reporttereja, jotka ottavat
yhteyksid kaikkialle ja joka paikkaan, jotka osaavat saada
tietoonsa kaikki ja kaikenfaiset ,,valtiosalaisuudet” (joista
vendldinen virkamies tekeytyy niin tdrkeédksi ja joita hin
niin helposti lavertelee julki) ja jotka osaavat tunkeutua
sisdlle kaikenlaisiin ,kulissientakaisiin” asioihin, tarvitaan
armeija ihmisid, joiden cn ,virkansa puolesta” oltava aina
kaikkialla ja kaikkitietdvid. Ja me, taistelupuolue kaikki-
naista taloudellista, poliittista, yhteiskunnallista ja kansaili-
suussortoa vastaan, voimme ja meiddn tdylyy 16ytd4d, koota,
opettaa, mobilisoida ja panna liikkeelle tdllainen armeija
kaikkitietdvid ithmisid,— vaan sehin on vield tehtdva!l Mutta
useimmilla paikkakunnilla meilld ei ole vield otettu askelta-
kaan tdhdn suuntaan, eikd useimmiten ole edes kdsitystd-
kddn tidmin tekemisen vialttdmdttdomyydestd. Koettakaapa
etsid meiddn sosialidemokraattisesta lehdistostdmme pirteita
ja mielenkiintoisia kirjoituksia, uutisia ja paljastuksia meika-
ldisistd diplomaattisista, sotilaallisista, kirkollisista, kau-
punki-, finanssi- y.m., y.m. asioista ja kolttosista: te ette
16yda juuri mitddn tai l6ydatte perin vahdn *. Siind syy,
miksi ,,minua aina suututtaa kovasti, kun tulee henkilo, joka
lavertelee kauniita ja erinomaisia asioita” siitd, ettd ,kai-
kissa vdhankin huomattavissa tyoldiskeskuksissa” on valtta-
mattémasti oltava sanomalehdet, jotka paljastaisivat sekd
tehtaissa, kaupungeissa ettd koko maassa tapahtuvia vdarin-
kaytoksid!

* Siind syy, miksi erikoisen hyvienkin paikallislehtien esimerkki tukee tiy-
dellisesti nikokantaamme. Esimerkiksi ,.Juzhnyi Rabotshi’ on erinomaisen hyvd
lehti ja aivan syytdn periaatteelliseen hiilyvédisyyteen. Mutta sitd, miti se tahtoi
antaa paikalliselle liikkeelle, ei ole saavutettu harvan ilmestymisen ja laajojen
palojen vuoksi, Se, miki puolueelle tilli hetkelld on kaikkein vilttamattd.
mintd — liikkeen peruskysymysten periaatteellinen asettaminen ja kaikinpuolinen
poliittinen agitaatio,— osoittautui paikalliselle lehdelle ylivoimaiseksi. Ja se, mitd
siind on ollut erikoisen hyvdd, kuten kirjoitukset vuoriteollisuudenharjoittajain
edustajakokouksesta, tyottdmyydestd jn.e, ei ole ollut puhtaastl paikal-
lista afneistoa, ja se on olilut tarpeellista koko Vendjille eikd yksistiin ecteldd
;/al;tgn. Koko sosialidemokraattisessa lehdistdssd ei ole ollut sellaisia kirjoi-
uksia,

31 5 osa
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Paikallisten sanomalehtien vallitseva asema keskuslehteen
ndhden on merkkind joko koyhyydestd tfai ylellisyydesta.
Koyhyydestd — silloin, kun liike ei ole vield kehittédnyt itsel-
leen kylliksi voimia suurtuotantoa varten, kun se vield elda
kituuttaa nédpertelyssd ja melkein hukkuu ,tehdaseldméin
pikkuseikkoihin”. Ylellisyydestd — silloin, kun liike jo tdysin
hallitsee kaikinpuolista paljastustoimintaa ja kaikinpuolista
agitaatiota, niin ettd keskuslehden lisdksi kdyvat valtta-
mattémiksi monilukuiset paikalliset sanomalehdet. Paitel-
ké6n kukin itse, mitd paikallisten lehtien vallitseva asema
meilld nykyd&n merkitsee. Mina rajoitun tarkasti méadrittele-
mian johtopidtokseni, etten antaisi aihetta vaarinkdsityk-
siin. Tdhdn saakka meilld suurin osa paikallisjérjestoista
pitda huolta miltei yksinomaan vain paikallisista lehdist4 ja
tekee aktiivisesti tyotd miltei pelkdstddn vain niitd varten.
Se ei ole normaalista. Pitd4 olla pdinvastoin: ettd suurin osa
paikallisista jarjestoistd pitdisi pddasiassa huolta yleisvena-
ldisestd danenkannattajasta ja tyoskentelisi piddasiassa sen
hyviksi. Niin kauan kuin siihen ei ole paidsty, me emme
kykene panemaan pystyyn ainoatakaan sanomalehted, joka
olisi edes jossain mdiirin kykenevid todella palvelemaan
litkkettd kaikinpuolisella agitaatiolla sanomalehdistssa.
Mutta silloin, kun siihen pddsemme,— silloin syntyy itses-
td4n normaali suhde valttdaméittémén pdd-d4nenkannattajan
ja vilttdimattomien paikallisten &d&nenkannattajien vélilla.

* *
sk

Ensi silmiykseltd saattaa ndyttdd siltd, ettd puhtaasti
taloudellisen taistelun alalle ei ole sovellettavissa se johto-
pditos, jonka mukaan on vélttdmatontd siirtdd painopiste
paikallisesta tygstd yleisvenédldiseen tyohdn: tyodldisten
valittbmina vihollisina tdlld alalla ovat eri tehtailijat tai
tehtailijaryhmét, joita ei sido yhteen jdrjestd, mikd vahai-
simmélldkdan tavalla muistuttaisi sitd Vendjdn hallituksen
puhtaasti sotilaallista ja tiukasti keskitettya sekd pienim-
piinkin yksityisseikkoihin saakka yhtendisen tahdon ohjaa
maa jdrjestdod, joka on valiton vihollisemme poliittisessa
taistelussa.

Mutta asia ei ole niin. Taloudellinen taistelu — sen
olemme jo monta kertaa sanoneet — on ammatillista tais-
telua ja sen tdhden se vaatii tydldisten yhteenliittymista
ammateittain eikd ainoastaan heididn tydpaikkansa mukaan.
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Ja tillaisen ammatillisen yhteenliittymisen valttamattomyys
kédy sitd polttavammaksi, mild nopeammin edistyy liikkeen-
harjoittajiemme yhteenliittyminen kaikenlaisiin yhtiéihin ja
syndikaatteihin. Hajanaisuutemme ja népertelymme ovat
suoranaisena haittana tille ty6ldisten yhteenliittymiselle,
jota varten tarvitaan valttdméttd vallankumouksellisten
yhtendinen yleisvenildinen jérjestd, joka kykenisi ottamaan
tehtdvdkseen tydldisten yleisvendldisten ammattiliittojen
johtamisen. Edelld olemme jo puhuneet siitd, minkélainen
jarjestotyyppi olisi suotavaa tdtad tarkoitusta varten, ja nyt
lisddmme vain muutamia sanoja sanomalehdistddmme
koskevan kysymyksen yhteydessa.

Ettd jokaisessa sosialidemokraattisessa lehdessd tulee
olla ammatillisen (taloudellisen) taistelun osasto,— sitéd
tuskin kukaan asettaa epdilyksen alaiseksi. Mutta amma-
tillisen liikkeen kasvu pakoittaa ajattelemaan myds amma-
tillista sanomalehdist6a. Kuitenkin meistd ndyttda silté, ettd
ammatillisista lehdistd ei Vendjdlld, harvoja poikkeuksia
lukuunottamatta, voi toistaiseksi olla edes puhettakaan: se
on ylellisyyttd, kun meilld el usein ole edes jokapiiviista
leipddkadn. Illegaalisen toiminnan oloihin sopivana ja nyt
jo vilttdimattémand ammatillisen lehdistén muotona meilla
pitdisi olla ammalilliset kirjaset. Niihin tulisi koota ja jar-
jestelmallisesti ryhmitelld legaalinen* ja illegaalinen
aineisto tydehdoista kyseelliselld ammattialalla ja erilai-
suuksista tdssd suhteessa Vendjdn eri seutujen vilillg,

* Legaalinen aineisto on tissd suhteessa erikoisen tarkeitd, ja me olemme
jddneet kovasti jilkeen sen jarjestelmillisen kokoamisen ja kiyttdmisen taidossa.
El ole lijoiteltua sanoa, ettd pelkin legaalisen aineiston pohjalla vieli voidaan
joten-kuten kirjoittaa kirjanen ammatillisista asioista, mutta pelkin illegaalisen
aineiston pohjalla se on mahdotonta. Kerdtessamme tydlaisiltd sitd sentapaista
illegaalista aineistoa eri kysymyksistd, jota ,,Rabotshaja Mysl” on julkaissut, me
tuhlaamme turhaan paljon vallankumouksellisen voimia (legaalinen tydntekija
voisi h3net tdssd suhteessa helposti korvata) emmekd kuitenkaan saa koskaan
hyvdd aineistoa, silld tydldisten, jotka tavallisesti tuntevat suurella tehtaalla
vain yhden tydosaston ja jotka melkein aina tietivdt vain oman tydnsi talou-
delfiset tulokset, mutta eivit ammattialansa yleisii tybehtoja fa -normeja, on
mahdotonta saadakaan sellaisia tietoja, joita on tehtaan virkailijoilla, tarkasta-
filla, lddkareilld j.n.e. ja joita on runsain méarin siroiteltuna pieniin sanoma-
lehtivutisiin ja teollisuus-, terveydenhoito-, zemstvo- y.m.s, erikoisjulkaisuihin.

Muistan vield kuin eillsen piivin ,ensimmiisen kokeeni, jota en enii
koskaan toistaisi, Kulutin monta viikkoa kysellen ,tiukkaamalla tiukaten'
erddltd Juonani kdyneeltid tydmieheltd kaikkea ja kaikenlaista oloista ja eldmdstd
suurella tehtaalla, jossa hin kavi tydssd. Tosin, lopultakin, joskin suurella
tydlla ja vaivalla, sain joten-kuten kokoon kuvauksen (vain yhdestd tehtaastal),
mutta tybmies sen sijaan keskustelujemme jilkeen sanoi usein hymyillen fa
pyyhkien hiked otsaltaan: ,helpompaa minun olisi tehdd jokin Kkiireellinen y
tyd, kuin vastata kysymyksiinnel™. .

Mitid tarmokkaammin tulemme kiymifin vallankumouksellista taistelua, sitd
enemmin hallituksen on pakko legalisoida osa ,,ammatillisesta’ ty8std ja pois-
{aa mejltd siten osa taakastamme.
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kysymyksessd olevan ammattialan tybldisten pddvaatimuk-.
sista, lainsdadidnnon puutteellisuuksista tdmin ammattialan
suhteen, huomattavimmista tapahtumista tdman ammatti-
alan tyo6ldisten taloudellisessa taistelussa, heiddn amma-
tillisen jérjestonsd oraista, nykyisestd tilasta ja tarpeista
y.m.s, Ensinndkin, nidméd tdllaiset kirjaset vapauttaisivat
sosialidemokraatlisen sanomalehdistomme suuresta maa-
ristd sellaisia ammatillisia yksityiskohtia, jotka kiinnostavat
erityisesti vain kyseellisen ammattialan tydlaisia; toiseksi,
niissd pantaisiin paperille ammatillisen taistelumme koke-
muksen antamat tulokset, ne tallettaisivat kerdtyn aineiston,
mik4 nykydan suorastaan hukkuu lentolehtisten ja hajanais-
uutisten lukuisuuteen, ja tekisivdt yhteenvetoja tasti
aineistosta; kolmanneksi, ne voisivat olla erdédnlaisena
ohjeena agitaattoreille, silld tyéehdot muuttuvat verrattain
hitaasti, saman ammatin tydidisten perusvaatimukset pysy-
vt sangen muuttumattomina (vrt. Moskovan piirin kutojain
vaatimuksia v. 1885 Pietarin piirin kutojain vaatimuksiin
v. 1896), ja ndiden vaatimusten kokoelma voisi olla vuosi-
kausia erinomaisena apuna taloudellisessa agitaatiossa
takapajuisilla seuduilla tai takapajuisten tydldiskerrosten
keskuudessa; esimerkit onnistuneista lakoista jossain
yhdessé piirisséd, tiedot korkeammasta elintasosta ja parem-
mista tydehdoista jollain paikkakunnalla kannustaisivat
toisten seutujen ty6ldisid yhd uuteen taisteluun; neljdnneksi,
ottaessaan itselleen aloitteenteon ammatillisen taistelun
vleistdmisessd ja lujitettuaan siten Vendjdn ammatillisen
lilkkeen yhteyttd sosialismiin, sosialidemokratia pitéisi
samalla huolen siitd, ettei trade-unionistinen tydmme saisi
lilan pientd eikd lilan suurta sijaa sosialidemokraattisen
tydmme yleissummassa. Paikalliselle jdrjestdlle, jos se on
irrallaan muiden kaupunkien jirjestdistd, kdy hyvin vai-
keaksi, toisinaan melkein mahdottomaksikin noudattaa tdlla
alalla oikeata suhteellisuutta (ja ,,Rabotshaja Myslin” esi-
merkki osoittaa, mink&laiseen hirveddn liioitteluun trade-
unionismin suuntaan siind voidaan joutua). Mutfa horju-
mattomalla marxilaisella kannalla oleva vallankumouksel-
listen yleisvendldinen jérjests, joka johtaa poliittista
taistelua kokonaisuudessaan ja jolla on kiaytettdvissddn
ammattiagitaattorien esikunta, ei joudu koskaan vaikeuksiin
tdmén oikean suhteen maédrittelemisessa.
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A

YLEISVENALAISEN POLIITTISEN LEHDEN
»SUUNNITELMA”

» wiskran” kaikkein pahin vikapisto tdssd suhteessa”,
kirjoittaa B. Kritshevski (,,Rabotsheje Delo”, Ne 10, s. 30)
syyttdessddn meitd pyrkimyksesta ,,muuttaa teoria kuolleeksi
opinkaavaksi eristdmilld se kdytdnnostd”, ,,on sen ,,suun-
nitelma” yleistd puoluejdrjest6d varten” (s.o. kirjoitus
,»Mistd on alettava?” *). Ja Martynov sdestdd hanti lausu-
malla, ettd ,,,Iskran” pyrkimys vidheksyid harmaan joka-
péivédisen taistelun kulkua loistavien ja taysin kehiteltyjen
aatteiden propagandan rinnalla... on johtanut puolueen
jarjestdmissuunnitelmaan, jonka se esittdd 4. numeron
kirjoituksessa ,,Mistd on alettava?”” (sama, s. 61). Ja vih-
doin, aivan dskettdin on niihin, joita tdméd ,,suunnitelma”
suututtaa (lainausmerkkien tarkoituksena on osoittaa
iroonista suhtautumista siithen), liittynyt myoskin L. Nadezh-
din juuri saamassamme kirjasessa ,Vallankumouksen
aatto” (meille jo ennestddn tutun ,vallankumouksellis-
sosialistisen ryhman” Swvobodan julkaisu), jossa sanotaan,
ettd ,,puhuminen nykydéan jéarjestostd, joka levidisi lankojen
tapaan vyleisvenildisestd sanomalehdestd, on kabinetti-
ajatusten ja kabinettityon synnyttdmistd” (s. 126), se on
wkirjaviisauden” ilmausta y.m.s.
© Se, ettd meidédn terroristimme osoittautuu solidaariseksi
oharmaan jokapdivdisen taistelun kulkua” puolustavien
kanssa, ei endd ollenkaan ihmetytd meitd sen jalkeen, kun
olemme edellisissd, politiikkaa ja organisaatiota koskettele-
vissa luvuissa tarkastelleet timén laheisyyden syvid juuria.
Mutta meiddn tiytyy heti samalla huomauttaa, ettd
L. Nadezhdin on ainoa, joka on tunnollisesti yrittdnyt syven-
tyd kirjoitukseen, mika ei miellyttdnyt hdntd, syventyd sen
ajatuksen juoksuun ja yrittdnyt asiallisesti vastata siihen,
kun sen sijaan ,,Rabotsheje Delo” ei ole sanonut kerrassaan
mitdan asiallista, vaan on pyrkinyt ainoastaan sekoittamaan
kysymystd sdddyttomien demagogisten hyokkailyjen ryd-
pylld. Ja niin epdmiellyttdvdd kuin se onkin, taytyy aluksi
kuluttaa aikaa tdmédn Augiaan tallin puhdistamiseen.

* Ks. timad osa, ss. 1—13. Toim.
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a) KUKA LOUKKAANTU! ARTIKKELISTA
»~MISTA ON ALETTAVA?’"?

Esitdimme korean ndytteen niitd lausuntoja ja huudah-
duksia, joilla ,Rabotsheje Delo” on hyokdnnyt kimp-
puumme. ,,Ei sanomalehti voi luoda puoluejirjestod, vaan
piinvastoin”... ,,Sanomalehti, joka on puolueen ylipuolella,
sen wvalvonnan ulkopuolella ja siitd riippumaton oman
asiamiesverkkonsa ansiosta”.. ,Milld ihmeen tavalla
»Iskra” on voinut unohtaa sen puolueen, johon se itsekin
kuuluu, faktillisesti olemassaolevat sosialidemokraattiset
jarjest6t?”... ,Lujien periaatteiden ja vastaavan suunnitel-
man haltijat esiintyvdt mydskin puolueen todellisen taistelun
ylimpind sdénndstelijoing, jotka maardavat puolueen taytta-
mdén heiddn suunnitelmaansa”... ,,Suunnitelma ajaa meidan
eldvit ja elinkykyiset jédrjestdémme varjojen valtakuntaan ja.
tahtoo herdttda henkiin mielikuvituksellisen asiamiesverkos-
ton”... ,Jos ,Iskran” suunnitelma toteuteftaisiin, niin se
johtaisi tdydellisesti siihen, ettei meilldi muodostumassa
olevasta Vendjdn Sosialidemokraattisesta Tyo6védenpuo-
lueesta jéisi jdlkedkdan”... ,Propagandalehti muuttuu val-
vontaa vailla olevaksi, koko kaytdnnéllisen vallankumous-
taistelun itsevaltaiseksi lainsaatdjaksi”... ,,Miten on puo-
lueemme suhtauduttava sen tdydelliseen alistamiseen
autonomisen toimituksen mdiirdysvaltaan” j.n.e., j.n.e.

»Rabotsheje Delo” on loukkaantunut, kuten lukija nikee
ndiden lainausten sisdllostd ja sdvystd. Mutta se ei ole
loukkaantunut omasta puolestaan, vaan puolueemme jérjes-
tojen ja komiteain puolesta, jotka ,,Iskra” muka tahtoo ajaa
varjojen valtakuntaan ja jopa hédvittdd niiden jéljetkin.
Ajatelkaa toki, miten kauheata! Erids seikka vain kummas-
tuttaa. Kirjoitus ,,Mistd on alettava?” ilmestyi toukokuussa
1901, ,,Rabotsheje Delon” kirjoitukset syyskuussa 1901, ja
nyt ollaan jo puolivdlissd tammikuuta vuonna 1902. Kaik-
kien ndiden viiden kuukauden aikana (sekd ennen syyskuuta
ettd syyskuun jilkeen) ei yksikddn puolueen komitea eikd
yksikddn sen jirjesto ole esittinyt asianomaisessa muodossa
vastalauseftaan tdtid hirvi6td vastaan, joka tahtoo ajaa
komiteat ja jarjestét varjojen valtakuntaan! Mutta onhan
tind aikana sekd ,1Iskrassa” ettd lukuisissa muissa niin
paikallisissa kuin ei-paikallisissakin julkaisuissa ilmestynyt
kymmenii ja satoja tiedoituksia Vendjidn kaikilta kulmilta.
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Kuinka on voinut kdydi niin, etteivit sitd ole huomanneet
eivitkd loukkaantuneet siitd ne, joita tahdotaan ajaa varjo-
jen valtakuntaan, vaan loukkaantunut on joku kolmas,
sivullinen henkil6?

Néin on kdynyt siksi, ettd komiteat ja muut jirjestot ovat
olleet kiinni todellisessa ty6ssa eivitka leikkineet ,,demokra-
tismia”. Komiteat ovat lukeneet kirjoituksen ,,Mistd on
alettava?” ja ndhneet, ettid se on yritys ,laatia maaritynlai-
nen suunnitelma jérjeston luomiseksi, jofta tamdn jdrjeston
rakentamiseen voitaisiin ryhtyd kaikiita tahoilta”, ja kun ne
ovat tietdneet ja ndhneet erinomaisen hyvin, effei yksikddn
ndista ,kaikista tahoista” aio ,ryhtyd rakennustyohon”,
ennen kuin ovat tulleet vakuuttuneiksi sen tarpeellisuudesta
ja siitd, ettd rakennussuunnitelma on oikein laadittu, niin
heille ei ole tullut mieleenkdin ,,loukkaantua™ niiden henki-
léiden tavattomasta royhkeydestd, jotka kirjoittivat
.Iskrassa”: ,,Ottaen huomioon kysymyksen kiireellisen tar-
keyden olemme puolestamme pédttineet esittdd toverien
huomioon suunnitelmahahmotelman, jota kehittelemme
yksityiskohtaisemmin parhaillaan painokuntoon valmis-
teltavassa kirjasessa”. Voiko todellakin tunnollisesti
asiaan suhtautuen olla ymmartdmatta sitd, ettd jos toverit
hyvdksyvdt heiddn huomioonsa esitetyn suunnitelman, niin
he eivit tule toteuttamaan sitd ,,alistumisen” pakosta, vaan
siitd vakaumuksesta, ettd se on vilttdmaton yhteiselle
asiallemme, ja jos he eivdt hyvdksy sitd, niin ,,hahmotelma”
(mikd vaativa sana, eikd totta?) jdidkin vain pelkdksi hah-
motelmaksi? Eiko se ole demagogiaa, kun suunnitelmaluon-
nosta vastaan ei taistella ainoastaan siten, etta sitd ,,repos-
tellaan” ja kehoitetaan tovereita hylkddmaidn se, vaan
my®&skin siten, ettd usufefaan vallankumouksellisessa tyossa
kokemattomia henkilitd luonnoksen Kkirjoittajia vastaan
vain sen vuoksi, ettd he rohkenevat esiintya ,lainsdatijinad”,
esiintyd ,ylimpina siddnndstelijoind”, s.o. ovat rohjenneet
esittdd suunnitelmaluonnoksen?? Voiko puolueemme kehit-
tyd ja. pddstd eteenpdin, jos yritystd kohottaa paikallisia
tyontekijoitd laajempien ndkoalojen, tehtdvien, suunnitel-
mien j.n.e. tasolle ei vastusteta siltd kannalta, ettd ndma
katsomukset olisivat virheellisid, vaan siltd kannalta, etti
»loukkaannutaan” siitd, kun meitd ,,tahdotaan” ,,kohottaa”?
Silld kylldhdn L. Nadezhdinkin ,reposteli” suunnitel-
maamme, mutta hin ei kuitenkaan alentunut sellaiseen
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demagogiaan, jota ei voida endd selittdd pelkdstddn
naiiviudesta tai poliittisten kéasitysten alkeellisuudesta
johtuvaksi, ja syytéksen ,tarkastusvallasta puolueen yli”
hdn torjui jyrkasti ja aivan alunperin. Ja sen vuoksi
Nadezhdinin antamaan arvosteluun {#std suunnitelmasta
voidaan ja tdytyykin vastata asiallisesti, mutta ,,Rabotsheje
Delolle” voidaan vastata vain halveksumisella.

Mutta halveksuessamme Kkirjoittajaa, joka on alentunut
kirkumaan ,,itsevaltiudesta” ja ,,alistamisesta”, emme silld
vield vapaudu velvollisuudestamme selvittdd se sekasotku,
jota sellaiset henkil6t lukijalle tarjoavat. Ja tdssd me voim-
mekin havainnollisesti osoittaa kaikille, mitd laatua ovat
ndmdé liikkeelld olevat fraasit ,laajasta demokratismista”.
Meitd syytelddn komiteoiden unohtamisesta, siitd, ettd
haluamme tai yritdimme ajaa ne varjojen valtakuntaan
y.m.s. Miten vastata naihin syytoksiin, kun emme voi konspi-
ratiivisista syistd kertoa lukijalle juuri mitddn tosiasiallista
varsinaisista suhteistamme komiteoihin? Henkil6t, jotka
heittdvat rennon ja joukkoja Adrsyttdvdn syytoksen,
osoittautuvat pdidsevin edelle meistd hiikdilemattomyydel-
lddn ja ylenkatseellisella suhtautumisellaan vallankumouk-
sellisen velvollisuuksiin, jonka on huolellisesti salattava
maailman silmiltd ne suhteet ja yhteydet, joita hinelld on,
joita hédn saa tai yrittdd saada aikaan. On selvdi, efti me
kerta kaikkiaan kieltdydymme kilpailemasta ,,demnokratis-
min” alalla sellaisten henkildiden kanssa. Mitd tulee luki-
jaan, joka ei ole kaikista puolueasioista selvilld, niin ainoana
keinona velvollisuutemme tdyttdmiseksi hdntd kohtaan on
kertoa hinelle ei siitd, mitd on olemassa ja mikd on im
Werden *, vaan vdhdsen siitd, mitd on ollut ja mistd on lupa
kertoa kuten vanhoista asioista.

Bund vihjailee meitd ,,vallananastajiksi” **, ulkomainen
,Liitto” syyttdd meitd, ettd me yritdmme havittdd puolueen
jdljettomiin. Tehkdd hyvin, hyvat herrat. Te saatte tdyden
tyydytyksen, kun kerromme yleis6lle neljd tosiasiaa mennei-
syydesta.

Ensimmaiinen *** tosiasia. Erdin ,,Taisteluliiton” jdsenet,
jotka oftivat valittdmasti osaa puolueemme perustamiseen

* — muodostumassa, syntymissi. Toim.
** _Iskra". Ne 8, Venijin ja Puolan Yleisen juutalaisliiton Keskuskomitean
vastaus kirjoitukseemme kansallisuuskysymyksesta.
*** Esitamme niami tosiasiat tahallamme toisessa jirjestyksessi kunin missa
ne ovat tapahtuneet '*s.
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ja edustajan ldhettimiseen edustajakokoukseen, jossa
puolue perustettiin, sopivat ,,Iskra” ryhmén erdén jdsenen
kanssa erikoisen tyOvidenkirjaston perustamisesta palvele-
maan koko liikkeen tarpeita. Tyovéenkirjastoa ei onnistuttu
perustaa ja sitd varten kirjoitetut kirjaset ,,Vendjidn sosiali-
demokraattien tehtdvat” ja ,,Uusi tehdaslaki” * joutuivat
syrjateitd ja kolmansien henkildiden vélitykselld ulkomaille,
missd ne sitten painettiin 126,

Toinen tosiasia. Bundin Keskuskomitean jédsenet kaénty-
vét ,Iskra” ryhmin erddn jdsenen puoleen ehdottaen ,kir-
jallisen laboratorion” jérjestdmistd, kuten Bund sitd silloin
nimitti. Samalla he mainitsivat, ettd ellei siind omnnistuta,
niin liikkeemme voi oftaa pitkdn taka-askeleen. Neuvottelu-
jen tuloksena oli kirjanen: ,Tyovdenasia Vendjalla” **,

Kolmas tosiasia. Bundin Keskuskomitea kédantyy erddn
maaseutukaupungin kautta ,,Iskran” erddn jdsenen puocleen
ehdotuksella, ettd hdn ottaisi huolehtiakseen ,,Rabotshaja
Gazetan” toimittamisesta, joka aiotaan saada uudelleen
ilmestymaéén, ja saa tietysti myonteisen vastauksen. Myo-
hemmin ehdotusta muutetaan: hidntd pyydetddn lehden
avustajaksi toimituksen uuden jdrjestelyn vuoksi. Siihenkin
saadaan luonnollisesti suostumus '?’. Lahetetddn kirjoituk-
sia (jotka on onnistuttu sailyttdmaan): ,,Ohjelmamme”,
jossa sanotaan selvdsti vastalause bernsteinildisyytta
vastaan sekd legaalisessa kirjallisuudessa ja ,,Rabotshaja
Myrlissd” tapahtunutta kidnnettd vastaan; ,Ldhin tehta-
vamme” (,,sddnnollisesti ilmestyvidn ja kaikkien paikallisten
ryhmien kanssa kiintedssd yhteydessd olevan puoluelehden
perustaminen”; vallitsevana olevan ,nédpertelyn” epédkoh-
dat); ,Péivénpolttava kysymys” (jossa késitellddn niitd
vastaviitteitd, joiden mukaan on ensin kehitettdva paikallis-
ten ryhmien {foimintaa, ennen kuin ryhdytdén jdrjestdmaéén
yleistd #ddnenkannattajaa, ja jossa korostetaan ,vallan-
kumouksellisen  jdrjestdon” ensivuoroista tédrkeyttd ja
valttdmattdmyyttd ,nostaa jirjestétoimintamme, kurimme
ja  konspiraatiotaitomme tdydellisyyden korkeimmalle
asteelle”)***  Ehdotusta ,,Rabotshaja Gazetan” uudelleen

* Ks. Teokset, 2. osa, ss. 209—327 Ja 243—290. Toim.

** Muuten tamédn kirjasen kirjoittaja pyytdd minua ilmoittamaan, ettd se,
samoin kuin hidnen aikaisemmatkin kirjasensa, oli ldhetetty ,.Liitolle’” siini
olettamuksessa, ettd ,,Tydon vapautus’ ryhmid on hénen julkaisujensa toimittaja
(erdiden syiden vuoksi hidn ei silloin, s.0. helmikuussa 1839, voinut tietid toimi-
tuksen muutoksesta). Liiga julkaisee kirjasem kohta uudelleen.

#*+ Ks. Teokset, 4. osa, ss. 192—196, 197—202, 203—208. Toim.
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julkaisemisen aloittamisesta ei saatu toteutumaan ja kirjoi-
tukset jaivat julkaisematta.

Neljas tosiasia. Puolueemme toista sdidntémdairaista
edustajakokousta jirjestineen komitean jdsen ilmoittaa
,»Iskra” ryhmin jasenelle edustajakokouksen tyojarjestyksen
ja asettaa tdmin ryhméin ehdokkaaksi hoitamaan uudistetta-
van ,,Rabotshaja Gazetan” toimitusty6td. Hdnen niin sanoak-
semme alustavan askeleensa hyvaksyivat sittemmin sekd se
komitea, johon hdn kuului, ettd Bundin Keskuskomitea 128,
»lskra” ryhmi saa tiedon edustajakokouksen paikasta ja
ajasta, mutta (epédtietoisena siité, voiko se erindisten syiden
vuoksi ldhettdd edustajaa tdhdn edustajakokoukseen) laatii
my®dskin kirjallisen selostuksen kokoukselle. Tdssd selostuk-
sessa esitetddn sellainen ajatus, ettd tdllaisena tdydellisen
horjunnan aikana, jota nykydin eldmme, me emme voi -pel-
killd Keskuskomitean valitsemisella ratkaista kysymystéd
yhteenliittymisestd, vaan olemme vaarassa saattaa jalo
ajatus puolueen perustamisesta huonoon huutoon uuden,
pikaisen ja tdydellisen palon sattuessa, mikd meilld vallitse-
van epakonspiratiivisuuden vuoksi on enemmaén kuin toden-
nékoistd; ettd tdmédn vuoksi on aloitettava kehoittamalla
kaikkia komiteoita ja kaikkia muita jirjest6jd tukemaan
uudelleen ilmestyvdd yleistd &idnenkannattajaa, mikd
reaalisesti yhdistdd kaikki komiteat fodellisilla yhdyssiteilla
ja mika reaalisesti valmistelee johtajaryhman koko liiketta
varten, ja tillaisen komiteain perustaman ryhmén voivat
komiteat ja puolue sitten helposti muuttaa Keskuskomiteaksi,
jos sellainen ryhméi kerran alkaa kasvaa ja lujittua. Edus-
tajakokous ei kuitenkaan monien sattuneiden palojen takia
kokoontunut ja konspiratiivisista syistd selostus havitettiin'
sen jilkeen, kun vain muutamat toverit, niiden mukana
erdin komitean valtuutetut, olivat sen lukeneet.

Paitelk66n nyt lukija itse, mitd laatua ovat ne sellaiset
menettelyt kuin Bundin viittaus vallananastukseen tai
,Rabotsheje Delon” syytds, ettd me tahdomme hdatdad komi-
teat varjojen valtakuntaan ja ,korvata” puoluejirjeston
jérjestdmdlld vain yhden sanomalehden aatteiden levitta-
misen. Juuri komiteoillehan, niiltd saatujen monien
kehoitusten jilkeen, me selostimmekin valttamattémyytta
hyviksyd midritty suunnitelma yhteistd tyotd varten. Juuri
puoluejdrjestdéd varten me kehittelimme t&t8 suunnitelmaa
»Rabotshaja Gazetalle” kirjoittamissamme kirjoituksissa ja
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puolueen edustajakokoukselle laatimassamme selostuksessa,
ja teimme sen taaskin juuri niiden kehoituksesta, joilla oli
puolueessa niin vaikutusvaltainen asema, ettd ottivat itsel-
leen aloitteenteon puolueen uudelleenluomiseksi (faktilli-
sesti). Ja vasta sen jdlkeen, kun puoluejirjestdn yhdessd
meidin kanssamme kahteen kertaan tekemat yritykset ryhtyd
uudelleen virallisesti julkaisemaan puolueen pdid-dénenkan-
nattajaa meniviat myttyyn, me katsomme suoranaiseksi
velvollisuudeksemme esiintyd epdvirallisen ddnenkannatta-
jan kautta, ettd ryhtyessddn kolmanteen yritykseen tovereilla
olisi jo maarattyjd kokemuksen antamia tuloksia eikd vain
pelkkiin arvailuihin perustuvia olettamuksia. Tdmén koke-
muksen erdét tulokset ovat nykydén jo kaikkien ndhtidvissé,
ja kaikki toverit voivat pditelld, olimmeko me késittdneet
oikein velvollisuutemme ja mitd pitdd ajatella ihmisista,
jotka pyrkivdt johtamaan harhaan niitd, jotka eivit
tunne 4skeistd menneisyyttd, narkistyttyddn siitd, ettd
olemme todistaneet toisille heiddn epdjohdonmukaisuutensa
»kansallisuus”-kysymyksessd ja toisille sen, ettei voida
sallia periaatteetonta horjuntaa.

b} VOIKO SANOMALEHTI OLLA KOLLEKTIIVINEN
ORGANISAATTORI?

Kirjoituksen ,,Mistd on alettava?” koko ydinajatus on
nimenomaan tdmin kysymyksen asettamisessa ja sen ratkai-
semisessa myonteisesti. Ainoan meille tunnetun yrityksen
taman kysymyksen kisittelemiseksi asiallisesti ja tarkoituk-
sella todistaa, ettd kysymys on vilttdmétti ratkaistava kiel-
teisesti, on tehnyt L. Nadezhdin, jonka perustelut esitimme
kokonaisuudessaan:

w-Meitd miellyttid erikoisesti, ettd ,Iskrassa” (Ne 4) asetetaan
kysymys yleisvendldisen sanomalehden vilttimittomyydestd, mutta
emme voi mitenkddn hyviksyd sitd, ettd timad kysymyksen asettelu
sopisi kirjoituksessa otsikon alle: ,Mistd on alettava?”. Tama on epiile-
matta erds darimmdisen tarkeitd asioita, mutta ei sills, ei kokonaisella
sarjalla kansanomaisia lehtisid eikd kokonaisilla julistusréykkisilldkdin
voida laskea perustaa taisteiujirjestolle vallankumouksellista ajankohtaa
varten. On ryhdyttivd muodostamaan voimakkaita poliittisia jarjestdja
paikkakunniila. Meilld ei niild ole, meilld on tehty tyotd péddasiassa
valistuneiden tyoldisten keskuudessa, mutta joukot ovat kdyneet miltei
yksinomaan taloudellista taistelua. Ellei paikkakunnilla kasvateta voi-
makkaita poliitlisia jdrjestéja, niin mitd merkitsee yleisvendldinen
sanomalehti, vaikkapa se olisi erinomaisestikin jdrjestetty? Se on
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Mooseksen palava pensas, joka itse on liekeissd, ei pala loppuun, mutta
ei my6skddn saa ketddn syttymiddn! Lehden ympérille, sen hyvéksi
tehtavddn ty6hén kokoontuu ja jdrjestyy kansa — ajattelee ,Iskra”.
Mutta sillehdn on paljon liheisempad kokoontua ja jdrjestyd konkreetti-
semman asian ympdrille! Sellaisena vol ja tdytyy olla paikallisten
sanomalehtien laaja perustaminen, tydvien voimien valmentaminen
juuri nyt mielenosoituksiin, paikallisten jérjestdjen vakituinen tyd
ty6ttomien keskuudessa (levittdd visyméttd lentolehtisid heiddn keskuu-
teenisa, koota heitd kokouksiin, esiintymidn hallitusta vastaan j.ne).
Paikkakunnilla on saatava aikaan vilkas poliittinen ty6, ja kun yhtymi-
nen kiy véilttdmattémaksi tilld reaalisella perusta?,la, niin se ei ole
keinotekoista, paperilla yhdistymistd,— ja tdllaista paikallisen toimin-
nan yhdistdmist4 yleisvendldiseksi toiminnaksi ei saada aikaan sanoma-
lehtien kauttal” (,Vallank. aatto”, s. 54).

Olemme alleviivanneet tidméin kaunopuheisen lausunnon
ne kohdat, jotka silmiinpistdvimmin osoittavat sekd kirjoit-
tajan suunnitelmastamme antaman arvion virheellisyyden
ettd yleensd hédnen virheellisen katsantokantansa, joka tdssi
asetetaan ,Iskraa” wvastaan. Ellei kasvateta voimakkaita
poliittisia jédrjest6jd paikkakunnilia, niin ei erinomaisesti-
kaan jdrjestetty yleisvenildinen lehti tule merkitsemé&én
mitddn. Aivan oikein sanottu. Mutta siindhdn se kysymys
onkin, ettd ei ole muuta keinoa voimakkaiden poliittisten
jérjestojen kasvattamiseksi kuin tehdid se yleis-
venadldisen sanomalehden avulla. Kirjoittajalta on jadnyt
huomaarmatta ,,Iskran” kaikkein oleellisin lausunto, jonka se
teki ennen kuin siirtyi ,suunnitelmansa” esittdmiseen: on
vilttdmatonta ,kutsua sellaisen vallankumouksellisen jar-
jeston muodostamiseen, joka pystyy yhdistdmdian kaikki
voimat ja johtamaan liikettd ei ainoastaan nimellisesti, vaan
myo6skin itse asiassa, s.0. olemaan aina valmis tukemaan
jokaista vastalausetta ja jokaista suuttumuksen leimahdusta
ja kdyttdmdin niitd hyvakseen sellaisten sotilaallisten voi-
mien kartuttamiseksi ja lujittamiseksi, jotka kelpaavat rat-
kaisevaan taisteluun”. Nykydidn, helmi- ja maaliskuun
jdlkeen, kaikki ovat siitid periaatteellisesti samaa mieltd,—
jatkaa ,,Iskra”,— mutta me emme tarvitse kysymyksen peri-
aatteellista, vaan sen kdytdnnéllistd ratkaisua, on viipy-
mattd esitettivd sellainen selvdsti médritelty rakennus-
suunnitelma, etti kaikki voisivat eri fahoilta ryhtya heti
rakennustyohon késiksi. Mutta kdytdnndllisestd ratkaisusta
meitd vedetddn taaskin takaisin — periaatteellisesti
oikeaan, riidattomaan ja suureen, mutta tyohén osallistuville
laajoille joukoille aivan riittimattdmdan ja aivan késitta-
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mattémaan totuuteen: ,,on kasvatettava voimakkaita poliitti-
sia jdrjestoja”! Nyt ei endd ole puhe siitd, arvoisa kirjoit-
taja, vaan siitd, mifen nimenomaan on kasvatettava ja
saadaan kasvatetuksi!

Ei ole totta, ettd ,,meilld on tehty ty6td pddasiassa valistu-
neiden tyoldisten keskuudessa, mutta joukot ovat kidyneet
miltei yksinomaan taloudellista taistelua”. T#ssd muodos-
saan tuo véite luisuu ,,Svobodalle” tavalliseen ja perinjuurin
virheelliseen kantaan asetfaa valistuneet tydldiset ja
»joukot” vastakkain. Meilldhdn ovat myo6skin valistuneet
ty6lidiset viime vuosina ,kidyneet miltei yksinomaan talou-
dellista taistelua”. Tdméi yhdeltd puolen. Ja toisaalta, jou-
kotkaan eivit opi milloinkaan kdym&in poliittista taistelua
niin kauan, kun me emme auta tdmdn taistelun johtajien
kasvattamista sekd valistuneiden tyoOlédisten ettd intelligent-
tien keskuudesta; ja tillaiset johtajat voivat kehittyd yksin-
omaan harkitsemalla systemaattisesti ja joka pdivd poliitti-
sen eldmidmme kaikkia eri puolia, eri luokkien taholta ja
erilaisista syistd tapahtuvia kaikkia vastarinta- ja taistelu-
yrityksid, Siksi on suorastaan naurettavaa puhua ,,poliittis-
ten jirjestdjen kasvattamisesta” ja aseffaa samaan aikaan
vastakkain poliittisen sanomalehden suorittama ,,paperityd”
ja ,vilkas poliittinen tyd paikkakunnilla™! ,,Iskrahan” johtaa-
kin lehti-,,suunnitelmansa” sellaisesta ,taisteluvalmeuden”
kehittdmis-,,suunnitelmasta”, jonka mukaan pitda tukea seka
tyottomien liikettd, talonpoikain kapinoita, zemstvomiesten
tyytymattdmyytta ettd ,,vdeston suuttumusta tsaarin villiin-
tyneitd julmureita kohtaan” y.m.s. Tietddhin jokainen lii-
kettd tunteva henkild vallan hyvin, ettd diretén enem-
misté paikallisista jédrjestoistd ei edes ajattele titi, ettd
monia tdssa hahmoteltuja ,,vilkkaan poliittisen tyén” suun-
taviivoja ei yksikdin jarjestd ole vield kertaakaan toteut-
tanut eldmassd, ettd yritykset kiinnittdd huomiota esimer-
kiksi zemstvointelligenssin tyytymattémyyden ja protesti-
mielen kasvuun herdttdd hdmmentynytta ihmettelyd seka
Nadezhdinissa (,,herra armahtakoon, zemstvoja vartenko
tdméd ddnenkannattaja onkin?”, ,,Kanun”, s. 129), ekonomis-
teilla (,,Iskra”, Ne 12, kirje) ettd monien kdytdnnonmiesten
keskuudessa. Tillaisissa oloissa voidaan ,,alkaa” vain siité,
ettd saatetaan ihmiset ajaffelemaan kaikkea téta, saatetaan
heiddt tekemdin yhteenvetoja ja yleisid johtopédédtoksid kai-
kista ja kaikenlaisista kuohunnan ja aktiivisen taistelun
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leimahduksista. ,,Vilkas poliittinen ty6” voidaan nykyiseni
sosialidemokraattisten tehtdvien mataloittamisen aikana
alkaa ainoastaan vilkkaasta poliittisesta agitaatiosta, miké
on mahdotonta ilman yleisvenéldistd, usein ilmestyvdi ja
oikein levitetlyd sanomalehted.

Henkilét, jotka pitdvdt ,Iskran” suunnitelmaa ,kirja-
viisauden” harrasteluna, eivdt ole lainkaan ymmaértdneet
suunnitelman ydinajatusta késittdessddn pddméidrédksi sen,
mikd on esitetty télle ajankohdalle sopivimmaksi kei-
noksi. N&#mé henkildt eivdt ole vaivautuneet ajattelemaan
niitd kahta vertausta, joilla havainnollisesti kuvailtiin esi-
tettyd suunnitelmaa. Yleisvendldisen lehden jarjestdmisen —
sanottiin ,,Iskrassa” — tulee olla sind peruslankana, jota
seuraten me voisimme jdrkdhtdméatta kehittdd, syventda ja
laajentaa tétd jérjestéd (s.o. vallankumouksellista jarjest6d,
joka olisi aina valmis tukemaan kaikkinaista vastarintaa ja
kaikkia suuttumuksen leimahduksia). Sanokaahan: kun
muurarit muuraavat seindkivid valtavan suuren ja ennen-
ndkemittémin rakennuksen eri paikoissa, niin onko se
»paperi’-tydtd, kun vedetdidn paikalleen lankaa, joka auttaa
léytdmédn oikean paikan peruskivien laskemiselle, osoittaa
yhteisen tyon lopullisen pddmaéérdn, antaa mahdollisuuden
saattaa kéyttoon jokaisen kiven, vieldpa jokaisen kiven-
kappaleenkin, joka liittyen edelliseen ja seuraavaan kiveen
kohottaa taydellisid ja kaikinpuolisia dariviivoja? Ja emmeko
me eld juuri sellaista aikaa puolue-eldmissdmme, jolloin
meilld on sekd kivid ettd muurareita, mutta puuttuu kaikille
nikyvid lankaa, jonka mukaan kaikki voisivat tyohon tart-
tua? Huutakoot vaan, eftd vetdessdmme tdmin langan me
haluamme komennella: jos me olisimme halunneet komen-
nella, hyvit herrat, niin me olisimme kirjoittaneet ,,Iskra
Ne 1”7 asemesta ,,Rabotshaja Gazeta Ne 37, niin kuin erdat
toverit meille ehdottivat ja niin kuin meillad olisi ollut tdysi
oikeus tehdd niiden tapausten jdlkeen, joista edelld ker-
roimme. Mutta me emme tehneet sitd: me halusimme jatida
itsellemme vapaat kddet kdydiksemme leppymatontad tais-
telua kaikenlaisia valhesosialidemokraatteja vastaan; me
halusimme, ettd lankaamme, jos se on oikein vedetty, alettai-
siin pitdd arvossa sen oikean suunnan vuoksi eikd siksi, ettd
sen on vetdnyt virallinen danenkannattaja.

,Paikallisen toiminnan yhdistdminen keskuslehtien kautta
kiertdd noiduttua kehdd”, opettaa meitd L. Nadezhdin,
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»yhtymistd varten vaaditaan ainesten yhdenlaatuisuutta,
mutta itse tdméa yhdenlaatuisuus voidaan saada aikaan vain
jollain yhdistdvalld, mutta tdm4 yhdistdva voi olla tuloksena
lujista paikallisjdrjestoistd, joille ei nykydin ole lainkaan
ominaista yhdenlaatuisuus”. Tdméi totuus on yhtd kunnioi-
tettava ja yhtd riidaton kuin sekin, ettd tiytyy kasvattaa
voimakkaita poliittisia jédrjest6ja, mutta yhtd hyodyton
totuus kuin sekin. Jokainen kysymys ,kiertdd noiduttua
kehdd”, silld koko poliittinen eldmad on loputon ketju loput-
tomassa renkaiden sarjassa. Poliitikon koko taito onkin
juuri siina, ettd 16ydetddn ja tartutaan oikein lujasti kiinni
juuri sellaiseen renkaaseen, jota on kaikkein vaikeinta
ly6da pois késistd, joka on tédrkein tilla ajankohdalla, joka
parhaiten takaa sen, ettd renkaan omistaja pystyy pitdméén
koko ketjun kisissddn *. Jos meilld olisi joukko kokeneita
muurareita, jotka olisivat niin tottuneita toisiinsa, ettd he
voisivat ilman lankaakin muurata kiven juuri oikeaan paik-
kaansa (abstraktisesti puhuen se ei ole lainkaan mahdo-
tonta),— silloin me voisimme ehki tarttua kiinni toiseenkin
renkaaseen. Mutta siindhdn se onnettomuus onkin, etté
kokeneita ja toisiinsa tottuneita muurareita meilla ei vield
toistaiseksi ole, ettd kivid muurataan hyvin usein aivan
turhaan, niitd ei muurata yhteisen langan mukaan, vaan
niin hajanaisesti, ettd vihollinen puhaltaa ne pois aivan
kuin ne eivit olisikaan kivid, vaan hiekkajyvisi.

Toinen vertaus: ,,Sanomalehti ei ole ainoastaan kollek-
tilvinen propagandisti ja kollektiivinen agitaattori, vaan
myoskin kollektiivinen organisaattori. Tdssa viimeksi mai-
nitussa suhteessa sitd voidaan verrata rakennustelineisiin,
jotka pystytetddn rakennettavan talon ympiérille, jotka
hahmottelevat rakennuksen &déariviivat, helpottavat yhtey-
denpitoa eri rakentajien kesken, auttavat heitd jakamaan
tydon ja saamaan yleiskuvan jérjestetylld ty6lla saavute-
tuista yleisistd tuloksista” **. Eiko totta, kuinka suuresti
tdimd muistuttaakaan oman osuutensa liioittelemista kirjai-
lijan, kabinettityontekijdn taholta? Rakennustelineitd ei

* Toveri Kritshevski ja toveri Martynov! Kiinnitin huomiolanne t&hin
suorastaan suututtavaan itsevaltiuden', , konirollittoman arvovaltaisuuden®,
.ylimmiisen sdidnndstelyn’” y.m.s. ilmaukseen. Kyllipd on: haluaa saada kdsiinsd
koko ketjun!! Kir{o{ttakaa nopeasti valitus siit'z"_a. Siina teille on valmis aihe
kahta pidkirjoitusta varten , ,Rabotsheje Delocn™ Ne 12)

** Tsittiessdin ,,Rabotsheje Delossa’ ensimmiisen lauseen tastd lainauk-
sesta (Ne 10, s. 62) Martynov on jittinyt pois juuri toisen lauseen aivan kuin

alleviivaten siten haluttomuuttaan kosketeila kysymyksen olemusta tai kyvytts-
myyttain kisittia titi olemusta.
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tarvita lainkaan itse asuntoa varten, ne tehddidn huonom-
mista tarpeista, ne rakennetaan lyhyeksi ajaksi ja joutuvat
polttopuiksi heti, kun talo on edes pédpiirteissddn valmis.
Vallankumouksellisten jirjestdjen rakentamiseen nihden
kokemus on osoittanut, ettd niitd onnistutaan toisinaan
rakentamaan ilman telineitdkin — otetaan esimerkiksi vaik-
kapa seitsemdnkymmentd-luvun vuodet. Mutta nyt meilld
ei voida kuvitellakaan valttdmaéttd tarvitsemamme rakennuk-
sen rakentamista mahdolliseksi ilman rakennustelineita.
Nadezhdin ei ole samaa mieltd siitd ja sanoo: ,lehden
ympdrille, sen hyvéksi tehtdvddn tyohdén kokoontuu ja
jarjestyy kansa — ajattelee ,Iskra”. Mutta sillehin on
paljon ldheisempid kokoontua ja jérjestyd konkreettisem-
man asian ympdrille!” Val niin, vai: ,,paljon l1dheisempia
konkreettisemman asian ympérille”... Venildinen sanan-
lasku sanoo: &la sylje kaivoon,— tarvitset sitd vield juodak-
sesi. Mutta on ihmisié, jotka ovat valmiit juomaan kaivosta,
johon on syljeksitty. Millaisiin iljettavyyksiin meiddn
suurenmoiset legaaliset ,,marxilaisuuden arvostelijamme”
ja ,,Rabotshaja Myslin” illegaaliset ihailijamme menevat-
kddn tdmin suuremman konkreettisuuden nimessd! Miten
suuresti liikettdmme puristaakaan ahdaskatseisuutemme,
aloitekyvyttomyytemme ja arkuutemme, joita puolustellaan
perinteellisilla  perusteluilla:  ,paljon ldheisemp&dd on
konkreettisemman asian ympérille”! Ja Nadezhdin,— joka
pitdd itseddn erikoisen herkkituntoisena ,,eldmdd” koh-
taan, joka arvostelee erikoisen ankarasti ,kabinetti”-ihmisid,
joka syyttdd (terdvi-ilyisyyttd tavoitellen) ,,Iskraa” heik-
koudesta ndhdi kaikkialla ekonomismia ja joka kuvittelee
olevansa paljon ylempdnd kaikkea tdta ortodokseihin ja
arvostelijoihin jakautumista,—ei huomaa sitd, ettd hén
noilla perusteluillaan pelaa hdntd suututtavan ahdaskatsei-
suuden pussiin, ettd hdn juo juuri kaikkein pahimmin syl-
jeksitystd kaivosta! Niin, vilpittéminkddn suuttumus ahdas-
katseisuuden vuoksi, palavinkaan halu nostaa sen edessi
kumartavia ihmisid ei vield riitd, jos tuo suuttunut henkilé
ajelehtii ilman perdsinta ja purjeita ja tarttuu yhta ,vaisto-
varaisesti” kuin 70-luvun vallankumouksellisetkin ,,eksita-
tiiviseen terroriin”, ,,agraariterroriin”, ,hélytykseen” j.n.e.
Silmailkadpi sitd ,konkreettisempaa”, jonka ympérille —
hdnen mielestiin — on ,,paljon laheisempdd™ kerdintyi ja
jdrjestyd: 1. paikalliset sanomalehdet; 2. mielenosoitusten
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valmistelut; 3. toiminta tyottémien keskuudessa. Heti ensi
silmiyksella ndhdiin, ettd kaikki ndméd asiat on temmattu
aivan satunnaisesti, umpiméhkédin, vain jotain sanoakseen,
silld katseltakoonpa niitd miltd puolelta tahansa, niin olisi
suoranaista tolkuttomuutta nihdd niissd jotain sellaista,
mikd olisi kelvollista erikoisesti ,kokoamaan ja jarjesta-
maan”. Ja itse samainen Nadezhdinkin paria sivua myo-
hemmin sanoo: ,meiddn olisi jo aika yksinkertaisesti
todeta tosiasia: paikkakunnilla tehdddn perin vihelidistd
tyotd, komiteat eivdt tee kymmenettd osaakaan siitd, mita
ne voisivat tehda.. ne yhdistdvidt keskukset, joita meilld
nykydan on, ovat nienniisyyttid, ne ovat — vallankumouk-
sellista kansliatouhua, toistensa ylentdmistd kenraaleiksi, ja
niin tulee olemaan siithen saakka, kunnes kasvavat voimak-
kaat paikalliset jirjestot”. N&mi sanat, niissd esiintyvédn
liioittelun ohella, sisidltdvdat epiileméttd paljon katkeraa
totuutta, ja eikd Nadezhdin todellakaan nie sitd yhteytts,
mika on olemassa paikkakunnilla tehtdvan vihelidisen tyon
ja toimihenkiléiden ndkopiirin ahtauden, heiddn toimintansa
kantavuutta rajoittavan ahtauden vililli, mikd on kierti-
matontd paikallisten jarjestéjen puitteisiin sulkeutuneiden
tyontekijdin  valmentumattomuuden takia? Onko hén
todellakin, samoin kuin ,,Svobodassa” julkaistun organi-
saatiokysymystd koskevan artikkelin kirjoittajakin, unohta-
nut sen, ettd laajaan paikalliseen lehdist6dn siirtymisen
(v:sta 1898) seurauksena oli ekonomismin ja ,,ndpertelyn”
erikoinen voimistuminen? Ja vaikkapa ,laajan paikallisen
lehdistéon” vdhénkin tyydyttdva jérjestdminen olisikin mah-
dollista (mutta me osoitimme edella, ettd se on mahdotonta,
lukuunottamatta aivan erikoistapauksia), niin silloinkaan
eivdt paikalliset sanomalehdet kykenisi ,kokoamaan ja
jarjestamddn” vallankumouksellisten kaikkia voimia yleistd
ryntdystd varten itsevaltiutta vastaan, yhtendisen taistelun
johtamista varten. Alkdid unohtako, ettd tissd on kysymys
vain lehden ,kokoavasta”, sen organisoivasta merkityk-
sestd, ja me voisimme asettaa hajanaisuutta puolustavalle
Nadezhdinille hdnen itsensd asettaman pilkallisen kysy-
myksen: ,vai olemmeko me saaneet jostain perinnoksi
200.000 voimaa vallankiumouksellisia organisaatioreita?”
Edelleen, ,valmistautumista mielenosoituksiin” ei wvoida
aseftaa ,Iskran” suunnitelman vastakohdaksi jo senkdin
vuoksi, ettd tdmd suunnitelma juuri edellyttddkin yhtend

32 5 osa
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padmddrdnd mitd laajimpia mielenosoituksia; mutta kysy-
myshdn cn kdytdnnollisen wvdlikappaleen valinnasta.
Nadezhdin on taas sotkenut tdssidkin asian jdttden huo-
micon oftamatta sen seikan, ettd mielenosoitukset (jotka
ovat tdhdn saakka tapahtuneet ddrettomailtd valtaosaltaan
aivan vaistovaraisesti) voi ,valmistella” vain jo ,koottu ja
jérjestetty” sotajoukko, mutta me nimenomaan emme osaa
koota ja jéarjestdd. ,,Toiminta tydttdmien keskuudessa”.
Taaskin sama sotku, silld sekin on erés litkekannalla olevan
sotajoukon taistelutoimista eikd sotajoukon liikekannalle
panemisen suunnitelma. Missd médirin Nadezhdin tadssdkin
suhteessa aliarvioi hajanaisuutemme vahingollisuutta,
,»200.000 voiman” puuttumista, ndkyy seuraavasta. Monet
(heiddn joukossaan myodskin Nadezhdin) ovat moittineet
»iskraa” tyottomyyttd koskevien tietojen niukkuudesta ja
maaseutueldmén jokapdivdisimpid ilmi6itd kuvaavien kir-
jeiden satunnaisuudesta. Moite on oikeutettu, mutta ,,Iskra”
on tédssd ,syyttd syyllinen”. Me pyrimme ,,vetimédédn lan-
gan” myobskin maaseudun kautta, mutta sielld ei ole
muurareita juuri missdan, ja fayfyy innostaa jokaista, joka
tiedoittaa vaikkapa jokapdivdisidkin asioita, siind toivossa,
ettd siten voitaisiin kartuttaa avustajien lukumairda talla
alalla ja opeftaa meitd kaikkia lopultakin valikoimaan
myoskin todella huomionarvoisia tosiasioita. Mutta aineis-
toa on opiskelua varten niin vdhén, ettd ilman sen yleista-
mistd koko Venidjin mitassa meilli ei ole kerrassaan
mitdidn, minka pohjalla opiskella. Epédilemiténtid on, ettd
henkil, jolla on vaikkapa ldhimainkin sellaiset agitaattorin
kyvyt ja samanlainen kulkurielimin tuntemus Kkuin
Nadezhdinilla nayttdd olevan, voisi agitaatiolla tyottémien
keskuudessa tehdd liikkeelle suuria palveluksia,— mufta
tdmé henkild peittdisi kynttilinsd vakan alle, ellei hin
pitdisi huolenaan saattaa kaikkien venildisten tovereiden
tietoon jokaista tydssddn ottamaansa askelta opiksi ja
esimerkiksi henkilbille, jotka suurimmalta osaltaan eivit
vield osaa kdydi késiksi uuteen asiaan.

Kerrassaan kaikki puhuvat nyt yhdistymisen tirkeydesta,
vilttamattdmyydestd ,koota ja jirjestdd”, mutia useim-
missa fapauksissa ei ole minkdanlaista varmaa kisitysta
siitd, miten tdma yhdistamistyé pitdd alkaa ja suorittaa.
Kaikki ovat luultavasti yhtd mielta siitd, ettd jos me ,,yhdis-
tdmme” erilliset, sanokaamme yhden kaupungin kerhot —
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piireittdin, niin sitd varten tarvitaan valttdmattd yhteisid
laifoksia, s.0. ei ainoastaan ,liitolle” yhteinen nimi, vaan
fodella yhteistd toimintaa, aineistojen, kokemusten ja toimi-
voimien vaihtoa, tehtdvien jakamista ei endd ainoastaan
piireittdin, vaan yleiskaupunkilaisen toiminnan erikoisalo-
jen mukaan. Jokainen myo6ntidd, ettd perusteellinen konspi-
‘ratiivinen koneisto ei ole kannattavaa yhden piirin
nvaroilla” (kdyttddksemme kauppakielen sanontaa ja tar-
koittaen silld tietenkin sekd aineellisia varoja ettd tyon-
tekijoitd) ja ettel spesialisti voi tdlld ahtaalla tydkentélla
kayttdd laajasti kykyjddn. Kuitenkin samoin on asianlaita
my6skin eri kaupunkien yhdistdmisen suhteen, silld sellai-
nenkin tydkenttd kuin erillinen paikkakunta osoiffautuu ja
on jo osoittautunut sosialidemokraattisen liikkkeemme histo-
riassa liian ahtaaksi: sen me olemme edelld todistaneet
seikkaperdisesti sekd poliittista agitaatiota ettd organi-
satorista tyotd koskevilla esimerkeilld. Taytyy, tdytyy
ehdottomasti ja ennen kaikkea laajentaa tdtd tyckenttda,
luoda todellinen yhteys kaupunkien vélille sddnnéllisen
yhteisen tyon pohjalla, silld hajanaisuus painaa ihmisié,
jotka ,,istuvat kuin kuopassa” {erdin ,Iskralle” saapuneen
kirjeen kirjoitfajan sanal) tietimittd, mitd avarassa maail-
massa tapahtuu, kenestd ottaa oppia, miten hankkia itsel-
leen kokemusta, miten tyydyttdd laajan toiminnan kaipuuta.
Ja olen edelleenkin silld kannalla, eftd tatd todellista
yhteyttd voidaan alkaa luoda vain yhteisen lehden avulla,
joka on ainoa sdinnéllinen yleisvenildinen yritys, joka
kokoaa yhteen mitd erilaisimpien toimintamuotojen tulok-
set ja siten kannustaa henkilditd kulkemaan visyméitta
eteenpdin kaikkia niitd monilukuisia teitd, jotka johtavat
vallankumoukseen, niin kuin kaikki tiet johtavat Roomaan.
Jos emme halua yhtymistd ainoastaan sanoissa, niin jokai-
sen paikallisen kerhon {dytyy heti kiinnittad, sanokaamme,
neljds osa voimistaan aktiiviseen tyohdn yhteisen asian
hyviksi, ja sanomalehti ndyttdd sille* heti tdmén asian
yleiset &dariviivat, sen mittasuhteet ja luonteen, osoittaa,
minkilaiset puutteellisuudet  nimenomaan  pahimmin

* Varaus: jos se on mybdtituntoinen timin lehden suunnalle ja katsco sen
avustajaksi ryhtymisen olevan hyddyksi asialle, tarkoittaen silldi ei ainoastaan
kiriallista, vaan vleensi kaikkea vallankumouksellista avustamista. Huomautus
. Rabotsheje Delolle”’; timi varaus on itsestiin selvd asia niiden vallankumouk-
sellisten kesken, jotka antavat arvoa tydlle eikd demokratismilla leikkimiselle,

jotka eivdt erota ', my6tituntoa” mitd aktiivisimmasta ja vilkkaimmasta osallis-
tumisesta toimintaan.
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tuntuvat koko yleisvenildisessid toiminnassa, missd ei har-
joiteta agitaatiota, missd yhteydet ovat heikkoja, millaisia
valtavan suuren yhteisen koneiston pikku rattaita tima kerho
voisi parannella tai vaihtaa parempiin. Sellainen kerho,
joka ei vield toimi, vaan vasta etsii tyotd, voisi alkaa ei
pienen erillisen verstaan kdsity6ldisend, joka ei tunne
aikaisempaa ,teollisuuden” kehitystd eikd kyseellisen tuo-
tantoalan teollisten menettelytapojen yleistd tilaa, vaan
osanottajana suuressa yrityksessd, joka kuvastaa koko
yleistd vallankumouksellista rynnistystd itsevaltiutta vas-
taan. Ja mitd tdydellisemmin jokainen pikku ratas olisi vii-
meistelty, mitd suurempi olisi yhteisen asian eri aloilla toi-
mivien detaljitydntekijoiden lukumdérd, sitd tiheAmmaksi
kédvisi verkkomme ja kiertdmaittd tapahtuvat palot aiheuttai-
sivat sitd vihemmadn hdmminki& yhteisissd riveissa.
Todellista yhteyttd alkaisi luoda jo yksistddn lehden
levittdmistehtdva (jos tdma lehti olisi lehden nimen arvoi-
nen, s.o. ilmestyisi sddnnollisesti eikd kerran kuukaudessa,
kuten paksut aikakausjulkaisut, vaan nelisen kertaa
kuukaudessa). Nykyddn on kaupunkien vilinen kanssa-
kdyminen vallankumouksellisessa tyossd mitd suurin
harvinaisuus tai joka tapauksessa poikkeuksena; silloin
tdmé kanssakdyminen tulisi sddnndksi ja takaisi tietenkin
ei ainoastaan lehtien levittimisen, vaan mydskin (mikd on
paljon tirkedmpdd) kokemusten, aineistojen, toimivoimien
ja varojen vaihdon. Organisatorisen tyon kantavuus tulisi
heti monin verroin laajemmaksi ja jollain paikkakunnalla
saavutettu menestys kannustaisi jatkuvasti parantelemaan
toimintamuotoja, synnyttiisi halua kdyttda hyvéksi jossain
toisella puolella maata toimivan toverin jo saavuttamaa
valmista kokemusta. Paikallinen tyd kavisi paljon sisdlto-
rikkaammaksi ja monipuolisemmaksi kuin mitd se on
nykyaan; koko Veniajiltd kootut poliittiset ja taloudelliset
paljastukset antaisivat kaikkien ammattien ja kaikilla
kehitysasteilla oleville tyoliisille henkistd ravintoa, antaisi-
vat aineistoa ja aihetta keskusteluihin seka lukemista mita
moninaisimmista kysymyksistd, joita sitd paitsi nostettai-
siin mybskin vihjauksilla legaalisen lehdistén taholta,
yhteiskuntapiireissd kdytdvilld keskusteluilla ja hallituksen
nujostelevilla”  tiedonannoilla. Jokaista purkausta ja
jokaista mielenosoitusta arvioitaisiin ja kasiteltdisiin kai-
kinpuolisesti Vendjdn kaikilla drilld ja ndin heraisi halu
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olla jadmattd jalkeen muista, tehdd muita paremmin — (me
sosialistit emme lainkaan hylkdd kaikkea kilpailua yleensi,
kaikkinaista ,kilvoittelua”!),— valmistella tietoisesti sit4,
mikd ensimmdiselld kerralla kdvi jollain tavalla vaistova-
raisesti, kdyttdd hyvikseen kyseessdolevan paikkakunnan tai
kyseellisen ajankohdan otollisia olosuhteita muutoksien
tekemiseksi rynnakkésuunnitelmaan y.m. Samalla tdmé pai-
kallisen toiminnan eldvdityminen ei johtaisi sellaiseen tilaan,
ettd kaikki voimat on jdnnitetty viimeiseen saakka aivan
kuin ,,kuoleman edelld” ja kaikki tyontekijat pantu vaaraan,
kuten nykydidn on usein laita jokaisen mielenosoituksen ja
paikallisen sanomalehden jokaisen numeron julkaisemisen
yhteydessa: toiselta puolen poliisin on paljon vaikeampaa
pddstd kisiksi ,,juuriin” saakka, kun se ei tiedd, miltad
paikkakunnalta niitd pitdisi etsid; toisaalta sddnndllinen
yhteinen tyo totuttaisi tyontekij6itd sovittamaan kyseessd-
olevan rynndkdén voiman yhteisen armeijan mddrétyssd
joukko-osastossa silld hetkelld vallitsevan voimatilanteen
mukaiseksi (nykyddn juuri kukaan ei koskaan ajattelekaan
tdllaista soveltamista, silld yhdeksdn kymmenesosaa rynna-
koéistd tapahtuu vaistovaraisesti) ja helpottaisi ei ainoas-
taan kirjallisunden, vaan myoéskin vallankumouksellisten
toimivoimien ,kuljetusta” muilta paikkakunnilta.

Nykyddn ndméd voimat useissa tapauksissa ehtyvit
ahtaassa paikallisessa tydssd, mutta silloin tulisi mahdolli-
seksi ja olisi aina atheita siirtdd vahdnkin kykenevid
agitaattoreita ja organisaattoreita maan toiselta dareltid
toiselle. Alkaen ensin puolueen asioissa ja puolueen varoilla
tehdystd pienestd matkasta tyontekijat tottuisivat sitten
siirtymddn kokonaan puolueen ylospitoon, asettumaan
ammattivallankumouksellisiksi,  kehittdméddn  itsestdin
oikeita poliittisia johtajia.

Ja jos meiddn onnistuisi todella p#dstd siihen, ettd
kaikki tai huomattava enemmistd paikallisista komiteoista,
paikallisista ryhmistd ja kerhoista ryhtyisi aktiivisesti
toimimaan yhteisen asian hyvéksi, niin me voisimme aivan
ldhitulevaisuudessa saada pystyyn viikkolehden, jota levi-
tettdisiin sddnnoéllisesti kymmenin tuhansin kappalein
ympiri koko Venidjidn. Tdméi lehti tulisi yhdeksi osaseksi
sithen jéttildispalkeeseen, joka lietsoisi jokaisen luokka-
taistelukipindn ja kansan suuttumuksen kipinidn yleiseksi
paloksi. Tdmén sellaisenaan vield varsin viattoman ja
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varsin pienen, mutta sddnnéllisen ja sanan tdydessi merki-
tyksessd yhteisen asian ympdérille kerattdisiin ja koulutet-
taisiin jarjestelmdllisesti koeteltujen taistelijoiden vaki-
tuinen armeija. Tdmén organisatorisen rakennustyémaan
telineille kohoaisi ja astuisi pian esiin vallankumouksellis-
temme keskuudesta sosialidemokraattisia Zheljaboveja,
tyoldistemme keskuudesta nousisi esiin vendlaisid Bebeleit4,
jotka asettuisivat liikekannalle saatetun armeijan johtoon
ja nostaisivat koko kansan tekeméddn selvdn Vendjda
painavasta hipedstd ja kirouksesta.
Siitd meiddn pitdd haaveilla!

* *
E 3

,Pitdd haaveilla!” Kirjoitin ndmi sanat ja sdikdhdin
itsekin. Minusta tuntui, ettd olin istuvinani , yhdistdvassa
edustajakokouksessa” ja minua vastapdidtd istuvat ,,Rabo-
tsheje Delon” toimittajat ja avustajat. Toveri Martynov
nousee ja sanoo ankarana minulle: ,,Sallikaa kysyi teilta,
onko autonomisella toimituksella vield oikeus haaveilla
kysymaéttd ensin puolueen komiteoiden mielipidettd?”. Hianen
perédstddn nousee toveri Kritshevski ja (filosofisesti syven-
tden toveri Martynovia, joka on jo kauan sitten syventinyt
toveri Plehanovia) jatkaa vieldkin ankarampana: ,,Menen
vielakin pitemmadlle. Mind kysyn, onko marxilaisella
yleensd oikeus haaveilla, ellei hdn unohda sitd, ettd
Marxin mukaan ihmiskunta aina asettaa itselleen tehtivia,
jotka ovat toteutettavissa, ja ettd taktiikka on yhdessa
puolueen kanssa kasvavien tehtdvien kasvuprosessi?”.

Jo yksin néiden ankarien kysymysten ajatteleminenkin
karmii selkdpiitdni ja ajattelen vain, minne voisin pistaa
pddni piiloon. Yritdn piiloutua Pisarevin taakse.

,nRistiriidan ja ristiriidan vililld on ero”, kirjoitti Pisarev
haaveen ja todellisuuden vilisestd ristiriidasta. ,,Haaveeni
voi menna tapahtumien luonnollisen kulun edelle tai se voi
menné aivan sivuun, sinne, minne minkainlainen tapausten
luonnollinen kulku ei voi koskaan johtaa. Edellisessa
tapauksessa haave ei tuota minkdanlaista vahinkoa; se voi
vieldpd tukea ja vahvistaa tydskentelevdn ihmisen tarmoa...
Tamantapaisissa haaveissa ei ole mitddn sellaista, mika
turmelisi tai herpaannuttaisi tyovoimaa. Vieldpd pdin-
vastoin. Jos ihminen olisi kokonaan vailla kykyd haaveilla
talla tavoin, jos hidn ei voisi silloin télldin rientda
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edelle ja tarkastella mielikuvituksessaan tédydellisend ja
valmiina kuvana siti samaa luomusta, joka vasta alkaa
hahmottua hdnen kisissdan, niin silloin en voisi mitenkdin
kisittds, mika kiihottava kannustin saattaisi ihmisen ryhty-
main ja suorittamaan loppuun saakka laajoja ja uuvutta-
via t6itd taiteen, tieteen ja kadytdnnollisen eldmén aloilla...
Haaveen ja todellisuuden vélinen ristiriita ei tuota min-
kiinlaista vahinkoa, kun vain haaveileva henkild vakavasti
uskoo unelmaansa, silmdiilee tarkkaavaisesti eldmaida, ver-
tailee havaintojaan pilvilinnoihinsa ja yleensd tekee tun-
nollisesti tydtd mielikuvitelmiensa toteuttamiseksi. Silloin
kun on olemassa jonkinlainen kosketuskohta haaveen ja
todellisuuden vililla, silloin on kaikki hyvin” 129,

Juuri sellaista unelmoimista on liikkeessimme onnetto-
muudeksi liilan vdhdn. Ja siihen ovat syypditd ennen
kaikkea selvi-idlyisyydellddn pdyhkeilevit legaalisen arvos-
telun ja illegaalisen ,,perdssialaahustamisen” edustajat,
jotka ovat olevinaan niin ,,1zhelld” , konkreettisuutta”.

¢) MINKA TYYPPISEN JARJESTON ME TARVITSEMME?

Edelld esitetystd lukija on ndhnyt, ettd meidin ,,suunni-
telma-taktiikkamme” ei hyvidksy viipymatontd rynndkkoon
kutsumisia, vaan vaatii ,,vihollislinnoituksen sainnollisen
piirityksen” jdrjestdmistd eli toisin sanoen vaatii sitd, etta
kaikki ponnistukset on suunnattava vakituisen sotavden
kokoamiseksi, jarjestimiseksi ja liikekannalle panemiseksi.
Kun me ivailimme ,Rabotsheje Deloa” sen johdosta, ettd
se hyppési ekonomismista suoraan rynnakkéhuutoihin
(ndméd huudot kajahtivat huhtikuussa 1901 ,,,Rabotsheje
Delon” Lehtisessa” Ne 6), niin se kdvi kimppuumme
syyttden meitd tietenkin ,,kaavaoppisuudesta” ja siitd, ettd
emme ymmarrd vallankumouksellista velvollisuuttamme,
ettd kehoitamme varovaisuuteen j.n.e. Meitd ndmé syytokset
eivdt tietysti lainkaan ihmetyttdneet kuultuina kaikkia
vakaumuksia vailla olevilta henkil6iltd, jotka kuittaavat
kaiken syvédmieliselld ,,prosessi-taktiikalla”, kuten ei ihme-
tyttdnyt sekddn, ettid niitd syytoksia on kerrannut Nadezh-
din, joka yleensd tuntee mitd majesteetillisinta ylenkatsetta
vankkoja ohjelmallisia ja taktillisia perusteita kohtaan.

Sanotaan, ettd historia ei koskaan toistu. Mutta
Nadezhdin yrittdd kaikin voimin saada sen toistumaan ja
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jéljittelee uutterasti Tkatshevia, ruoskien ,,vallankumouk-
sellista kulttuuriharrastelua™, kirkuen ,kutsukellojen haly-
tyssoitoista”, erikoisesta ,,vallankumouksen aaton nako-
kannasta” j.n.e. Ndkojadn hidn unohtaa sen tunnetun
lauselman, ettd jos alkuperdinen historian tapahtuma on
ollut murhendytelma, niin sen toisinto on vain ilveilya 130
Tkatshevin opetusten perustalla valmisteltu ja ,,peloittavan”
ja todella kauhua herdttineen terrorin avulla tehty yritys
vallan valtaamiseksi oli suurenmoinen, mutta pikku
Tkatshevin ,,eksitatiivinen” terrori on suorastaan nauret-
tava, ja erikoisen naurettava, kun sitad tdydennetdan ajatuk-
sella keskitason ihmisten jirjestdmisesta.

- ,Jos ,Iskra” siirtyisi kirjaviisautensa harrastelupiirin
ulkopuolelle”, kirjoittaa Nadezhdin, ,,niin se huomaisi, etta
ndmi (sellaiset ilmiét kuin tyéldisen kirje ,,Iskrassa”
Ne 7 ym.) ovat merkkejd siitd, ettd aivan kohta alkaa
»rynnikko”, ja kun nyt (sic!) puhutaan jirjestdstd, joka
levidisi lankojen tapaan yleisvenildisestd sanomalehdest,
niin se on omiaan synnyttiméan kabinettiajatuksia ja kabi-
nettitoimintaa”. Katsokaa, miten mahdotonta sekasotkua tuo
onkaan: toiselta puolen eksitatiivinen terrori ja ,keskinker-
taisten jdrjestdminen” sen mielipiteen rinnalla, ettd on ,,pal-
jon ldheisempdd” kerddntyid sellaisen ,konkreettisemman”
asian kuin paikallisten sanomalehtien ymparille,— mutta
toiselta puolen, kun ,,nyt” puhutaan yleisvenaléisesta jérjes-
{0std, niin se merkitsee kabinettiajatusten synnyttamists,
siis suoraan ja selvemmin sanoen ,nyt” on jo myohdista!
Entd ,paikallisten lehtien laaja jdrjestdminen”,— eikd se
ole myohdistd, kunnioitettavin L. Nadezhdin? Ja verratkaa
siihen ,,Iskran” katsantokantaa ja taktiikkaa: eksitatiivinen
terrori on joutavuuksia, puhuminen nimenomaan keskin-
kertaisten jdrjestdmisestd ja paikallisten sanomalehtien
laajasta perustamisesta merkitsee oven avaamista selkosen
seldlleen ekonomismille. On puhuttava vallankumouksel-
listen yhtendisestd yleisvendldisestd jdrjestostd, ja siitd
puhuminen ei ole myohaistd aina siihen hetkeen saakka,
kun alkaa todellinen eikid paperirynnikkd.

.Niin, jarjeston suhteen meilld eivit ole asiat lainkaan loistavasti”,
jatkaa Nadezhdin, ,kylld ,Iskra” on aivan oikeassa sanoessaan, ettd
sotavoimiemme perusjoukkona ovat vapaaehtoiset ja kapinoitsijat... Se
on hyva, ettid teilli on selvd kuva voimiemme tilasta, mutta miksi te
samalla unohdatte sen, effi joukko ei ole lainkaan meidan ja siksi se
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ei kysy meiltd, milloin sotatoimet on aloitettava, vaan lihtee ,kapinoi-
maan”... Kun itse joukko nousee luonnonveimaisella musertavalla
voimallaan, niin sehidn wvoi polkea jalkoihinsa ja pyyhkdistd pois
.vakinaisen sotajoukon”, johon yhd vaan aioltiin, mutta ei ehditty
saada erinomaisen systemaattista jarjestystd”. (Alleviivaus meidén.)

Ihmeellista logiikkaa! Juuri sen vuoksi, kun ,joukko ei
ole meiddn”, ei ole jiarkevid eikd sopivaa kirkua ,rynna-
késta” heti tédlld hetkelld, silld rynniakké on vakinaisen
sotajoukon hyokkdys eikd mikddn vikijoukon vaistova-
rainen nousu. Juuri sen vuoksi, ettd joukko voi polkea
jalkoihinsa ja pyyhkiistd syrjddn vakinaisen sotajoukon,
meiddn on ehdottomasti ,,ehdittivad” kulkea vaistovaraisen
nousun mukana ja tyéllamme ehdittidvé ,,saada erinomaisen
systemaattinen jarjestys aikaan” vakinaiseen sotajoukkoon,
silld mitd enemman me ,,echdimme” saada aikaan tillaista
jarjestyneisyyttd, sitd todenndkoisempdd on, ettd joukko
ei voi polkea jalkoihinsa vakinaista sotaviked, vaan
sotavéki asettuu joukon elunendin ja sen johtoon. Nadezhdin
sotkeutun siksi, ettd hidn luulee systemaattisesti jarjestetyn
sotajoukon tekevdn jotain sellaista, mikd irroittaa sen
joukosta, kun se tosiasiassa toimii harjoittaen yksinomaan
kaikinpuolista ja kaikkikédsittdvdd poliittista agitaatiota,
siis tekee juuri sitd tyotd, mika ldhentdd ja sulattaa toisiinsa
joukkojen luonnonvoimaisen hivitysvoiman ja vallan-
kumouksellisten jérjest6jen tietoisen havitysvoiman. Tehan,
hyvét herrat, vieritidtte syynne toisten niskoille, silld juuri
»Svoboda” ryhmé, ottaessaan ohjelmaan terrorin, kehoittaa
siten jdrjestaméidn terroristeja, ja sellainen jarjestdminen
vetiisi todellakin sotajoukkomme pois ldhentymastd viki-
joukkoja, jotka valitettavasti eivét vield ole meiddn johdet-
tavina, jotka valitettavasti eivdt vield kysy meiltd, milloin
ja miten sotatoimet on aloitettava, tai kysyvit sitd vadhin.

»Meiltd jad huomaamatta itse vallankumous”, jatkaa
Nadezhdin ,,Iskran” peloittelemista, ,,niin kuin jdivat huo-
maamatta nykyiset tapahtumatkin, jotka yllattivdat meidat
kuin salama kirkkaalta taivaalta”. Tamad lause, samoin
kuin edelld esitetytkin, osoittaa havainnollisesti ,,Svobodan”
sepittdmin erikoisen ,vallankumouksen aaton katsanto-
kannan” * typeryyden. Erikoinen , katsaniokanta” merkitsee
suoraan sanoen sitd, ettd ,,nyt” on jo myohdistd harkita ja
valmistautua. Jos asia niin on, oi sind kunnianarvoisin

* . Vallankumouksen aatto’, s. 62.
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nKirjaviisauden” vihollinen,— niin mitd varten piti kir-
joittaa 132 painettua sivua ,teorian* ja taktiikan kysy-
myksistd”? Eiko teiddnkin mielestinne ,,vallankumouksen
aaton ndkokannalta” olisi ollut paljon sopivampaa julkaista
132 tuhatta lentolehtistd lyhyin kehoitussanoin: ,,lyo niitd!”?

Kaikkein vahimmin voi vallankumous ja4dd4 huomaamatta
juuri siltd, joka asettaa koko ohjelmansa, taktiikkansa ja
organisatorisen tyénsd kulmakiveksi koko kansan keskuu-
dessa suoritettavan poliittisen agitaation, kuten ,,Iskra”
tekee. Keviilliset tapahtumat eivdt jddneet huomaamatta
niiltd henkil6iltd, jotka kautta Vendjian punovat yleisvend-
ldisestd lehdestd haarautuvia jdrjestélankoja, vaan péin-
vastoin he tekividtkin meille mahdolliseksi niiden ennusta-
misen. Heiltd eivdt jddneet huomaamatta myo6skddn ne
mielenosoitukset, joita kuvataan ,Iskran” NeNe 13 ja 14:
pdinvastoin, he osallistuivat niihin késittden eldvisti vel-
vollisuutensa rientdd auttamaan joukon vaistovaraista nou-
sua, auttaen samalla lehden valitykselld kaikkia venildisiad
tovereita tutustumaan niihin mielenosoituksiin ja kaytta-
maidn hyvidkseen niiden antamaa kokemusta. Heilta ei jaa,
mikédli hengissd sdilyvdt, huomaamatta mydskddn vallan-
kumous, joka vaatii meiltd ennen kaikkea ja kaikkein eniten
kokeneisuutta agitaatiotyossa, taitoa tukea (tukea sosiali-
demokraattisesti) jokaista vastalausetta, taitoa antaa
suunta vaistovaraiselle liikkeelle varjellen sitd sekd ysta-
vien virheiltd ettd vihollisten virittdmiltd ansoilta!

Taten olemme tulleet viimeiseen nikdkohtaan, joka pakoit-
taa meitd erikoisen lujasti pitdméddn kiinni suunnitelmasta,
minkd mukaan yleisvenéldisen sanomalehden ympirille on
luotava jirjestd yhteisen lehden hyviksi tehtdvdn yhteisen
tyon pohjalla. Vain téllainen jirjesté turvaa sosialidemo-
kraattiselle taistelujarjestolle valttdmattomén joustavuuden,

* Muuten , katsauksessaan teorian kysymyksiin’® L. Nadezhdin ei antanut
juuri mitdin teorian kysymyksiin nahden, ellei oteta huomioon seuraavaa,
.vallankumouksen aaton katsantokannalta’’ perin huvittavaa kohtaa: , Bernsteini-
liisyys yleensi kadottaa meidin ajankohdallamme kirkevin luonteensa aivan
samoin kuin sekin seikka, onnistuuko hra Adamovitshin todistaa, ettd hra Struve
on jo ansainnut solkensa, tai painvastoin, kumoaako hra Struve hra Adamovitshin
vaitteet eikd suostu ottamaan virkaeroa,— se on ihan samantekevi3, silla vallan-
kumouksen hetki 1y56°" (s. 110). Vaikeaa olisi ollut enii timin selvemmin kuvata
L. Nadezhdinin addreténtd huolettomuutta teoriaan nahden. Me olemme julistaneet
..vallankumouksen aaton'’ olevan Kkisilldi — siksi ,,on ihan samantekevii™,
onnistuuko ortodoksien lydda arvostelijat lopullisesti asemistaan!! Eikd meidin
neropatlimme huomaa sitd, ettd juuri vallankumouksen aikana me tarvitsemme
arvostelijoita vastaan kidydyn teoreettisen taistelun tuloksia kdydiksemme ratkai-
sevaa taistelua heidin kdytdnndllisid asenteitaan vastaan!
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s.0. kyvyn sopeutua viipyméatta mité erilaisimpiin ja nopeasti
muuttuviin taisteluoloihin, taidon ,toisaalta viistida taiste-
lua avoimella kentdlld ylivoimaista vihollista vastaan sil-
loin, kun tdmi on koonnut kaikki voimansa yhteen koh-
taan, ja toisaalta osatakseen kayttdd hyvikseen tdmin
vihollisen kompelyyttd ja hyokitd sen kimppuun sielld ja
silloin, missd kaikkein vdhimmin odotetaan hyokkadystd” *.
Olisi mitd suurin virhe rakentaa puoluejirjesté perustaen
laskelmansa vain purkaukseen ja katutaisteluun tai vain
,harmaan arkipdivadisen taistelun edistymiseen”. Meidin
taytyy aina tehdd arkipdivaista ty6tdmme, olla aina valmiina
kaikkeen, silli hyvin usein on miltei mahdotonta
nihdd ennakolta purkauskausien vaihtumista hiljaiselon
kausiin, ja niissd tapauksissa, jolloin se on mahdollista, ei
tdtd ennakkonidkemystd voitaisi kdyttda muutoksien suoritta-
miseksi jirjestdssd, silld itsevaltinden maassa tdmai vaihtu-
minen tapahtuu hdmmastyttdvin nopeasti, toisinaan se voi
johtua yhdestd ainoasta tsaarin janitsaarien '3! yoéllisesta
pddllekarkauksesta. Ja itse vallankumousta ei pidd kuvitella
lainkaan kerta kaikkiaan tapahtuvaksi teoksi (jollaisena se
Nadezhdineille ndhtdvasti hd&mo6ttdd), vaan muutamien
enemman tai vdhemman voimakkaiden purkausten ja enem-
méan tai vihemmin tdydellisten taistelutaukojen nopeiden
vaihtumnisten muodossa. Sen vuoksi puocluejirjestomme toi-
minnan perussisdlténd, tdmén toiminnan polttopisteend tulee
olla sellainen tyo, joka on sekd mahdollista ettd tarpeellista
niin hyvin kaikkein voimakkaimman purkauksen kuin myos-
kin mitd tdydellisimmén hiljaisuuden aikana, nimittdin:
poliittinen agitaatiotyd, joka on yhdistetty koko Vendjin
mitassa, joka valaisee eldmén kaikkia puolia ja on suunnattu
mitd laajimpiin joukkoihin. Mutta tdmé tyd ei ole ajatelta-
vissa nykypdivien Vendjilld ilman yleisvenildista, hyvin
usein ilmestyvdd sanomalehted. Tdmédn lehden ympirille

* Iskra’, Ne 4: ,Mistdi on alettava?’’.— ,,Vallankumouksellisia kalttuuori-
harrastajla, jotka eivdat ole vallankumouksen aaton kannalla, ei tyén pitkillisyys
saata vihdidkdin himilleen'’, kirjoittaa Nadezhdin (s. 62). Tamin johdosta
huomautamme: jos emme kykene kehittimiidn sellaista poliittista taktiikkaa ja
sellaista organisaatiosuunnitelmaa, jotka on tehty vélltimatta sangen pitkd-
aikaista tyotd varten ja jotka samalla turvaisivat ifse tdmdn tyén suoriftamisella
Euolueellemme valmeuden olla taistelupaikallaan ja tayttid velvollisuuiensa
aikenlaisten odottamattomien yllitysten satiwessa ja kaikkinaisen tapahtumain
kulun kiihtyessd,— niin me olemme vain vihelidisii poliittisia seikkailijoita. Vain
Nadezhdin, joka vasta eilisesti ldhtien on alkanut nimittad itsedin sosiali-
demokraatiksi, vol unohtaa sen, efti sosialidemokratian piim3arini on koko
ihmiskunnan eldmin ehtojen perinpohjainen uudistaminen ja ettd siksi sosiali-
dernokraateille ei ole sallittua ,joutua himilleen” ty6n pitkiaikaisuuden takia.
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itsestddn muodostuva jérjestd, sen avusfajien (sanan laa-
jassa merkityksessd, s.o. kaikkien sen hyvaksi tydskentele-
vien) jérjestd tulee nimenomaan olemaan valmiina kaikkeen,
alkaen puolueen kunnian, arvovallan ja jatkuvaisuuden
pelastamisesta vallankumouksen suurimman ,,ahdistuksen”
hetkelld aina koko kansan aseellisen kapinan valmisteluun,
sen alkamishetken mdidrddmiseen ja kapinan suorittami-
seen saakka.

Todellakin, kuvitelkaapa tdydellistd paloa yhdelld tai
muutamilla paikkakunnilla, mikd on meilld hyvin tavallista.
Kun kaikilta paikallisilta jarjestoiltd puuttuu yksi yhteinen
ja sdannéllisesti tehtdvd tyo, niin tillaisten palojen seu-
rauksena ty6 useinkin keskeytyy moniksi kuukausiksi. Mutta
jos kaikilla olisi yhteinen ty6, niin kaikkein laajimmankin
palon sattuessa olisi riitldvdd, kun pari-kolme tarmokasta
henkilod tekee muutaman viikon aikana toimella ty6td, jotta
saadaan yhteisen keskuksen kanssa yhteyteen ne uudet
nuorisokerhot, joita, kuten tunnettua, syntyy nykydidnkin
sangen nopeasti; ja kun timdi paloista kidrsivd yhteinen
ty6 on kaikkien ndhtdvissd, niin uudet kerhot voivat syntya
ja otftaa yhteyden siihen vieldkin nopeammin.

Toiselta puolen, kuvitelkaa kansan kapinaa. Nykyain
ovat kaikki luultavasti yhtd mielti siitd, ettd meiddn taytyy
ajatella sitd ja valmistautua siihen. Mutta miten valmistau-
tua? Eihdn Keskuskomitea voi nimittdd asiamiehid jokaiselle
paikkakunnalle kapinaa valmistelemaan! Vaikka meilld
olisikin Keskuskomitea, niin Vendjidn nykyisissd oloissa se
ei voisi sellaisilla nimityksilld saavuttaa kerrassaan mitdéan.
Sitd vastoin se asiamiesverkosto *, joka muodostuu itses-
tddn yhteisen lehden perustamis- ja levittdmistydssd, ei tulisi
»istumaan ja odottamaan” kapinatunnusta, vaan tekemdiin
nimenomaan sitd saannollistd tyotd, joka takaisi kapinan
sattuessa suurimman todennidkdisen menestyksen. Juuri
tdima tédllainen tyd Iujitlaisi yhteyksid mitd laajimpiin

* Vol, voi! Taaskin minulta paisi pujahtamaan tuo kauhea sana ,asiamles”,
joka niin repii Martynovien demokraattista korvaa! Minua kummastuttaa, miksi
tim3 sana ei loukannut 70-luvun vallankumouksellisia suurmiehid, mutta loukkaa
90-luvun napertelijoiti? Minua tima sana miellyttad, silli se viittaa selvisti ja
tarkasti yhteiseen asiaan, jolle kaikki asiamiehet omistavat ajatuksensa ja
toimintansa, ja jos tim3i sana on vaihdettava toiseen, niin voisin ehkd pysahtya
vain sanaan ,avustaja”, ellei silld olisi er3inlaista kirjallisuuspuuhan ia
erdinlaista epamidrdisyyden tuntua. Mutta me tarvitsemme sofilaallisen asiamies-
jarjeston. Muuten, ne lukuisat Martynovit (erikoisesti ulkomailla), jotka niin
mielellddn ,,ylentivit toisiaan kenraaleiksi’, voisivat sanoa ,passiasiamie-

hen'" asemesta — ,,vallankumouksellisten passiasioita hoitavan erillisen osaston
ylipaallikkoé™” j.n.e.
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tydldisjoukkoihin ja kaikkiin ifsevaltiuteen tyytyméattémiin
viestokerroksiin, mikd on niin tdrkedtd kapinalle. Juuri
tidllaisessa ty6ssd kehittyisi kyky yleisen poliittisen tilan-
teen oikein arvioimiseen ja siis mydskin sopivan kapina-
hetken valitsemiseen. Juuri tdllainen tyd opettaisi kaikkia
paikallicia jédrjest6ja rybtymédn yhtdaikaa toimenpiteisiin
yksien ja samojen, koko Vendjdd kuohuttavien poliittisten
kysymysten, tapausten ja tapahtumien johdosta, vastaa-
maan néihin ,tapahtumiin” mahdollisimman tarmokkaasti,
mahdollisimman yhdenmukaisesti ja tarkoituksenmukai-
sesti,— silld kapinahan on asiallisesti koko kansan taholta
kaikkein tarmokkain, kaikkein yhdenmukaisin ja kaikkein
tarkoituksenmukaisin ,,vastaus” hallitukselle. Ja vihdoin
juuri téllainen tyé opettaisi kaikkia vallankumouksellisia
jérjestdjd Vendjan kaikilla puolilla pitdméddn ylld mita
vakinaisimpia ja samalla mitd konspiratiivisimpia yhteyk-
sid, jotka saavat aikaan fodellisen yhtendisyyden puo-
lueessa,— ja ilman tillaista yhteydenpitoa on mahdotonta
kollektiivisesti kasitelld kapinasuunnitelmaa ja suorittaa
kapinan aattona niitd véilttdmattémia valmistelutoimen-
piteitd, jotka tdytyy pitdd mitd ankarimmin salassa.

Sanalla sanoen, ,,yleisvenidldisen poliittisen sanomalehden
suunnitelma’ el ole kaavaoppineisuuden ja kirjaviisauden
saastuttamien henkilGiden kabinettityén tulos (jolta se on
nayttdnyt siihen huonosti syventyneistd ihmisistd), vaan se
on piinvastoin kaikkein kdytdnnoéllisin suunnitelma kapi-
naan valmistautumisen aloittamiseksi kaikilta tahoilta ja
heti viipyméttd, unohtamatta samalla hetkeksikddn joka-
pdivdistd polttavaa arkity6tddn.
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LOPPULAUSE

Venijin sosialidemokratian historia jakaantuu selvisti
kolmeen kauteen.

Ensimmdinen kausi késittd3d noin kymmenisen vuotta,
suunnilleen vuodet 1884—1894. Se oli sosialidemokratian
teorian ja ohjelman syntymisen ja Iujittumisen kausi.
Uuden suunnan kannattajien médidrd Vendjilld oli sormin
laskettavissa. Sosialidemokratia oli olemassa ilman tyévéen-
liikettd, elden poliittisena puolueena sikidkehityksen pro-
sessia.

Toinen kausi kisittdd kolme-neljd vuotta, vuodet 1894—
1898. Sosialidemokratia ilmestyy maailmaan yhteiskunnal-
lisena liikkeend, kansanjoukkojen nousuna, poliittisena
puolueena. Se oli lapsuuden ja poikavuosien kausi. Kulku-
taudin nopeudella levidid sivistyneiston yleinen innostumi-
nen taisteluun narodnikkeja vastaan ja menemiseen tyovien
keskuuteen, tyoldisten yleinen innostuminen lakkoihin. Liike
saavuttaa valtavia menestyksid. Suurin osa johtajista on
aivan nuorta viked, jotka eivit ole 1iheskdidn saavuttaneet
sitd ,kolmenkymmenen viiden vuoden ik&a”, jota herra
N. Mihailovski piti jonkinlaisena luonnollisena rajapyyk-
kind. Nuoruutensa vuoksi he ovat kaytidnnolliseen tyohon
valmentumattomia ja himmaéstyttdvan pian katoavat néyt-
tdmoltd. Mutta tyd oli heilld tavallisesti hyvin laajaa ja
mittavaa. Monet heistd alkoivat vallankumouksellisen ajat-
telunsa narodnajavoljalaisina. Varhaisemmassa nuoruudes-
saan he melkein kaikki palvoivat ihastuneina terrorin
sankareita. Tdmén sankarillisen perinteen lumoavasta vaiku-
tuksesta vapautuminen vaati taistelua, sen seurauksena oli
vilien rikkoutuminen niiden henkildiden kanssa, jotka
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halusivat hinnalla milld hyvansd pysyd uskollisina Narod-
naja voljalle ja joita nuoret sosialidemokraatit suuresti
kunnioittivat. Taistelu pakoitti opiskelemaan, lukemaan
kaikkien suuntien illegaalisia julkaisuja, pohtimaan uutte-
rasti legaalisen narodnikkilaisuuden kysymyksid. Tassa
taistelussa kasvatuksensa saaneet sosialidemokraatit meni-
vit tyévidenliikkeeseen unohtamatta ,,hetkeksikddn” marxi-
laisuuden teoriaa, joka valaisi heiddn ajatuksiaan kirkkaalla
valolla, eikd myoOskddn itsevaltiuden kukistamistehtdvaa.
Puolueen perustaminen kevdalld vuonna 1898 oli tdmain
kauden sosialidemokraattien kaikkein huomattavin ja
samalla viimeinen teko.

Kolmatta kautta valmisteli vuosi 1897, kuten ndimme,
ja se astuu lopullisesti toisen kauden sijalle vuonna 1898
(1898—?). Témid on hajaannuksen, rikkindisyyden ja hor-
junnan kausi. Poikaidssa kdy niin, ettd ihmiselld tapahtuu
ddnenmurros. Niin Vendjdn sosialidemokratiallakin alkoi
tdnd kautena #4ni murtua, siind alkoi kuulua soraddnid,—
toiselta puolen herrojen Struven ja Prokopovitshin, Bulga-
kovin ja Berdjajevin teoksissa, toisaalta V.I:1ld ja R. M:1l4,
B. Kritshevskilld ja Martynovilla. Mutta eri suuntiin kdyda
retustelivat ja kulkivat takaisinpdin vain johtajat: itse
liike kasvoi edelleenkin ja otti suuria askeleita eteenpéin.
Proletaarinen taistelu veti mukaansa uusia tyoldiskerrcksia
ja levisi yli koko Venijin, vaikuttaen samalla vilillisesti
myOskin demokraattisen hengen elpymiseen ylioppilaiden
ja muiden videstokerrosten keskuudessa. Mutta johtajien
tietoisuus jattaytyi jalkeen vaistovaraisen nousun laajuuden
ja voiman edessa: sosialidemokraattien keskuudessa oli jo
vallalla uusi vaihekausi — niiden toimihenkildiden vaihe-
kausi, jotka olivat kasvaneet melkein yksinomaan ,,legaali-
sen” marxilaisen kirjallisuuden perustalla, jolle se oli sitd
riittdmattomampaa, mitd suurempaa tietoisuutta joukkojen
vaistovaraisuus heiltd vaati. Johtajat olivat jddneet jilkeen
eikd ainoastaan teoreettisessa suhteessa (,,arvostelun
vapaus”) ja kdytdnndllisessd suhteessa (,,ndpertely”), vaan
he yrittivat viela puolustella jilkeenjdidneisyyttiin kaiken-
laisilla mahtipontisilla perusteluilla. Legaalisen kirjallisuu-
den brentanolaiset ja illegaalisen kirjallisuuden perdssa-
laahustajat mataloittivat sosialidemokratismia trade-
unionismin tasolle. ,,Credon” ohjelmaa alettiin toteuttaa,
erikoisesti kun sosialidemokraattien ,,ndpertely” aiheutti
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vallankumouksellisten ei-sosialidemokraattisten suuntien
elpymisen.

Ja jos lukija nyt moittii minua siitd. ettd olen ylen-
palttisen seikkaperdisesti kisitellyt jotakin ,,Rabotsheje
Deloa”, niin vastaan siihen: ,,Rabotsheje Delo” on saanut
,historiallisen” merkityksen sen vuoksi, ettd se on kaikkein
selvimmin kuvastanut tdmén kolmannen kauden * ,,henked”.
Ei johdonmukainen R. M., vaan nimenoman tuuliviirin
tapaiset Kritshevskit ja Martynovit ovat voineet todellisessa
muodossa ilmaista hajanaisuutta ja horjuntaa, valmeutta
tekemddn myonnytyksid sekd ,,arvostelulle”, ,.ekonomis-
mille” ettd terrorismille. Télle kaudelle ei ole luonteen-
omaista jotakin ,absoluuttia” ihailevan majesteetillinen
ylenkatse kidytinnon tydtd kohtaan, vaan nimenomaan
matalan kdytdnnéllisyyden yhdistyminen mitd tdydellisim-
pdédn teoreettiseen huolettomuuteen. Tédmdn kauden sanka-
rit eivdt askarrelleet niink&dédn paljon suoranaisesti ,,suurten
sanojen” kieltimiseksi, kuin niiden mataloittamiseksi: tie-
teellinen sosialismi lakkasi olemasta ehjid vallankumouk-
sellinen teoria ja siitd tuli sekasotkua, johon Iliséttiin
n,vapaasti” nesteitd jokaisesta uudesta saksalaisesta oppi-
kirjasta; ,,Juokkataistelun” tunnus ei kannustanut eteenpain
yhé laajempaan ja yhd tarmokkaampaan toimintaan, vaan
oli rauhoittamisen viline, koska ,taloudellinen taisteluhan
on erottamattomasti sidottu poliittiseen taisteluun”; puolue-
aate ei ollut kehoituksena vallankumouksellisten taistelu-
jérjestdjen luomiseen, vaan se muodostui jonkinlaisen
»vallankumouksellisen kanslia-askartelun” ja lapsellisen
»demokraattisilla” muodoilla leikittelemisen puoluste-
luksi.

Milloin loppuu kolmas ja alkaa neljis kausi (josta monet
merkit ainakin ovat jo enteend),— siti me emme tieda.
Historian alalta me siirrymme tidssid nykyisyyden ja osaksi
tulevaisunden alalle, Mutta me uskomme vankasti, ettd
neljds kausi johtaa taistelevan marxilaisuuden vakiin-
tumiseen, efttd Vendjan sosialidemokratia selviytyy
kriisistd lujittuneena ja miehistyneend, ettd opportunistien

* Voisin vastata mybskin saksalaisella sananlaskulla: Den Sack schligt man,
den Esel meint man, mikd merkitsee vendjiksi: kissaa lydddin, mutta miniia
tarkoitetaan. Ei yksin ,.Rabotsheje Delo”, vaan kiytinnonmiesten ja myoskin
teoreetikkojen suuri joukko viehittyi muodinmukaiseen ,.arvosteluun’, sotkeutul
vaistovaraisuuskysymyksessd, luisui poliittisten ja organisatoristen tehtidviemme
sosialidemokrasattisesta kisittdmisestd niiden trade-unionistiseen késittimiseen,
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jélkijoukon ,,sijalle” astuu kaikkein vallankumouksellisim-
man luokan todellinen etujoukko.

Siind mielessd, ettd kutsumme jouduttamaan tillaista
»Sijalle astumista” ja yhteenvetona kaikesta edelld esittd-
mastdmme voimmekin kysymykseen: mitd on tehtdva? vas-
tata lyhyesti:

On tehtédvd loppu kolmannesta kaudesta.

335 osa
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Liite 132

YRITYS ,ISKRAN" JA ,,RABOTSHEJE DELON”
YHDISTAMISEKSI

Tehtdvaksemme on jddnyt kuvauksen antaminen siita
taktiikasta, jonka ,,Iskra” on ottanut ja jota se on johdon-
mukaisesti toteuttanut organisatorisessa suhteessa ,,Rabo-
tsheje Deloon” ndhden. Tdméa taktiikka on tadydellisesti
ilmaistu jo ,,Iskran” ensimmadisessd numerossa, kirjoituk-
sessa ,,Kahtiajakaantuminen Vendildisten sosialidemokraat-
tien ulkomaisessa liitossa” *. Me asetuimme heti sille
kannalle, ettd tdmd ,,Vendldisten sosialidemokraattien ulko-
mainen liitto”, joka puolueemme ensimmaiisessa edustaja-
kokouksessa tunnustettiin puolueen ulkomaiseksi edustajaksi,
oli jakaantunut kahdeksi jdrjestoksi; —ettd kysymys
puolueen edustuksesta jdi avoimeksi, sen tultua vain vili-
aikaisesti ja ehdollisesti ratkaistuksi siten, ettd Pariisin
kansainvalisessd kongressissa vakituiseen Kansainviliseen
sosialistiseen toimistoon valittiin Venéajaltd kaksi jdsents,
yksi jdsen kahtiajakaantuneen ,,Liiton” kummastakin osasta.
Me sanoimme, ettid ,,Rabotsheje Delo” asiallisesti on vada-
rissd ja asetuimme periaatieellisessa suhfeessa paittavai-
sesti ,,Tyon vapautus” ryhmin puolelle, mutta samalla
kieltdydyimme ryhtymdista tarkastelemaan kahtiajakaantu-
misen yksityiskohtia ja totesimme ,,Liiton” ansiot puhtaasti
kdytdnndllisen tyon alalla **.

Téten siis meiddn kantamme oli vississd méérin odottava:
me teimme myonnytyksen sille Vendjan sosialidemokraat-

* Ks. Teokset, 4. osa, ss. 361—362. Toim.

se Kahtiajakaantumisen tillainen arvioini pohjautui sekd kirjallisuuteen
tntustumiseen etti mydskin niihin aineistoihin, joita erdat ulkomailla kiyneet
jarjestdomme jasenet olivat sielli koonneef.
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tien enemmistén keskuudessa vallinneelle mielipiteelle, ettd
,Liiton” kanssa voivat kdsi kddessd toimia myoskin kaik-
kein jyrkimméit ekonomismin viholliset, silld ,,Liitto” on
moneen kertaan ilmoittanut olevansa periaatteessa samaa
mieltd ,,Tyén vapautus” ryhmén kanssa eikd muka tavoit-
televansa mitddn itsendistd olemusta teorian ja taktiikan
peruskysymyksissd, Ottamamme kannan oikeaksi vahvisti
vélillisesti se seikka, ettd melkein samanaikaisesti ,,Iskran”
ensimmdisen numeron ilmestymisen kanssa (joulukuu 1900)
nLiitosta” erosi kolme jdsentd, jotka muodostivat niin sano-
tun ,,aloitteentekijaryhman” ja kdantyivat: 1. ,Iskra” jér-
jeston ulkomaisen osaston, 2. vallankumouksellisen jérjeston
»ootsial-demokratin” ja 3. ,Liiton” puoleen tarjoutuen
vélittdjiksi neuvottelujen kdymisessd sovinnon aikaansaami-
seksi. Kaksi ensin mainittua jirjestéd antoi heti myontdvin
vastauksen, mutta kolmas vastasi kieltdvdsti. Totta kyll4,
kun erds puhuja selosti nditd seikkoja viime vuonna pide-
tyssd ,,yhdistdvédssd” edustajakokouksessa, niin ,Liiton”
hallinnon jdsen ilmoitti, ettd heiddn kielteinen vastauk-
sensa johtui yksinomaan siiti, ettd | Liitto” oli tyytymaiton
aloitteentekijaryhmén kokoonpanoon. Katsoen olevani vel-
vollinen esittamddn tdmdidn selityksen, en voi kuiten-
kaan olla omasta puolestani huomauttamatta, ettd pidan
sitd epdtyydyttdvand: tietden kahden jérjestén suostu-
neen neuvotteluihin, ,,Liitto” olisi voinut kddntyd niiden
puoleen joko jonkun toisen vdlittdjdn kautta tai valitto-
maésti.

Keviilld 1901 ,,Rabotsheje Deloa” vastaan esiintyivat
avoimesti polemisoiden sekid ,,Zarja” (Ne 1, huhtikuu) ettd
»Iskra” (Ne 4, toukokuu)*. Viimeksi mainittu hyékkasi erikoi-
sesti ,,Rabotsheje Delon” tekeméd ,,Historiallista kdannetta”
vastaan kun se huhtikuun lehtisessdin, siis jo kevaillisten
tapahtumien jélkeen, osoitti horjuvaisuutia suhteessa terro-
riin ja ,verisiin” kehoituksiin viehattymiseen. Té&std pole-
miikista huolimatta ,Liitto” suostui sovintoneuvoftelujen
uudelleen alkamiseen uuden ,sovittelija”-ryhméan valityk-
selld. Edelld mainiftujen kolmen jarjeston edustajista
muodostettu valmisteleva konferenssi pidettiin kesidkuussa
ja se laati sopimusluonnoksen mitd yksityiskohtaisimman

* Ks. tdimi osa, ss. 1—13. Toim.
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»periaatteellisen sopimuksen” pohjalla, jonka ,Liitto”
julkaisi kirjasessa ,,Kaksi edustajakokousta” ja Liiga
kirjasessa  ,,,,Yhdistdvdn”  edustajakokouksen  asia-
kirjoja”.

Tamén periaatteellisen sopimuksen (eli kesdkuun konfe-
renssin paitdslauselmien, kuten sitd tavallisemmin nimite-
t44n) sisdltdé osoittaa aivan selvasti, ettd me asetimme
vhdistymisen vilttdméattomiksi ehdoksi sen, ettd on mitd
jyrkimmin tuomittava yleensd opportunismin ja erikoisesti
vendldisen opportunismin kaikki ja kaikenlaiset esiintymis-
muodot. ,,Me torjumme”, sanotaan 1. pykildssd, ,kaiken-
laiset yritykset tuoda opportunismia proletariaatin luokka-
taisteluun, yritykset, jotka ilmenevdt niin sanottuna
ekonomismina, bernsteinildisyytend, millerandismina y.m.s.”.
»S0sialidemokratian toimintapiiriin kuuluu... aatteellinen
taistelu vallankumouksellisen marxilaisuuden kaikkia vihol-
lisia vastaan” (4, c¢); ,,Sosialidemokratia ei saa organisa-
torisen ja agitatorisen tyonsd millddn alalla pédédstad
hetkeksikddn nakyvistddn Vendjidn proletariaatin 14dhinta
tehtdvda — itsevaltiuden kukistamista” (5, a); ...,,agitaatiota
el ole harjoitettava ainoastaan palkkatyon ja pdioman
vélisen jokapédivaisen taistelun pohjalla” (5, b); ...,,tunnus-
tamafta... puhtaasti taloudellisen taistelun ja poliittisten
osavaatimusten puolesta kdytdvin taistelun vaihetta” (5, c);
..,me katsomme liikkeellemme téarkedksi arvostella niita
suuntia, jotka nostavat periaatteeksi... alkeellisuuden... ja
liikkeen alimpien muotojen suppeuden” (5, d). Aivan sivul-
linenkin henkils, joka vdhidnkin huolellisesti lukee namai
padtoslauselmat, huomaa jo niiden sanamuodostakin, etti
ne ovat suunnatut niitd henkilditd vastaan, jotka ovat olleet
opportunisteja ja ,.ekonomisteja”, jotka ovat vaikkapa
hetkeksikin unohtaneet itsevaltiuden kukistamistehtdvéan,
jotka ovat hyviksyneet asteellisuusteorian, tehneet suppeu-
desta periaatteen y.m. Ja kuka vidhinkin tuntee ,,Tyén
vapautus” ryhmain, ,Zarjan” ja ,1Iskran” ,Rabotsheje
Deloa” vastaan kdymdida polemiikkia, hdn ei voi epiilld
vahddkdidn sitd, ettd ndma pddtoslauselmat hylkadvit kohta
kohdalta juuri ne hairahdukset, joihin ,,Rabotsheje Delo”
cn langennut. Siksi, kun ,yhdistavdssd” edustajakokouk-
sessa erds ,Liiton” jdsenistd sanoi, ettd ,,Rabotsheje
Delossa” Ne 10 olleet kirjoitukset eivit ole johtuneet , Liiton”
uudesta ,historiallisesta kédanteestd”, vaan paéatéslausel-
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mien tavattomasta ,abstraktisuudesta” *, — niin erdilla
puheenvuoron kayttidjalla oli tdysi oikeus tehdd pilkkaa
siitd. Piatéslauselmat eivit ole lainkaan abstraktisia, vas-
tasi hdn, vaan uskomattoman konkreettisia: ei tarvita muuta
kuin luoda silmédys niihin nihdéikseen, ettd niissad on ,,jota-
kin koetettu saada satimeen”.

Tamé viimeksi mainittu sanonta aiheutti hyvin kuvaavan
vilikohtauksen edustajakokoutksessa. Toiselta puolen B. Kri-
tshevski tarttui sanoihin ,koetettu saada satimeen” péitel-
len, ettd ne ovat vahingossa pujahtaneita sanoja, jotka
paljastavat meiddn puoleltamme olleen pahoja aikeita
(,,virittda ansa”) ja huudahti mahtipontisesti: ,,Ketd nimen-
omaan, ketd tassd on koetettu saada satimeen?” — , Niin
{osiaankin, ketd?”, kysyi Plehanov pilkoillaan. — ,,Mini
autan toveri Plehanovia, joka on niin huono arvaamaan”,
vastasi B. Kritshevski, ,,selitdn héinelle, ettd tassd koetettiin
saada satimeen ,Rabotsheje Delon” toimitusta (yleinen
naurunpurskahdus). Mutta me emme antaneet viedi
itseamme satimeen!” (huomautuksia vasemmalta: siti
pahempi teille!).— Toiselta puolen ,,Borba” ryhmin (sovit-
telijain ryhmadn) jdsen, esiintyessddn ,Liiton” péitdslausel-
miin tehtyja korjausehdotuksia vastaan ja haluten puolustaa
meiddn puhujaamme sanoi, etti sanonta ,koetettu saada
satimeen” on ilmeisesti lipsahtanut vahingossa kiivaan
véittelyn tuoksinassa.

Mitd minuun tulee, niin mielestdni tuollainen ,,puolustus”
ei ole lainkaan terveellistd puhujalle, joka noita sanoja on
kdyttinyt. Mielestdni nuo sanat ,jotakin koetettu saada
satimeen” ovat ,leikilli sanotut, mutta vakavasti tarkoite-
tut”: me olemme aina syyttdneet ,,Rabotsheje Deloa” epi-
vakaisuudesta ja horjumisesta, ja siksi meiddn (fdytyi
luonnollisesti pyrkid saamaan se kiinni tehdiksemme sen
edelleen horjumisen mahdottomaksi. Pahoista aikeista ei
tdssd voinut olla puhettakaan, silld kysymys oli periaatteel-
lisesta epdvakaisuudesta. Ja me osasimme ,,5aada satimeen”
»Liiton” niin toverillisesti **, ettd itse B. Kritshevski ja vield

* Tdm3 viite on toistettu ,,Kahdessa edustajakokouksessa’, sivulla 25.

** Nimijttdin: me sanoimme Jjohdannossa kesikuun paitéslauselmiin, ettd
Venidjin sosialidemokratia kokonaisuudessaan on aina ollut , Tydn vapautus”
ryhmén periaatieiden kannalla ja ettd ,,Liiton" ansiona on ollut erikoisest] sen
julkaisu- ja organisaatiotoiminta. Toisin sanoen, me esitimme olevamme tdysin
valmiit unohtamaan katken menneisyyden ja tunnustamaan ,Liitossa’" toimivien
tovereittemme tydn hyddyllisyyden (asiallemme) silld ehdolla, ettd he lopettavat
tiydellisestt hoipertelunsa, johon me ,,satimeen saamisella” juurl ollmme
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erds ,Liiton” hallinnon jdsen allekirjoittivat kesdkuun
paétoslauselmat.

Kirjoitukset ,,Rabotsheje Delossa” Ne 10 (meikildiset
toverit ndkivdt tdmin numeron vasta edustajakokoukseen
saavuttuaan, muutamia paivid ennen istuntojen alkamista)
osoittivat selvisti, ettd kesdstd syksyyn tultaessa ,,Liitossa”
oli tapahtunul uusi kddnne: ekonomistit olivat taaskin saa-
neet yliotteen ja toimitus, kuuliaisena kaikenlaisille ,,tuulah-
duksille”, alkoi taas puolustaa ,kaikkein paatuneimpia
bernsteinildisia” ja ,arvostelun vapautta”, puolustaa
»vaistovaraisuutta” ja opettaa Martynovin suulla poliittisen
vaikutuspiirimme ,,supistamisen teoriaa” (muka tarkoituk-
sella monipuolistuttaa itse vaikutusta). Taaskin osoittautui
oikeaksi Parvuksen osuva huomautus, ettd opportunistia on
vaikea saada kiinni minkdénlaisilla ponsilauselmilla: han
allekirjoittaa helposti minkdlaisen ponsilauselman Ayvdnsd
ja helposti luopuu siitd, silld opportunismi onkin juuri
vdhdnkin selvdsti mdéiriteltyjen ja lujien periaatteiden
puuttumista. Tdnddn opportunistit hylkésivét kaikenlaiset
cpportunismin levitysyritykset, hylkdsivdt kaikenlaisen
ahdaskatseisuuden, lupasivat juhlallisesti olla ,,unohtamatta
hetkeksikddn itsevaltiuden kukistamista”, harjoittaa ,,agi-
taatiota ei ainoastaan palkkatyén ja pddoman valisen joka-
péiviisen taistelun pohjalla” y.m., ym. Mutta huomenna
he alkavat puhua toista ja asettuvat taas vanhalle kannalle
vaistovaraisuuden ja harmaan jokapadivdisen taistelun edis-
tymisen puolustelun, kouraantuntuvia tuloksia lupaavien
vaatimusten ylistimisen y.m.s. muodossa. Viittdessdan
edelleenkin, ettd Ne 10 kirjoituksissa ,.ei ,,Liitto” ole ndhnyl
eikd nde minkddnlaista kerettildistd poikkeamista konfe-
renssin sopimusluonnoksen yleisistd periaatteista” (,,Kaksi
edustajakokousta”, s. 26), ,,Liitto” osoittaa siten vain tay-
dellisen kyvyttomyytensd tai haluttomuutensa kasittda eri-
mielisyyksien olemusta.

,Rabotsheje Delon” Ne 10 jilkeen meille ei jadnyt muuta
neuvoksi kuin tehdd yksi yrilys: aloittaa yleinen viittely,
jotta saataisiin selville, onko koko ,Liitto” samaa mieltd
pyrkineetkin. Jokainen ennakkoluuloton henkild, luettuaan kesdkuun paétésiausel-
mat, kisittddkin ne vain juurl silld tavalla. Ja kun , Liltto’’ nyt, sen jdlkeen kun
se uudella kidintymisellddn ekonomismiin (kirjoituksissaan 10. numerossa ja teke-
missdin korjauksissa) on aiheuttanut vilien katkeamisen, syyttda meitd juhlalli-
sesti valehtelijoiksi (,,Kaksi edustajakokousta’, s. 30) niiden sanojen vuoksi, joita

olemme lausuneet sen ansioista, niin sellainen syytds voi tletenkin herattda vain
hymyilya.
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niiden kirjoitusten ja toimituksensa kanssa. Sen vuoksi
,Liitto” on meihin erikoisen tyytyméton ja syyttdd meitd
yrityksestd kylvdd eripuraisuutta ,Liiton” keskuuteen, yri-
tyksestd sekaantua vieraisiin asiothin j.n.e. Ndméi syytokset
ovat aivan perusteettomia, silli kun on olemassa valitiu
toimitus, joka ,tekee kddnndksen” pienimméstdkin tuulen
henkédyksestd, niin kaikki riippuu nimenomaan tuulen suun-
nasta, ja me mddrittelimme tdmin suunnan suljetuissa
istunnoissa, joissa ei ollut ldsnd ketddn muita kuin yhty-
médn kokoontuneiden jérjestdjen jasenid. Se seikka, ettd
,Liiton” nimessi tehtiin muutosehdotuksia kesdkuun pdétos-
lauselmiin, riisti meiltd viimeisenkin toivon hivenen sopi-
muksen aikaansaamisesta. Muutosehdotukset todistivat
asiakirjoilla uutta kdédnnettd ekonomismiin ja ,Liiton”
enemmistdn olevan solidaarisen ,,Rabotsheje Delon” Ne 10
kanssa. Opportunismin ilmenemismuotojen mddarittelysta
pyyhittiin pois ,niin sanottu ekonomismi” (muka néiden
koimen sanan ,merkityksen epdmdardisyyden” takia,—
vaikka tuollaisesta perusteiusta johtuu vain valttdméatte-
mékst tarkemmin médritelld laajalle levinneen harha-
kasityksen olemus), samoin pyyhittiin pois mydskin ,,mille-
randismi” (vaikka B. Kritshevski oli puolustanut sitd seka
»Raboisheje Delossa” Ne 2—3, ss. 83—84, ettd vielikin
avoimemmin ,,Vorwartsissd” *). Siitd huolimatta, ettid kesi-
kuun péiitéslauselmissa selvisti osoitettiin sosialidemokra-
tian tehtdvéksi ,,johtaa proletariaatin taistelua sen kaikissa
ilmenemismuodoissa poliittisen, faloudellisen ja yhteiskun-
nallisen sorron kaikkia muotoja vastaan” ja vaadittiin tidten
suunnitelmallisuuden ja yhlendisyyden aikaansaamista
kaikkiin naihin taistelun ilmenemismuotoihin, — ,,Liitto”
lisdsi vield aivan tarpeettomal sanat, etti ,taloudellinen
taistelu on joukkoliikkeen voimakas kiithoke” (ndmi sanat
sellaisenaan ovat kiistimattomia, mutfta ahtaan ,,ekonomis-
min” vallitessa ne eivit ole voineet olla antamatta aihetta
vdériin tulkintoihin). Eikd siinid kaikki, kesdkuun p#3tos-
lause'miin esitettiin vield jopa suoranaista ,,politiikan”
supistamista poistamalla siitd sana ,hetkeksikdidn” (olla
hetkeksikddn unohtamatta pddméarand olevaa itsevaltiuden
kukistamista), sekd lisdamalld sanat, ettd ,taloudellinen

* . Vorwirtsissd™ alkoi polemiikki tamin johdosta sen nykyisen toimituksen,
Kautskyn ja ,,Zarjan’ vililli. Emme jiti tutustuttamatta venildista lukijaa tihan
polemiikkiin *8,
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taistelu on laajimmin soveltuva keino joukkojen vetdmiseksi
mukaan aktiiviseen poliifliseen taisteluun”. Ymmaérrettdvaa
on, ettd tillaisten muutosten esittdmisen jilkeen alkoivat
kaikki puhujat meiddn puoleltamme toinen toisensa jilkeen
kieltdytyd puheenvuoroista, katsoen neuvottelujen jatkami-
sen aivan hyddyttéméksi sellaisten ihmisten kanssa, jotka
taaskin kddntyivdt ekonomismiin ja tahtoivat turvata itsel-
leen horjumisvapauden.

wJuuri sen, minka ,Liitto” katsoi tulevan sopimuksen
lujuuden ehdoksi sine qua non *, s.o. ,,Rabotsheje Delon”
itsendisen olemuksen ja sen autonomian sdilyttdmisen,—
juuri sen on ,Iskra” katsonut sopimukseen pdidsemistd
estdvdksi kompastuskiveksi” (,,Kaksi edustajakokousta”,
s. 25). Tdmaé on hyvin epétarkasti sanottu. Me emme ole
milloinkaan loukanneet ,,Rabotsheje Delon” autonomiaa **.
Sen olemuksen itsendisyyden me olemme todellakin ehdot-
tornasti evinneet, jos tdlld ymmaérretddn ,,itsendistd ole-
musta” teorian ja takiiikan periaatteellisissa kysymyksissa:
kesdkuun pddtoslauselmat sisaltdvatkin  juuri fdllaisen
itsendisen olemuksen ehdottoman kieltdmisen, silld tama
»olemuksen itsendisyys” on kdytdnnGssd aina merkinnyt,
kertaamme sen vielakin, kaikenlaista horjuntaa ja meilld
vallitsevan, puoluesuhteessa sietimadttémédn hajanaisuuden
ylldpitdmista néilld horjumisilla. 10. numerossa julkaistuilla
kirjoituksilla ja ,,muutosehdotuksillaan” ,Rabotsheje Delo”
osoitti selvdsti haluavansa sdilyttdd itsellddn juuri tuon
olemuksen itsendisyyden, mutta sellainen halu johti luon-
nollisesti ja kiertimattémasti vélien katkeamiseen ja sodan
julistamiseen. Mutta me olimme kaikki valmiit tunnusta-
maan ,,Rabotsheje Delon” ,,itsendisen olemuksen” siind mie-
lessd, ettd se keskittyisi hoitamaan méarattyja kirjallisia
tehtdvid. Naiden tehtdvien oikein jakaminen tuntui lankea-
van luonnostaan: 1. tieteellinen aikakauslehti, 2. poliittinen
sanomalehti ja 3. kansantajuiset kokoelmat ja kansan-
tajuiset Kirjaset. Vain ,,Rabotsheje Delon” suostuminen til-
laiseen jakoon olisi todistanut, ettd se haluaa vilpittémadsti
pddstd lopullisesti irti niistd hairahduksista, joita vastaan
kesdkuun piidtdslauselmat on tdhdétty, vain tillainen jako

* — ehdottomasti vilttimattémaiksi. Toim.

** Ellei autonomian ahdistamiseksi katsota niitd toimitusneuvotteluja, joita
kaytiin yhteenliittyneiden jarjestGjen yhteisen korkeimman neuvoston perustami-
sen yhieydessa ja joihin mydskin ,,Rabotsheje Delo” suostui kesdkuussa.
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olisi poistanut kaikkinaiset kahnausten mahdollisuudet ja
turvannut sopimukselle todellisuudessa vankan pohjan
ollen samalla perustana liikkeemme uudelle nousulle ja sen
uusille menestyksille.

Nykyiin ei yksikddn Vendjin sosialidemokraatti voi enda
epdilld sitd, ettd vallankumouksellisen suunnan lopullista
eroa opportunistisesta suunnasta eiviat ole aiheuttaneet
minkainiaiset ,,organisatoriset” seikat, vaan nimenomaan
opportunistien halu lujittaa opportunismin itseniistd ole-
musta ja saattaa edelleenkin mieliin sekasotkua Kritshev-
skien ja Martynovien jarkeilyilla.
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OIKAISU KIRJASEEN ,MITA ON TEHTAVA»”

»Aloitteentekijaryhmi”, josta puhun kirjasessa ,,Mitd on
tehtdvdr”, s. 141 %, pyytdd minua tekemidin seuraavan
oikaisun esitykseen sen osallistumisesta yritykseen saada
aikaan sovinto ulkomaisten sosialidemokraattisten jarjesto-
jen vililld: ,, Tdmédn ryhmdn kolmesta jésenestd vain yksi
erosi ,,Liitosta” vuoden 1900 lopulla, toiset sen sijaan
vuonna 1901, vasta sen jilkeen, kun he olivat tulleet vakuut-
tuneiksi siitd, ettd ,,Liittoa” on mahdoton saada suostumaan
konferenssiin ,,Iskran” ulkomaisen jarjeston ja ,Vallan-
kumouksellisen jarjestén Sotsial-demokratin” kanssa,— jota
»Aloitteentekijaryhma” juuri tarkoittikin ehdotuksellaan.
Timidn ehdotuksen ,Liiton” hallinto ensiksi hylkasi
perustellen konferenssista kieltdytymistdan silla, ettd
»Aloitteentekijaryhmédan™ kuuluvat henkilot ovat ,.epépéte-
vid”, mutta lausui samalla taluavansa pdistid valittoméaian
kosketukseen ,,Iskran” ulkomaisen jirjeston kanssa. Pian
kuitenkin ,,Liiton™ hallinto tiedoitti ,,Aloitteentekijéryh-
maille”, efti ,Iskran” ensimmdiisen numeron ilmestymisen
jélkeen, jossa oli kirjoitus ,,Liitossa” tapahtuneesta kahtia-
jakaantumisesta, se on muuttanut paatoksensi eikd halua
ottaa yhteyttd , Iskran” kanssa. Miten pitdi tdmain jilkeen
ymmadrtda , Liiton” hallinnon jdsenen ilmoitus, ettd , Liiton”
kieltdytyminen konferenssista johtui yksinomaan sen tyy-
tyméittdmyydesti , Aloitteentekijaryhmén” kokoonpanoon?
Tosin, kasittdimitontd on mydskin ,Liiton” hallinnon
suostumus konferenssin pitdmiseen viime vuoden kesa-

* Ks. tama osa, 9s. 514—516. Toim.
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kuussa: ,,Iskran” ensimméisessd numerossa julkaistu kirjoi-
tushan pysyi voimassa, ja ,,Iskran” ,kielteinen” suhtautu-
minen ,Liittoon” tuli vieldkin selvemmin ilmi ,Zarjan”
ensimmdisessd vihkossa sekd ,,Iskran” 4. numerossa, jotka
ilmestyivat ennen kesdkuun konferenssia”.

N. Leuin

,1sRra” A& 19, Julkaistaan ,,Iskra’’ lehden
huhtiRuun 1 pnd 19012 tekstin mukaan






