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OS A

Tammikuu 1902—elokuuw 1903






ESIPUHE

Kuudes osa siséltdd ne V. I. Leninin tuotteet, jotka hin
on kirjoittanut vuoden 1902 tammikuun ja vuoden 1903
elokuun viliseni aikana.

Tédssd osassa julkaistaan ,,Aineistoa VSDTP:n ohjelman
laatimista varten”, joka kuvaa Leninin taistelua ,,Iskran”
toimituksen sisélld tyévaenluokan puolueen vallankumouk-
sellisen ohjelman laatimisen puolesta.

Huomattava sija tdssd osassa on teoksilla, jotka koske-
vat agraari- ja talonpoikaiskysymystd sekd oppia tydviden-
luokan liitosta talonpoikaiston kanssa: ,,Vendjdn sosiali-
demokratian agraariohjelma”, kirjanen ,,Maalaiskoyhalis-
télle” ynnd muut tuotteet.

Kansallisuuskysymyksen késittelylle, taistelulle porva-
rillista ja pikkuporvarillista natsionalismia vastaan on
omistettu  kirjoitukset ,Kansallisuuskysymys ohjelmas-
samme”, ,,Tarvitseeko juutalainen proletariaatti ,itsendista
poliittista puoluetta” ” ynnd muita tuotteita.

Téssd osassa julkaistaan seuraavat eserrid vastaan suun-
natut teokset: ,,Vallankumouksellista seikkailupolitiikkaa”,
., Perusteesi eserrid vastaan”, ,,Miksi sosialidemokratian on
julistettava paattdvd ja sddlimitdon sota sosialistivallan-
kumouksellisille?” y.m.

Kirjoitukset ,,Itsevaltius horjuu..”, ,,Hra Struve oman
avustajansa paljastamana” sekd ,Poliittinen taistelu ja
politikointi” kuvaavat Leninin taistelua porvarillista libera-
lismia vastaan.



X ESIPUHE

,»Kirje toverille organisaatiotehtdvistimme” ja ,,VSDTP:n
sddntbjen luonnos” koskevat marxilaisen puolueen organi-
saatioperiaatteiden kehittelyé.

Tdhdn osaan kuuluu teos ,Kysymykseen VSDTP:n
komiteoiden ja ryhmien selostuksista puolueen yleiselle
edustajakokoukselle” sekd VSDTP:n II edustajakokouksen
pddtoslauselmaluonnokset ja edustajakokouksessa pidetyt.
puheet, jotka luonnehtivat Leninin toimintaa puolueen
edustajakokousta valmisteltaessa ja pidettiessa.

Tissd osassa julkaistaan ensi kertaa V. I. Leninin Teok-
sissa hidnen seuraavat tuotteensa: ,,Mielenosoituksista”,
»Sosialidemokraattisen liikkeen tehtdvistd”, , Perusteesi
eserrid vastaan”, ,,Keskikoulujen oppilaille”, ,,Katkelma
kirjoituksesta eserrid vastaan”, ,Ehdotelma Venéjin
Organisaatiokomitean julistukseksi Liigalle, Liitolle ja
Bundin Ulkomaiselle komitealle”, ,,Marxilaisia mielipiteitd
agraarikysymyksestd Euroopassa ja Venijalld”, ,,Eserrid
vastaan tdhdatyn artikkelin jdsennys”, ,,Ensimméinen puhe
puolueen sddntdjen kisittelyn yhteydessi”, ,,Puhe suhteesta
opiskelevaan nuorisoon” ja , Bundin natsionalismin viimei-
nen sana’.



AINEISTOA
VSDTP:n OHJELMAN
LAATIMISTA VARTEN!

Kirjoitettu tammi—huhtikuussa 1902 _ Julkaistaan

Julkaistu ensi kerran v. 1924 kasikirjoituksen mukaan
11 Lenin-kokoelmassa
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HUOMAUTUKSIA PLEHANOVIN ENSIMMAISEEN
OHJELMALUONNOKSEEN

PLEHANOVIN TEKSTI

I. Nykyisen yhteiskunnan tér-
keimmain taloudellisen erikoisuu-
den muodostaa kapitalististen tuo-
tantosuhteiden herruus siina,

s.0. tuotannon ja tavarankierron
vilineiden kuuluminen méariltdan
hyvin pienilukuiselle kapitalisti-
luokalle,

kun taas videstén enemmistén
muodostavat proletaarit,

jotka eivdt omista muuta kuin
tyévoimansa eivdtkd voi tulla toi-
meen muuten kuin myymaélla sita.

Sen vuoksi se joutuu tyolidan
kapitalistien tulot luovien palkka-
laisten riippuvaiseen asemaan.

11. Kapitalististen tuotantosuh-
teiden herruuden ala laajenee
yhi enemmin sitd mukaa kuin
{ekniikan keskeytymiton tdydellis-
tyminen

* — saattaa kdyhyyteen. Toim.

LENININ HUOMAUTUKSET

1. sivu. Ne | — Kapitalismi
ei ole nykyisen yhteiskunnan
»erikoisuus”, vaan sen talou-
dellinen jdrjestelmd, talous-
muoto y.m.s.

Ne 2 — Tuotantovélineet
eivit kuulu yksinomaan
kapitalisteille, vaan myoés

maanomistajille ja pientuot-
tajille.

Ne 3 — Monissa maissa
proletariaatti ei muodosta
vaestdn enemmistoa.

Ne 4 — Proletariaatii omis-
taa erditid kulutustarvikkeita
(ja osaksi myds tuotanto-
vélineitd).

2. sivu. Ne 5. + maanomis-
tajien.

2. sivulle. Ei tekniikan
tdydellistyminen, vaan yksi-
tyisomistus pakkoluovuttaa
ja verelendet * pientuottajan.
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lisdd suurten liikeyritysten talou-
dellista merkitystd ja siten

vihentdd itsendisten pientuotta-
jien maardd, supistaa niiden
merkitystd yhteiskunnan taloudel-
lisessa elamassd

ja paikoitellen muuttaa ne suo-
rastaan suurten liikkeenharjoitta-
]:‘alin. vasalleiksi ja veronmaksa-
jiksi.

I1I. Kapitalistiset tuotantosuh-
teet painavat yhid voimakkaammin
ja voimakkaammin tydvaenluok-
kaa sita mukaa, kun teknillinen
edistys, joka lisdd ty6én tuotta-
vuutta, antaa kapitalisteille seka
aineellisen mahdollisuuden tyolais-
ten riiston tason kohottamiseen

Ne 6 —,ja siten”?? Tek-
niikan kasvu sindnsd ei voi
lisétd suurten liikeyritysten
taloudellista merkitysta. Tek-
niikan kasvu (+ erdit talou-
delliset muutokset, kuten
myyntiehtojen muutokset
etc.*) johtaa pientuotannon
syrjdyttdmiseen suurtuotan-
non taholta.

Ne 6—7. Kapitalismi ei
aina ,vdhennd pientuotta-
jain mddrédd” (suhteel-
lista, ei ehdottomasti abso-
luuttista, olletikaan Vena-
jalla).

(Pakkoluovuttaa ja polkee
sekd saattaa koyhyyteen...

kapitalismi — pientuotta-
jan.)
2. sivu. Ne 7. Vihentda

pienten merkitystd = lisdi
suurten taloudellista merki-
tystd (se on aivan samaa).

Ne 8 — Suorastaan — on
pyyhittdva pois. Tuottajan
tuotantovilineistd eristdmi-
sen prosessia ei ole osoitettu.

Alkuperdisen luonnoksen
3. sivu.
Ne 9. + ja pientuottajia

(talonpojat on yleensa mai-
nittava erikseen).

* —et cetera —ja niin edespdin. Toim.
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ettd my6s muuttaa tdmin mahdol-
lisuuden todellisuudeksi, saaden
aikaan tybévoiman kysynnin suh-
teellisén vihenemisen samalla kun
sen suhteellinen ja absoluuttinen
tarjonta kasvaa.

IV. Tyon tuottavuuden kehitys
ei ainoastaan ole korottamatta
tybvoiman hintaa, vaan, pdinvas-
toin, on hyvin usein valittémaini
syynd sen alenemiseen. Niin ollen
teknillinen edistys, joka merkit-
see yhteiskunnallisen rikkauden
lisddntymistd, aiheuttaa kapita-
listisessa yhteiskunnassa yhteis-
kunnallisen epétasa-arvoisuuden
kasvua, omistavien ja omistamat-
tomien vilisen vélimatkan suu-
renemista, voimistaa tydlaisten
taloudellista riippuvaisuutta kapi-
talisteista.

V. Asiain ollessa niin kapitalis-
tisessa yhteiskunnassa ja kapita-
lististen maiden vilisen kilpailun
yhd kasvaessa maailmanmarkki-
noilla tavaroiden myynti jaa vilt-
tamattomyyden pakosta jilkeen
niiden tuotannosta, mikd aika
ajoittain aiheuttaa enemmain tai
vihemmin ankaria teollisuus-
pulia, joita seuraa enemmin tai
vihemmin pitkaaikaisia teollisuu-

Ne 10 — aiheuttaen tai
synnyttden.

3. sivu — esitetty sangen
vaikeatajuisesti, abstrakti-
sesti. ,,Erfurtin ohjelmassa” 2
on paljon paremmin: ,,..lii-
katydlaisten armeija kas-
vaa”,— ,toimeentulon epi-
varmuus lisdantyy”.

4. sivu — ,ty6voiman
hinta” sangen usein alenee
(myb6s kovin abstraktisesti
sanottu; = yhid pahempi
riisto, sorto, kéyhyys, polke-
minen). ,,Néin ollen” aiheut-
taa epdtasa-arvoisuuden kas-
vua. Tamin mukaan epa-
tasa-arvoisuuden kasvua
synnyttdd muka ainoastaan
palkkaty6ldisen riiston kasvu
(lisddntyminen), silloin kun
sitd synnyttda:

1) pientuottajan  pakko-
luovuttaminen + 2) pientuot-
tajan kéyhtyminen + 3) riis-
ton kasvu - 4) reserviarmei-
jan kasvu.

5. sivu. Onko ohjelmassa
tarpeellista osoittaa pulien
syitd? Jos on, niin puut-
teellisuutena on se, ettd on
osoitettu 2 syyta: 1) yhteis-
kunnallisen epitasa-arvoi-
suuden kasvu  (,,asiain
ollessa ndin”, s. 4) + 2) kil-
pailun kasvu. Ei ole osoitettu
pulien perussyyti = Plan-
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den lamakausia, jotka vieldkin
enemman

vihentdvit pientuottajien lukua ja
niiden taloudellista merkityst4,

miké entisestdin lisdd palkkatyon
riippuvaisuutta pddomasta

ja entistdi nopeammin johtaa
proletariaatin ja pientuottajain
aseman suhteelliseen ja paikoin
myds absoluuttiseen huonontumi-
seerl.

VI. Mutta samaan ajkaan, kun
ndmaé kapitalismin vaistdmattémat
ristiriidat kehittyvit, kasvaa myos
tyévienluokan tyyltymaittomyys
nykyistd asiaintilaa kohtaan, sen
taistelu kapitalistiluokkaa vastaan
kérjistyy ja sen keskuudessa levidé
yhi laajemmin ja nopeammin tie-
toisuus siité,

losigkeit *, yksityistd omis-
tamista tuotannon ollessa
yhteiskunnallista.

Sivut 5—6: Pientuottajain
Jtaloudellisen mer-
kityksen” viheneminen
on liian abstraktinen termi.
Pakkoluovuttaa (= vihen-
tde'ié lukumdaraa?) ja verelen-

et.

6. sivu — palkka-, tyon”?
Eikéhdn olisi parempi fyo-
ldaisten?

6. sivu — pulan seurauk-
set — aseman  suhteellinen
ja absoluuttinen huonontu-
minen. Eikohin olisi parempi
sanoa suoraan: tyottémyys,
ty6ldisten ja pientuottajain
kurjistuminen.

7. sivu — tyytyméattomyy-
den asemesta — kiihtymys.

7. sivu — tietoisuuden
levidminen (—7v) on pantu
kithtymyksen (—a) ja tais-
telun (—PB) kérjistymisen
kasvun rinnalle. Mutta « ja
B ovat luonnonvoimaisia,
mutta y—on meiddn tuo-
tava.

* — suunnitelmallisuuden puuttumista. Toim.
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ettd se voi vain omin ponnistuk-
sin suistaa alas sen hartioilla
olevan taloudellisen riippuvaisuu-
den ikeen ja ettd tamian ikeen
suistamiseksi tarvitaan sosiaali-
nen vallankumous, s.o. kapitalis-
tisten tuotantosuhteiden havitta-
minen, tuotteiden tuotanto- ja
kiertokulkuvilineiden siirtyminen
yhteiskunnalliseen omistukseen.

VII. Tdmd proletariaatin val-
lankumous tulee olemaan koko
nykydidn sorretun ja kirsivdn
ihmiskunnan vapauttamista, koska
se tekee lopun kaikista sorto-
muodoista ja ihmisen harjoitta-
masta toisen ihmisen riistosta.

VIII. Tavarain kapitalistisen
tuotannon vaihtamiseksi tuotteiden
tuotannon sosialistiseksi organi-
saatioksi yhteiskunnan tarpeiden
tyydyttamistd varten ja sen kaik-
kien jdsenten hyvinvoinnin tur-
vaamista varten, oman vallan-
kumouksensa suorittamiseksi

on proletariaatilla oltava kisissdin
poliittinen valta, joka tekee siita
tilanteen herran ja antaa sille
tilaisuuden kaikkien niiden estei-
den sdilimittémdin murskaami-
seen, joita se kohtaa tiellddn kul-
kiessaan suureen paadmadrddnsa.
Tdssd mielessd  proletariaatin

* Kuten on sanottukin, ss. 8—9.

7. sivu — ,,vain omin pon-
nistuksin”.  Parempi on
sanoa - yleisemmin: voi olla
vain tybvdenluokan asia
y.ms.

Sivut 7—8. 1) kapita-
lististen tuotantosuhteiden
havittiminen? — Tavaratuo-
tannon vaihtaminen*
sosialistiseen tuotantoon *¥,
2) riistdjien pakkoluovutus,
3) tuotantovilineiden siirty-
minen  yhteiskunnalliseksi
omaisuudeksi? yksityisomis-
tuksen muuttaminen yhteis-
kunnalliseksi omistukseksi.

9. sivu — epdselvg ***
»yhteiskunnan tarpeiden tyy-
dyttdmistd varten ja sen
kaikkien jdsenten hyvinvoin-
nin turvaamista varten”.
Tamda ei riitdé: (vertaa
»Erfurtin  ohjelmaan” | kor-
kein hyvinvointi ja kaikin-
puolinen sopusuhtainen téy-
dellistyminen”).

9. sivu. ,Tilanteen herra”,
,murskata sdilitta”, ,,dikta-
tuuri”’???  (Meiddn puoles-
tamme on sosiaalinen val-
lankumous riittdava.)

** Pitid selittdd, minkilaista tuo sosialistinen tuotanto on.
*** Sana ,.episelvd” on Leninin kisikirjoituksessa kirjoitettu sanojen ,.tarpei-

den tyydyttimista’® yldpuolelle. Toim.
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diktatuuri muodostaa sosiaalisen
vallankumouksen vélttdméttoman
poliittisen ehdon.

IX. Mutta kansainvilisen vaih-
don ja maailmanmarkkinain kehi-
tys on luonut niin kiintedn yhtey-
den sivistysmaailman kaikkien
kansojen kesken, ettd tami suuri
padméaira voidaan saavuttaa vain
kaikkien maiden proletaarien yh-
teisin ponnistuksin. Sen wvuoksi
nykyisen tydvéenliikkeen oli tul-
tava ja se on jo kauan sitten
tullut kansainvaliseksi.

X. Venéjidn sosialidemokratia
pitda itseddn proletariaatin maail-
manarmeijan erddnid joukko-osas-
tonna, kansainvélisen sosialidemo-
kratian osana.

XI. Se pyrkii samaan lopulli-
seen pdimaéaarddn, jonka kaikkien
muiden maiden sosialidemokraatit
asettavat itselleen.

Se osoittaa tydldisten edessd
heiddn etujensa ja kapitalistien
etujen sovittamattoman vastakoh-
taisuuden, selvittdd heille pro-
letariaatin suoritettavana olevan
sosiaalisen vallankumouksen his-
toriallisen merkityksen, luonteen
ja ehdot, jarjestdd heiddn voi-
mansa herkeamittomain taiste-

* — Nihil — ei mitadn. Toim.
** _ lopulliseen paimairiin. Toim.

10. sivu-—nil *.

11. sivu.— ,,Samaan End-
ziel **”. Miksi toistettu?

11. sivu. Kunpa ei menisi
sekaisin? »,sama End-
ziel” — ja heti rinnalla so-
sialidemokraattisen puolueen
tehtdva: 1) Osoitettava
tyoldisten edessd (?) heiddn
etujensa ja kapitalistien etu-
jen sovittamaton vastakoh-
taisuus. 2) Selvitettdvi heille
sosiaalisen vallankumouksen
merkitys, luonne ja ehdot
( + vallankumouksen valtti-
mattomyys?).

Saksalaisilla on voimak-
kaammin: weisen naturnot-
wendiges Ziel ***, 3) Jarjes-
tettivd heiddn voimansa
herkedmittoméan taisteluun
heiddn riistdjiddn

*** _ osoitettava luonnollisen valttaimitén padmairi. Toim.
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XII. Mutta sen ldhimmét péa-
maarat muuttuvat sen vuoksi,
etti meilld olevat monilukuiset
esikapitalistisen — maaorjuudellit
sen — yhteiskuntajirjestelmin jat-
teet painavat hirvittavdna taakka-
na koko tyotitekevidi viest6ad ja
ovat pahin niistd esteistd, jotka
jarruttavat Venijan ty6viaenliik-
keen menestysta.

Vendjdn sosialidemokraattien tdy-
tyy toistaiseksi vasta tavoitella
sellaisia juridisia laitoksia, jotka
edistyneimmissd  kapitalistisissa
maissa jo ovat olemassa muodos-
taen luonnollisen oikeusperustei-
sen tdydennyksen Kkapitalistisiin
tuotantosuhteisiin

ja ovat vilttdmattomid sen luok-
kataistelun tdydellistd ja kaikin-
puolista kehittdmistd varten, jota
palkkatyé kdy pddomaa vastaan.

* — Nota bene — huomatkaa. Toim.

vastaan (NB?*+halli-
tusta vastaan?)+?
johdettava proletariaa-
tin taistelua.

1) sisdltyy 2.). 1)— liian
ahdas. Pitéisi olla: « osoi-
tettava lopullinen pdamaara,
B luotava vallankumouksel-
listen jdrjestd proletariaatin
taistelun johtamista varten.

12. sivu. ,,Maaorjuudelli-
sen jdrjestelmin jatteet... pai-
navat hirvittivina taakka-
na koko tyodtitekevdd vies-
toa” (+ tuotantovoimien
kehityksen hidastuminen +
elinehtojen huonontumi-
nen + pidetddn koko kansaa
pimeydessi ja poljetussa
asemassa)— pahin este (=
jétteet) ? (Mitd nama jatteet
ovat?  Itsevaltius + kaikki
muut? Tdmd on sanottu
alempana.)

12—13: on tavoiteltava
sellaisia (?) juridi-
si{a laitoksia, jotka edisty-
neimmissd maissa jo (?)
ovat olemassa. (On sanot-
tava selvemmin. Vaikeata-
juista.)

13. sivu — palkkaty6? —
tyoldiset, tyévdenluokka kiy
taistelua kapitalistiluokkaa
vastaan tédydellisen vapautu-
misensa puolesta.
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Ja koska tsaristinen itseval-
tius, joka on yhteiskunnan tule-
valle kehitykselle huomattavin ja
vahingollisin vanhan maaorjuu-
dellisen jirjestelmén jite, ei lai-
sinkaan sovi yhteen niiden juri-
disten laitosten kanssa, ja koska
se olemuksensa vuoksi ei voi olla
olematta proletaarien vapausliik-
keen pahin ja vaarallisin vihol-
linen,

niin Vendjan sosialidemokraatit
aseftavat ldhimmaéksi poliittiseksi
tehtivikseen monarkian kukista-
misen.

Kirjoitettu tammikuun alussa 1902

13. sivu. Itsevaltius ei sovi
yhteen néiden juridisten lai-
tosten kanssa (poliittisen
vapauden kanssa??).

14. sivu. Koska itseval-

tius ei sovi yhteen —
monarkian kukistaminen
(epdsuhde).



YENAJAN SOSTALIDEMOKRAATTISEN
TYOVAENPUOLUEEN OHJELMALUONNOS *

[A]

I. Tavaratuotanto kehittyy Vendjdllda yhd nopeammin,
kapitalistinen tuotantotapa saa siind yhi tdydellisemmén
herruuden.

I1. Tekniikan herkedmaitdn tdydellistyminen johtaa sii-
hen, ettd suurtuotanto yhd enemmaén syrjdyttda pientuotan-
toa. Tuotantovilineiden (maan ja tehtaiden, tyovélineiden
ja koneiden, rautateiden ja muiden kulkuvilineiden) tarkein
osa keskittyy kapitalistien ja suurmaanomistajain verrattain
vihdisen ryhmin késiin heiddn yksityisomaisuutenaan. Itse-
naiset pientuottajat (falonpojat, kotiteollisuudenharjoitta-
jat, Kkdisity6ldiset) joutuvat yhd suuremmassa mdardssa
taloudelliseen hivioon menettden tuotantovilineet ja muut-
tuen siten proletaareiksi tai joutuen pddoman palvelijoiksi
ja pakkoveronmaksajiksi. Yha suurempi tydntekijdin maara
on pakoitettu turvautumaan tyévoimansa myyntiin, muuttu-
maan palkkaty6laisiksi, jotka ovat riippuvaisia omistajista
ja jotka tyollddn luovat ndiden rikkaudet.

1. Mita pitemmalle eteenpain teknillinen edistys menee,
sitd enemman tyovoiman kysynnin kasvu jii jilkeen sen
tarjonnan kasvusta, sitd suurempi mahdollisuus kapitalis-
teilla on kohottaa tydldisten riiston tasoa. Toimeentulon
epdvarmuus ja iyottémyys, riiston ies ja kafkenlainen
aler}{nps tulee yhd laajempien tyodtdtekevien véestokerrosterr
osaksi.

* Tamin luonnoksen periaatieellisen osan muodostaa toimituksen erddn jdsenen
Freyn® ehdottama luonnos (jonka hin on laatinut G. V. Plehanovin alkuperiisen
Iuonnoksen perusteella). Kiytanndllisen osan (alempana osoitetusta paikasta lop-
puun asti) esittii koko komissio, s.0. toimituksen viisi jasenta.
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IV. Teollisuuspulat, joita kapitalismin perusristiriidat
kiertimattdmasti aiheuttavat, kdrjistivat tatd prosessia
entisestdan. Rinnan joukkojen koyhyyden ja kurjuuden
kanssa esiintyy samanaikaisesti yhteiskunnallisen rikkauden
tuhlaamista, mika johtuu siitd, ettd tuotetuille tavaroille ei
l6ydy menekkia.

V. Yhteiskunnallisen ja yhi enemmin yhteiskunnallistu-
van tyon tuotantovoimien jattildiskehitystd seuraa ndin
ollen se, ettd vieston mitdton vadhemmisté monopolisoi
tdméan kehityksen kaikki tdrkeimmait edut. Yhteiskunnallisen
rikkauden kasvun ohessa kasvaa yhteiskunnallinen epatasa-
arvoisuus, omistavien luokan (porvariston) ja proletariaa-
tin luokan vélinen kuilu syvenee ja laajenee.

[B] :

VI. Mutta samaan aikaan, kun kaikki nima kapitalismin
kiertiméttomat ristiriidat kasvavat ja kehittyvit, kasvaa
proletaarien lukumaéird ja yhtendisyys, tyytymittomyys ja
kiihtymys, kirjistyy tyovdeniuokan taistelu kapitalistien
luokkaa vastaan, kasvaa pyrkimys kapitalismin sietiméatto-
méstd orjuudesta vapautumiseen.

VII. Tyovidenluokan vapauttaminen voi olla vain tyo-

vdenluokan oma asia. Nykyisen yhteiskunnan kaikki muut
luokat ovat olevan taloudellisen jérjestelmdn perusteiden
sdilyttdmisen kannalla. Tydvdenluokan todellista vapautu-
mista varten on vilttimatonta kapitalismin koko kehityksen
valmistelema sosiaalinen vallankumous, s.o. tuotantovili-
neiden yksityisomistuksen héviftdminen, niiden siirtyminen
yhteiskunnalliseksi omaisuudeksi ja kapitalistisen tavara-
tuotannon vaihtaminen tuotteiden tuotannon sosialistiseen
organisaatioon koko yhteiskunnan laskuun, sen kaikkien
jasenten tdydellisen hyvinvoinnin ja vapaan, kaikinpuolisen
kehityksen turvaamista varten.
* VIII. Tdmi proletariaatin vallankumous hévittdd koko-
naan yhteiskunnan luokkajaon ja siis myds kaikenlaisen
sosiaalisen ja poliittisen epdtasa-arvoisuuden, mikd tdstd
jakaantumisesta johtuu.

IX. Tdmidn sosiaalisen vallankumouksen suorittamiseksi
on proletariaatin valloitettava poliittinen valta, mikd tekee
proletariaatista tilanteen herran ja antaa sille mahdollisuu-
den poistaa kaikki esteet, jotka ovat sen suureen pdamaa-
rddn johtavalla tielld. Tdssd mielessd proletariaatin dikta-
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tuuri on sosiaalisen vallankumouksen vélttimaton poliitti-
nen ehto.

X. Vendjdn sosialidemokratia asettaa tehtdvikseen osoit:
taa tybléisille heiddn etujensa ja kapitalistien etujen
sovittamattoman vastakohtaisuuden — tehdd selviksi prole-
tariaatille sen sosiaalisen vallankumouksen historiallinen
merkitys, luonne ja ehdot, joka sen on suoritettava,— jir-
jestdd vallankumouksellista luokkapuoluetta, joka kykenee
johtamaan proletariaatin taistelua sen kaikissa ilmenemis-
muodoissa.

X1. Mutta kansainvilisen vaihdon ja maailmanmarkki~
noita varten tapahtuvan tuotannon kehittyminen on luonut
niin kiintedn yhteyden sivistysmaailman kaikkien kansojen
kesken, ettd nykyisen tyovidenliikkeen oli tultava ja se on
jo kauan sitten tullut kansainviliseksi. Ja Vendjdn sosiali-
demokratia pitdd itseddn proletariaatin maailmanarmeijan
erddnd joukko-osastona, kansainvilisen- sosmhdemokratlan
osana.

XII. Vendjédn sosialidemokratian ldhimpien pddmdérien
muotoa kuitenkin muuttaa huomattavasti se, ettd meilla
olevat esikapitalistisen, maaorjuudellisen yhteiskuntajirjes-
telmdn monilukuiset jéitteet hidastuttavat tavatiomasti
tuotantovoimien kehitystd, tekevdt proletariaatin luokka-
taistelun tdydellisen ja kaikinpuolisen kehityksen mahdotto-
miaksi, alentavat tydtiatekevin vieston elintasoa, synnyttavat
monimiljoonaisen talonpoikaiston poiskuolemisen aasialais
sen barbaarisia muotoja, pitdvét koko kansaa pimeydessd,
oikeudettomuudessa ja poljettuna.

XIII. Huomattavin naistd maaorjuusjérjestelman Jattensta
koko tdméan barbaarisuuden voimakkain tuki on tsarlstmen
itsevaltius. Se on proletariaatin vapausliikkeen ja koko
kansan kulttuurikehityksen pahin ja vaarallisin vihollirien.

[C]

Siksi * Venajdn sosialidemokraattinen tyovidenpuolue
asettaa ldhimmdiksi poliittiseksi tehtdvikseen tsaristisen
itsevaltiuden kukistamisen ja sen vaihtamisen demokraatti-
seen perustuslakiin pohjautuvaan tasavaltaan perustuslain
turvatessa: .

* Tastd alkaen — koko komission hyviksyma.
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1) kansan itsevallan, s.o. kaiken korkeimman valtioval-
lan keskittdmisen kansan edustajista muodostetun lakiasda-
tavan kokouksen kisiin;

2) yleisen, yhtildisen ja vilittomidn ddnioikeuden niin
lakiasditivin kokouksen kuin myos kaikkien paikallisten
itsehallintoelinten vaaleissa jokaiselle 21 vuotta taytta-
neelle kansalaiselle; salaisen &##nestyksen kaikissa vaa-
leissa; oikeuden jokaiselle valitsijalle tulla valituksi mihin
edustuslaitokseen tahansa;-palkan kansanedustajille;

3) kansalaisten henkil6llisyyden ja asunnon koskematto-
muuden;

4) rajoittamattoman omantunnon-, sanan-, paino-,
kokoontumis-, lakko- ja yhdistymisvapauden;

5) liikkumis- ja elinkeinovapauden;

6) sadtyjen hdvittdmisen ja kaikkien kansalaisten tdy-
dellisen tasa-arvoisuuden sukupuolesta, uskontunnustuk-
sesta ja rodusta riippumatta;

7) itsemddrddmisoikeuden tunnustamisen kaikille valta-
kunnan kokoonpanoon kuuluville kansakunnille;

8) oikeuden jokaiselle kansalaiselle vetdd mika virkamies
tahansa vastaamaan oikeudessa tarvitsematta tehdid vali-
tusta péallystolle;

9) vakituisen sotavden vaihtamisen yleiseen kansan
aseistamiseern;

10) kirkon erottamisen valtiosta ja koulun erottamisen
kirkosta;

11) maksuttoman ja pakollisen yleisen oppivelvollisuu-
den 16 ikdvuoteen asti; kéyhien lasten turvaamisen ravin-
nolllla, vaatetuksella ja opetusvilineilld valtion kustannuk-
sella.

[D]
~ Ty6véenluokan etujen suojelemiseksi ja sen taistelukun-
toisuuden kohottamiseksi * Vendjin sosialidemokraattinen
tyovdenpuolue vaatii:

1) kaikkien palkkatyoldisten tydopdivdn rajoittamista
kahdeksaan tuntiin vuorokaudessa;

* Freyn ehdotus: muutettava timin kappaleen alku seuraavalla tavalla:
. Tyovienluokan suojelemiseksi fyysilliseltd ja siveelliseltd rappeutumiseita kuin
lmtyéskln sen kuntoisuuden kohottamiseksi taisielua varten vapautuksensa puo-
esta...”



VENAJAN S.-D. TYOVAENPUOLUEEN OHJELMALUONNOS i5

2) vahintdin 36 tuntia yhtd mittaa kestdvin jokaviikkoi-
sen levon sdidtdmistd lailla kummankin sukupuolen palkka-
tyoldisille kansantalouden kaikilla aloilla;

3) ylitdiden tédydellistd kieltdmist4;

4) yotydn (kello 9:stéd illalla kello 5:een aamulia) kieltd-
mistd kansantalouden kaikilla aloilla lukuunottamatta niité
?lojta, joilla se teknillisistd syistd on ehdottoman vélttdma-
ontd, .

5} kieltdiméddn liikkeenharjoittajia kdyttdmaédstd palkka-
tyossd 15 vuotta nuorempia lapsia;

6) kieltdméddn naistyovoiman kiytdn niilld aloilla, joilla
tyd on epiterveellistd erikoisesti naisen elimistélle;

7) madrddamdédn lainsdddannollisesti tydnantajain siviili-
oikeudellinen vastuu onnettomuustapauksista tahi vahin-
gollisista tydehdoista tuotannossa johtuvasta ty6ldisten
tdydellisestd tai osittaisesta tydkykynsd menettamisests;
vapauttamaan ty6ldinen velvollisuudesta todistaa, ettd mai-
nittu tydkyvyn menetys on tapahtunut tyénantajan syystd;

8) kieltdmidan tyopalkan maksaminen tavaroina ¥;

9) valtionavustusten maksamista korkeaikiisille, tyo-
kykynsd menettdneille tyGldisille;

10) tehdastarkastajain lukumairan suurentamista; nais-
tarkastajain miardamistd niille aloille, joilla naistyévoima
on vallitsevana; sddtimiin tehdaslakien noudattamisen
valvonta tyolaisten valitsemien ja valtiolta maksun saavien
edustajien avulla sekd palkkataksojen laadinnan ja tavaroi-
den raakkauksen valvonnan ty6ldisten valitsemien edusta-
jien taholta;

11) sddtamidn paikallisten itsehallintoelinten taholta
tyoldisten valitsemien edustajien osanotolla niiden asuin-
huoneistojen saniteettitilan valvonta, joita yrittdjat antavat
tyoléisille, samoin kuin -niiden huoneistojen sisdisen jar-
jestyksen ja niiden vuokrausehtojen valvonta — tarkoituk-
sena suojella palkkaty6ldisid tybnantajain sekaantumiselta
heiddn eldmdinsd ja toimintaansa yksityishenkil6ini ja
kansalaisina;

12) sdatdmdidn oikein jirjestetty ja kaikinpuolinen tyo-
ehtojen saniteettivalvonta kaikissa palkkatyotd kayttdavissa
tuotantolaitoksissa;

* Freyn ehdotus: lisittavd tidhian (tihin samaan pykildin): , midriimiin
lainsdddiannéllisesti, ettd kaikissa tydlidisten palkkausta koskevissa sopimuksissa
pitda maksuaikana olla viikko™.
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13) tehdastarkastuksen valvonnan ulottamista kisity6-,
kotityd- ja kotiteollisuustuotantoon sekd valtion tuotanto-
laitoksiin;

14) rikosoikeudellisen vastuun sdatdmistd tyonsuojelu-
lakien rikkomisesta;

15) kieltimiddn tydnantajia tekemdistd rahallisia pois-
vetoja tyOpalkasta riippumatta siitd, minki johdosta tai
mihin tarkoitukseen niitd tehdddn (sakot, raakkaus y.m.);

16) perustamaan kansantalouden kaikille aloitle tuotanto-
oikeuksia tyoldisten ja tyonantajain edustajista tasavertai-
sesti.

[E]

Venijian valtiotalouden demokratisoimiseksi Vendjin
sosialidemokraattinen tydvdenpuolue sitd paitsi vaatii:
kaikkien vilillisten verojen poistamista ja progressiivisen
tuloveron sdatimista.

Vanhan maaorjuusjirjestelmdn jéitteiden poistamiseksi
se taas tulee vaatimaan *:

1) lunastus- ja veromaksujen sekd kaikkien niiden rasi-
tusten lakkauttamista, jotka nykyddn lankeavat talonpoi-
kaiston — veronalaisen sidadyn — kannettavaksi;

2) yhteistakuun sekd kaikkien niiden lakien lakkautta-
mista, jotka rajoittavat talonpojan méiirdysvaltaa maansa
suhteen;

3) lunastus- ja veromaksujen muodossa kansalta otettu-
jen rahasummien palauttamista; tdssd tarkoituksessa
luostarien omaisuuden ja apanaasitilojen konfiskointia seka
niiden suurten aatelisten maanomistajain, jotka ovat
kdyttdneet lunastuslainoja, verottamista erikoisella maa-
verolla; tatd tietd hankittujen summien siirtdmistd erikoi-
seen kansanrahastoon kyldyhdyskuntien kulttuuri- ja hyvén-
tekevaisyystarkoituksiin;

4) talonpoikaiskomiteoiden muodostamista:

a) niiden maiden kyldyhdyskunnille palauttamiseksi
(pakkoluovuttamalla tai — siind tapauksessa, jos maa on
siirtynyt toiselta toiselle,— lunastamalla j.n.e.), jotka on
leikattu pois talonpojilta maaorjuuden hivittdmisen aikana

* Freyn ehdotus: lisdttdvd tdhdn sanat: ,ja maaseudun luokkataistelun vapaan
kehityksen etuja silmaélldpitden’, joten koko kappale kuuluisi ndin: ,,Vanhan
maaorjuusjirjestelmin jattelden poistamiseksi ja maaseudun luokkataistelun vapaan
kehityksen etuja silmailldpitien Vendjin sosialidemokraattinen tyéviaenpuolue taas
tulee vaatimaan:’
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ja jotka tilanherrain kisissd ovat talonpoikain orjuuttamis-
vilineen;

b) Uralilla, Altailla, Lantiselld alueella ja valtakunnan
muilla alueilla sdilyneiden maaorjuusjirjestelmén jatteiden
poistamiseksi;

5) ettd oikeuksille annetaan valtuudet alentaa ylettomin
korkeita vuokramaksuja ja julistaa mitdttdmiksi luonteel-
taan velkaorjuuttavia sopimuksia.

(F]

Pyrkiessddn saavuttamaan ldhimmaét poliittiset ja talou-
delliset pidméidrdansd * Venajin sosialidemokraattinen tyo-
vdenpuolue kannattaa jokaista oppositio- ja vallankumous-
liikettd, joka on suunnattu Vendjalla vallitsevaa yhteiskun-
nallista “ ja poliittista jarjestelmdd vastaan, ja hylkdd
paattavasti kaikki ne reformatoriset suunnitelmat, joissa
jokaista poliisivalvonnan laajentamistoimenpidetta tyota-
tekevien joukkojen suhteen kuvaillaan askeleeksi sosiaalisen
kysymyksen ratkaisua kohti **.

Vendjin sosialidemokraattinen tyévaenpuolue on puoles-
taan varmasti vakuuttunut siitd, ettd mainittujen poliittisten
ja sosiaalisten uudistusten tdydellinen, johdonmukainen
ja kestdvi toteuttaminen on saavutettavissa vain itsevaltiu-
den kukistamisen ja koko kansan vapaasti valitseman
Perustavan kokouksen koollekutsumisen tieta.

Kirjoitettu tammikuun lopulla —
helmikuun alussa 1902

* Freyn ehdotus: muutettava kappaleen alku tillaiseksi: , ,Mainittujen vaati-
musten puolesta taistellessaan Venijin soslalidemokraattinen tydvaenpuolue” j.n.e.

** Freyn ehdotus: muutettava tdmin kappaleen loppu tallaiseksi: ,,...suunnitel-
mat, jotka ovat yhteydessi johonkin poliisi- ja virkamiesvalvonnan laajentamiseen
tai voimistamiseen tydtitekevien joukkojen suhteen’,

2 8 osa
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KOLME KORJAUSTA OHJELMALUONNOKSEEN

Ne 1. II kappaleessa (A) sanojen: , Tekniikan herkedma-
ton tdydellistyminen johtaa siihen, ettd suurtuotanto yhi
enemman syrjdyttdd pientuotantoa” asemesta

otettava seuraava lause:

»Tekniikan tdydellistyminen kulkee herkedmatti eteenpéin,
suurtuotanto kehittyy yhd voimakkaammin, pientuotantoa
yhé enemmain tydnnetddn syrjddn tai se lamaantuu”.

Ne 2. VII kappaleessa (B) sanojen: , Nykyisen yhteiskun-
nan kaikki muut luokat ovat olevan taloudellisen jirjestel-
mén perusteiden siilyttdmisen kannalla” jédlkeen

lisattdvd sanat:

.»ja kapitalismin sorron alla tuhoutuva pientuottaja tulee
todella vallankumoukselliseksi vain sikali, mikali se kdsit-
tdd asemansa toivottomuuden ja siirtyy proletariaatin
ndkoékannalle” —

ja edelleen alettava uusi kappale.

Ne 3. XII kappaleessa (B) sanojen: ,,synnyttdvdt moni-
miljoonaisen talonpoikaiston poiskuolemisen aasialaisen
barbaaiisia muotoja” asemesta

otettava sanat:

»synnyttdvat monimiljoonaisen talonpoikaiston riiston
aasialaisen barbaarisia muotoja sekd tuskallisen poiskuole-
misen”.

Kirjoitettu helmikuun
jatkipuoliskolla 1902
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Ensimmaiinen sivu V. 1. Leninin kasikirjoituksesta,
joka sisdltdid huomautukset Plehanovin
toiseen ohjelmaluonnokseen.— 1902

Pienennetty
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HUOMAUTUKSIA PLEHANOVIN TOISEEN
OHJELMALUONNOKSEEN

Yleisimpdni ja tarkeimpind puutteellisuutena, joka tekee
timin luonnoksen kelpaamattomaksi, piddn ohjelman koko
tyyppid, nimittdin: se ei ole kdytannollisesti taistelevan
puolueen ohjelma, vaan Prinzipienerklarung *, se on pikem-
minkin chjelma oppilaita varten (varsinkin sen kaikkein
tarkein osasto, kapitalismin luonnehtimista koskeva osasto),
ja sitd paitsi ensimmédisen luokan oppilaita varten,
luokan, jolla puhutaan Kkapitalismista yleensd, muttei
viela Vendjidn kapitalismista. Tdmi tarkein puutteellisuus
aiheuttaa my6s suuren joukon toistamisia ja ohjelma
muuttuu kommentaareiksi. Koetan todistaa tdman kasittele-
milld ohjelmaa kohta kohdalta ja tekemdlld sitten yleisen
yhteenvedon.

Sanoista ,,Kansainvilisen vaihdon kehitys” j.n.e. sanoi-
hin: ,,on jo kauan sitten tullut kansainvéliseksi” saakka
(I § — siteerauksen helpottamiseksi nimitén jokaista kappa-
letta, s.o. jokaista uudelta riviltd alkavaa passusta — pyka-
ldksi ja numeroin ne jérjestyksessdén).

Sisiltdon ndhden ei ole mitddn vastaviitteitd. Ainoastaan
sanat ,,aikakautemme suuri vapausliike” ovat tarpeettomia,
silld tybévienliikkeen vapausluonteesta puhutaan paljon ja
konkreettisesti alempana.

Sitten tdmi kappale ei ole mielestdni oikeassa paikassa.
Venijdn sosialidemokraattisen puolueen ohjelman tulee
alkaa Vendjidn kapitalismin luonnehtimisesta (ja syytté-
misestd), ja vasta sen jdlkeen on korostettava liikkeen

* — deklaraatio, periaatteiden julistus, Toim.
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kansainvilistd luonnetta, liikkeen, joka muodoltaan —
»Kommunistisen manifestin” sanoja kiyttiiksemme — on
alussa valttimittd kansallista 4.

I1 §. ,,Vendjin sosialidemokraatit seisovat kansainvdli-
selld perustalla samoin kuin kaikkien muidenkin maiden
sosialidemokraatit, He pitavat puoluettaan proletariaatin
maailmanarmeijan erddnd joukko-osastona, kansainvélisen
sosialidemokratian osana”.

Alleviivaamani sanat ovat tarpeettomia, silli ne eivit
lisda kerrassaan mitdédn siihen, mitd on sanottu tdmén
edelld ja tdmén jéljessd. Ndm4i tarpeettomat sanat vain hei-
kentdvat sanojen ,,joukko-osasto” ja ,,0sa” aivan riittdvésti
ja selvisti ilmaisemaa ajatusta.

III § ,He pyrkivit samaan lopulliseen padamaédrain
kuin kaikkien muidenkin maiden sosialidemokraatit”.

Myéskin tarpeettomia sanoja, jotka on toistettu kah-
desti alempana XIII §:ssd (,kansainvilisen sosiali-
demokratian kaikkien ponnistusten lopullinen pddmaérd”
jne) ja XVII §:ssd (,yhteisen lopullisen pddméadrin
yhtenidisyys”). Juuri siksi armeijan ,,joukko-osasto” onkin
joukko-osasto, ettd se pyrkii samaan pddmaiariin.

IV §. ,Tdmédn kaikkien maiden sosialidemokraattien
yhteisen” (taaskin tarpeetonta toistamista) ,,lopullisen paa-
madrdn madrdd porvarillisen yhteiskunnan kehityksen
luonne ja kulku”.

. Tarpeettomia sanoja nekin, silld edelleen onkin juuri nay-
tetty, miten porvarillisen yhteiskunnan kehityksen luonne
ja kulku ,madradvit” tidmin lopullisen paddméidrin. Tdmi
pykidla on jotain otsikon tai osan nimen tapaista. Mutta
otsikot, jotka ovat oppikirjassa tahi artikkelissa valttdmatto-
mid, ovat ohjelmassa kerrassaan tarpeettomia. Alles, was
im Programm iberfliissig, schwicht es* (Engelsin huo-
mautuksista Erfurtin ohjelman luonnokseen)3.

V §ja VI § (kuin my6s VII §:n alku) aiheuttavat muo-
dollisten huomautusten ohella erdin yleisen ja perustavaa
laatua olevan vastaviitteen, joka kohdistuu luonnoksessa
hahmoteltua koko ohjelmatyyppid vastaan.

Aluksi esitin timin yleisen vastaviitteen (jonka tdhden
on vilttimatonta . osittain puolustaa vastaluonnosta) ja
siirryn sitten muodollisiin huomautuksiin.

* — Kaikki, miki ohjelmassa on tarpeefonta, heikentii siti. Toim.
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V § antaa yleensd ,.kehittyneen” kapitalismin definition;
VI § puhuu kapitalististen tuotantosuhteiden ,laajenemi-
sesta” sitd mukaa kuin tekniikka edistyy ja suuret tuotanto-
laitokset kasvavat pienten vahingoksi (tai — pienten kus-
tannuksella), s.0. sitd mukaa kuin suurtuotanto syrjayttiaa
pientuotantoa.

Tallainen esitystapa on epdloogillinen ja vaara.

Viidra se on siksi, ettd taisteleva proletariaatti ei opi
tietdimdadn sitd, mitd on kapitalismi, definitioista (kuten
oppikirjojen mukaan opiskeltaessa), vaan tutustumisestaan
kaytannollisesti kapitalismin ristiriitoihin, yhteiskunnan
kehitykseen ja sen seurauksiin. Ja meidin on ohjelmas-
samme mddriteltdvd tami kehitys, sanottava — mahdolli-
simman lyhyesti ja selvisti,— ettd asiat kehittyvdt niin ja
niin. Kaikki selitykset siitd, miksi se on nimenomaan niin
eikd toisin, kaikki yksityisseikat perustendenssien ilmene-
mismuodoista .on meidan jatettivd kommentaarien osalle.
Mitd kapitalismi on,— se on kdyvi itsestddn selville siit4,
kun luonnehdimme, ettd asia on (resp.* kehittyy) niin ja
niin.

Epéloogillinen se on siksi, ettd suurtuotannon aikaan-
saama pientuotannon syrjayttamisprosessi (VI §) seka
omistaviin ja proletaareihin yhteiskunnassa tapahtuvan
jakaantumisen prosessi (V §) on samaa prosessia. Mutta
luonnoksen sanamuoto ei ilmaise sitd. Luonnoksen mukaan
on asia niin: Ensimmdinen vdittamd. Kehittynyt kapita-
lismi on sitd, ettd palkkatydldisid kéyttdvd suurtuotanto
on syrjayttinyt pienen itsendisen tuotannon huomatta-
valta osaltaan. Toinen vdittdmd. Kapitalismin herruus
laajenee sitd mukaa kuin suurtuotanto syrjéyttdd pien-
tuotantoa...

Mielestdni ndmi kaksi kappaletta pitdisi mainitusta
syystd yhdistdd samaksi kappaleeksi ja ilmaista siind pro-
sessi seuraavalla tavalla: tekniikan kasvu — pientuotannon
syrjdyttdminen suurtuotannon taholta — tuotantovilineiden
keskittyminen kapitalistien ja maanomistajain késiin —
itsendisten pientuotiajain taloudellinen héavié: heidédn
muuttumisensa proletaareiksi tahi pddomasta riippuvaisiksi.

Tillaista sanamuotoa (jollainen on yritetty muotoilla
vastaluonnoksessa) vastaan viitetddn:

* — respective — tal. Toim,
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(1) Se kuvaa asian siten, ikddn kuin Vendjdn talonpoi-
kaiston taloudellinen hidvié (resp. suurmaanomistuksen
muodostuminen Vendjilld j.n.e.) riippuisi yksinomaan
kapitalismin kasvusta.

Taméi vastavdite tuntuu minusta perusteettomalta. Vas-
taavassa kohdassa (nimenomaan ohjelman lopussa) on
sanottu aivan selvisti, etti meilld on lukematon méadra
maaorjuuden jitteitd ja ettd ndméd jdtteet ,barbarisoivat”
kehitysprosessia. Mutta koska me piddmme kapitalismin
kehitysprosessia ~ Vendjdn  yhteiskunnallis-taloudellisen
evoluution perusprosessina, on meiddn nimenomaan alussa
luonnehdittava fdmd prosessi sekd sen ristiriidat ja seu-
raukset. Vain siten voimme ilmaista selvisti ajatuksemme
siitd, ettd kapitalismin kehityksen, pientuotannon syrjaytta-
misen, omaisuuden keskittymisen y.m. prosessi on kdynnissa
ja tulee kdymaan huolimatta maaorjuuden kaikista jatteista
ja kaikkien nédiden jifteiden yli.

(2) Sanotaan, ettd vaittdmé ,,suurtuotanto syrjayttda yha
enemmain pientuotantoa” on ,liian kategorinen”, ,kaava-
mainen” j.n.e.

Sen vuoksi minun on selitettdvd, minkd seikkojen perus-
teella pidédn tdtd sanamuotoa ainakin yhtd oikeana ja paljon
mukavampana kuin kdsiteltdvdnd olevan luonnoksen sana-
muotoa: ,suurten liikeyritysten taloudellisen merkityksen
suureneminen, pienten lukuméérdn suhteellinen vdhenemi-
nen, niiden osuuden supistuminen maan yhteiskunnallis-
taloudellisessa eliméissa”.

Puhtaasti teoreettiselta kannalta nimd molemmat sana-
muodot merkitsevit aivan samaa, ja kaikki yritykset
sommitella niiden vélille oleellista eroa ovat aivan mieli-
valtaisia *. ,,Suurten liikeyritysten merkityksen suurenemi-
nen ja pienten osuuden supistuminen” — se juuri onkin
syrjdyttdmistd. Ei syrjdyttdminen mitddn muuta voi olla-
kaan. Ja suurtuotannon aikaansaamaa pientuotannon
syrjdyttdmistd koskevan kysymyksen monimutkaisuus ja
sekavuus ei laisinkaan riipu siitd, ettd joku voisi olla (olla
vilpittémasti) ymmartdmattd sitd, ettd syrjdyttdminen mer-
kitsee ,,suurten liikeyritysten merkityksen suurenemista ja

* Sitd, joka el hyviksy tiatd, kehoittaisimme esittimiidn tai vaikkapa keksimiin
edes yhden esimerkin sellaisesta . suurten hlkeyrltysten taloudellisen merkityksen
suurenemisesta ja pienten osuuden supistumisesta’, joka ei olisi kaikille selvai
jalkimmdiisten syridyttamista edellisten ? holta.
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pienten osuuden supistumista”,— vaan kokonaan ja yksin-
omaan siiti, ettd on vaikeaa paistid yksimielisyyteen syr-
jayttdmisen, resp. merkityksen suurenemisen, resp. osuuden
supistumisen osoiftimien ja tunnusmerkkien valinnasta.

Yleisimmassd muodossaan voidaan kapitalismin kehitys-
prosessi tdssd suhteessa ilmaista néin:

Alkuvaihe:

Koko tuotanto = 100.
Suurtuotanto = a. Pientuotanto = 100 — a.
Seuraava vaihe.
Koko tuotanto = 200.
Suurtuotanto = 2a + b. Pientuotanto = 200 — 2a — b.

Voidaan rohkeasti mennd takuuseen siitd, ettd kaikki ja
kaikenlaiset tiedot suur- ja pientuotannon keskindisestd
suhteesta sopivat tdhdn kaavaan. Eikd yksikddn ihminen,
joka haluaa ymmartd4 prosessin, voi epdilld sita, ettd tdmé
on juuri syrjdyttdmistd. Tuleeko 200 — 2a — b olemaan
maadraltidn suurempi kuin 100 — a (suhteellinen syrjdytta-
minen) tai pienempi (absoluuttinen syrjdyttiminen), niin
joka tapauksessa se on syrjdyttdmistd. Tdman voi ,olla
ymmartamattd” vain sellainen ,kriitikko”, joka ei halua
ymmartda sitd,— mutta eihdn kaikkien ihmisten mieliksi
voida olla. Ja kommentaareissa heitd vastaan tullaan ryhty-
maéaén suoriin toimenpiteisiin.

Kysymyksen koko vaikeus ei ole laisinkaan siind, ettei
ymmarrettdisi, ettd mainittu muutos on ,syrjayttamista”,
vaan siind, nimenomaan miten nami suureet: 100, a
j.n.e. on madriteltdvd. Mutta tdma on konkreettinen kysy-
mys, tosiasiakysymys, eikd tdmédn kysymyksen ratkaisu
edisty hituistakaan siitd, ettd siihen pannaan sanat:
»merkityksen lisddntyminen ja osuuden supistuminen”.

Esim. Euroopan koko teollinen tilastotiede valtaosassa
tapauksia maarittelee tamidn , merkityksen” ja tdméin
»osuuden” tySldisten [ukumddrdn mukaan (ja agraari-
tilastotiede — maan mddrdlld). Eikd kukaan ole vield aiko-
nutkaan epailla sitd, efteiko tydldisten (resp. maan) osuu-
den vdheneminen olisi nimenomaan syrjdyttimistd. Mutta
koko vaikeus on siind, ettd hyvin usein sellaiset tunnusmer-
kit kuin ty6ldisten lukuméird (resp. maan mdédrd) ovat
riittdmatiomid. Pienten liikeyritysten syrjdyfiaminen on
mahdollista silloinkin, kun tyoldisten (maan) osuus niissi
suurenee, jos esim. namai tyoldiset muokkaavat jo vierasta
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materiaalia, jos tuota maata muokataan huonommilla tyo-
juhdilla, jos sitd muokkaa huonommin yllapidetty tyontekija,
jos sitd muokataan huonommin, lannoitetaan huonommin
j-n.e. j.n.e. Jokainen tietdd, etti ,,Marxin dogmia” vastaan
suunnatut , kriitilliset” argumentit kihisevat juuri tdllaisista
nvaarinkisityksistd”, mutta ndmd ,,vddrinkdsitykset” eivit
hilvene hituistakaan siita, ettd ,syrjdyttdmisen” tilalle
otetaan ,,merkityksen suureneminen ja osuuden supistu-
minen”, silli ,yleisend tapana” on ilmaista ,,merkitys” ja
»osuus’” — yksinkertaisesti tyoldisten lukuméaéralld ja maan
maéralla.

Ei kukaan aseta epdilyksen alaiseksi sitd, ettd juuri
pientuotannon syrjdyttimiseen (maanviljelyksen alalla)
suurtuotannon taholta kuuluvat sellaiset prosessit kuin
talonpoikaiston jakaantuminen, koneiden kayton kehitys
varsinkin suurisdnnilla, ty6juhtakarjan paraneminen suu-
rilla ja sen huononeminen (lehmien ottaminen hevosten
tilalle j.n.e.) pienilld, palkkalaisen suureneva ,vaativai-
suus” suuressa tuotantolaitoksessa ja tydpdivan pidentami-
nen, resp. pientalonpojan kulutuksen supistuminen, maan
hoidon ja sen lannoituksen paraneminen suurella ja huono-
neminen pienelld isdnnédlla, jalkimmaisen sivuuttaminen
edellisen taholta luoton ja assosiaatioiden y.m. y.m. alalla.
Ei ole laisinkaan vaikea todistaa (eikd siind ole mitdin
todistelemistakaan), ettd kaikki ndma prosessit merkitsevat
»Syrjdyttdmistd”,— on vaikea todistaa, ettdi nimenomaan
néihin prosesseihin on kiinnitettdvd huomiota, ettd ndma
prosessit todella ovat kdynnissd. Tatd vaikeutta eivit
hituistakaan kevenni sanat ,,merkityksen suureneminen ja
osuuden supistuminen”: sitid voivat helpottaa vain kommen-
taarit, vain esimerkit siitd, miten ihmiset eivdt osaa mddiri-
telli (eivat halua madadéritelld) syrjdyttdmisprosessin todel-
lista ilmenemistd (= merkityksen suureneminen ja osuuden
supistuminen).

Se, eftd sanat ,,merkityksen suureneminen ja osuuden
supistuminen” ovat muka syvillisempia, sisidltoisempia, laa-
jempia kuin ,,ahdas” ja ,kaavamainen” sana ,,syrjdyttdmi-
nen”’, on pelkkd illuusio. N&méid sanat eivdt ilmaise
rahtuakaan syvillisempdd prosessin ymmartdmisti,— ne
ilmaisevat timéin prosessin vain hdmdrammin ja epdmdd-
rdisemmin. Enka mind véittel : ndin energisesti noita sanoja
vastaan niiden teoreettisen virheellisyyden takia, vaan
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nimenomaan siksi, ettd ne panevat pelkin hdmdryyden
nayttdmain syvallisyydelta.

Henkilg, ,,joka on opiskellut seminaarissa” ja joka tietdd,
etti jo osuuden viheneminen (eikd lainkaan ehdottomasti
absoluuttinen vdheneminen) on syrjdyttdmista, katsoo télld
himédryydelld haluttavan verhota arvostelijain huonoon
valoon saattaman , Marxin dogmin” alastomuutta *. Hen-
kilo, joka ei ole opiskellut seminaarissa, vain huokaisee sen
johdosta, kuinka kisittdméatonta ,,pohjaton viisaus” on, kun
taas sana ,syrjdyttdminen” tuo jokaisen tehtaalaisen ja
talonpojan mieleen kymmenid ja satoja héinelle tuttuja
esimerkkejd. Ei hitdd, vaikkei hdn heti ymmarrdkddn tata
sanontaa ldhimainkaan kaikessa laajuudessaan: selbst wenn
einmal ein Fremdwort oder ein nicht auf den ersten Blick
in seiner ganzen Tragweite zu erfassender Satz vorkommt,
schadet das nichts. Der miindliche Vortrag in den Versamm-
lungen, die schriftliche Erkldrung in der Presse tut da alles
Nétige, und der kurze, pragnante Satz befestigt sich dann,
einmal verstanden, im Gedéichtniss, wird Schlagwort, und
das passiert der breiteren Auseinandersetzung nie **.
(Engels Erfurtin luonnoksen arvostelussa.)®

Tyylinkdan kannalta nadméa sanat ,,merkityksen suurene-
minen ja osuuden supistuminen” syrjdyttimisen asemesta
eiviat ole toivottavia. Se ei ole vallankumouksellisen puo-
lueen kieltd, vaan ,,Russkije Vedomostin” 7 kieltd. Se ei ole
sosialistisen propagandan termi, vaan tilastokokoelman
termi. Nama sanat on aivan kuin tarkoituksella valittu, jotta
lukija saisi sellaisen kasityksen, ettei luonnehdittu prosessi
muka ole mikddn jyrkka, johonkin maarittyyn tulokseen
paattyva prosessi, ettd se on kivuton prosessi. Mutta koska
todellisuudessa tamé kaikki on juuri pdinvastoin, niin
sikdli ndméa sanat ovat suorastaan virheellisid. Me emme
voi eikd meididn pidd valikoida kaikkein abstraktisimpia
sanamuotoja, silld me emme kirjoita artikkelia arvostelijoita
vastaan, vaan taistelupuolueen ohjelmaa, puolueen, joka

* Hamaryyden tillainen tulkinia on sitd kiertéméttémémﬁi. mitd laajemmin
tunnetaan esim. Erfurtin ohjelman madritty sanamuoto: ,,...geht die Verdriangung
der zersplitierten Kleinbetriebe durch kolossale Grossbetriebe...” {,,...on kdynnissi
pirstoutuneiden pienten tuotantolaitosten syrjadyttiminen suunnattoman suurten
tuotantolaitosten taholta...”". Toim.).

** _ei hataa, vaikka joskus tuleekin vastaan jokin vieraskielinen sana tai
lause, joka ensi silmiykselld on kisittimiatén koko laajuudessaan. Suullinen selos-
tus kokouksissa, kirjallinen selitys palnetussa sanassa antavat kaiken tarvittavan,
ja silloin lyhyt, ilmeikds lause, joka on tullut ymmarretyksi, painuu muistiin, siita
tulee tunnus, mitd ei milloinkaan tapahdu monisanaisten jarkeilyjen suhteen. Toim.
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kddntyy kéasityoldis- ja talonpoikaisjoukkojen puoleen. Hei-
ddn puoleensa kdidntyessdmme meiddn on sanottava klipp.
und Kklar *, ettd pddoma ,,tekee heistd palvelijoita ja veron-
maksajia”, ,,saattaa taloudelliseen h&viédn” heidét, ,syr-
jayttdd” heiddt proletariaatin riveihin. Vain téllainen sana-
muoto ilmaisee oikein sen, mistd jokainen kéisitydldinen ja
jokainen talonpoika tietdd tuhansia esimerkkejd. Ja vain
tillaisesta sanamuodosta johtuu kiertdmdttd johtopdatds:
teiddn ainoana pelastuksenanne on likentyd proletariaatin
puoluetta.

Siirtyessdni muodollisiin huomautuksiin V ja VI §:44
vastaan huomautan seuraavaa.

V §:ssd puhutaan porvarillisesta yhteiskunnasta ,kehitty-
neessd muodossa” ja samanaikaisesti sanotaan, ettd siina
on sdilynyt sekd ,kédsityoldisten kerros” ettd ,,pientalonpoi-
kaisto”. Syntyy epitarkkuutta. Jos sanat ,kehittynyt
muoto” ymmarretddn puhtaasti teoreettisessa mielessd, niin
sellaisessa yhteiskunnassa ei tule olemaan enempiad kési-
tyoldisid kuin pientalonpoikiakaan. Ja vaikka ndmi sanat
ymmirretddn tavanomaisessakin mielessd: enifen kehitty-
neet maat, niin silloinkin osoittautuu, etti esimerkiksi
Englannissa ,,pientalonpoikaistoa” erikoisena yhteiskun-
nallisena kerroksena ei itse asiassa ole endi juuri lainkaan
olemassa. '

»Tavaratuotannon herruus kapitalististen tuotantosuhtei-
den perustalla”. Tissd on jotain vinossa. Tdydellisesti
kehittynyt tavaratuotanto on tietenkin mahdollinen vain
kapitalistisessa yhteiskunnassa, mutta ,tavaratuotanto” on
yleensid sekd loogillisesti ettd historiallisesti kapitalismin
suhteen prius **.

Termia ,kapitalistiset tuotantosuhteet” ei luonnoksessa
ole kdytetty johdonmukaisesti. Joskus sen tilalla on termi
.kapitalistinen tuotantotapa” (XI §). Ohjelman ymméartami-
seen liittyvien vaikeuksien vdhentdmiseksi pitdisi mielestani
kiyttdd johdonmukaisesti samaa termia, ja nimenomaan
jalkimmaist4, silld edellinen on teoreettisempi ja ellei siihen
lisdtd sanoja ,,systeemi” y.m.s. (suhteiden systeemi), niin
se ei viittaa johonkin lopulliseen ja ehedin.

~Feodaali- ja kisityokausi...”. Tdssd on miltei tahallaan
valittu sellainen sanonta, joka sopii vihiten Venijin suh-

* — yksinkertaisesti ja selvisti. Toim.
** __ edelldkdvija, ensisijainen. Toim.
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teen, silld ,feodalismi” termin soveltumista meikéildiseen
keskiaikaan pidetdan kiistanalaisena. Mutta olemuksen
kannalta on ,kehittyneestd” porvarillisesta yhteiskunnasta
annettu juuri sellainen luonnekuva, joka soveltuu Venijian-
kin (,,ovat sdilyneet” pienet itsendiset tuottajat ja pientalon-
poikaisto, myydddn — ,,ajoittain tahi vakituisesti omaa tyo-
voimaa” j.n.e.). Ndin ollen luonnos jo sanamuodollaankin
hylkdd sen ajatuksen, ettd kapitalismin kehitystd ei voida
luonnehtia, jos pidetddn silmidlld suoraan ja maaratysti
Vendjaa.

»Pienet kisityoldistuottajat, jotka tekevit tyota tilauk-
sesta...”. Kuluttajien tilauksesta vaiko tyonantajakauppiai-
den tilauksesta? Luultavasti edellisten. Mutta juuri Vena-
jalld pientuottajain enemmisto teollisuudessa tydskentelee-
kin markkinoita varten eiki tilauksesta.

,..Kulutustarvikkeiden tdrkein osa”... (miksei myds
LJtuotantovilineiden?) ...,tuotetaan sisdisilld tai kansain-
vélisilli markkinoilla myymistd varten...”. Alleviivatut
sanat ovat tarpeetonta toistamista, silld kansainvilisen
vaihdon kasvusta on mainittu 1. §:ssa.

Tavarain ,,..tuotannon ja kiertokulun )vilineet”. Alle-
viivatut sanat pitdisi mielestdni siirtdd ohjelmasta kom-
mentaareihin, silld kierfokulun wvdlineiden kuuluminen
kapitalisteille voidaan johtaa siitd, ettd tavaratalouden
yhteiskunnassa tuotantovédlineet kuuluvat heille,

w-Oellaisista henkildistd, joilla ei ole mitddn tuotannon ja
kierron vilineitd, paitsi tyévoimaansa...”. Nédin ei voida
sanoa.

Viittaus ,,vakituiseen tai ajoittaiseen — koko vuoden
kuluessa tai joidenkin kuukausien aikana” — ty6voiman
myyntiin on tarpeeton yksityiskohta, joka pitdisi siirtad
kommentaareihin.

(VI §) ,...Lisdten suurten feollisten liikeyritysten talou-
dellista merkitystd”,— mutta alempana: pienten itsendisten
tuottajain osuuden supistuminen yleensi. Ovatkohan suuret
maataloudelliset liikeyritykset jddneet pois sattumalta? vai
halutaanko sanoa, ettd suurten liikeyritysten taloudellinen
merkitys kasvaa wvain teollisuudessa, mutta pienten osuus
supistuu sekd teollisuudessa ettd maanviljelyksessd? Jos
tarkoitetaan jalkimmaistd, niin se olisi kerrassaan vddrin.
Myos maanviljelyksessd kasvaa ,suurten liikeyritysten
taloudellinen merkitys” (erddnd esimerkkind riittda viittaus
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koneisiin,— ylempdnd on esitetty muitakin esimerkkeja).
Luonnollisesti prosessi on sielld verrattomasti monimutkai-
sempi, mutta siitd pitdd puhua (ja puhua konkreettisin seli-
tyksin) jo kommentaareissa.

... Enemmdén tai vdhemmain tdydellinen, enemmain tai
vihemman ilmeinen, enemméin tai vihemmadin raskas...”
riippuvaisuus — nadmé ovat mielestini tarpeettomia ja aja-
tusta heikentdvid sanoja. Alkuperdisen luonnoksen sanonta:
»palvelijat ja pakkoveronmaksajat” — on voimakkaampi ja
ilmeikkadmpi.

VII §n alussa on tarpeetonta toistamista, kun vield
kerran viitataan ,pientuottajain muuttumiseen proletaa-
reiksi”, vaikka se on sanottu’jo V ja VI §:ssd.

VI §:ssé selitetddn laajasti sitd, ettd tyovoiman kysyn-
nédn lisddntyminen jd44 jdlkeen sen tarjonnan lisddntymi-
sestd. Tuskinpa ,laajuus” tdssd tapauksessa on hyddyksi
esitykselle. Tdydellistd prosessin selitystd ei tietenkdin
onnistuta antamaan (on mainittu esimerkiksi nais- ja lapsi-
tyovoiman kasvavasta kidytostd, mutta ei ole mainittu tyén
intensiivisyyden kasvusta y.m.s.). Sen vuoksi on parempi
siirtdd kaikki selitykset (konkreettisine esimerkkeineen)
kommentaareihin, mutta ohjelmassa muotoilla vain se, mifd
on kapitalismin ristiriita, minkdlainen on sen tendenssi.

Viitetddn vastaan, ettd jos sanotaan: ,mitd pitemmalle
teknillinen edistys menee, sitd enemman tyGvoiman kysyn-
nin lisddntyminen jda jdlkeen sen tarjonnan lisddntymi-
sestd”,— niin asia saa vadridn muodon; ,tarjonnan lisdan-
tyminen” ei muka riipu ldhimainkaan vain ,,teknillisestd
edistyksestd”. Mutta tdmé viite on perusteeton, silld sanat
»mitd pitemmille,— sitd enemmdn” eivdt merkitse laisin-
kaan samaa kuin sanat ,koska — sen seurauksena’”. Se,
mikd aibeuttaa ,tarjonnan lisddntymisen”, on selitetty
edellisessi kappaleessa (,,taloudelliseen hdviéon joutumi-
nen”, ,syrjdyttdminen” etc.*), ja konkreettisemmin se seli-
tetddn kommentaareissa.

- TyOvienluokan osa sen ty6lld luodussa aineellisen rik-
kauden yleisessd massassa alituisesti vahenee..”. Nama
sanat ovat samassa kappaleessa, jossa puhutaan riiston
tason kohoamisesta (vertaa vilittémasti edelld olevia sitee-
rattuun). Taman vuoksi voisi luulla, ettd ,,osalla” tarkoite-

* — et cetera — ja niin edespidin. Toim,
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taan v:n suhdetta 9-m:44n. Mutta silloin se on tarpeeton
eikd vastaa sanoja ,,rikkauden yleinen massa”.

Jos taas yleinen massa = ¢+ v+-m, niin silloin, ensinni-
kddn, ei ole aivan mukavaa nimittdid ¢ m (v:td vastaan)
,»0saksi”, silld ,,0salla” ymmirretddn sitd, mikd todellakin
jakaantuu, s.o. kulutustarvikkeita. Silloin timi viittimi
sisdlténsa puolesta kuuluukin jo seuraavaan pykaldan, jossa
puhutaan yhteiskunnallisen rikkauden (c + v + m) ja yhteis-
kunnallisen epitasa-arvoisuuden kasvusta. Tamin vuoksi on
siteeratut sanat parasta jattda pois, koska ne ovat turhaa
toistamista.

Sitd paitsi ndmé sanat edellyttdvit tdssid muodossaan
sellaista kehittynyttd yhteiskuntaa, jossa on vain palkka-
tyoldisia ja kapitalisteja (silld pientuottajienkin osa véihe-
nee), mutta se ei kdy yhteen V kappaleen kanssa, jossa
pientuottajat on jatetty ,kehittyneeseenkin” yhteiskuntaan.

VI §:n pitdisi olla IX ja X §:n jédljessd: ndma viimeksi
mainitut puhuvat kriiseista, s.o. kapitalismin erddsid risti-
riidasta, mutta VIII § tekee yhteenvedon kapitalismin kai-
kista ristiriidoista ja sen kehityksen kaikista tendensseista.

Sanojen ,,tyén tuottavuuden lisddntyminen” oheen pitdisi
lisétd: ,,yhteiskunnallisen ja yhd enemmin yhteiskunnallis-
tuvan tyén”. Luonnos viittaa tyon yhteiskunnallistumis-
prosessiin vddrdssd kohdassa (XI §) ja liian suppeassa
muodossa (,,tekniikan tdydellistymisprosessi yhdistaid tyo-
ldisten ty6td yhd enemmén”). Kapitalismin suorittama tyon
yhteiskunnallistaminen ei ole yksinomaan ,,tydldisten tyon
yhdistamista”.

Sanat ,,vdlimatkan suureneminen omistavien ja omista-
mattomien valilld” sanojen ,yhteiskunnallisen epétasa-
arvoisuuden kasvu” jilkeen ovat sindnsd tarpeetonta tois-
tamista. Mutta sellainen maininta, ettd proletariaatin ja
porvariston vélinen ,kuilu syvenee”, olisi €hdottomasti
lisdttdva kapitalismin kaikkien mainittujen ristiriitojen
tirkeimman sosiaalisen seuraamuksen luonnehtimista ja
luokkataisteluun siirtymista varten.

Ohimennen. Kapitalismin sosiaalisten seuraamusten luon-
nehtimisen johdosta on sanottava, etti siind suhteessa
luonnos on erikoisen abstraktinen rajoittuen kerrassaan
riittdmattomadn vdittdmadn: ,toimeentulon puolesta kayta-
vin taistelun vaikeuksien seka kaikkien siihen liittyvien kiel-
tdymysten ja kdrsimysten moninkertaistuminen”. Minusta
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tuntuu ehdottoman vilttdmiattomaltd, ettd osoitetaan
méddrdtymmin juuri ne sosiaaliset seuraamukset, jotka
erikoisen raskaina painavat sekd tyovdenluokkaa ettid pien-
tuottajia.

Vastaluonnoksessa esitettyd ndiden seuraamusten formu-
lointia vastaan vdiitetddn, ettd esim. sanat ,kaikenlainen
alennus” ovat virheellisid. Luulen, ettdi ne ovat oikeita
sanoja, silld niihin sisdltyvit sellaiset ilmidét kuin prostitu-
tio, ,intelligenssin” muuttuminen yksinkertaisesti palkka-
rengeiksi, ty6ldisen muuttuminen vaimonsa ja lastensa
myyjdksi, padoman rautaiseen kuriin alistuminen, taloudel-
lisen voiman kdyttdminen poliittista sortoa varten, mieli-
piteiden vapauden tukahduttamista varten y.m.s. y.m.s.
Aivan samoin on mielestdni tuiki valttdmédténtd mainita
»joukkojen kéyhyydesta ja kurjuudesta” kapitalismin aikana.
Mind en ehdota, ettd puhuttaisiin kOyhyyden ja kurjuuden
absoluuttisesta kasvusta, vaan olen tédydellisesti samaa
mieltd Kautskyn kanssa siitd, ettd ,,ein ausfiihrliches
s.-d. Programm, welches nicht erkennen ldsst, dass der
Kapitalismus naturnotwendig Massenarmut und Massen-
elend erzeugt, das nicht als den Inhalt des Strebens der
Sd-tie den Kampf gegen diese Armut und dieses Elend
bezeichnet, verschweigt die entscheidende Seite unserer
Bewegung und enthidlt also eine empfindliche Liicke” *
(itdvaltalaista luonnosta vastaan)s.

Mielestdni on aivan samoin vilttdmatontd osoittaa
sekin, ettd , kaikki tdrkeimmat” (siis ei ehdottomasti kaikki)
»etuisuudet tuotantovoimien kehitysprosessista monopolisoi
vieston mitattéman pieni vihemmistd”.

IX ja X §:ssd puhutaan pulista. Sisdlléon puolesta tédssd
ei ole mitdan vastaansanomista, koska sanamuoto on muu-
tettu. Mutta muodoltaan nditd pykalid vaivaa toistaminen
(taas ,,maailmanmarkkinat”, taas ,kapitalistiset tuotanto-
suhteet”). Olisi paljon parempi poistaa kokonaan ohjel-
masta yritys seliftdd kriiseja rajoittuen niiden kiertamatto-
myyden foteamiseen ja jattda selittely ja kehittely kom-
mentaareihin. Silld esim. viitataan sekd kriisiin ett3

* —  seikkaperiinen sosialidemokraattinen ohjelma, josta ei niy, etta kapita-
lismi ajheuttaa luonnollisella vilttiméttdmyydelld joukkojen kdyhtymisen ja kur-
jistumisen, ja joka ei pidd taistelua tdta koyhtymistd lja kurjistumista vastaan
sosialidemokratian vaatimusten sisiltdni,— sellainen ohjelma vaikenee siitd, mikid
liikkeessimme on kaikkein tdrkeinti, ja siini on niin ollen tuntuva aukko”. Toim.
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»lamakausiin”, mutta kapitalistisen teollisuuden koko kierto-
jaksoa yleensd ja kokonaan ei kuitenkaan saada selitetyksi.

Kriisien sosiaaliset seuraamukset taaskin on osoitettu
toistellen (riittdd maininta prosessin ,,kdrjistymisestd” j.n.e.)
ja taaskin liian heikosti: kriisit eivédt ainoastaan tee vai-
keaksi pientuottajien asemaa, eivit ainoastaan johda heiddn
asemansa suhteelliseen ja absoluuttiseen huonontumiseen,
vaan saattavat heiddt suorastaan taloudelliseen hévioon ja
tyontaviat heidat proletariaatin riveihin.

XI ja XII §:44 vastaan minulla on erittdin tdrked peri-
aatteellinen vastaviite: ne kuvaavat proletariaatin suhdetta
pientuottajiin (silld ,,tydtdtekevien ja riistettyjen joukko”
muodostuu juuri proletariaatista ja pientuottajista) aivan
yksipuolisessa ja vddrdssd muodossa. Ne ovat suorastaan
ristiriidassa sekd ,,Kommunistisen manifestin” ettd Interna-
tionalen Statuuttien?® kuin myoskin sosialidemokraattisten
puolueiden nykyisten ohjelmien valtaosan perusasettamus-
ten kanssa ja avaavat ovet selkoselédlleen narodnikkilaisille,
Hkriitillisille” ja kaikenlaisille pikkuporvarillisille véarin-
kidsityksille.

... Tyotatekevien ja riistettyjen joukkojen tyytymattomyys
kasvaa’” — se on totta, mutta on kerrassaan vdirin samais-
taa ja panna yhieen proletariaatin tyytymattomyys ja pien-
tuottajan tyytyméttdmyys, kuten tdssa on tehty. Hyvin usein
pientuottajan tyytymétidmyys synnyttdd (ja sen téytyy
kiertdmdttd synnyttdd siind tai sen huomattavassa osassa)
pyrkimystd puolustaa olemassaoloaan pienomistajana, s.o.
puolustaa nykyisen jérjestelméin perustoja ja jopa kiddntidi
tdmd jérjestelmd taaksepéin.

,---Niiden taistelu ja ennen kaikkea niiden edistyneimmén
edustajan — proletariaatin — taistelu kirjistyy...”. On tie-
tysti k&@ynnissd pientuottajankin taistelun kérjistyminen.
Mutta sen ,.taistelu” suuntautuu Ayvin usein proletariaattia
vastaan, silld jo pientuottajan asema monessa suhteessa
asettaa sen edut jyrkdsti vastakkain proletariaatin etujen
kanssa. Yleensd puhuen proletariaatti ei lainkaan ole pikku-
porvariston ,,edistynein edustaja”. Jos joskus niin tapahtuu-
kin, niin vain silloin, kun pientuottaja tajuaa tuhonsa kier-
tdmattdmyyden, kun se ,hylkdd oman katsantokantansa
ja siirtyy proletariaatin katsantokannalle”. Nykyisen pien-
tuottajan, joka ei vield ole hyljdnnyt ,katsantokantaansa”,
edistyneimpind edustajana on hyvin usein antisemiitti ja

36053
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agraari, natsionalisti ja narodnikki, sosialireformaattori ja
m,marxilaisuuden arvostelija”. Ja juuri nyt, jolloin pien-
tuottajain ,taistelun kérjistymistd” seuraa ,,sosialistisen
Gironden” , taistelun kérjistyminen” ,,Vuorta” 19 vastaan, on
vahiten paikallaan panna kaikkea ja kaikenlaista karjisty-
mistd yhteen.

- ,..Kansainvélinen sosialidemokratia on fydtdtekevien ja
riistettyjen joukkojen vapausliikkeen johdossa...” Ei lain-
kaan. Se on wvain tydldisten luokan johdossa, vain
tybvdenliikkeen johdossa, ja jos tdhin luokkaan likentyy
muita aineksia, niin ne ovat nimenomaan aineksia eivitka
luokkia. Ja mne likentyvdt tdydellisesti ja kokonaisuu-
dessaan vain silloin, kun ne ,hylkddvdt oman katsanto-
kantansa”,

weS€ jdrjestdd niiden taisteluvoimia...”. Taméakin on
védrin, Sosialidemokratia ei jirjestd missddn pientuottajain
ntaisteluvoimia”, Se jarjestdd vain tyovaenluokan taistelu-
voimia. Luonnokseen valittu sanamuoto on sitd vihemman
onnistunut, mitd vihemmdn tarkoitetaan Vendjas, mita
enemmaéin esitys on rajoitetfu (vrt. V §) ,kehittynee-
seen” porvarilliseen yhteiskuntaan.

Summa summarum *. Luonnos puhuu pikkuporvariston
vallankumouksellisuudesta (kun se ,kannattaa” proleta-
riaatiia, niin eikd se merkitse sité, ettd se on vallankumouk-
sellinen?) ehdottomassa muodossa, mutta ei puhu sanaakaan
sen Kkonservatiivisuudesta (ja vieldpd taantumuksellisuu-
desta). Se on kerrassaan yksipuolista ja véarin.

Ehdottomassa muodossa me voimme (ja meiddn pitda)
viitata pikkuporvariston konservatiivisuuteen. Ja vain
ehdollisessa muodossa voimme viitata sen val-
lankumouksellisuuteen. Vain sellainen sanamuoto tulee tds-
miélleen vastaamaan Marxin opin koko henked. Esimerkiksi
,Kommunistisessa manifestissa” sanotaan suoraan, ettd
.kaikista luokista, jotka ovat porvaristoa vastassa, vain
proletariaatti on todella vallankumouksellinen luokka...
Pienteollisuuden harjoittaja, késity6ldinen ja talonpoika...
eivit ole vallankumouksellisia, vaan wvanhoillisia. Enem-
minkin, ne ovat taantumuksellisia. Jos ne ovat vallan-
kumouksellisia (,,jos”!), niin ne ovat sellaisia vain
sikali, mikdli niiden edessid on siirtyminen proletariaatin

* — Yleinen yhteenveto. Toim.
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riveihin, ..kun ne hylkddvdt oman katsantokantansa
ja asettuvat proletariaatin katsantokannalle” 1.

Eik# pidd puhua sellaista, ettid puolen vuosisadan aikana,
mikd on kulunut ,,Kommunistisen manifestin” ajoista
lahtien, asiaintila on muuttunut oleellisesti. Juuri tdssa
suhteessa ei ole mitddn muuttunut: teoreetikotkin ovat
myontdneet tdméin seikan aina ja pysyvasti (esim. Engels
1894 juuri tidltd kannalta hylkdsi ranskalaisen agraari-
ohjelman *2. Hin péditteli suoraan, ettd niin kauan kuin
pientalonpoika ei hylkdd katsantokantaansa,—ei hdn ole
meikildinen, hdnen paikkansa on antisemiittien parissa,
hiokoot ndmé hinti, ja silloin hén sitd varmemmin tulee
meidin luoksemme, mitd enemméin porvarilliset puolueet
petkuttavat hintd), ja historia on aina viime pdiviin asti,
aina nos chers amis * asti, herrat , kriitikot”, lukuisilla tosi-
asioilla varmistanut tdmén teorian.

Muuten. Luonnoksesta on jétetty pois maininta prole-
tariaatin diktatuurista, mika siind alunperin oli. Vaikkapa
se olisi tehty sattumaltakin, epdhuomiossa,— niin epdilema-
ténta kuitenkin on, ettd ,,diktatuuri” kisite ei sovi yhteen
senn kanssa, ettd ehdoftomasti tunnustetaan vieras tuki
proletariaatille. Jos me todellakin tietdisimme ehdottomasti,
ettd pikkuporvaristo tukee proletariaattia, kun tdméi suorit-
taa oman, proletaarisen, vallankumouksensa, niin silloin
olisi tarpeetonta puhuakin ,diktatuurista”, silld silloin
meille olisi taatin tdydellisesti niin suuri enemmisto, ettd
ilman diktatuuriakin tultaisiin mainiosti toimeen (kuten
. kriitikot” haluavatkin uskotella). Proletariaatin diktatuurin
vilttdimattomyyden tunnustaminen liittyy mitd ldheisimmin
ja eroftamattomimmin , Kommunistisen manifestin’ véitta-
maén siitd, ettd vain proletariaatti on todella vallankumouk-
sellinen luokka.

(Suluissa sanottakoon: miten ,,mustasukkainen” Engels
oli tidssid suhteessa, ndkyy hiinen seuraavasta passuksestaan
Erfurtin luonnoksen arvostelussa. ,,Der Ruin weiter
Volksschichten” ** — siteeraa Engeéls luonnosta — ja huo-
mauttaa: ,,statt dieser deklamatorischen Phrase, die aussieht
als tite uns der Ruin von Bourgeois und Kleinbiirgern noch
leid (!!), wiirde ich die einfache Tatsache erzidhlen: die durch

* — meidin kalliisiin ystdviimme. Toim.
** — ,Laajojen kansanjoukkojen taloudelliseen haviédn joutuminen'. Toim.



36 V. I. LENIN

den Ruin der stiddtischen und lindlichen Mittelstinde, der
Kleinbiirger und Kleinbauern, den Abgrund zwischen
Besitzenden und Besitzlosen erweitern oder vertiefen” *.)

Minua vastaan vditetdin, ettd pientuottajan konservatii-
visuus on vastaluonnoksessa esitetty ehdottomasti (,,nykyi-
sen yhteiskunnan kaikki muut luokat ovat olevan taloudelli-
sen jarjestelmén perusteiden sdilyttamisen kannalla”), mutta
zallankumouksellisuuﬁa ei ole ilmaistu edes ehdollisesti-

aan.

Tami vastavdite on aivan perusteeton. Pientuottajan
ehdollinen vallankumouksellisuus on vastaluonnoksessa
ilmaistu juuri niin kuin se vain voidaankin ilmaista, t.s.
muotoilemalla syytés kapitalismia vastaan. Pientuottajan
ehdollinen vallankumouksellisuus on ilmaistu:

(1) sanoissa, jotka koskevat sen syrjdyttdmistd, taloudel-
liseen hiviéon saattamista kapitalismin taholta. Me, prole-
tariaatti, syytdimme kapitalismia siitd, ettd se johtaa suur-
tuotantoon talonpojan taloudelliseen hdviéon saaltamisen
kautta. Té4std seuraa suora johtopdatos, ettd jo s talonpoika
ymmartdd tdman prosessin kiertdmattdomyyden, niin hén
ohylkdd katsantokantansa ja omaksuu meiddn katsanto-
kantamme”.

(2) sanoissa, ettd ,toimeentulon epdvarmuus ja ty6tto-
myys, riiston-ies ja kaikenlainen alennus tulee” (ei ainoas-
taan proletariaatin, vaan) ,yhd laajempien tyotitekevien
véestdkerrosten osaksi”. Juuri tilld sanamuodolla jo ilmais-

*  (,,tdmén deklamolvan fraasin asemesta, joka niyttdd siltd, ikdin kuin me
emme lakkaisi suremasta porvarien fa pikkuporvarien (!!) taloudelliseen haviéon
joutumisen johdosta, mind sanoisin er@in yksinkertaisen tosiasian: etti kaupunki-
ja maaseutuviestdn keskikerrosten, pikkuporvarien ja pientalonpoikain, taloudelli-
seen hividdn joutumisen seurauksena laajenee ja syvenee omistavien ja omista-
mattomien vilinen kuilu'. Toim.)®.

Erfurtin ohjelman luonnoksessa oli tdllainen passus: ,,In diesem Befreiungs-
kampf verficht die Sozialdemokratie als die Verfechterin (tai Vertreterin — , ,Neue
Zeit 1. I1X, 2, 789) nicht bloss der Lohnarbeiter, sondern der Ausgebeuteten und
Unterdriickten Insgesamt, alle Forderungen, Massregeln und Einrichtungen, welche
die Lage des Volkes im allgemeinen und der Arbeiterklasse im besondern zu
verbessern geeignet sind'' (, Tdssd vapaustaistelussa sosialidemokratia taistelee
ei vain palkkatydldisten, vaan myds riistettyjen ja yleensi sorrettujen puolusta-
jana (tai edustajana), puolustaen kalkkla vaatimuksia, toimenpiteitd ja laitoksia,
lotka kykenevit parantamaan yleensi kansan asemaa ja tydvidenluokan asemaa
erikoisesti’’. Toim.]. Ja Engels ehdoffomast! neuvoi pyyhkimddn pois koko tdmin
passuksen eikd jattdnyt kdyttdmittd naurun aihetta: ,,des Volkes im allgemeinen
{wer ist das?)" [,yleensid kansan (kuka se on?)’". Toim.l. Ja Engeisin neuvon
mukaan timi passus heitettiin kokonaan pois; pykild siitd, ettd ,tydvienluokan
vapauttaminen vol olla vain tydvaenluokan asia, silli kaikki muut luokat
ovat tuotantovilineiden yksityisomistuksen kannalla ja niiden yhteisenid tarkoitus-
perdni on nykyisen yhtelskunnan perusteiden sdilyttiminen”,— tdmd pykild hyvék-
syfi'gint J"eyrketmmﬁssd muodossa kuin alkuperdinen luonnos — Engelsin suoranaisesta
valkutuksesta.
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taankin proletariaatin edusfavan koko tyotidtekevad viestos,
ja edustavan siten, ettd sen yhteydessa me kehoitamme (ja
pakoitamme) kaikkia luopumaan katsantokannastaan ja
asettumaan meidan katsantokannallemme, mutta ei pdin-
vastoin, me emme hylkdd katsantokantaamme emmeka
yhdisty omassa luokkataistelussamme kaikenlaisten hoiper-
telijoiden kanssa.

Ja aivan samalla tavalla on ilmaistu edustusaate

(8) — sanoissa, jotka koskevat joukkojen koéyhyyitd ja
kurjuutta (yleensd joukkojen eikd vain tyoldisten).

Vain siind muodossa vallankumouksellisen luo-
kan puolue voikin ilmaista toisten luokkien ehdollisen
vallankumouksellisuuden esittdakseen niille omanrn kisi-
tyksensa niiden hiddstd ja keinoista, joiden avulla tista
hidista voidaan selviytyd, esiintyikseen omassa sodan
julistamisessaan kapitalismille ei ainoastaan omassa nimes-
sddn, vaan myods kaikkien ,,hiddssd ja kurjuudessa olevien”
joukkojen nimessa. Téstd seuraa jo itsestddn, ettd sen, joka
hyviksyy tdméan opin, on tultava meiddn luoksemme. Olisi
suorastaan naurettavaa, jos pddhdmme pdlkdhtdisi osoittaa
tdimad vield erikoisesti ohjelmassa ja julistaa, ettd jos ne
ja ne epdvarmat ainekset siirtyvat meididn katsantokannal-
lemme, niin niistdkin tulee vallankumouksellisia! Se olisi
paras keino horjuttaa uskoa meihin juuri niissd puolinai-
sissa ja veltoissa liittolaisissa, joilla ei muutenkaan riitad
uskoa meihin *.

Paitsi tdtd periaatteellista vastavaitettd XI ja XII §:44
vastaan minulla on vield vain pieni muodollinen huomautus
X1 §:44 vastaan. ,Kapitalismin hdvittdmisen aineellisesta
mahdollisuudesta” puhuminen siind ei ole paikallaan:
nimenomaan tdssd kappaleessa ei ole puhe kapitalismin
hivittimisen aineellisista, vaan aatteellisista edellytyksista.
Jos mainitaan aineellisista, niin on lisdttivd myd6s aat-
teelliset (moraaliset etc.) edellytykset. Mutta on paljon
oikeampaa siirtdd tdmaé ,,aineellinen mahdollisuus™ siihen

* Mitd enemmin me ohjelmamme kiytanndllisessi osassa ilmaisemme ,hyvin-
tahtolsuutta” pientuottajaa (esim. talonpoikaistoa) kohtaan, sitd ,,ankarampia’’ on
oltava niiden epivarmojen ja kaksinaamaisten sosiaalisten ainesten suhteen ohjel-
man periaatteellisessa osassa poikkeamatta hituistakaan omasta katsanto-
kannastamme. Siis muka jos hyviksyt timdn katsantokannan, meididn katsanto-
kantamme,— niin silloin tulee osaksesi kaikenlaista ,hyviintahtoisuutta’, mutta
ellet hyvdksy,— niin silloin syytd itsedsi! ,,Diktatuurin'’ aikana me sitten sanomme
sinusta: turhaan siini sanoja tuhlataan, missi vallan kiyi#td vain on patkallaan...
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kappaleeseen, jossa ei puhuta luokkataistelusta, vaan kapi-
talismin evoluutiosta ja tendenssista.

Ei ole loogillista puhua XII §:ssd edessidolevasta sosiaa-
lisesta vallankumouksesta,— ja vasta XV §:ssd — itse tuosta
vallankumouksesta ja sen valttimattémyydestd. Pitda olla
»pdinvastainen jérjestys”.

Mielesténi sano;en ,,yk51tylsomlstuksen havittdminen (tai
iakkauttaminen)” vaihtaminen X1II §:ssi sanontaan ,,riista-
jien pakkoluovuttaminen” ei ole onnistunut. Se ei ole niin
selvd ja tarkka. Pykildn loppukin on epionnistunut:
»yhteiskunnallisen tuotantoprosessin suunnitelmanmukainen
organisaatio niin koko yhteiskunnan kuin sen eri jisenten-
kin tarpeiden tyydytidmistd varten”. Tama ei riita. Sellaisen
organisaationhan jo {rustitkin nahtdvisti antavat. Tarkem-
paa olisi sanoa: ,koko yhteiskunnan laskuun” (silli se
sisdltad seka suunnitelmanmukaisuuden ettéd viittaa suunni-
telmanmukaisuuden suuntaajaan) eikd vain jisenten tarpei-
den tyydyttamistd varten, vaan yhteiskunnan kaikkien
jasenten tdydellisen hyvinvoinnin ja vapaan, kaikinpuolisen
kehityksen turvaamista varten.

X1V § on mielestdni epdmadrdinen (ei sitd vield tiedd,
vapautammeko me ,,koko” sorretun ,,ihmiskunnan”: esim.
varsin lujaluontoisten harjoittama heikkoluontoisten sorta-
minen). Olisi parempi ottaa se sanamuoto, jota Marx
ehdottaa Gothan ohjelman arvostelussa: luokkiin jakaantu-
misen ja siitd johtuvan epédtasa-arvoisuuden havittaminen '5.
Engelskin korosti Erfurtin ohjelman arvostelussa, ettd die
Abschaffung der Klassen ist unsere Grundforderung *, ja
vain osoiftamalla tdsméllisesti jo suoraan timén ,,perus-
vaatimuksen” me annamme fdysin mddrityn (eikd liioitel-
lun) sisillon lupauksillemme vapauttaa kaikki ja pdidstdd
kaikki kaikesta pahasta,

XV § — ,muiden véiestokerrosten antamasta kannatuk-
sesta proletariaatille” ja ,proletariaatin diktatuurin” pois-
jdttdmisestd on jo edelld mainittu.

XVI § on kerrassaan kummallinen eikd se ole paikallaan.
Sitdhdn se proletariaatin ,,poliittinen kasvattaminen” onkin,
ettd me valistamme ja jdrjestimme sitd, johdamme sen
taistelua,— mutta siitd oli puhe jo XII §:sséd (johon vain
pitdisi lisdta ,,sen taistelun johtamisesta™).

— luokkien hivittiminen on perusvaatimuksemme ¥. Toim.
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XVII § tuntuu minusta myos tarpeettoman monisanai-
selta. Mitd varten puhutaan yleensd lidhimpien tehtdvien
riippuvaisuudesta sosiaalis-poliittisen tilanteen erilaisuu-
desta? Kirjoitettakoon siitd tutkielmissa, mutta meiddn on
sanottava suoraan, ettd juuri ne ja ne erikoisuudet (maa-
orjuuden jitteet, itsevaltius y.m.) muuttavat ldhintd tehta-
vaamme siten ja siten.

XVIII §: ,,Vendjilld kapitalismi fulee yhd enemmin ja
enemmin vallitsevaksi tuotantotavaksi...”. Tdmi on ehdot-
tomasti vdhdn. Se on jo fullut vallitsevaksi (— kun
sanon, ettd 60 on jo tullut vallitsevaksi 40:n suhteen, niin
se ei lainkaan merkitse sitd, ettei 40 ole olemassa tai efta
sitd pidetadn merkityksettomini pikkuseikkana). Meilld on
vield niin suuri joukko narodnikkeja, narodnikkilaismielisi
liberaaleja ja narodnikkilaisuuteen nopeasti perdantyvia
,kriitikkoja”, ettd tdssd ei saa jattdad pienintdkdan epdmaa-
raisyyttd. Ja ellei kapitalismi vield ole tullut edes ,,vallitse-
vaksi”, niin silloin ehkd voitaisiin sosialidemokratiankin
suhteen odottaa.

....nostaen sosialidemokratian aivan ensimmadiselle pai-
kalle...”. Kapitalismi on vasta fulemassa vallitsevaksi, mutta
me olemme jo ,,aivan ensimmadiselld” paikalla... Olen sita
mieltd, ettd aivan ensimmdisestd paikasta ei pidd puhua
ollenkaan: se nékyy itsestddn koko ohjelmasta. Alkddmme
itse sanoko tidtd itsestimme, vaan sanokoon sen meistd
historia.

Luonnos nihtdvisti hylkdd sanonnan: vanha maaorjuu-
teen perustuva yhteiskuntajérjestelmd, katsoen sanonnan
nmaaorjuus” soveltuvan vain oikeusjdrjestelmddn. Olen
sitd mieltd, ettd tillaisen eron tekeminen on perusteetonta:
»,maaorjuus” oli tietenkin juridinen laitos, mutta se vastasi
myds erikoista tilanherra- (ja talonpoikais-) talouden jar-
jestelmdi, se ilmeni myds suuressa mddrdsséd eldméntapa-
suhteita, joita ,oikeus” ei ollut muotoillut. Senpéd vuoksi
tuskin tarvinnee véalttdd sanontaa: ,esikapitalistinen, maa-
orjuuteen perustuva yhteiskuntajirjestelma”.

Maaorjuuden ,kuvaus” (joukot ovat olleet kristittyd
omaisuutta) ohjelmassamme ei ole lainkaan paikallaan, se
on turhaa.

Maaorjuusjirjestelmén jatteiden vaikutuksesta on taas
lilan v&hidn sanoa, ettd ne painavat raskaana taakkana
tydtatekevid joukkoja. On vilttdimatontd osoittaa myds maan
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tuotantovoimien kasvun hidastuminen ja maaorjuuden muut
sosiaaliset seuraukset *.

XIX §. Mielestdni on aivan turhaa mainita, ettd meidén
kannaltamme demokratia (resp.: poliittinen vapaus) on
,»olirtymisaste” (mihin siirtyminen? tasavallastahan olemme
alempana sanoneet suoraan, ettd se on /dhin kdytdnnéllinen
vaatimus),— ja ettd perustuslaki on ,,luonnollinen oikeudel-
linen tdydennys (momosnenme) (,,omaisuus” (,ZocTosiHHE”)
ndhtdvésti puhtaaksikirjoittajan virhe) kapitalistisiin tuo-
tantosuhteisiin”. Ohjelmassa tdmé ei ole lainkaan paikal-
laan. On kyllin riittivdd, jos sanomme, ettd itsevaltius
piddttdd tai vaikeuttaa ,koko yhteiskunnallista kehitystd”:
siis kapitalisminkaan kehitys ei voi tyytyd sithen. Yksityis-
kohtien tdytyy tdssd siirtyd kommentaareihin, silld ne
suorastaan heikentdvit ohjelmassa sodanjulistustamme itse-
valtiudelle, antavat ohjelmalle jonkinlaisen kirjamaisen,
abstraktisen luonteen.

Ja mitd virkaa on nédilld yleisilld fraaseilla oikendellisista
tdydennyksistd kapitalismiin ja ,,oikeudellisesta jirjestel-
madstd” (XX §) silloin, kun me alempana puhumme paljon
suoremmin ja midrdtymmin {asavallasta? (Ohimennen
sanoen XX §:ssé on sanonta ,,variha maaorjuusjérjestelma”,
s.0. tdssd itse luonnoskin antaa ,,maaorjuus” sanalle laa-
jemman merkityksen, kuin vain juridisen.)

Itsevaltiuden yhteensovittamattomuudesta oikeudellisen
jdrjestelmédn kanssa on myds tarpeetonta puhua, koska heti
esitetddn vaatimus sen kukistamisesta ja korvaamisesta
tasavallalla. On parempi mainita méaritietoisemmin kan-
san ,,oikeudettomasta™ asemasta itsevaltiuden aikana j.n.e.

.- 1tsevaltius on tyévaenluokan vapauspyrkimysten pahin
vihollinen...”, pitdisi lisdta: ,ja koko kansan kulttuurikehi-
tyksen” tai sithen tapaan. Juuri siten me ilmaisemmekin
(eikd sanoilla ,,edustuksesta”), ettd sosialidemokratia edus-
taa ei vain tydvdenluokan, vaan koko yhteiskuntakehityksen
etuja.

Summeeraten kaikki ylld mainitut huomautukset katson
luonnoksessa olevan neljd peruspuutteellisuutta, jotka mie-
lestdni tekevat tdstd luonnoksesta kelpaamattoman:

* Sivumennen. Vastaluonnoksessa on epionnistunut sanonta: ,.talonpoikaiston

poiskuolemisen aasialaisen barbaariset muodot'’. Voldaan sanoa: havidodnjoutumisen
muodot tai jotenkin silhen tapaan.
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1) monien sanamuotojen &didrimmdiinen abstraktisuus,
ikddnkuin niitd ei olisi tarkoitettu taistelupuoluetta, vaan
luentokurssia varten;

2) erikoisesti Vendjdn kapitalismia koskevan kysymyksen
syrjdyttiminen ja hdmdiro6ittdminen — on erittdin merkityk-
sellinen puutteellisuus, silld ohjelman on annettava yhteen-
vetoyleistys ja ohje Vendjidn kapitalismia vastaan suunnat-
tua agitaatiota varten. Meiddn on annettava siitd suora
arvlio ja julistettava suoraan sota juuri Vendjdn kapitalis-
mille;

3) aivan yksipuolinen ja vadra esitys proletariaatin suh-
teesta pientuottajiin, mikd vetdd meiltd pois perustan
sodassa sekd ,,arvostelijoita” ettd monia muita vastaan;

4) pyrkimys antaa ohjelmassa aina prosessin selitys.
Selitystd ei kuitenkaan onnistuta antamaan, mutta esitys
kdy pitkdveteiseksi, tavataan suuri médrd toistamisia,
ohjelma alituisesti muuttuu kommentaareiksi.

Kirjoitettu helmikuun lopulia —
maaliskuun alussa 1902
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Neljd peruspuutteeltisuutta kulkee kautta koko luonnocksen
ja tekee sen mielestdni aivan kelpaamattomaksi:

1) Tdarkeimmain osaston, joka koskee kapitalismin luon-
nehtimista, muotoilemistavan kannalta tdmi luonnos ei
anna varsin mééritellyn kapitalismin varsin reaalisia ilmen-
tymid vastaan tfaistelevan proletariaatin ohjelmaa, vaan
yleensd kapitalismille omistetun talousopillisen oppikirjan
ohjelman.

2) Ohjelma on varsin kelpaamaton Vendjdn proletariaatin
puolueelle, silld Vendjidn kapitalismin kehitys, Vendjin
kapitalismin synnyttdmaidt ristiriidat ja yhteiskunnalliset
onnettomuudet on miltei kokonaan kierretty ja hamairditetty
sen saman systeemin — kapitalismin yleensd luonnehtimi-
sen — vuoksi. Vendjén proletariaatin puolueen on ohjelmas-
saan aivan selvésti esitettdvd syytoksensa Vendjidn kapita-
lismia vastaan, julistettava sota Vendjidn kapitalismille.
Tdmé on vilttdmitonta sitdkin suuremmalla syylld, koska
vendldinen ohjelma ei voi olla tdssd suhteessa samanlainen
kuin eurooppalaiset ohjelmat: ndméi viimeksi mainitut puhu-
vat kapitalismista ja porvarillisesta yhteiskunnasta osoitta-
matta, ettd ndmdi kisitteet soveltuvat sekd Itdvaltaan ettd
Saksaan j.n.e., silld se on itsestddn selvdd. Vendjin suhteen
sitd ei voida olettaa.

Jos rajoitutaan siihen, ettd kapitalismilla ,kehittyneessa
muodossaan” on yleensd tiettyjd ominaisuuksia,— ja Veni-
jélla kapitalismi ,,tulee vallitsevaksi”,— niin se merkitsee
poikkeamista siitd konkreettisesta syytGksestd ja sodan
julistamisesta, joka kiytdnnollisesti taistelevalle puolueelle
on tirkeintd,
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Tdméan vuoksi luonnos ei saavuta ohjelman erdstd tér-
keintd tarkoitusperdd: antaa puolueelle toimintaohje sen
jokapéiviistd propaganda- ja agitaatiotydtd varten Vendjin
kapitalismin kaikkien mitd moninaisimpien ilmenemis-
muotojen johdosta.

3) Eréit hyvin tdrkedt kohdat luonnoksessa on muotoiltu
niin epétarkasti, ettd se aiheuttaa kiertdiméattd monia mité
vaarallisimpia véarinkisityksia ja vaikeuttaa meidédn teo-
reettista taisteluamme ja propagandaamme, Niinpd esim.
suurtuotannon kasvu on rajoitettu yksinomaan ,,teollisuus”-
laitoksiin. Maatalouskapitalismin kehitys on joko jétetty
varjoon tahi sivuutetiu kokonaan. Edelleen, ,,proletariaatin
diktatuurin” tilalle on tullut ,vallankumous, joka prole-
tariaatin on suoritettava kapitalistisesta riistosta kérsivédn
vdeston muiden kerrosten tukemana” ja vieldpd on pantu
proletariaatin luokkataistelun tilalle ,tydtitekevien ja riis-
tettyjen joukkojen taistelu”. Téllainen sanamuoto on risti-
riidassa Internationalen perusperiaatteen kanssa: ,,tyd-
védenluokan vapauttaminen voi olla vain itsensd tydvien-
luokan asia”. Proletariaatin ohessa ,tyotitekevien ja
riistettyjen joukkojen” toinen osa (s.o. pddasiassa pien-
tuottajat) on wvain ositftain vallankumouksellista taistelus-
saan porvaristoa vastaan. Se on vallankumouksellinen
nimenomaan vain silloin, kun sen ,,edessd on prolgtariaat-
tiin siirtyminen”, ,,aseffuu proletariaatin katsantokannalle”
(,,Kommunistinen manifesti”’). Pientuottajien taanfumuksel-
lisuutta ei luonnoksessa ole korostettu laisinkakn, joten
proletariaatin suhde ,tyotatekeviin ja riistettyihin joukkoi-
hin” yleensd ja kokonaisuudessaan on kuvattu &gddrin.
[Luonnoksessa on esim. sanottu: ,,niiden (tyotitekevien ja
riistettyjen joukkojen) taistelu ja ennen kaikkea niiden edis-
tyneimmén edustajan proletariaatin taistelu karjistyy”.
Pientuottajain ,taistelun kirjistyminen” ilmenee seki anti-
semitismind ettd cesarismina kuin myds talonpoikain
liittoina batrakkeja vastaan ja jopa sosialistisen Gironden
taisteluna Vuorta vastaan. Se, ettd proletariaatti edustaa
kaikkia ty6titekevien ja riistettyjen joukkoja, tdytyy ilmetd
chjelmassa siten, ettd me syytdmme kapitalismia jo u k-
kojen kurjuudesta (eiki ainoastaan tydvdenluokan kur-
juudesta), ,,tyotdtekevan vieston yha laajempien kerrosten”
(eika tyovidenluokan) tyottdmyydesta.]
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4) Luonnos muuttuu alituisesti ohjelmasta sanan varsinai-
sessa mielessd kommentaareiksi. Ohjelman tulee antaa
lyhyitd, yhtaidn liikaa sanaa sisdltamattomii vdiftamid jat-
tden selitykset kommentaareihin, kirjasiin, agitaatiolle y.m.
Sen vuoksi Engels syyttikin aivan oikein ,,Erfurtin
ohjelmaa” siitd, ettd se muuttuu pituutensa, seikkaperaisyy-
tensd ja toistamistensa vuoksi kommentaareiksi.

Luonnoksessa tdma puutteellisuus esiintyy vieldkin voi-
makkaammin, siind on toistamisia hirvedn paljon ja yrityk-
set siséllyttda ohjelmaan prosessin selifys (prosessin pelkidn
luonnehtimisen asemesta) eivit kuitenkaan saavuta tarkoi-
tusta, vaan pidentdvit ohjelmaa mahdottomuuksiin asti.

Kirjoitettu helmikuun lopulla —
maaliskuun alussa 1902
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KOMISSION LUONNOKSEN
TEKSTI

1. Kansainvélisen vaihdon kehi-
tys on saanut aikaan sivistysmaail-
man kaikkien kansojen vélilld niin
kiintedn yhteyden, ettd proleta-
riaatin suuren vapausliikkeen oli
tultava ja se on jo kauan sitten
tullut kansainvéliseksi.

2. Tdmdn vuoksi Vendjan
sosialidemnokraatit katsovat, eftd

heid4n puolueensa on proletariaa-
tin maailmanarmeijan erés osasto,
kansainvilisen sosialidemokratian
osa, ja ajavat takaa samaa lopul-
lista pdidmdairad, kuten kaikkien
muiden maiden sosialidemokraatit.

3. Tdmi lopullinen pddmaidrd
midrdytyy porvarillisen yhteis-
kunnan kehityksen luonteesta ja
kulusta,

LENININ HUOMAUTUKSET

Kysymysmerkki  tarkoit-
taa, etti halutaan tyylillisid
parannuksia.

Voisi parantaa kieliasua.

Tdmi ,kuten” (,,kaK") ei
ole vendjdd, se on tyylilli-
sesti kompels. ,,He ajavat
takaa sitd samaa lopullista
pddmdidrid, jonka ovat kaik-
kien muidenkin maiden
sosialidemokraatit itselleen
asettaneet” tai jotain sinne
péin.

»Luonteesta ja” — kehoi-
tan jattdmadn pois, silld ne
ovat tarpeettomia sanoja.
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Tatd yhteiskuntaa luonnehtii
tavaratuotannon herruus kapitalis-
tisten tuotantosuhteiden vallitessa,
t.s. se, ettd kulutustarvikkeiden

kaikkein tidrkein ja huomattavin
osa tuotetaan

myytdviksi sisdisilld tai kansain-

vilisilld markkinoilla, mutta kaik-
kein tidrkein ja huomattavin osa

nédiden kulutustarvikkeiden — ta-

varain — tuotannon ja kiertokulun
vilineistd

kuuluu lukuméiriltidn suhteelli-

sen pienelle

henkil6luokalle, v mutta viestdn
valtava enemmist6 muodostuu
osaksi henkil6istd, joilla ei ole
minkédéanlaisia tuotannon

Lopullinen pddmaid-
rd maariytyy kulusta, mutta
ei tdméan yleisen ,kulun”
niistdi muunnoksista, joita
selitetddn kasitteella: ,kehi-
tyksen luonne”. Siis nidma
tarpeettomat sanat eivit ole
aivan tarkkojakaan.

Minki takia vain ,,kulu-
tustarvikkeiden”? Entad tuo-
tantovilineiden? Olisi pa-
rempi: ,,tuotteiden™ j.n.e.

Nami sanat pitdisi mie-
lestdni pyyhkid pois. Tarpee-
tonta toistamista.

Nidmi sanat pitaisi pyyh-
kid pois. Eivat yksistddn
kulutustarvikkeet ole tava-
roita.

(,,Suhteellisen  pienelle”
asemesta ehkdpd mititto-
madlle, silld riittavana rajoi-
tuksena ovat sanat: ,kaik-
kein tarkein ja huomattavin
osa”, Mutta tdmé ei ole tér-
kedd.)

Pitdisi lisdta: ,kapitalis-
teille ja maanomistajille”.
Muuten tulee abstraktista,
joka on erittdin sopimatonta
rinnastettaessa myo6hem-
pddn: ,talonpojat ja koti-
teollisuudenharjoittajat™.



HUOMAUTUKSIA KOMISSION OHJELMALUONNOKSEEN 47

ja kiertokulun vilineitd (proletaa-

rit), osaksi sellaisista, joiden
hallussa on vain hyvin
vahapitoisid tuotantovilineita,

jotka eivdt turvaa heididn toi-
meentuloaan (pientuottajain erdat

kerrokset, esimerkiksi pientalon-
pojat ja kotiteollisuudenharjoitta-
jat).

Kaijkkia niitd henkil6itd heidin
taloudellinen asemansa pakoittaa
vakituisesti tai ajoittain myymain
tyévoimaansa, s.0. menemiin
palkkalaisiksi tavaroiden tuotanto-
ja kiertokulkuvilineiden omista-
jille ja luomaan ty6llddn heidén
tulonsa.

4. Kapitalististen tuotantosuh-
teiden herruus laajenee yhd enem-
mén ja enemmain sitd mukaa, kun
tekniikan alituinen tdydellistymi-
nen suurliikkeiden taloudellista
merkitystd lisdten tyéntdd pois
itsendisid  pientuottajia, toisin
sanoen aiheuttaa heiddn luku-
mairdnsd suhteellisen vdhenemi-
sen muuttaen osan heistd prole-

taareiksi, supistaa muiden merki-
tystd  yhteiskunnallis-taloudelli-
sessa eldmaissd, ja saattaa heidét
paikoittain enemmén tai vihem-
mén tdydelliseen, enemmén tai
vihemmaén ilmeiseen, enemmén
tai vdahemmain raskaaseen riippu-
vaisuuteen suuryrittdjista.

5. Muuttaessaan osan itse-
ndisistd pientuottajista proletaa-
reiksi sama tekniikan tdydellisty-

minen johtaa vield suurempaan
tyovoiman tarjontaan ja antaa
yrittdjille mahdollisuuden kayttdd
yhi suuremmassa mairdssd nais-
ten ja lasten ty6td tavaroiden
tuotanto- ja kiertokulkuproses-
sissa. Ja koska toisaalta tuo sama

»Ja kiertokulun” on jatet-
tdva pois: ehta proletaarilla
voi olla ja on ne ,kierto-
kulun vilineet”, jotka vaih-
detaan kulutustarvikkei-
siin.

Voisi parantaa kieliasua!
»Tuotantovilineet” (furvaa-
vat (?) toimeentulon.

,,Pddomasta’ — eikd vain
suurpidiomasta.
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tekniikan (koneiden) taydellisty-
misprosessi aijheuttaa tyodldisten
elivin tyon tarpeen suhteellisen
vidhenemisen yrittdjilld, niin tyo-
voiman kysyntd jaia villtamatto-
myyden pakosta jdikeen sen tar-
jonnasta, minkd vuoksi palkka-
tyon  riippuvaisuus padomasta
suurenee ja péafdoma riistdd sitd
kovemmin. Tyévienluokan osuus

sen tyélld luotavassa yhteiskun-
nallisen tulon yleissummassa pie-
nenee alituisesti.

6. Tédllainen sisdinen asiain-
tila porvarillisessa yh —

Liikatuotanto, joka aiheuttaa
enemmén tai vihemmén kirkevid
teollisuuspulia, joita setiraa
pitempid tai lyhempid teollisuuden

?

Nima sanat sietdisi jattaa
pois, koska ne ovat sen aja-
tuksen tarpeetonta toista-
mista, joka on ilmaistu jo
edellisessd vaittimaissa.

5. § yleensd osoittaa
erittdin  silméddnpistdvasti
luonnoksen yleisen puut-

teellisuuden: esityksen pitkd-
veteisyyden ja epidsuotavan
venyvdisyyden. Muuten:
tdma aiheuttaa sen, mita
Engels Erfurtin luonnoksen
arvostelussa nimitti ,,schiefe
Nebenbedeutung’iksi” *. Tis-
td saa esimerkiksi sellaisen
kédsityksen, ikdidn kuin nais-
ja lapsity6n kiyton lisdidnty-
minen aiheutuisi vain
itsendisten pientuottajain
»muuttumisesta”  proletaa-
reiksi, mutta asia ei ole
siten, niin tapahtuu my®ds jo
ennen tuollaista ,muuttu-
mista”. B. pykidlin alku-
osa on tarpeetonta toista-
mista.

Poisjatto.

* — ,véirintulkitsemisen mahdollisuudeksi. Toim.
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lamakausia, on kiertim&tdn seu-
raus tuotantovoimien kasvusta
suunnitelmallisuuden puuttuessa,
mikd Iuonnehtii tavaratuotan-

toa, ja nykyiselle yhteiskunnalle
ominaisten kapitalististen tuotan-
tosuhteiden vallitessa. Pulat ja

teollisuuden lamakaudet puoles-

taan tekevit itsendisten pientuotta-
jain aseman entistd vaikeammaksi,
johtavat entistd nopeammin pro-
{etaarien aseman suhteelliseen ja
erdilld paikkakunnilla myds abso-
luuttiseen huononemiseen.

7. MNiin siis tekniikan taydellis-
tyminen, joka merkitsee tyon
tuottavuuden  suurenemista  ja
yhteiskunnallisen rikkauden kas-
vua, ajheuttaa  porvarillisessa
yhteiskunnassa yhteiskunnallisen
epétasa-arvoisuuden lisddntymista,
vélimatkan suurenemista omista-
vien ja omistamattomien véilillj,
toimeentulon turvaamattomuuden,
tyottémyyden ja kaikenlaisen kur-
juuden kasvua.

8. Mutta sitd mukaa, kun kaikki
niama kapitalistiselle tuotantota-
valle ominaiset ristiriidat kasva-
vat ja kehittyvit, kasvaa myés
tyotitekevdn ja riistetyn joukon
tyytymittémyys nykyiseen asiain-
tilaan ja sen edistyneimmin edus-
tajan — proletariaatin — taistelu
timédn jirjestelmdn puolustajia
vastaan karjistyy.

4 6 osa

Taaskin toistamista!!

Tami ei riitd. Eivéat
ainoastaan ,,tee heididn ase-
maansa vaikeaksi”, vaan

suorastaan saatftavat joukot-
tain taloudelliseen havidon.
6. §:n ensimmdiinen osa
voittaisi paljon, jos siti
lyhennettiisiin.

,Kaikenlaisen kurjuuden
kasvu” — tdmé lainaus mi-
nun luonnoksestani ei ole
aivan onnistunut. En puhu-
nut kurjuuden 2asvusta
,,Kaikenlainen” kasittad
myo0s ,,absoluuttisen”. Mai-
ninta joukkojen kurjuudesta
pitdisi mielestani taman
vuoksi tehdd hieman toisin.

8. § osoittaa, ettd komis-
sio itsepintaisesti ei halua
noudattaa tdsmallista ja sel-
vid ehtoa, joka sille
asetettiin jo sen ,,syntyessd”.
Tdmdén ehdon perusteella on
tehtava lisdys (jonka komis-
sio tekikin 0. §:ssd), ja
sitd paitsi lisdykseen
asti on puhuttava vain
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yksistddn proletariaatin
luokkataistelusta. Viimeksi
mainittua vaatimusta, joka
on selvisti esitetty sovinto-
sopimuksessa, komissio ei
ole tdyttdnyt ja katson
oikeudekseni vaatia sen tayt-
tdmista.

Ennen sitd, mitd on
sanottu 10. §:n lopussa, on
vddrin puhua koko ty6ta-
tekevdn joukon tyytymaitto-
myydestd yleensd ja nimit-
t44 proletariaattia sen ,,edis-
tyneimmaksi  edustajaksi”,
silli se on oikein vain
silld ehdolla, joka on
esitetty 10. §:n lopussa.
Ehdollisen komissio esittda
ehdottomana. Pientuottajan.
puolinaisuutta, sen puo-
littaista taantu-
muksellisuuttakomis-
sio ei ole mitenkddn tuonut
ilmi: se on aivan sallima-
tonta. On kdynyt niin, ettd
tdmén pientuottajan  (tai
tdmén kerroksen osan) mah-
dollinen kuuluminen peri-
aatteellisten ,tamin jarjes-
telmdn puolustajain” jouk-
koon (sama lause 8. §:ssél!l)
on tyystin unohdettul!
Mutta kuitenkin tdmi mah-
dollisuus sangen usein
muuttuu todellisuudeksi sil-
miemme edessé.

Jotta olisi oikeus puhua
proletariaatin liikkeesti, sen
luokkataistelusta ja jopa
luokkadiktatuuristakin, — on
vilttdmatonta aluksi ottaa
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Samaan aikaan tekniikan tay-
dellistyminen, joka yhteiskun-

nallistaa tyOprosessia verstaan

sisdlld ja keskittdd tuotantoa,

luo yhd nopeammin sen sosiaali-
sen  vallankumouksen mahdolli-
suuden, joka muodostaa kansain-
viélisen sosialidemokratian —
proletariaatin luokkaliikkeen tie-

toisen ilmaisijan — koko toiminnan
lopullisen padmé&irén.

9. Tdma sosiaalinen vallan-
kumous tulee olemaan kapitalis-
tisten tuotantosuhteiden poista-
mista ja niiden vaihtamista sosia-
listisiin  tuotantosuhteisiin, t.s.
riistdjien pakkoluovuttamista tuot-
teiden tuotanto- ja kiertokulkuvili-
neiden luovuttamiseksi yhteiskun2
nalliseksi omaisuudeksi, ja suun-
nitelmanmukaista yhteiskunnalli-

* — Nota bene — huomatkaa. Toim.

erikseen tima y ks i luokka
ja vasta sitten tehdi lisdys
sen merkityksestd edusta-
jana. Muuten luonnokseen
tulee epdyhtendisyyttd; 8. §
ei ole sidoftu selvan loogilli-
sesti enempdd jatkoon (mik-
sikd ei ,,ty6tdtekevin joukon
diktatuuri”??) kuin alkuun-
kaan (jos kaikki yhteiskun-
nalliset ristiriidat karjisty-
vit, niin siis yhd enem-
min kirjistyy kahden
luokan vilinen taistelu,
mutta timin on komissio
unohtanut sanoa!!). Asiat
eivit kiy yhteen.

Tyon yhteiskunnallistumi-
nen ei lahimainkaan rajoitu
siihen, miti verstaan sisilla
tapahtuu: tdmi kohta pitaa
korjata.

+ ,.ja vdlttamattémyyden”
(sosiaalisen vallankumouk-
sen vilttamattomyyden).

Vertauksen vuoksi Ne 13.
NB *
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sen tuotantoprosessin jarjestdmistd
niin koko yhteiskunnan kuin sen
eri jésentenkin tarpeiden tyydyt-
tdmiseksi. Tdmédn pddméadrdn
toteuttaminen  vapauttaa  koko
sorretun ihmiskunnan, silld se
tekee lopun yhteiskunnan toisen
osan toista osaa kohtaan harjoit-
taman riiston kaikista lajeista.

10. Suorittaakseen sosiaalisen
vallankumouksensa on proleta-
riaatin  valloitettava poliittinen
valta  (luokkadiktatuuri), joka

tekee siita tilanteen herran ja
antaa mahdollisuuden voittaa

kaikki esteef. Jarjestdytyen téta
pddmaidrdd wvarten itsendiseksi
poliittiseksi puolueeksi, joka on

kaikkien porvarillisten puolueiden
vastustaja,

proletariaatti kutsuu omiin rivei-

hinsd kaikkia muita kapitalisti-
sesta riistosta karsivid vaestoker-
roksia

toivoen saavansa niiden kanna-
tuksen, sikdli kuin ne kasittavat
asemansa toivottomuuden nykyi-

sessd yhteiskunnassa ja asettuvat
proletariaatin katsantokannalle.

* Ks. tata osaa, ss. 12, 38. Toim.
*+ — kerrassaan mahdotonta! Toim.

Epétarkka. Tdllaisen ,tyy-
dyttdmisen” ,,antaa” kapita-
lismikin, mutta ei kaikille
yhteiskunnan jésenille eikd
samanlaista.

— Vastaviitteeni olen jo
esittdnyt — NB *

v

i3 %

,Joka on kaikkien
porvarillisten puolueiden
vastustaja”, — siis pikku-

poruarillistenkin puolueiden,
eikd niin?? Mutta pikku-
porvareiden enemmistéhin
on ,tyotdtekevid ja riistet-
tyja”. Ei ole sidottu.

Sosialidemokratia jarjes-
tda ja kutsuu. ,Proleta-
riaatti... kutsuu omiin (1)
kerroksiinsa (!)” — ganz
unmoglich! **

Sanat ,toivoen saavansa
niiden kannatuksen” pitda
heittdd pois. Ne ovat tar-
peettomia (jos kutsuu, niin
se merkitsee, ettd toivoo saa-
vansa) ja niissd on schiefe
Nebenbedeutung. Kutsuu
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11, Taistelevan proletariaatin
puolue, sosialidemokratia, johtaa
sen luokkataistelun kaikkia
ilmentymid, paljastaa koko tyota-
tekevien ja riistettyjen joukolle
riistdjien etujen ja riistettyjen etu-
jen sovittamattoman vastakohtai-
suuden ja tekee sille selviksi

edessd olevan sosiaalisen vallan-
kumouksen historiallisen merkityk-
sen ja valttdmattoméit ehdot.

12, Mutta huolimatta lopullisen
pidmdiirinsd yhteisyydestd, miké
johtuu samanlaisen tuotantotavan
herruudesta koko sivistysmaail-
massa, eri maiden sosialidemo-
kraatit asettavat itselleen erilaisia
14himpi tehtiviid sen vuoksi, ettd
tdméi tuotantotapa ei ole kaikkialla
kehittynyt samassa médrin, kuin
myos sen vuoksi, ettd sen kehitys
tapahtuu eri maissa erilaisessa
sosiaalis-poliittisessa tilanteessa.

* —tamd riittad. Toim.

niitd, jotka késittivit,—
sikdli kuin kéasittdvit, das
geniigt *.

»Niiden (sen) etujen yh-
teensovittamattomuuden itse
kapitalismin  olemassaolon
kanssa” tai joku tdméntapai-
nen korjaus. Eivdt kaikki
tyotatekevat ole sellaisessa
asemassa, ettéd heidin ,,edut”
olisivat ,,sovittamattoman”
vastakohtaisia riistdjdin
eduille. Tyotatekevalla talon-
pojallaon jotain, yhid ja
toista, =, yhteisti suur-

maanomistajan kanssa. On
sanottava yleisemmin, laa-

jemmin, muuten voi tulla
véairin  ja  hairahdutaan
fraasiin.

? Kieliasu!!

12. § — loppu. Pitéisi yrit-
tda lyhentda. Tédmén pyka-
l4dn laihtuminen olisi varsin
hyédyllistd. Eikéhdn  voisi
kayttamalla: ,kansalliset eri-
koisuudet” tai jotain sel-
laista puristaa kymmenen
sanaa kahdeksi?
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13. Herruusaluettaan nopeasti
levittivdn ja yhd enemmdén ja
enemmén  vallitsevaiseksi fuo-
tantotavaksi muuttuvaisen kapita-
lismin rinnalla Vendjilld tavataan
vield joka askeleella vanhan, esi-
kapitalistisen yhteiskuntajirjestyk-
semme jatieitd, jarjestyksemme,
joka perustui siihen, ettd tilan-
herrat, valtio tahi valtion péaa-
mies orjuutti tyotdtekevid jouk-
koja. Nam4 jitteet pidattivat san-
gen suuresti tuotantovoimien kas-
vua, eivdt piddstd proletariaatin

luokkataistelua kehittymadn kai-

kinpuolisesti, painavat tyotiteke-
vin véestdn elintasoa alas, mat-
kaansaattavat  monimiljoonaisen
talonpoikaiston aasialaisen barbaa-

risia taloudellisen havién muotoja

ja rapﬁeutumisen *muotoja ja
pitdvdt koko kansaa pimeydessd,
oikeudettomana ja poljettuna.

14. Tsaarin itsevaltius, joka on
huomattavin  maaorjuusjirjestel-
mamme kaikista jatteistd ja kai-
ken tuon barbaarisunden voimak-
kain tuki, ei laisinkaan sovi yhteen
sen 1Eoliittisen ja kansalaisvapau-
den kanssa, joka jo kauan on ollut
-olemassa kapitalistisen tuotannon
edistyneimmissd maissa sen luon-
nollisena  oikeudellisena lisdn4.
Itse olemukseltaan se on ahdis-
tava  kaikkea yhteiskunnallista
liikettd eikd se voi olla olematta

proletariaatin  kaikkien vapaus-
pyrkimysten pahin vihollinen.
Siksi Vendjdn sosialidemokra-
tia aseftaa 1dhimmadksi poliittiseksi
tehtévikseen tsaarin jtsevaltiuden

* Ks. titd osaa, s. 18. Toim.

13. §:n alku. Kumarran ja
kiitdn pienenpienestd aske-
leesta minua kohti. Mutta:
Hvallitsevaiseksi, muuttuvai-
sen”... vais... vais — oh-hoh!

NB

? Kieliasu!

13. § — loppu. Toivotta-
vasti parannetaan: olen jo
ehdottanut, milld tavalla
(korjaukseni omaan luon-
nokseeni *), mutta tdssa:
,».bDarbaarinen taloudellisen

hévibn ja rappeutumisen
muoto...”?

? Kieliasu.

? Kieliasu.

Ei kelpaa. Ei kaikkea:
bimetallismi ja prerafaeli-

tismi ovat myos ,,yhteiskun-
nallista liikettd”. Pitdd kor-
jata.
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kukistamisen ja sen vaihtamisen
tasavaltaan, joka perustuu demo-
kraattiseen perustuslakiin, miki
turvaa

j-n.e.

sLuonnollinen oikeudelli-
nen lisd” — kovin epdon-
nistunut oikean ajatuksen
ilmaisu. Vapauden ,,luon-
nollisuutta”  kapitalismissa
on mutkistuttamassa 1001
sosiaalis-historiallista teki-
jédd, mitd sana ,luonnolli-
nen” ei ilmaise. Ja se hais-
kahtaa, l6yhkd4d jonkinlai-
selta liberalismilta. Jos olisi
sanoa jotenkin siihen ta-
paan, ettd ,itsevaltiuden on
kiertdmdttd tuominnut kuo-
lemaan koko kapitalismin
kehitys, kapitalismin, joka
vaatii vilttimatti kansalais-
vapautta ja poliittista va-
pautta mutkistuvien etujen

ilmaisemiseksi” t.m.s., sa-
nalla sanoen, ilmaistava
kiertdmdttomyyttd koskeva

aate aiheuttamatta vaarin-
kdsityksia panemalla tdmi
kiertamattomyys ,,luonnol-
listen” joukkoon.

Yleensd, mita enemmaéin
syventyy lukemaan komis-
sion luonnosta, sitd enem-
min tulee vakuuttuneeksi
siitd, ettd se on, niin sanoak-
seni, hautumaton. Uskallan
ennustaa, ettd tuo luonnok-
sen ominaisuus aiheuttaa
meille paljon ja oikeuden-
mukaisia moitteita, jos jul-
kaisemme sen {¢dssdé muo-
dossa. Kaikki nikevat, ettd
se on pinnallinen ,yhteen-
liimaus™.
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Jos kerran luoja on ran-
gaissut meitd synneistdmme
siten, etti meidin on ehdot-
tomasti esitettdvd ,kesken-
tekoinen” luonnos, niin on
edes ponnistettava kaikki
voimat, eftd saataisiin vd-
hennetyksi siitd johtuvia
surullisia seurauksia. Sen
vuoksi ovat  kerrassaan
vadrdssd ne, jotka pita-
vit pddasiassa ohjeenaan
pyrkimystd ,lopettaa mah-
dollisimman  pian”: voi
mennd takuuseen siitd, ettd
nyt, tillaisen konstellaation
vallitessa, ei kiirehtimisestd
tule mitddn muuta kuin
pahaa, ja toimituksemme
luonnoksesta tulee epétyy-
dyttdvi. Ei ole tirkeda, etti
se julkaistaisiin ehdotto-
masti ,,Zarjan” '® 4. nume-
rossa: julkaisemme 5. nume-
rossa ja painatamme erilli-
send lehtisend ennen 5.
numeron ilmestymista. Siten
menetellen jokin kuukauden
myohéstyminen ei tee pienin-
tdkddn vahinkoa puolueelle.
Ja olisi ihan varmasti
parempi, jos korkea-arvoinen
komissio tyoskentelisi, mie-
tiskelisi ja hautoisi asiaa
vield perinpohjaisesti ja esit-
tdisi meille oman, ei lii-
mailemalla tehdyn, vaan
ehedn luonnoksen. Toistan
vield kerran: jos tdtd tehti-
vdd on mahdotonta suorit-
taa, niin silloin on asialle
paljon hyddyllisempdd pa-
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Kirjoitettu huhtikuun 12 pnd 1902

lata  kahden Iluonnoksen
suunnitelmaan (ja me pys-
tymme tdydellisesti toteutta-
maan taméin suunnitelman
ilman minkddnlaisia ,epi-
mukavuuksia®: Plehanov
julkaisee allekirjoituksellaan
varustettuna ,,Zarjassa”,—
mind taas ,,sivussa”, Gene-
vessé, kuten x, y, z). Pyydén
mitd noyrimmin  korkea-
arvoista kollegiota harkitse-
maan huomaavaisesti ,kaik-
kia asianhaaroja”.

12. TV. 1902 — vaunussa:
pyydin anteeksi tuhrui-
suutta. Jos ehdin, niin kir-
joitan vield ja selvemmin.
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LISAHUOMAUTUKSIA
KOMISSION OHJELMALUONNOKSEEN

Itse luonnokseen tehtyjen huomautusten lisdksi mainitsen
yield: ‘

3. §. , Yhteiskuntaa (porvarillista) luonnehtii tavara-
tuotannon herruus kapitalististen tuotantosuhteiden valli-
tessa, ts.”.. ja edelleen kuvataan kapitalismin peruspiir-
teitd. Syntyy epésuhde: ,,f.s:n” avulla on yhdistetly erilaa-
tuiset, eriarvoiset kisitteet, nimenomaan 1) tavaratuotannon
muunnos sellaisena, jollaista kapitalististen tuotantosuhtei-
den herruus edellyttds, ja 2) tuotteiden myynti markkinoilla
ja se, ettd vdestdojoukot myyvét tydvoimaansa.

Td4méd epdsuhde, tdmd yleensd tavaratuotannon ja
yleensd kapitalismin p er u sluontoisten ja yleisimpien
piirteiden — ja tavaratuotannon muunnoksen, joka perustuu
kapitalistisiin tuotantosuhteisiin (silloin tavaroita ei enia
vaihdeta yksinkertaisesti arvon mukaan), samaistaminen
osoittaa havainnollisesti, ettd G. V. Plehanovin formula
on epdonnistunuf (mutta komissio hyviksyi tdmén formulan
ja vain muutti sen sanamuotoa). Ohjelmassa, joka
esittdd vain kaikkein yleisimmit ja perusluontoisimmat
kapitalismin piirteet eikd esitd edes lisdarvoteoriaa,— me
yhtdkkid ,,viittaamme” Bohm-Bawerkiin muistuttamalla,
ettd ,tavaratuotanto kapitalismin perusteella” ei olekaan
ihan sitd, mitd on yksinkertainen tavaratuotanto! Jos asia
on siten, niin minkid tihden ei ohjelmaan lisattdisi myds
erikoisia viittauksia Mihailovskiin, Berdjajeviin y.m.s.? Toi-
saalta on jopa yleensid Marxin opille, joka koskee pddoman
harjoittamaa ty6n riistoa, omistettu vain yksi kaikkein
yleissosialistisin lausuma: ,luovat tyolldidn heiddn tulonsa”
(3. §:n lopussa),— mutta toisaalta todetaan erikoinen lisa-
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arvon muuttuminen voitoksi ,tavaratuotannossa kapitalis-
tisten tuotantosuhteiden perustalla”.

G. V. Plehanov on aivan oikeassa siind, ettd sanat
~tavaratuotanto kapitalististen tuotantosuhteiden pohjalla”
ilmaisevat IIl osan!'® perusajatuksen. Mutta ei muuta.
Ohjelmassa télld ajatuksella ei ole mitddn tekemistd,—
samoin kuin siind ei ole mitddn tekemistd myos realisaatio-
mekanismin kuvaamisella, mikd muodostaa II osan
perusajatuksen,— samoin kuin siiné ei ole mitdén tekemista
ylivoittojen maakoroksi muuttumisen kuvaamisella. Ohjel-
massa riittda se, kun fodetfaan pidioman harjoittama
tyon riisto = lisdarvon muodostuminen, mutta tdméin lisa-
arvon kaikenlaisista muuftumisen laaduista ja muotojen
muunnoksista puhuminen ei ole paikallaan (eikd se ole
mahdollistakaan parissa lyhyessd viittdmaissd).

LISAYS LUOKKATAISTELUA KOSKEVAAN KYSYMYKSEEN

Hyviéksyn tdydellisesti V. Zasulitshin ajatuksen siit4, ettd
meilld voidaan saada mukaan sosialidemokratian riveihin
paljon suurempi osa pientuottajia ja paljon aikaisemmin
(kuin Lédnnessd),— ettd sen toteuttamiseksi on meidén teh-
tdvd kaik ki meistd riippuva,— ettd tdmi ,,toivomus” on
ilmaistava ohjelmassa Martynoveja ja kumpp. ,;vastaan’.
Kaiken tdmédn hyvidksyn taydellisesti. Lisdystd, joka on
ilmaistu 10. §:n lopussa, fervehdin— korostan tita
vadrinkédsitysten vilttdmiseksi.

Mutta eihdn jousta pidd vddntdi toiseen suuntaan, kuten
V. Zasulitsh tekee! Eihdn ,toivomusta” pidd sekoittaa
todellisuuden kanssa, ja sitd paitsi sen immanenttisesti
vdlttdmattémén todellisuuden kanssa, jota vain koskeekin
meididn Prinzipienerkldrung’imme *. On toivottavaa saada
mukaan kaikki pientuottajat, — tietenkin. Mutta me
tieddmme, ettd se on erikoinen luokka, vaikkakin tuhansin
sitein ja véliastein proletariaattiin sidottu, mutta sittenkin
erikoinen luokka.

Ensin on valtdméitontd eristdd itsensd kaikista, ottaa
erikseen vain yksistddn, ainoastaan ja yksinomaan
proletariaatti, ja vasta siften on julistettava, ettd

* — deklaraatio, periaatieiden julistus. Toim.
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proletariaatti vapauttaa kaikki, kutsuu kaikkia, kehoittaa
kaikkia.

Mind suostun tdhdn ,sitten”, mutta ennen sitd vaadin
tuota ,,ensin’!

,, TyOtidtekevien ja riistettyjen joukkojen” helvetilliset tus-
kat meilld Venajilld eivdt aiheuttaneet mitddn kansan
liikettd ennen kuin ,kourallinen” tehdastydldisia aloitti
taistelun, luokkataistelun. Ja vain tidmi ,kourallinen”
takaa taistelun kiynnin, jatkumisen, laajenemisen. Juuri
Vendjilld, missd kriitikotkin (Bulgakov) syyttdvit sosiali-
demokraatteja ,,talonpoikaisfobiasta” ja sosialistivallan-
kumouksellisetkin huutavat, ettd luokkataistelukdsite on
vaihdettava Kkisitteeseen ,kaikkien tydtdtekevien ja
riistettyjen  taistelu”  (,,Vestnik Russkoi Revoljutsii”
Ne 2)20,— juuri Vendjalld meidén on ensin mita jyrkimmalla
maéritelmalld, joka koskee yksinomaan proletariaatin
pelkkdd luokkataistelua, eristeftdvd itsemme kaikesta tuosta
roskaviestd ja vasta sitten julistettava, ettd me kufsumme
kaikkia, otamme kaiken, teemme Kkaiken, laajennamme kaik-
kia késittdviksi. Mutta komissio ,,laajentaa” unohtaen ensin
eristdd!l! Ja minua syytetddn ahdasmielisyydestd siksi, ettd
mind vaadin tdméin ,eristyksen” kdymistd laajentamisen
edell@?! Sehian on vaaristely4, herrat!!

Huomenna kiertdmattd edessdmme oleva taistelu yhteen-
liittyneiti kriitikkoja + ,,Russkije Vedomostin” ja ,,Russkoje
Bogatstvon” 2! vasemmistolaisempia herroja + sosialisti-
vallankumouksellisia vastaan ehdottomasti vaatii meiltd
nimenomaan proletariaatin luokkataistelun erotftamista
otyotitekevien ja riistettyjen joukkojen” ,taistelusta’™
(taistelustako?). Niita joukkoja koskevat fraasit ovat pai-
valttina kaikkien unsicheren Kantonisten * kisissd, mutta
komissio pelaa heiddn edukseen ja riistdd meiltd aseen, jota
kdytetddn taistelussa puolinaisuutta vastaan, jotta tulisi
korostetuksi toinen puoli! Mutta dlkddpa unohtako toista-
kaan puolta!

Kirjoitettu huhtikuussa 1902

* . epiluotettavien kantonistien. Toim.
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Ehdotan, ettd agraariohjelmamme neljdnteen pykélddn
tehdddn seuraavanlainen muutos: sanojen ,talonpoikais-
komiteoiden muodostamista (a) niiden maiden kyléiyhdys-
kunnille palauttamiseksi (pakkoluovuttamalla fai siind
tapauksessa, ]os maa on siirtynyt toiselta toiselle, lunasta-
malla j.n.e)” jn.e asemesta on sanottava: ,talonpoikais-
komiteoiden muodostamista (a) niiden maiden palauttami-
seksi kyldyhdyskunnille (pakkoluovuttamalia), jotka...”
jn.e.,

ts. jadttdmaddn pois alleviivatut sanat.

Mielestdni tdméd korjaus on tehtdvi seuraavien seikkojen
perusteella:

1. Agraariohjelmassa me esitimme ,,maksimimme”,
,»sosiaalis-vallankumoukselliset vaatimuksemme” (ks. minun
kommentaariani)23. Lunastuksen salliminen taas on ristirii-
dassa koko vaatimuksen sosiaalis-vallankumouksellisen
luonteen kanssa.

2. ,,Lunastukselia” on sekd historiallisen perinteen kan-
nalta (vuoden 1861 lunastus) ettd sisalloltdan (vrt. kuului-
saa: ,lunastus on sitd samaa ostoa” 2*) erikoinen matala-
mielisen hyviitarkoittavan ja porvarillisen toimenpiteen
sivumaku. Takertumalla meiddn myéntdmdimme lunastuk-
seen ei olisi mahdotonta tahrata koko vaatimuksemme ole-
musta (ja tahrijoita tdtd tekosta varten l6ytyy enemmén
kuin tarpeeksi) *.

* Myontimilla lunastuksen me degradoimme poisleikattujen (otrezka-) maiden
palauttamisen, joka on kiireellinen vallankumouksellinen toimenpide, aivan
tusina-,,reformiksi’.
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3. Eiole syyté peldtd sellaista ,,epdoikeudenmukaisuutta”,
ettd otrezkamaita riistetddn pois sellaisilta henkil6iltd, jotka
ovat maksaneet niistd rahaa. Muutenkin olemme rasitta-
neet tdtd toimenpidettd — otrezkamaiden palauttamista —
kahdella ahtaalia ehdolla [(1)— ,maat, jotka on leikattu
pois v. 1861” ja (2)— ,,jotka ovat nyf velkaorjuutuksen vali-
neend’]. Omaisuus, joka on maaorjuudellisen riiston vili-
neend, on tdysin oikeudenmukaista takavarikoida ilman
korvaustakin. (Kdyko6n sitten otrezkamaiden ostaja oikeutta
myyjdn kanssa — se ei ole meiddn asiamme.)

4. Myo6ntdmalld ,lunastuksen” me silytdmme rahamaksut .
talonpojille, jotka nimenomaan tydllamaksun vuoksi ovat
olleet syvimmé&lld luontaistaloudessa: jyrkkd siirtyminen
rahamaksuihin  voi  saattaa talonpojat eriftdin
nopeasti taloudelliseen hdvidon, mutta se olisi ristiriidassa
koko ohjelmamme hengen kanssa.

5. Jos poikkeuksena kannattaakin antaa ,korvaus”.
otrezkamaiden ostajalle, niin ei missdén tapauksessa talon-
poikain kustannuksella, joilla on moraalinen ja histo-
riallinen oikeus ndihin otrezkamaihin. ,,Korvaus” voidaan
suorittaa antamalla vastaava maapalsta jostain syrjdstd -
jn.e.; se ei koske endd meiti.

Pyydidn kaikkia antamaan danensad: puolesta = siis
lunastusta koskevien sanojen poistamisen puolesta, mer-
kitsemieni sanojen poispyyhkimisen puolesta.

Vastaan = entiseen muotoonsa jattdmisen puolesta.

1) G. V.— '

2) P. B.—

3) V. 1—

4) Berg —

5) A. N—

6) Frey — puolesta.

Kirjoitettu huhtikuussa 1902
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VARARIKON MERKKEJA

On kulunut vasta vuosi siitd, kun Karpovitshin kuula
kaatoi Bogolepovin 2 ja vapautti paikan ,,uudelle suun-
nalle” hallituksen yliopistopolitiikan alalla. Tdmén vuoden
kuluessa olemme panneet merkille toisiaan seuranneet
yhteiskunnallisen suuttumuksen epatavallisen nousun, epi-
tavallisen suopean sdvyn hallitusmiestemme puheissa, vali-
tettavasti lilan tavallisen yhteiskuntapiirien viehattymisen
ndihin uusiin puheisiin, viehidttymisen, jonka valtaan on
joutunut myds vissi osa ylioppilaita, ja vihdoin Vannovskin
juhlallisten lupausten toteuttamisen jélkeen — ylioppilai-
den uuden protestipurkauksen. Niille, jotka viime kevddni
odottivat ,,untta aikakautta” ja uskoivat tosissaan, ettd
tsaarin vidpeli toteuttaa edes pienen osan ylioppilaiden ja
yhteiskuntapiirien toiveista,— sanalla sanoen, Venijin
liberaaleille — lienee nyt selvdd, miten vdidridssd he olivat
uskoessaan vield kerran hallitukseen, miten vdhin oli syyta
pysdyttda kevaailla sita liikettd, joka oli kdynnissid reformin
hyviksi ja alkoi kehkeytyd huomiota herittiviin muotoihin
ja antaa hallituksen seireenien imeldin laulujen tuudittaa
itsedin. Sen jilkeen, kun rikottiin lupaus kaikkien viime
vuonna erotettujen palauttamisesta yliopisteihin, sen jalkeen,
kun useilla uusilla taantumuksellisilla toimenpiteilla heitet-
tiin haaste kaikille niille, jotka vaativat todellista opetusjar-
jestelmdn reformia, sen jdlkeen, kun oli useita kertoja
hakattu mielenosoittajia, jotka vaativat petolliselta vara-
rikontekijdltd tdmédn antamien lupausten tayttamistd,—
kaiken tdméin jalkeen ,syddmellisen huollon” hallitus jul-
kaisee ,rauhoitus”-tarkoituksessa laaditut ,,véliaikaiset
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ohjesddnno6t” ylioppilasjdrjestoistd ja... ,rauhoittamisen”
asemesta saa aikaan ,,levottomuuksien” yleisen palon, joka
on vallannut uudelleen kaikki oppilaitokset.

Me vallankumoukselliset emme uskoneet hetkedkddn
Vannovskin lupaamien reformien vakavuuteen. Me emme
lakanneet teroittamasta liberaaleille, etti ,,syddmellisen”
kenraalin kiertokirjeet ja Nikolai Obmanovin (Petturin)
reskriptit ovat vain uusi ilmaus siitd samasta liberaalisesta
politiikasta, jossa itsevaltius on ehtinyt harjaantua taita-
vaksi 40-vuotisen taistelun kaudella ,,sisdistd vihollista”,
s.0. kaikkia Vendjin edistyksellisii aineksia vastaan. Me
varoitimme liberaaleja niiden ,,jdrjettdmien haaveiden” joh-
dosta, joiden valtaan he alkoivat antautua hallituksen
otettua ensimmaiset askeleet ,,uuden suunnan’ hengessi, me
paljastimme hallituksen lupausten aivan ilmeisen valheelli-
suuden ja sanoimme yhteiskuntapiireille: jos vihollisesi on
tyrmistynyt ensimméisestd vakavasta rynnistyksests, niin
anna sille uupumatta uusia iskuja, kaksinkertaista niiden
voimaa ja taajuutta.. Sen jdrjestymisoikeuden irvikuvan,
joka nyt on tarjottu ylioppilaille ,viliaikaisten ohjesdin-
tojen” muodossa, vallankumoukselliset ennustivat aivan
alusta saakka, kun alettiin puhua tdstd hallituksen uudesta
lahjasta. Me tiesimme, mitd voidaan ja pitd4 odottaa itse-
valtiudelta ja sen reformaattorinponnistuksilta. Me tie-
simme, etti Vannovski ei ,,rauhoita” ketddn eikd mitdin,
ettd hidn ei tyydytd minkdinlaisia edistyksellisid toiveita ja
ettd ,,levottomuudet” jossain muodossa kiertdméattd uusiin-
tuvat.

Vuosi on kulunut, mutta yhteiskuntapiirit ovat samassa
kuolleessa pisteessd. Korkeakoulut, joita hyvin jarjestetyssi
valtiossa kuuluu olla, lakkaavat taas toimimasta. Kymmenia
tuhansia nuoria ihmisid on jilleen saatetiu pois tavallisilta
raiteiltaan, ja yhteiskuntapiirien eteen on uudelleen asetettu
sama kysymys: ,entd mitd edelleen?”.

Ylioppilaiden huomattava enemmisto kieltdytyy ottamasta
vastaan ,viliaikaisia ohjesdintoja” ja niiden sallimia
jarjestoja. Professorit ilmaisevat tavallista madrdtymmin
ilmeisen tyytyméttémyytensd tdhdn hallituksen antimeen.
Eik4 tosiaankaan tarvitse olla vallankumouksellinen, ei tar-
vitse olla radikaali myéntdikseen, ettd téllainen luvalla
sanoen ,reformi” ei ainoastaan ole antamatta ylioppilaille
mitddn vapauden tapaista, vaan se ei kelpaa mihinkdan
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edes jonkinlaisen rauhallisuuden aikaansaamiseksi yliopisto-
elamissa. Eikd jo ensi silmayksestd ndihin ,viliaikai-
siin ohjesdantoihin” kidy selvdksi, ettd niilld luodaan
etukdteen suuri joukko aiheita ylioppilaiden ja viranomaisten
vilisille yhteenotoille? Eikd ole selvdd, ettd ndiden ohje-
sadantdjen kaytantoonottaminen uhkaa tehda jokaisesta, val-
lan rauhallisen aiheen vuoksi legaalisesti koollekutsutusta,
ylioppilaskokouksesta uusien ,levottomuuksien” alkusyyn?
Eiko6 ole epdilemétontd, ettd esim. poliisin tehtdvid tayttava
inspektio johtaessaan puhetta ylioppilaiden kokouksissa on
alituiseen &rsyttivad yksid, provosoiva protestoimaan toisia
ja saava kolmannet pelon valtaan ja vaikenemaan? Eikd
ole selvdd, ettd Venajidn ylioppilaat eivit tule sietimdan
sitd, ettd ndissd kokouksissa pidettivien puheiden sisillon
médrdisi karkeasti esivallan ,harkinta™ °

Ja kuitenkin hallituksen suoma ylioppilaskokousten ja
jérjestdjen ,,oikeus” siind jirjettémissa muodossa, jossa
,viliaikaiset ohjesddnndt” sen antavat, on se enimmadis-
mddrd, minkd itsevaltius itsevaltiutena pysyen voi ylioppi-
laille antaa. Jokainen uusi askel tdhdn suuntaan merkitsisi
sen tasapainon tuhoisaa rikkomista, johon vallanpitdjdin
suhteet ,,alamaisiin” perustuvat. Joko tdytyy tyytya tdhin
hallitukselle mahdolliseen enimmaismairian tahi tehostaa
protestinsa poliittista, vallankumouksellista luonnetta,—
siind dilemma, joka ylioppilaiden on ratkaistava. Ja enem-
misté heistd hyviksyy jalkimmadisen ratkaisun. Vallan-
kumouksellinen nuotti soinnahtaa ylioppilaiden julistuksista
ja péitoslauselmista selvemmin kuin milloinkaan ennen.
Petomaisten rankaisujen ja juudaansuutelojen vuorottelun
politiikka tekee tehtdvidnsid ja vallankumouksellistaa yli-
oppilasjoukon.

Niin, ylioppilaat ovat joka tapauksessa ratkaisseet heiddn
ratkaistavakseen asetetun Kkysymyksen ja julistaneet,
ettd aseet, jotka on pantu syrjadn (tuudittavien laulujen
vaikutuksesta), he ovat valmiit ottamaan uudelleen kisiinsa.
Mutta mitd aikovat tehdd yhteiskuntapiirit, jotka kukaties
ovat ehtineet uinahtaa ndiden kavalien laulujen sdveliin?
Miksi ne yhati vaikenevat ja ,,ovat salavihkaa mydtdmieli-
sid”? Miksei kuulu mitdin niiden vastalauseista, niiden
antamasta uudestaan alkaneiden levottomuuksien aktiivi-
sesta kannatuksesta? Ovatko ne tosiaankin valmiit ,rau-
hassa” odottamaan niitd kiertimittomiid traagillisia

5 6 osa
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ilmioita, jotka tdhdn asti ovat olleet jokaisen ylioppilas-
liilkkeen seurauksena? Aikovatko ne tosiaankin rajoittua
taistelun uhrien laskijain ja sen jéarkyttdvien kuvien
passiivisen katselijan surkuteltavaan osaan? Miksi ei kuulu
»isien” adnta silloin, kun ,,lapset” ovat julistaneet selvisti
aikomuksensa kantaa uusia uhreja Vendjdn vapauden altta-
rille? Mikseivat yhteiskuntapiirimme tue ylioppilaita edes
silld tavalla, kuin tydldiset ovat jo heitd tukeneet? Eijvit-
hédn heididn, eivdthidn proletaarien pojat ja veljet opiskele
korkeimmissa oppilaitoksissa, mutta siitd huolimatta Kievin,
Harkovin ja Jekaterinoslavin tyoldiset ovat jo ilmoittaneet
julkisesti myotamielisyytensd protestoiville valittamatta
monista poliisiviranomaisten ,,ehkdisytoimenpiteistd”, huoli-
matia siitd, eftd ndmi uhkaavat kiyttidd aseellista voimaa
mielenosoittajia vastaan. Eikd tosiaankaan tdméd Vendjin
proletariaatin vallankumouksellisen idealismin ilmaus vai-
kuta yhteiskuntapiirien kédytokseen, piirien, jotka ovat-
syddnjuuriaan myéten ja vilittdmasti kiinnostettuja ylioppi-
laiden kohtalosta, eikd sysdd niitd tarmokkaasti protestoi-
maarn?

Téménvuotiset ylioppilas-, levottomuudet” alkavat verrat-
tain suotuisin entein. Niille on taattu ,,vikijoukon”, ,katu-
vien” myoétatunto. Liberaalisten yhteiskuntapiirien taholfa
olisi rikoksellinen virhe, elleivdt ne ponnistaisi kaikkia voi-
miaan saadakseen ylioppilaille ajoissa antamallaan tuella
demoralisoiduksi hallituksen lopullisesti ja pakoitetuksi sen
tekemidin todellisia myénnytyksia.

Lahitulevaisuus ndyttdd, kuinka liberaaliset yhteiskunta-
piirimme pystyvit tdhin osaan. Tdmin kysymyksen ratkai-
susta riippuu huomattavassa mairin nykyisen ylioppilas-
liikkeen lopputulos. Mutta olkoon tuo lopputulos millainen
tahansa, niin erds seikka on edelleenkin epéilemiton: yli-
oppilaiden yleisten levottomuuksien uusiintuminen néin
kovin lyhyen rauhallisen ajan jilkeen on merkki nykyisen
jérjestelmédn poliittisesta vararikosta. Kolmen vuoden aikana
ei yliopistoeldmai ole péddssyt raiteilleen, lukuja harjoitetaan
aika ajoittain, valtiokoneiston erds pyoré lakkaa toimimasta
ja, pyorittydan avuttomasti jonkin aikaa, pysihtyy uudelleen
pitkdksi aikaa. Ja se on nyt aivan epdilemitonts, ettei
nykyisen poliittisen valtakomennon rajoissa ole tdméin vian
radikaalisen parantamisen keinoa. Bogolepov-vainaja yritti
pelastaa isinmaan ,sankarillisella”, muinaisen, Nikolain
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aikaisenn lddketieteen asevarastosta lainatulla lddkkeelld.
Tunnettua on, mitd timain lddkkeen kayttdmisestd tuli.
Todennékdisesti ei tdhdn suuntaan saa pitemmaélle menna.
Nyt on kirsinyt fiaskon ylioppilaiden liehittelypolitiikka.
Mutta vikivallan ja liehittelyn lisdksi ei kolmatta tietd ole. Ja
tamin nykyisen valtakomennon kiertdméittéman vararikon
jokainen uusi ilmaus tulee yhd syvemmin ja syvemmin jay-
timédidn sen perusteita riistden hallitukselta kaiken arvo-
vallan indifferenttien poroporvarien silmissd ja lisdten
sellaisten henkiloiden médrdd, jotka késittdvit, ettd sita
vastaan on vélttdmatta kaytava taistelua. _

Niin, itsevaltiuden vararikko on epdilemiton, ja se
kiiruhtaa tiedoittamaan siitd koko maailmalle. Eiko se ole
vararikkoilmoitus, kun julistetaan ,kovennettu suojelus-
tila” valtakunnan runsaalla kolmasosalla ja paikalliset
viranomaiset Ven#jin kaikilla kolkilla antavat yhtaikaa
»pakollisia mairdyksid”, joissa kovenneftujen rangaistus-
ten uhalla kielletadn teot, joita Vendjidn lait eiviat muu-
tenkaan salli? Itse asiassa kaikenlaiset poikkeussdadok-
set, jotka lakkauttavat yleisten lakien voimassaolon, on
edellytetty olevan voimassa rajoitetun ajan ja paikan puit-
teissa. On edellytetty, ettd erikoistilanne vaatii poikkeus-
toimenpiteiden viliaikaista soveltamista vissilli paikka-
kunnalla sitd varten, ettd saataisiin palautetuksi se héiriy-
tynyt tasapaino, jonka vallitessa yleisten lakien esteetoén
voimassaolo on mahdollista. Tdmd on nykyisen valta-
komennon edustajain jarkeilyd. On kulunut jo yli 20 vuotta
siitd, kun saatettiin voimaan sdddoés kovennetusta suojelus-
tilasta. Sen 20-vuotinen voimassaolo valtakunnan tdrkeim-
missid keskuksissa ei ole saanut aikaan ,,rauchoittumista”
maassa, yhteiskunnallisen jarjestyksen palautumista. Kun
nyt on 20 vuotta kiytetty tata tehokkaasti vaikuttavaa
ladketts, niin osoittautuu, ettd ,,epdluotettavuus”-tauti, jota
vastaan kiytdvdd taistelua varten lddke oli tehty, on
levinnyt niin kauas ja laskenut niin syvét juuret, ettd sen
kiyttd on ulotettava kaikkiin vahidnkin merkityksellisiin
kaupunkeihin ja tehdaskeskuksiin! Eiké tdméi ole vararikko,
josta itse vararikontekija ilmoittaa avoimesti? Nykyisen
jdrjestelmin vakaumuksellisten puolustajain (sellaisia kiel-
tamattd on) taytyy kauhulla ajatella sitd, miten viestd
vahitellen tottuu tdhdn tehokkaasti vaikuttavaan ldidkkeeseen
ja lakkaa tuntemasta sen uusia ruiskeannoksia.
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Ja samaan aikaan — jo huolimatta hallituksen tahdosta —
tulee ilmi sen tfalouspolitiikan vararikko. Itsevaltiuden
rydstétalous on perustunut talonpoikain hirvittdvdan riis-
toon. Tdmén talouden edellytyksend, sen kiertdmattéména
seurauksena on aika-ajoittain toistuva jonkin paikkakunnan
talonpoikain nildnhita. Sellaisina hetkind rydvérivaltio on
koettanut vieston edessd komeilla puhtaaksi rydstdménsd
kansan huolehtivaisen huoltajan jalossa osassa. Vuodesta
1891 1idhtien ovat néldnhadit tulleet jattildisméisiksi
uhriensa lukumdiarin puolesta ja vuodesta 1897 ldhtien ne
ovat miltei yhta kyytid seuranneet toinen toistaan. Tolstoi
puhui v. 1892 myrkylliselld ivalla siitd, ettd ,parasiitti aikoo
ruokkia sitd kasvia, jonka mehusta se saa ravintonsa” %,
Se oli todellakin jdrjetdn idea. Nyt ovat ajat muuttuneet, ja
koska nalidnhddistd on tullut maaseudun normaali olotila,
ei loistamme niinkddn paljon askarruta utopinen ajatus
ryovityn talonpoikaiston ruokkimisesta, kuin itse tuon aja-
tuksen julistaminen valtiorikokseksi. Tarkoitus on saavu-
tettu — nykyistd suunnatonta nél&nhdtdd kérsitddn jopa
meilldkin epétavallisen haudanhiljaisuuden vallitessa. Ei
kuulu nélkiisten talonpoikain valituksia, ei ole yritetty
yhteiskunnallista aloitetta taistelussa néldnhatdd vastaan
ja sanomalehdet vaikenevat siitd, mitd maaseudulla tapah-
tuu. Kadehdittava vaitiolo, mutta eivdtkohdan herrat Sipja-
ginit tunne, ettd tdma hiljaisuus muistuttaa tavattomasti
tyyntd myrskyn edelld?

Ammoisista ajoista miljoonien talonpoikien passiivisen
tuen avulla pystyssd pysynyt valtiojarjestelmé on saanut
talonpoikaiston sellaiseen tilaan, jolloin se vuodesta toiseen
ei voi tulla toimeen. Tadmé herrojen Obmanovien monarkian
sosiaalinen vararikko on yhtd opettavainen kuin sen poliit-
tinenkin vararikko.

Milloinkahan petollisen vararikontekijaimme asioiden likvi-
doiminen suoritetaan? Kauankohan se vield onnistuu eli-
madn paivista toiseen ja paikkaamaan poliiftisen ja finanssi-
budjettinsa reikid kansan eldvédstd elimistostd nyljetylla
nahkalla? Se, kuinka pitkd tai lyhyt on oleva historian
antama lykkdys vararikontekijidllemme, tulee riippumaan
monista seikoista; mutta erds térkein niistd on ihmisten
osoittaman vallankumouksellisen aktiivisuuden aste heiddn
tajutessaan nykyisen jéirjestelmédn tdydellisen vararikon.
Tamin jdrjestelmdn rappeutuminen on mennyt hyvin
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pitkéille, se on ohittanut huomattavasti niiden yhteiskunnal-
listen ainesten poliitfisen mobilisaation, joiden tiytyy olla
sen haudankaivajina. Tdmén poliittisen mobilisaation suo-
rittaa parhaiten vallankumouksellinen sosialidemokratia,
joka yksin pystyy antamaan kuolettavan iskun itsevaltiu-
delle. Uusi yhteenotto ylioppilaiden ja hallituksen valilid
antaa meille kaikille mahdollisuuden ja asettaa velvollisuu-
deksemme jouduttaa tata kaikkien itsevaltiudelle vihamie-
listen yhteiskunnallisten voimien mobilisaatiota. Poliitti-
sessa eldmissi historia laskee sota-ajan kuukaudet vuosiksi.
Ja meiddn aikamme on tosiaankin sota-aikaa.

wlskra’ N 17, Julkaistaan ,,Iskra’ lehden
helmikuun 15 pnd 1902 tekstin mukaan
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Talld yleiselld otsikolla aiomme julkaista ajka-ajoittain,
sikdli kuin aineistoa karttuu, artikkeleita ja kirjoituksia,
joissa luonnehditaan marxilaiselta katsantokannalta Vena-
jédn taloudellisen eldman ja taloudellisen kehityksen kaikkia
puolia. Nyt, kun ,,Iskra” 27 on alkanut ilmestyi kaksi kertaa
kuussa, tuntuu téllaisen osaston puute erittdin voimakkaasti.
Mutta tdmin yhteydessd meiddn on kiinnitettava kaikkien
tovereiden ja julkaisuillemme myo6tdmielisten henkildiden
vakava huomio siihen, ettd timin osaston hoitaminen (edes
jossain mddrin oikein) vaatii erittdin rikasta aineistoa,
mutta toimituksemme on tdssd suhteessa harvinaisen epi-
suotuisessa asemassa. Legaalinen kirjoittaja ei osaa kuvi-
tellakaan, miten aivan yksinkertaiset esteet saattavat joskus
tehda tyhjdksi ,,maanalaisen” kirjoittajan aikomukset ja
pyrkimykset. Alkd4d unohtako, herrat, ettd me emme voi
menni keisarilliseen yleiseen kirjastoon, missi sanomalehti-
miehen kiytettdvdnid on kymmenii ja satoja erikoisjulkai-
suja ja paikallisia lehtid. Ja onhan vahinkin ,,sanomaleh-
delle” laatuunkdyvin talousosaston, s.o. vdhinkin eldvin,
paivanpoltiavan, sekd lukijaa ettd kirjoittajaa kiinnostavan
osaston, aineisto siroteltuna juuri pieniin paikallisiin lehtiin
ja erikoisjulkaisuihin, joista suuri osa on joko kalliita tahi
ei yleensi tule myytiviksi (hallituksen, zemstvojen, lddke-
tieteelliset y.m. julkaisut). Tdmin vuoksi talousosaston
vahankin oikea jirjestdminen on mahdollista ainoastaan
silld ehdolla, ettd kaikki illegaalisen lehden lukijat tekevit
seuraavan ohjeen mukaan: ,kultakin rihma — alastomalle
paita”. Ja véirin hédvelidisyytensd voittaen on ,Iskran”
toimituksen myoénnettdvi, ettd tdssid suhteessa se on miltei
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alaston. Olemme varmoja, ettd suurella joukolla lukijoi-
tamme on mahdollisuus seurata ja ettd se todellakin seuraa
nitseddn varten” mitd moninaisimpia erikois- ja paikaliis-
julkaisuja. Vasta silloin, kun jokainen téllainen lukija joka
kerta, kun hin tapaa mielenkiintoista aineistoa, kysyy itsel-
tddn: onkohan tdmi aineisto meiddn lehtemme toimituk-
sella? mitd mind olen tehnyt tutustuttaakseni sen tdhin
aineistoon? — vasta silloin paddsemme siihen, ettd kaikki
Vendjidn taloudellisen eldmin huomattavat ilmiét arvostet-
taisiin ei vain virallisen, novojevremjalaisen 28, witteldisen
ylistelyn kannalta, ei ainoastaan tavanomaisen liberaalis-
narodnikkilaisen valitusvirren mielessd, vaan myds vallan-
kumouksellisen sosialidemokratian ndkokannalta.

Ja nyt,— tdmidn epéliberaalisen valitusvirren jidlkeen —
nyt siirrymme asiaan.

1. SAASTOKASSAT

Sdistokassat (sddstopankit.— Suom. huom.) ovat viime
aikojen erddnd pidetyimpdnd ylistelynaiheena. Mutta tita
aihetta ei kdytd yksinomaan witteldinen, vaan my®ds ,.kriitil-
linen” ylistely. Davidit ja Hertzit, Tshernovit ja Bulgakovit,
Prokopovitshit ja Totomiantsit,— sanalla sanoen kaikki
muodiksi tulleen ,marxilaisuudenarvostelun” kannattajat
(arvovaltaisista professoreista, Kablukoveista ja Karyshe-
veista puhumattakaan) huutavat eri tahdissa ja eri danin:
»nuo ortodoksit puhuvat pddoman keskittymisesta! — Mutta
jo yksin siddstokassat osoittavat meille padomien desentrali-
saatiota. He -puhuvat kurjuuden lisdantymisestd! Mutta
itse asiassa ndemme kansan pikku sédistéjen kasvavan”.

Ottakaamme erdin hyvin ihmisen meille 1dhettdmat viral-
liset tiedot Vendjédn sddstokassoista vuonna 1899 ja tarkas-
telkaamme niitd ldhemmin. Vuonna 1899 oli Venajalld
kaikkiaan 4.781 valtion siddstokassaa, jossa luvussa 3.718
posti- ja lennitinkassaa sekd 84 tehdaskassaa. Viidessa vuo-
dessa (1895—1899) kassojen lukumaiira lisddntyi 1.189:114,
s.0. kolmanneksella. Sadstoonpanijain lukumidird lisddntyi
samana aikana 1.664.000:sta 3.145.000:een, s.o. miltei
puolellatoista miljoonalla (899%:11a), rahatalletusten maira
330 miljoonasta ruplasta 608 miljoonaan ruplaan, s.o.
278 miljoonalla ruplalla eli 84 prosentilla. Siis nidhtavisti
»kansan sdastojen” valtava kasvu?
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Mutta tdmin yhteydessd pistdd silmédin seuraava seikka.
Siadstokassoja koskevasta kirjallisuudesta tiedetddn, ettd
80-fuvulla ja 90-luvun alussa talletukset kasvoivat enifen
ndlkdvuosina, 1891 ja 1892. Tami yhtdiltd. Toisaalta taas
tieddmme, ettd koko tdnd kautena yleensd, 80-luvulla ja
90-luvulla yhdessd, ,kansan sdistdjen” kasvun ohella oli
kdynnissd hdammastyttdvin nopea ja raikea talonpoikaiston
koyhtymisen, taloudelliseen hdvioén joutumisen ja nélkiinty-
misen prosessi. Jotta kidvisi ymmarrettavaksi, miten nama
ristiriitaiset ilmiét sopivat yhteen, on vain muistettava, ettd
Vendjidn taloudellisen eldmin tdrkeimpédnd erikoisuutena
mainittuna kautena oli rahatalouden kasvu. Siidstokassa-
talletusten kasvu taas sinansa ei laisinkaan osoita ,,kansan”
sddstéjen kasvua yleensd, vaan ainoastaan raha-,,sdistojen”
kasvua (joskus jopa vain niiden kasaantumista keskus-
laitoksiin). Talonpoikaiston keskuudessa esim. silloin, kun
siirrytdan luontaistaloudesta rahatalouteen, on rahasdasto-
jen suurentuminen tiysin mahdollista ,kansan” sdistojen
koko summan pienentyessd. Vanhanajan talonpoika piti
sddstojdan kirstun pohjalla, siind tapauksessa, kun ne oli-
vat rahasdistojd, mutta enimmékseen ndméa sdistoét olivat
viljaa, rehua, palttinaa, polttopuuta y.m. esineitd ,,luon-
nossa”. Nyt taloudelliseen hdviddn joutuneella ja joutuvalla
talonpojalla ei ole sdastdjd enempdd ,luonnossa” kuin
rahassakaan, mutta rikastuvien talonpoikain mitattomalle
vahemmistolle karttun rahas@dstéjd ja ne alkavat joutua
valtion sdistokassoihin. Ndin ollen voidaan tdysin selittai
nildnhddén kasvun ohessa tapahtuva talletusten kasvu,
mikd ei merkitse kansan hyvinvoinnin kohoamista, vaan
vanhan, itsendisen talonpojan syrjdyttimistd uuden maa-
seutuporvariston taholta, s.o. vauraiden isdntien taholta,
jotka eivit voi hoitaa taloutta palkkaamatta batrakkeja tai
paivaléaisia.

Tiedot sddstéénpanijain jakaantumisesta toimen mukaan
ovat ylld sanotun mielenkiintoinen vilillinen todiste. Naméi
tiedot koskevat miltei 3 miljoonan (2.942 tuhannen) saasto-
kirjan haltijaa, joiden talletussumma on 545 milj. ruplaa.
Keskimairiinen talletus tekee 185 ruplaa ja, kuten huo-
maatte, summa osoittaa selvésti, ettd sdisto6npanijain
joukossa ovat enemmisténi ne, jotka muodostavat Venajan
kansan mitittomin vdhemmiston, ,,onnelliset”, joilla on
perint6- tai ansio-omaisuutta. Suurimpia sdistoonpanijoita
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on papisto: 46 milj. rpl. 137 tuhannella kirjalla, s.o. 333 rpl.
kirjalla. Seurakunnan sielunpaimenen toimi tuntuu olevan
tuottoisaa... Sitten — maanomistajat: 9 milj. rpl. 36 tuhan-
nella kirjalla, s.o. 268 rpl. kirjalla; edelleen — kauppiaat:
59 milj. rpl. 268 tuhannella kirjalla, s.o. 222 rpl. kirjalla;
sitten upseerit — 219 rpl. kirjalla, siviilivirkailijat — 202 rpl.
Vasta kuudennella tilalla ovat ,,maanviljelys- ja maaseutu-
elinkeinot”: 640 tuhatta kirjaa summalle 126 milj. rpl., s.o.
197 rpl. kirjalla; sitten ,,yksityispalvelus” — 196 rpl.; ,,muut
ammatit” — 186 rpl.; kaupunkilaiselinkeinot — 159 rpl.;
»palvelus” — 143 rpl.; tehdastyé6 — 136 rpl. ja viimeiselld
tilalla ,,rivimiehet” — 86 rpl.

Niin ollen ovat tehdastydldiset itse asiassa viimeiselld
tilalla sdastdjen maaraan nahden (lukuunottamatta kruunun
yllapitdmid sotilaita)! Palvelusvielldkin on keskimdarin
suurempi talletussumma (143 rpl. kirjalla vastoin 136 rpl.)
ja heidan keskuudessaan on paljon enemmain sdistoénpani-
joita. Nimittdin: palvelusvielld on 333 tuhatta kirjaa sum-
malle 48 milj. rpl., mutta tehdasty6ldisilla 157 tuhatta kirjaa
summalle 21 milj. rpl. Proletariaatti, joka luo ylimystémme
ja mahtimiestemme kaikki rikkaudet, on huonommassa ase-
massa kuin ndiden yksityinen palvelusviki! Kaikista Vena-
jan tehdastyoldisistd (vdhintddn kaksi milj. henked) osa-
puilleen vain kuudesosalla on mahdollisuus tehda edes
aivan mitdttomia talletuksia sdidstGkassoihin, ja tdma siitd
huolimatta, vaikka tydldisilld kaikki tulot ovat poikkeuk-
setta rahatuloja ja heiddn tiytyy usein ylldpitdd perhettddn
maaseudulla, minkd vuoksi heiddn talletuksensa suurim-
malta osaltaan eivit yleensi ole ,,sdést6jd” sanan varsinai-
sessa mielessd, vaan yksinkertaisesti summia, jotka on
pantu syrjidn odottamaan seuraavaa kotiin 1&hettdmisté
jne. Emme edes puhu siitd, ettd sarakkeeseen ,tehdas-
tyd” on joutunut todennékoisesti konttoristeja, mestareita,
tyénvalvojia, sanalla sanoen, ei laisinkaan oikeita tyd-
laisid.

Mitd talonpoikaistoon tulee,— jos oletetaan, ettd sarake
»maanviljelys ja maaseutuelinkeinot” péépiirtein késittda
sen,— niin sen keskimédériisen talletuksen suuruus on, kuten
ndimme, korkeampi kuin jopa yksityisessd palveluksessa
olevilla ja ylittd4d huomattavasti , kaupunkilaisen elinkeinon-
harjoittajan” (s.o. todennikdisesti pikku kauppiaan, késityo-
ldisen, pihamiehen j.n.e.) keskimédrdiset sdastot. Ilmeisesti
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nimi 640 tuhatta talonpoikaa (koko madrdstd — noin
10 milj. taloudesta tai perheestd), joilla on 126 miljoonaa
ruplaa siadstokassoissa, kuuluu poikkeuksetta falonpoikais-
poruvaristoon. Nuo tiedot maatalouden edistyksesta, koneiden
kdyton laajenemisesta, maanviljelyskulttuurin ja elintason
noususta j.n.e. koskevatkin ainoastaan néditd ja ehkenpd
vield heitd aivan lahelld olevia talonpoikia,— tiedot, joita
esittdvat hrat Wittet sosialisteja vastaan todistaakseen
,.kansan hyvinvoinnin kasvua” ja hrat liberaalit (ja ,kriiti-
kot”) kumotakseen ,marxilaisen dogmin” pientuotannon
tuhoutumisesta ja lamaantumisesta maanviljelyksessa.
Niméd herrat eivdt huomaa (tahi tekeytyvit, etteivdt huo-
maa) sitd, ettd pientuotannon lamaantuminen ilmeneekin
juuri siind, ettd pientuottajista nousee mitdton médra
sellaisia, jotka rikastuvat joukkojen taloudellisen hévion
kustannuksella.

Vieldkin mielenkiintoisempia ovat tiedot koko sddstéon-
panijamddran jakaantumisesta heidédn talletustensa suuruu-
den mukaan. Pyoreissd luvuissa tdmid jakaantuminen on
seuraavanlainen: kolmesta miljoonasta sddstéénpanijasta
yhdelld miljoonalla on talletuksia alle 25 ruplan. Heilld on
yhteensa 7 milj. rpl. (545 milj. ruplasta, s.o. vain 12 kopeek-
kaa talletusten yleisen summan jokaista 10 ruplaa kohti!).
Heiddn keskimaérdinen talletussummansa on seifsemdn
ruplaa. Siis todella pienille sdistédnpanijoille, joita on
kolmannes koko madrdsta, kuuluu vain !/s3 kaikista talle-
tuksista. Edelleen, sdast6énpanijat, joilla on 25—100 rpl.,
muodostavat viidesosan koko médardsta (600 tuhatta) ja on
heilld kaikkiaan 36 milj. rpl.— keskimdarin 55 rpl. kullakin.
Kun yhdistetdin ndmé kaksi ryhméd, niin osoittautuu, ettd
yli puolet sddstdénpanijoista (1,6 miljoonaa 3 miljoonasta)
omaavat vain 42 milj. rpl. 545 milj. ruplasta, s.o. /..
Muista, varakkaista sddstodnpanijoista, miljoonalla on
100—500 rpl., yhteensd heilld on 209 milj. rpl. eli 223 rpl.
kutakin kohti. 400 tuhannella sddstdonpanijalla on kullakin
yli 500 rpl.; yhteensd heilld on 293 milj. rpl.— 762 rpl.
kuntakin kohti. Siis n#dmai, todennikoisesti jo rikkaat
ihmiset, jotka muodostavat ovdhemmdn kuin '/; koko
sdastéonpanijamaardsta, omistavat yli puolet (54%) koko
pddomasta.

Niin ollen pddoman keskittyminen nykyisessd yhteis-
kunnassa sekd videst6joukkojen kéyhtyminen tuntuu tavat-
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toman voimakkaana jopa sellaisessakin laitoksessa, joka on
erikoisesti sovellettu ,,pikku veljed” varten, vihdvaraista
véestdd varten, silld talletusten dirirajaksi on laki sddtanyt
1.000 ruplaa. Ja todettakoon, ettd tdmé jokaiselle kapitalisti-
selle yhteiskunnalle ominainen omaisuuden keskittyminen on
vieldkin voimakkaampaa edistyneimmissd maissa, vaikka
séddstokassat niissd ovatkin enemmén ,demokratisoituja”.
Esim. Ranskassa oli vuoden 1899 joulukuun 31 pné
10Y/; milj. sddstokassakirjaa, joilla oli 4.337 milj. frangia
(frangi on hiukan alle 40 kop.). Se tekee yhtd kirjaa kohti
keskimédrin 412 frangia eli noin 160 rpl., s.0. vdhemmdin
kuin on Vehdjdn sddstokassojen keskinkertainen talletus.
Pienten sddsto6npanijain mdédrd Ranskassa on myds verran-
nollisesti suurempi kuin Ven&jdlld: miltei kolmanneksella
sddstoonpanijoita (3!'/s milj.) on talletuksia alle 20 frangia
(8 rpl.), keskimédarin 13 frangia (5 rpl.). Ndilld sddstdoon-
panijoilla on vain 35 milj. frangia 4.337 miljoonan yleis-
summasta, s.0. !/155. Sddstoédnpanijoita, joilla on korkein-
taan 100 frangia, on vidhdn yli puolet sdidstédnpanijain
koko madrdstd (5,3 milj.) ja heilld on kaikkiaan 143 milj.
frangia, s.0. /33 talletusten koko méérédstd. Sitd vastoin
sddstoonpanijoita, joilla on 1.000 frangia tai enemmain
(400 rpl. tai siitd yli), on vdhemmdn kuin viidesosa (18,5%)
sdastoonpanijain koko mairdstd, he keskittivit kisiinsa
enemmdn kuin kaksi kolmasosaa (68,7%) talletusten koko
summasta, nimittdin 2.979 milj. frangia 4.337 miljoonasta
frangista.

Naiin ollen on lukijalla nyt edessdin jonkinlaista aineis-
toa ,kriitikkojemme” jarkeilyjen arviointia varten. Sama
tosiasia: sddstokassatalletusten suunnaton kasvu ja erikoi-
sesti pienten sdistéonpanijain lukuméirdn suureneminen
tulkitaan eri tavalla. ,,Marxilaisuuden arvostelija” sanoo:
kansan hyvinvointi kasvaa, pddoman desentralisaatio kas-
vaa. Sosialisti sanoo: ,luontais”-sdisté6t muuttuvat raha-
sddstoiksi, porvareiksi muutiuvien ja sddsténsd pifomaksi
muuttavien varakkaiden talonpoikain méaédrd kasvaa. Vield
paljon nopeammin kasvaa sellaisten talonpoikain médéar4,
jotka sysdtddn proletariaattiin, joka elda tydvoimansa
myynnilli ja antaa (vaikkapa vain viliaikaisestikin) osia
piskuisista tuloistaan talletettavaksi kassoihin. Pienten
sddstéonpanijain suurilukuisuus osoittaa nimenomaan koy-
haliston lukuisuutta kapitalistisessa yhteiskunnassa, silld
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ndiden pienten siddstddnpanijain osuus talletusten koko
summassa on mititoén.

Herda kysymys: miten ,,kriitikko” eroaa aivan tavallisesta
porvarista?

Menkddmme edelleen. Katsokaamme, mihin tarkoituksiin
sddstokassojen pddomat joutuvat ja nimenomaan miten ne
joutuvat. Vendjalld nimi pddomat ennen kaikkea lisddvat
sotilas- ja porvarillisen poliisivaltion mahtia. Tsaarin halli-
tus (kuten olemme jo osoittaneet ,Iskran” 15. numeron
paakirjoituksessa) * mairdilee ndistd pddomista yhta
kontrolloimattomasti kuin kaikesta muustakin sen kasiin
joutuneesta kansan omaisuudesta. Se ,lainaa” kaikessa
rauhassa néistd pddomista satoja miljoonia ruplia Kiinan-
retkikuntiensa maksamiseen, antipaloiksi kapitalisteille ja
maanomistajille, sotavden uudestiaseistamiseen, laivaston
lisddmiseen y.m. Niinp4 esim. vuonna 1899 sidistokassoissa
olleesta koko summasta — 679 miljoonasta ruplasta — oli
613 milj. rpl. arvopapereissa, nimittdin: 230 milj. valtion-
lainoissa, 215 milj. maankiinnityspankkien kiinnityskirjoissa
ja 168 milj. rautatielainoissa.

Kruunu tekee hyvin edullista ,,geschéft’ia”: ensinnikin
se peittdd kaikki sddstokassamenot ja saa puhdasta voittoa
(joka on tdhdn saakka mennyt sddstOkassojen varapdi-
omiin); toiseksi, se pakoittaa siddstoonpanijat kattamaan
valtiotaloutemme vajauksia (pakoittaa heiddt antamaan
kruunulle rahaa lainaksi). Vuodesta 1894 vuoteen 1899 teki-
vit rahasijoitukset sadstokassoihin keskimdérin 250 milj. rpl.
vuodessa, mutta poisotot 200 milj. rpl. Viistkymmenta
miljoonaa joutuu siis vuosittain lainojen kautta valtion-
kassan rahapussissa olevien reikien parsimiseen, kassan,
josta ehken vain laiska jattda varastamatta. Olisiko tadssi
syytd peldtd vajausta, kun rahoja viskellddn sotiin ja
antipaloiksi hovihannystelijoille, tilanherroille ja tehtaili-
joille! ,Kansan s#istoilla” voi aina kattaa sievoisen
summan!

Suluissa huomautamme, ettd kruunu tekee edullista
geschift’ia osittain siksi, ettd se alentaa jatkuvasti rahan-
talletuskorkoa, ja timé korko on pienempi kuin arvopaperien
korko. Esim. vuonna 1894 oli rahatalletusten korko 4,129,

* Ks. Teokset, 5. osa, ss. 322—327. Toim,
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arvopaperien 4,34%; vuonna 1899 — 3,92% ja 4,02%. Kuten
tunnettua, on koron alentaminen yleinen ilmié kaikissa
kapitalistisissa maissa ja todistaa varsin havainnollisesti
ja selvésti, ettd suurpddoma ja suurtuotanto kasvavat pien-
tuotannon kustannuksella, silld koron suuruus méaaratdan
loppukédessd koko voittosumman ja tuotantoon sijoitetun
koko pddomasumman vélisen suhteen nojalla. Samoin
ei voida sivuuttaa vaitiololla sitdkiddn, ettd kruunu riistda
yhd kovemmin posti- ja lennétinvirkailijain ty6td: ennen he
hoitivat vain postia, sitten lisédttiin lennédtin ja nyt on
heiddn hoidettavakseen sdlytetty sddstéjen vastaanotto- ja
ulosantotehtidvit (palautamme mieleen, ettd 4.781 siddsto-
kassasta on 3.718 posti- ja lennitinkassaa). Tdmé merkitsee
pienten posti- ja lennétinvirkailijain joukolle ty6jdnnityksen
tavatonta tehostamista ja tyopdivdn pitenemistd. Mutta
heiddn palkkansa suhteen kruunu on itara kuin kaikkein
kitsain kulakki: alimmille, alkaville virkailijoille maksetaan
kirjaimellisesti ndlkdpalkkaa, ja sitten on sdddetty loppuma-
ton arvoasteikko neljdnnes- tai puolenruplan lisdyksineen,
ja sitd paitsi sellainen perspektiivi, ettd kiskottuaan nelja-
kymmentd—viisikymment4 vuotta tyétaakkaa saa mitatto-
man eldkkeen, orjuuttaa vieldi enemmain tdtd oikeaa
»virkailijaproletariaattia™.

Mutta palatkaamme siihen, miten sidistokassojen padomia
kaytetddn. Naimme, ettd ne sijoittavat 215 milj. rpl. (Vena-
jan hallituksen tahdosta) maankiinnityspankkien kiinnitys-
kirjoihin ja 168 milj. rpl. rautatielainoihin. Tédma tosiasia
on antanut aihetta vield erdille, viime aikoina sangen laa-
jalle levinneelle porvarillisen... tuota noin, ,kriitillisen”
syvamietteisyyden ilmaukselle. Itse asiassahan, sanovat
meille Bernsteinit, Hertzit, Tshernovit, Bulgakovit y.m.
heidin kaltaisensa, timi tosiasia merkitsee sitd, ettd sadsto-
kassojen pienistd sdistdonpanijoista tulee rautateiden
omistajia, maankiinnityskirjojen omistajia. Itse asiassa
muka sellaisetkin puhtaasti kapitalistiset ja tavattoman
suuret liikeyritykset kuin rautatiet ja pankit desentralisoi-
tuvat, pirstoutuvat yhia enemmaén ja siirtyvdt pienomista-
jien kasiin siten, ettd ndma ostavat osakkeita, obligaa-
tioita, kiinnityskirjoja j.n.e., todellisuudessa varakkaiden
maira, omistavien maidrd kasvaa,— mutta nuo ahdas-
mieliset marxilaiset puuhaavat edelleenkin vanhentuneen



78 V. L. LENIN

keskittymisteorian ja kdyhtymisteorian parissa. Kun esim.
Vendjan tehdastyoldisilld on tilastotietojen mukaan 157.000
sdastokassakirjaa 21 milj. ruplan summalle, niin osapuilleen
5 milj. rpl. tdstd summasta on sijoitettu rautatielainoihin ja
noin 8 milj. rpl. maankiinnityspankkien kiinnityskirjoihin.
Siis osoittautuu, ettd Venéjin tehdastyoldiset ovat kokonai-
sella viidelld miljoonalla ruplalla rautateiden omistajia ja
kokonaisella kahdeksalla miljoonalla maanomistajia. Koet-
takaapa vield puhua proletariaatista! Ndin siis tehdas-
ty6ldiset riistdvdt maanomistajia, silld kiinnityskirjapro-
senttien muodossa he saavat osan korosta, s.0. osan
lisdarvosta.

Niin, juuri tallaista on uusimpien marxilaisuuden arvos-
telijain  ajatuksenjuoksu... Ja — tieddttek6? — mind ehka
olen valmis hyviksymain sen laajalle levinneen mielipiteen,
ettad kritiikkia” on tervehdittdva, silldi se on pannut
liikkeeseen muka paikallaan seisoneen opin,— olen valmis
seuraavalla ehdolla. Ranskalaiset sosialistit harjaannuttivat
aikoinaan propagandistisia ja agitatorisia kykyjdin erit-
telemdlld Bastiat'n sofismeja, saksalaiset selvittelemalla
Schulze-Delitzschin 2 sofismeja, meidédn, venildisten osaksi
on néhtdviasti tullut toistaiseksi vain ,kriitikkojen” seurue.
No niin, olen valmis huutamaan: ,,eldkéon kritiikkit” —
ehdolln, ettd me, sosialistit, veisimme joukkojen keskuudessa
harjoittamaamme propagandaan ja agitaatioon mahdolli-
simman laajasti muoti-, kritiikin” kaikkien porvarillisten
sofismien erittelyd. Hyvadksyttek6 tdmin ehdon? — kitta
pdalle! Muuten, porvaristomme vaikenee yhd enemmaén,
pitden parempana tsaarin ylienkelien puolustarnista kuin
porvarillisten teoreetikkojen puolustamista, ja meille on
oikein sopivaa ottaa ,kriitikot” ,perkeleen asianaja-
jiksi”.

Séddstokassojen vilitykselld yhd suurempi maird tyoldi-
sid ja pientuottajia tulee osalliseksi suuriin liikeyrityksiin.
Se on epdilematon tosiasia. Mutta tuo tosiasia ei ole todis-
teena omistajain lukumadérédn lisddntymisestd, vaan 1) tyén
yhteiskunnallistamisen kasvusta kapitalistisessa yhteiskun-
nassa ja 2) pientuotannon yhid suuremmasta alistamisesta
suurtuotannolle. Ottakaa védhdvarainen vendldinen sédds-
téénpanija. Kuten ndimme, on sddstéonpanijoista yli puolet,
nimenomaan 1.618.000, sellaisia, joilla on korkeintaan
100 rpl., ja heiddn pddomansa tekee 42 milj. rpl., s.o. 26 rpl.
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kutakin sddstéOnpanijaa kohti. Tdmé sdéstéonpanija ,,hal-
litsee” siis 6 ruplalla rautatietd ja noin 9 ruplalla ,,maa-
kiinteist6a”. Tekeekod tamai hidnesta ,rikkaan” tai ,,omista-
jan”? Ei, hdn pysyy proletaarina, jonka tdytyy myydd
tybvoimaansa, s.o. menna orjuuteen tuotantovélineiden omis-
tajalle. Hénen ,,0sallistumisensa” ,rautatie- ja pankkiliik-
keisiin” osoittaa vain, ettd kapitalismi punoo yha tiukemmin
yhteiskunnan eri jdsenet ja eri luokat toisiinsa. Patriarkaa-
lisen talouden aikana oli eri tuottajain keskindinen riippu-
vaisuus kerrassaan mitdtén; nyt se kidy yhd suuremmaksi.
Ty6 kdy yha enemman yhteiskunnalliseksi, liikeyritykset yhi
vdhemman ,,yksityisiksi”, jddden kuitenkin miltei kokonaan
yksityishenkildiden kdsiin.

Osallistumisellaan suureen liikeyritykseen pieni sdist6on-
panija epdilemattd punoufuu yhteen tdmin liikeyrityksen
kanssa. Kuka saa hy6dyn tdstd punoutumisesta? — Suur-
pddoma, joka laajentaa liiketoimiaan ja maksaa pienelle
sadstoonpanijalle ei enempidd (vaan usein vihemmdin),
kuin mille tahansa lainanantajalle, ja on sitd enemmdn
riippumaton pienista sddstodnpanijoista, mitd pienempid ja
pirstoutuneempia ndmé sdistoonpanijat ovat. Ndimme, ettd
pienten siastoonpanijain osa jopa sddstdkassojenkin paa-
omassa on tavattoman véhdinen. Kuinka mitdton se onkaan
rautatie- ja pankkiposdjen pddomissa® Antaen roponsa
ndille pOsoille pieni sddstéonpanija joutuu siten uuteen
ritppuvaisuuteerr suurpddomasta. Tdmdn suurpddoman
madrdamisestd hianen ei kannata ajatellakaan; hdnen ,,voit-
tonsa” on naurettavan pieni (4% 26 ruplasta = 1 rpl. vuo-
dessa!). Mutta vararikon sattuessa hdn taas menettda koko-
naan vihiisetkin roponsa. Néiden pienten sddstdonpanijain
runsaus ei merkitse suurpdfoman pirstoutumista, vaan
suurpddoman mahdin voimistumista, kun se saa méadréys-
valtaansa jopa véihdisimmétkin ,kansan” sédédstérovot.
Osallistumalla suureen liikeyritykseen pieni sdadstddnpanija
ei tule itsendisemmdiksi isdnndksi, vaan suurpdiomasta
riippuvaisemmaksi henkiloksi.

Pienten saastéonpanijain lukumdéédridn suurenemisesta ei
johdu rikkaiden lukuméirin kasvua koskeva rauhoit-
tava poroporvarillinen johtopdatés, vaan vallankumouk-
sellinen johtopdatos siitd, ettd pienten riippuvaisuus suu-
rista voimistuu, ristiriidat liikeyritysten yha enemmin
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yhteiskunnallistuvan luonteen ja tuotantovilineiden yksityis-
omistuksen sdilymisen vililla karjistyviat. Mitd enemmin
saastokassat kehittyvit, sitd enemman pienid sdastéonpani-
joita kiinnostaa proletariaatin sosialistinen voitto, joka yksin
tekee heistd todellisia eikd ndenniisid yhteiskunnallisen
rikkauden ,,0sanottajia” ja maaraajia.

wiskra’” M 17, Julkaistaan ,,Iskra’ lehden
helmikuun 15 pnd 1902 tekstin mukaan
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»ISKRAN“ TOIMITUKSEN SELOSTUS VSDTP:n
KOMITEOIDEN NEUVOITELUKOKOUKSELLE
(KONFERENSSILLE) 3

Maaliskuun 5 pnid 1902,

Toverit! Vasta kaksi pdivdd sitten saimme ilmoituksen
neuvottelukokouksen koollekutsumisesta maaliskuun 21 pné
sekd samalla aivan odottamattoman tiedoituksen siitd, ettd
alkuperdinen suunnitelma — pitdd konferenssi — on vaih-
dettu suunnitelmaan, jonka mukaan pidetddn puolueen
edustajakokous. Kuka on tehnyt tdmén &killisen ja peruste-
lemattoman vaihdoksen, sitd emme tiedd. Me puolestamme
piddimme sitd kerrassaan epdonnistuneena, me protes-
toimme sitd vastaan, ettd niin nopeasti tehdddn muutos-
pddtdksid puolueen kannalta tavattoman monimutkaisista
ja térkeistd askelista, me neuvomme pontevasti palaamaan
alkuperdiseen konferenssinpitosuunnitelmaan.

Vakuuttuakseen tdmin valttimattomyydesta riittdd mie-
lestimme se, kun tarkastelee huolellisesti edustajakokouk-
sen kysymyslistaa (Tagesordnung), joka myos ilmoitettiin
meille vasta kaksi paivdd sitten, ja sitd paitsi emme
tiedd, onko timi vain Tagesordnung’in ehdotelma, yhden
jarjestdn vai useamman ehdotus. Listaan on merkitty yhdek-
sian kysymystd, jotka edustajakokouksen tulisi késitelld, seu-
raavassa jarjestyksessd (esitin kysymysten siséllon
lyhyesti): A) Taloudellinen taistelu; B) Poliittinen taistelu;
C) Poliittinen agitaatio; D) Toukokuun ! pdivd; E) Suhde
oppositioaineksiin; F) Suhde puolueeseen kuulumattomiin
vallankumouksellisiin ryhmiin; G) Puolueorganisaatio;
H) Péii-danenkannattaja ja I) Ulkomainen edustus ja ulko-
maiset puoluejirjestot.

Ensiksikin, rakenteensa ja eri kysymysten sanamuodon
kannalta tdméd lista tekee ehdottomasti ,,ekonomismin”

6 6 osa
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vaikutuksen. Emme tietenkiin luule, ettid timaén listan ehdot-
tanut jarjesto olisi yha vield ,,ekonomismin” kannalla (vaikka
vississd suhteessa se ei olekaan aivan mahdotonta), mutta
pyyddmme tovereita muistamaan, ettd on otettava huomioon
niin kansainvilisen vallankumouksellisen sosialidemokra-
tian yleinen mielipide kuin mybs meilld vield levinneet
,.ekonomismin” jitteet. Ajatelkaahan vain: edistynein poliit-
tisen taistelun puolue kokoaa edustajakokouksensa hetkelld,
jolloin maan kaikki vallankumoukselliset ja oppositiovoimat
ovat jiannittyneet ddrimmilleen niiden alettua suoran ryn-
nistyksen itsevaltiutta vastaan,— ja yhtikkia me panemme
etutilalle ,taloudellisen taistelun”, jonka jdlkeen vasta
seuraa ,politiikka”!! Eikd se ole jiljennds siitd ekonomis-
tiemme tavanomaisesta erehdyksesta, ettd poliittisen agi-
taation (resp.* taistelun) on muka seuratiava taloudellista?
Voidaanko  kuvitella, ettd jollekin eurooppalaiselle
sosialidemokraattiselle  puolueeile juolahtaisi mieleen
vallankumouksellisella hetkelld asettaa kaikista kysymyk-
sistd ensi tilalle kysymys ammatillisesta liikkeestd? Tahi
ottakaapa tuo poliittista agitaatiota koskevan kysymyksen
erottaminen poliittista taistelua koskevasta kysymyksesti!
Eiko tdstd kuulla se tavallinen erehdys, joka pitda poliit-
tista agitaatiota poliittisen taistelun vastakohtana, jonain
siitd periaatteellisesti eroavana, johonkin muuhun vaihee-
seen kunluvana? Ja vihdoin, miten voidaan selittii, etta
mielenosoitukset ovat kysymyslistassa ennen kaikkea
taloudellisen taistelun keinoina!?? Eihin tosiaan-
kaan voida unohtaa, ettd monet sosialidemokratialle vieraat
ainekset syyttdvit nykyédin koko sosialidemokratiaa ,,ekono-
mismista”: syyttda ,,Nakanune” 3!, syyttia ,,Vestnik Russkoi
Revoljutsii”, ,,Svoboda” **, syyttdd jopa (jopa!) ,,Russkoje
Bogatstvokin”. Ei pidd unohtaa, etti olkoot konferenssin
péatoslauselmat minkélaisia tahansa, niin jo yksin kysymys-
lista sindnsd pysyy historiallisena asiakirjana, jonka
perusteella tullaan punnitsemaan koko puolueemme poliitti-
sen kehityksen tasoa.

Toiseksi, kysymyslista himmdistyttia siksi, ettd se herit-
tdd (muutamaa pidivdid ennen edustajakokousta!) sellaisia
kysymyksid, jotka on pohdittava vasta sitten, kun ne on
tdydellisesti valmisteltu, kun niistd voidaan tehdi todella

* — respective — tai. Toim.
** Ks. tatad osaa, ss. 269—270. Toim.
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madrattyja ja todella ymmarrettdvid pédidtoksid,— muussa
tapauksessa on parempi olla toistaiseksi lainkaan kisittele:
méttd niitd. Esim. E- ja F-kohta: suhde oppositio- ja mui-
hin vallankumouksellisiin suuntauksiin. Naita kysymyksii
on ennakolta kaikin puolin harkittava, niistd on laadittava
selostukset, saatava selville ilmenevien vivahteiden vilinen
ero — ja vasta sitten tehtdvi pidatoslauselmia, jotka antaisi-
vat todellakin jotain uutta, jotka voisivat olla reaalisena
ohjeena koko puolueelle eivitkd ainoastaan toistaisi jotain
tavanmukaista ,,yleistd puheenpartta”. Tosiaankin, ajatel-
kaapa: voimmeko me muutamassa piivissi laatia seikka-
perdisen, perustellun ja liikkeen kaikki kdytannolliset tar-
peet huomioonottavan paitoksen kysymyksista, jotka koske-
vat suhdetta ,vallankumoukselliseen sosialistiryhmdin
~Svoboda”” tai vastailmestyneeseen ,sosialistivallan-
kumouksellisten puolueeseen”? Emme edes puhu siitd, mil-
laisen — vihintddan kummastuttavan — vaikutuksen synnyt-
tdd kaikissa maininta puolueeseen kuulumattomista vallan-
kumouksellisista ryhmistd, kun samaan aikaan vaietaan
sellaisesta tirkeidstd kysymyksestd kuin suhde Bundiin ja
puolueen ensimmdisen edusta]akokouksen paatosten nuden
pykalien tarkistaminen, joissa puhutaan siitd?
Kolmanneksi,— ja se on tidrkeintd — kysymyslistassa on
anteeksiantamaton aukko: siind on sivuutettu koko-
naan vaikenemalla nykyisen Vendjidn vallankumouksellisen
sosialidemokratian periaatteellinen kantfa ja sen puolue-
ohjelma. Téllaisena hetkenéi, jolloin koko maailma huutaa
»marxilaisuuden kriisistd” ja koko Venédjdn liberaalinen
publisistiikka jopa sen hajoamisesta ja hdvidmisestd, jolloin
kysymysta .kahdesta virtauksesta Vendjdn sosialidemokra-
tiassa” ei ole ainoastaan otettu piivéjérjestykseen, vaan se
on ehtinyt pddstd jopa kaikenlaisiin oppikurssien ohjel-
miin, propagandistien luentojen ja itseopiskelukerhojen
opinto-ohjelmiinkin,— tédllaisena hetkend on mainittujen
kysymysten vaieten sivuuttaminen aivan mahdotonta. Muu-
tenkin, toverit, vastustajamme jo ironisoivat painetussa
sanassa meiddn kustannuksellamme (ks. Nadezhdinin
»Vallankumouksen aatto”), etti me olemme tottuneet
»raportoida pamauttamaan: kaikki on kunnossa”!..
Kysymyslistan kaikki mainitut puutteellisuudet osoittavat
mielestdmme vakuuttavasti, ettd suunnitelma, jonka mukaan
jo kutsuttu konferenssi muutetaan edustajakokoukseksi, ei
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ole jarkiperdinen. Me tietenkin kisitimme, miten voimak-
kaasti kaikki tuntevat edustajakokousten puuttumisen jo
v:sta 1898 saakka, miten viekotteleva on ajatus kayttda
konferenssin jarjestdmiseen kulutetut ponnistelut lopun
tekemiseksi tdsta tilanteesta, jolloin ,,puolue on olemassa
ilman puolue-elimid”. Mutta olisi mitd suurin virhe, jos
ndiden kaytannollisten seikkojen tihden unohdettaisiin, ettd
kaikki odottavat nyt Vendjin sosialidemokraattisen tyovaen-
puolueen edustajakokoukselta sellaisia padatdksis, jotka
olisivat kaikkien nykyajan vallankumouksellisten tehtidvien
tasolla, ettd jos me nyf annamme periksi téllaisella todella
kriitilliselld hetkelld,— niin saatamme haudata kaikki
sosialidemokratian toiveet johtoasemasta poliittisessa tais-
telussa, ettd on parempi olla sddliméttd muutaman tuhannen
ruplan kulunkeja ja muutaman kuukauden valmistelevaa
jarjestelyty6td ja kiyttad tatd konferenssia siihen, ettad
kesddn mennessd valmistellaan todella koko puolueen
edustajakokous, joka kykenee ratkaisemaan lopullisesti
kaikki edessdolevat kysymykset niin teorian (periaatteellinen
ohjelma) kuin myds poliittisen taistelun alalla.

Katsokaapa sosialistivallankumouksellisia, jotka yha
taitavammin kayttdvdt hyvdkseen meiddn puutteellisuuk-
siamme ja kulkevat eteenpdin sosialidemokratian vahin-
goksi. He ovat vast’ikddn perustaneet ,,puolueen”, perusta-
neet feoreeftisen &dinenkannattajan, péddttdneet perustaa
kerran kuussa ilmestyvin poliittisen sanomalehden. Miti
sanotaankaan sosialidemokraateista, elleivdt he tédllaisen
tapahtuman jdlkeen omassa edustajakokouksessaan piise
edes tdllaisiin tuloksiin? Eikd ole olemassa vaara, ettd me
saamme aikaan sellaisen vaikutuksen, ettd ohjelmallisen
médratietoisuuden ja vallankumouksellisen organisaation
mielessd sosialidemokraatit eivit ole pdésseet edelle tuosta
wpuolueesta”, joka tietoisesti ryhmittdd ympérilleen kaiken-
laisia epdmdardisid, méadrdytymdttomid ja jopa méidria-
méattémiakin aineksia?

Kaiken tdmin vuoksi olemme sitd mieltd, ettd titi
komiteain edustajain nykyistd edustajakokousta ei pida
julistaa Venidjidn sosialidemokraattisen tydvdenpuolueen
toiseksi  sddntomaidriiseksi edustajakokoukseksi, vaan
erilliskonferenssiksi ja asettaa timén konferenssin fdrkeim-
méksi ja vilittdmdaksi tehtduiksi jarjestdd ja valmistella
kesddn mennessi todella puolueen yleinen edustajakokous,
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joka kykenisi vahvistamaan puolueen ohjelman, panemaan
lopullisesti pystyyn puolueen poliittisen viikkolehden ja
yleensd saamaan aikaan sosialidemokraattien kaikkien
komiteoiden ja jopa kaikkien ryhmienkin (kirjapainoryh-
mien y.m.) tdydellisen ja tosiasiallisen yhtymisen, minké
pohjana on periaatteellinen vakaumuksellisuus, uskollisuus
vallankumouksellisen sosialidemokratian periaatteille ja
todellinen taisteluhenkinen valmius ryhtyd hydkkddvddn
poliittiseen toimintaan.

Pitden ldhtokohtana tatd perusajatusta rohkenemme esit-
tdd tovereiden harkittavaksi konferenssimme seuraavan-
laisen Tagesordnung’in:

1. Periaatteellinen pddtéslauselma. Tassd pdatoslausel-
massa on esiinnyttdvad tdysin mdiiritietoisesti niitd teo-
riamme ja tehtdviemme valitettavia supistamisyrityksid vas-
taan, joita viime aikoina on ilmennyt verrattain laajalti.
Torjumalla mitd pddttdvimmin sanoin kaiken tuon
supistelun puoluekonferenssi suorittaa tirkedn tyon kaikkien
sosialidemokraattien periaatteellista yhteenliittdmistd varten
ja kohottaa vallankumouksellisen marxilaisuuden horjahta-
nutta arvovaltaa. Ehkd erdit toverit sanovat epdilevinsi,
etta periaatteellisen péidtosiauselman kisittely vie kovin
paljon aikaa ja on vahingoksi kdytdnndllisten kysymysten
kisittelylle? Me emme lainkaan ole noiden epiilyjen kan-
nalla ja oletamme, ettd pitkit viittelyt illegaalisessa lehdis-
tossd ovat siind mdidrin selventineet kysymystd, ettd me
pddsemme hyvin pian ja helposti yksimielisyyteen vallan-
kumouksellisen sosialidemokratian periaatteista. Ilman
periaatteellista pdiatoslauselmaa on kerrassaan mahdotonta
tulla toimeen.

Sitd paitsi tdman kysymyksen poistaminen konferenssin
Tagesordnung’ista ei kuitenkaan johtaisi haluttuun tulok-
seen, silla kisiteltdessd paitoslauselmia taloudellisesta
taistelusta, poliittisesta taistelusta y.m. herdisi kiertdmatti
sama kysymys, mutta paljon hajanaisemmassa muodossa.
Sen vuoksi on paljon tarkoituksenmukaisempaa aluksi kisi-
telld tdma loppuun eikd pirstoa paatéslauselmiamme poliit-
tisesta agitaatiosta, lakoista y.m., vaan esittdd yhtenaisessa
muodossa katsantokanta perustehtdviemme johdosta.

Me puolestamme yritimme laatia tuollaisen pédatdslau-
selman luonnoksen ja sijoittaa sen liitteend tdhdn selostul-
seen (jos ehdimme sen tehdai).
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2. Vendjidn sosialidemokraattisen tyévdenpuolueen toinen
sddntdmddrdinen edustajakokous. Tarkoitamme talla sitd,
etta ratkaistaan ennakolta (ja tietenkin vississd midrin
arvioméadraisesti) kysymys edustajakokouksen kokoontumis-
ajasta (kesalld tahi viimeistddn syksylld, silld olisi toivot-
tavaa piddttda se tulevan ,,sesongin” alkuun mennessi), sen
paikasta (jolloin tdytyy tarkalleen punnita konspiratiiviset
olot), sen jédrjestimiseen tarvittavista varoista (,,Iskra”
puolestaan olisi heti valmis my6ntdmédn tdhdn tarkoituk-
seen 500 rpl. erddstd sen saamasta erikoislahjoituksesta;
mahdollisesti pian 16ytdisimme vield saman verran tai jopa
enemmankin. On harkittava, kuinka monta tuhatta ruplaa
se tulee osapuilleen maksamaan ja nimenomaan miten on
kerdttdvd puuttuva osa) ja vihdoin edustuksen yleisistd
perusteista ja mahdollisesta tdydellisyydestd (t.s. ettd edus-
tettuina olisivat selvisti etukdteen mdiédrityt komiteat ja
tietyt ryhmait, mahdollisesti Vendjin sosialidemokraattien
kerhotkin, puhumattakaan verrattain helposta tehtdvisti,
kummankin ulkomaisen sosialidemokraattisen jarjeston
edustuksesta; pitdd sditdd myos se jarjestys, jonka mukaan
késitellddn. kysymys niiden jirjestdjen kutsumisesta edus-
tajakokoukseen, jotka syntyvat konferenssin ja edustaja-
kokouksen vilisend aikana, y.m. y.m.),

3. Organisaatiokomitean vaalit. Timin Organisaatio-
komitean tehtdvdna olisi yleensd puhuen konferenssin péda-
tosten tdytdntdonpaneminen, edustajakokouksen valmistelu
ja jarjestaminen, sen kokoontumispaikan ja ajan lopullinen
madrittely, sen kdytinnoéllinen jirjestdminen, sellaisten teh-
tavien valmistelu kuin kuljetus, puoluekirjapainojen jarjes-
tdminen Vendjilld (,,Iskran” myétdvaikutuksella on Veni-
jalla syntynyt kaksi meididn julkaisuillemme myotimielistd
paikallista kirjapainoryhmaii, jotka ovat ehtineet julkaista
kirjapainoissaan ,Iskran” 10. ja 11. numeron, kirjaset:
»Miten edelleen?”, , Morozovin lakon 10-vuotispaivad”,
»Pjotr Aleksejevin puhe” 32, , Obuhovin oikeusjutun syytos-
kirjelmd” ja monia muita seka lisdksi useita lentolehtisia.
Toivomme, ettd nididen paikallisten ryhmien edustajain
onnistuu osallistua konferenssin tyohon ja ettd ne kaikin
tavoin myotdvaikuttavat puolueen yleisten tehtdvien toteut-
tamiseen) — sitten erilaisten paikallisten, ammatillisten
(tySldisten), ylioppilaiden y.m. jarjestdjen tyon edistami-
nen y.m. y.m. Kolmessa neljdssd kuukaudessa timi kaik-
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kien jarjestdjen tukema Organisaatiokomitea voisi vallan
hyvin valmistella maaperdn varsinaisen Keskuskomitean
muodostamiselle, Keskuskomitean, joka kykenisi de facto *
johtamaan puolueemme koko poliiltista taistelua.

Ottaen huomioon Organisaatiokomitean tehtdvien moni-
mutkaisuuden ja monipuolisuuden sitd ei mielestimme
pitdisi muodostaa kovin pienilukuisesta henkil6ryhmasta
(5—7 henked), pitdisi kehoittaa heitd valitsemaan byroo,
jaottelemaan tehtdvit ja kokoontumaan muutamia kertoja
ennen edustajakokousta.

4. Valiokunnan valitseminen puolueen ohjelman luonnok-
sen laadintaa varten. Koska ,,Iskran” toimitus (ja mukaan-
luettuna myd6s ,,Tyon vapautus” ryhma) on jo kauan tehnyt
tatd vaikeaa ty6ti, niin rohkenemme esittad tovereille tillai-
sen suunnitelman. Olemme jo lopettaneet ohjelman kiytan-
néllisen osan luonnoksen kokonaan, mukaanluettuna
agraariohjelman luonnos, ja sitd paitsi laatineet ohjelman
periaatteellisen osan kaksi varianttia. Edustajamme esittaa
ndmi luonnokset konierenssille, jos se katsotaan tarpeelli-
seksi ja ellei hdnelle puolestaan tule esteitd siind suhteessa.
Néistd kahdesta variantista laadimme nyt yhden yleisen
luonnoksen, jota paitsi emme tietenkdén haluaisi julkaista
sitd alustelmallisessa asussa, t.s. ennen kuin tdma tyo on
suoritettu loppuun. Jos konferenssi valitsisi muutamia hen-
kiloitd, jotka liittyisivét toimitukseemme ohjelman muokkaa-
mista varten, niin se mahdollisesti olisi kysymyksen kay-
tanndllisin ratkaisu.

Joka tapauksessa voimme puolestamme jo nyt ottaa itsel-
lemme muodollisen sitoumuksen tovereiden edessi siit4, etté
esitimme muutaman viikon kuluttna puolueen ohjelman
lopullisen luonnoksen, jonka haluamme julkaista etukiteen
.Iskrassa”, jotta kaikki toverit voisivat tutustua siihen ja
tehdd huomautuksensa.

5. Pdd-ddnenkannattaja. Oftaen huomicon sen, miten
tavattoman vaikeaa on jirjestdi sddnnollisesti ilmestyvi ja
kirjalliselta ja teknilliselta puolelta riittdvisti turvatiu
periodinen ddnenkannattaja,— konferenssi puolueen ensim-
miisen edustajakokouksen esimerkkid seuraten pysdhtyisi
todennikoisesti johonkin jo ilmestyvdin lehteen. Tuleeko
tdima kysymys ratkaistuksi talld tavalla tahi tullaanko

* — faktillisesti, kiytinnodssi. Toim.
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suunnittelemaan aivan uuden lehden jdrjestdminen, joka
tapauksessa on annettava erikoisvaliokunnan tai mieluum-
min tuon saman Organisaatiokomitean tehtdviksi tdmin
asian valmistelu ja sen kaikinpuolinen harkinta yhdessd
jo olevan tahi uuden toimituskunnan kanssa.

Niihin kéisittelyihin pitdisi mielestimme saada mukaan
,»Tyon vapautus” ryhmi, jonka osanotofta ja johdotta emme
voi kuvitella periaatteellisesti vakaumuksellisen ja yleensd
liikkkeen kaikkia tarpeita tyydyttdvdn poliittisen sanoma-
lehden oikeaa jirjestamista.

Koska jo ennen konferenssia on yritetty jarjestdd kerran
kahdessa viikossa ilmestyva lehti, olisi puolueen otettava
ldhimmaksi tehtdvikseen kerran viikossa ilmestyvdn lehden
jarjestdminen: se olisi tdysin mahdollista silld ehdolla, ettd
kaikki Vendjdn sosialidemokraatit tydskentelisivdt todella
yhdessd tillaisen lehden hyviksi.

8. Puolueen edustajakokouksen kysymyslistan ja kysy-
myksid koskevien alustusten valmistelu. Konferenssin pitdisi
osittain itsensid maddritelld, osittain antaa Organisaatio-
komitean tehtdviksi tdmédn kysymyslistan laatiminen ja
ehdoftomasti nimittdd (resp. etsid) alustajat jokaiselle
kysymykselle. Vain maaraamalid alustajat etukiteen voi-
daan turvata kysymysten todella kaikinpuolinen késittely
(muutamia selostuksia voitaisiin joko kokonaan tahi osittain
julkaista etukidteen ja ottaa kisiteltdviksi lehdissa: toi-
vomme esim. voivamme julkaista piakkoin miltei jo valmiin,
toimituksen erdan jdsenen kirjoittaman, referaatin Vendjén
sosialidemokratian agraariohjelmasta * jn.e.) ja niiden
oikea ratkaiseminen edustajakokouksessa.

7. Liikkeen juoksevat kdytinnén kysymykset, esim. (a)
toukokuun lentolehtisen kisittely ja hyvidksyminen (resp.
»Iskran” ja toisten jérjestdjen esittimien lentolehtisen luon-
nosten kasittely);

(b) toukokuun mielenosoitus — sen jérjestimisaika ja
-keinot;

(c) antaa Organisaatiokomitean tehtdviksi myd6tiavaikut-
taa boikottien ja mielenosoitusten y.m.s. jarjestidmiseen,
samoin myds puolueen jisenten kdsitysten sekd puolueen
voimien ja keinojen véihitellen valmistaminen yleiskansal-
lista kapinaa varten;

* Ks. titi osaa, ss. 91—133. Toim.
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(d) erilaiset Organisaatiokomitean menoja koskevat
finanssikysymykset y.m.s.

Pédittden tdhdn selostuksemme edustajakokouksemme
tehtdvid ja sen Tagesordnung’ia koskevien kysymysten joh-
dosta huomautamme vain, ettd yksityiskohtaisen selostuksen
laatiminen ,,Iskran” toiminnasta on meille kerrassaan mah-
dotonta darimméisen ajanpuutteen vuoksi. Sen vuoksi mei-
dén taytyy rajoittua seuraavaan lyhyeen hahmotelmaan.

(NB *) PAATOSLAUSELMAN ALUSTELMA

1. Konferenssi hylkda pdidttavisti ylipddnsd kaikki yri-
tykset tuoda opportunismia proletariaatin vallankumouk-
selliseen luokkaliikkeeseen,— yritykset, jotka ilmenevit niin
sanottuna ,,marxilaisuuden arvosteluna”, bernsteinildisyy-
tend ja ekonomismina. Samaan aikaan, kun kaikkien mai-
den porvaristo riemuitsee kuuluisaksi tulleen ,,sosialismin
kriisin” johdosta, konferenssi julistaa Ven&jan sosialidemo-
kraattisen ty6vdenpuolueen nimessi olevansa solidaarinen
vallankumouksellisen kansainvélisen sosialidemokratian
kanssa ja varman vakaumuksensa siitd, ettd sosialidemo-
kratia selviytyy tdsté kriisistéd entistd lujempana ja valmiina
leppyméttéméan taisteluun suurten ihanteittensa toteutta-
misen puolesta.

2. Konferenssi ilmoittaa olevansa solidaarinen Vendjdn
sosialidemokraattisen tydvdenpuolueen Manifestille ja
vakuuttaa pitdvdnsd puolueen ldhimpédnd poliittisena tehta-
viand itsevaltiuden kukistamista. Konferenssi julistaa, ettd
toiminnassaan, joka on suunnattu timén lihimmén tehta-
vidn toteuttamiseen kuin my8s lopullisen pddméidrdnsa
saavuttamiseen, sosialidemokratia asettaa etutilalle kaikin-
puolisen ja yleiskansallisen poliittisen agitaation, joka
kehoittaa proletariaattia taisteluun taloudellisen, poliitti-
sen, kansallisen ja sosiaalisen sorron kaikkia ilmentymia
vastaan, kohdistukoon tuo sorto mihin viestéosaan tahansa.
Konferenssi julistaa, ettd puolue tulee tukemaan kaikenlaista
vallankumouksellista liikettd ja edistyksellistd oppositio-
liikettd nykyista poliittista ja yhteiskunnallista jarjestelmai

* — Nota bene — huomatkaa. Tolm.
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vastaan. Kaytannolliseksi taistelukeinoksi konferenssi suo-
sittelee erikoisesti boikottien jarjestdmistd, mielenosoituksia
teattereissa y.m. sekd myoskin jérjestyneitd joukkomielen-
osoituksia. Konferenssi kehoittaa puolueen kaikkia komi-
feoita ja ryhmia kiinnittdmadn huomiota siihen, ettd pitaa
suoriftaa valmistelevia toimenpiteita tsaarin itsevaltiutta
vastaan suunnatiua yleiskansallista aseellista kapinaa
varten,

3. Konferenssi julistaa, etti Vendjian sosialidemokratia
tulee edelleenkin johtamaan proletariaatin taloudellista tais-
telua, tulee huolehtimaan sen laajentamisesta ja kehittimi-
sestd syvemmdéksi, sen aatteellisen ja organisatorisen
yhteyden lujittumisesta sosialidemokraattisen tydvéenliik-
keen kanssa, pyrkii kdyttdméddn tdmain taistelun jokaista
ilmentym&4 proletariaatin poliittisen tietoisuuden kehitta-
miseen ja proletariaatin vetdmiseen poliittiseen taisteluun.
Konferenssi julistaa, ettei ole mitddn syytd suorittaa ensi
aluksi agitaatiota vain taloudellisella pohjalla tahi pitda
yleensd taloudellista agitaatiota laajimmin sovellettavissa
olevana keinona joukkojen vetdmiseksi poliittiseen taiste-
Juun.

(NB: on hyvin tdrkedd, ettd ,Rabotsheje Delo”3
saadaan tédssdkin vield kerran kiinnill)

4. (Ehkdpd talonpoikaistosta agraariohjelmamme hen-
gessar?

Koetan laatia ja 1dhettda jaljesta.)

Julkaistu ensi kerran v. 1923 Julkaistaan

N. Leninin (V. Uljanovin) kdsikirjoituksen
Kootuissa Teoksissa, V osa mukaan
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I

Tuskin on syytd todistella yksityiskohtaisesti, ettéd
agraariohjelma”.on valttaméaton Vendjan sosialidemokraat-
tiselle puolueelle. Agraariohjelmalla me ymmaéarrdmme
sosialidemokraattisen politilkkan johtavien periaatteiden
maédritielyd agraarikysymyksen alalla, s.0. suhteessa maa-
talouteen, maaseutuvieston eri luokkiin, kerrostumiin ja
ryhmiin. Sellaisessa ,,talonpoikais”’-maassa kuin Venijilld
sosialistien agraariohjelma luonnollisesti on pd&asiassa,
ellei yksinomaan, ,talonpoikaisohjelma”, ohjelma, joka
maiérittelee suhtautumisen talonpoikaiskysymykseen. Suur-
maanomistajat, maatalouspalkkatydldiset ja ,,talonpojat™ —
siind on maaseutuvdestén kolme perusosaa jokaisessa
kapitalistisessa maassa, my&skin Vendjdlld., Ja siind méaai-
rin kuin sosialidemokraattien suhde kahteen ensimmaiiseen
mainituista kolmesta ryhméstd (maanomistajiin ja ty6lai-
siin) on mdidratty ja selvd, siind méirin on epdmadréi-
nen jopa itse késitekin ,,talonpmkalstosta ja sitdkin
enemman politilkkamme suhteessa sen oloja ja kehitysta
koskeviin peruskysymyksiin. Kun Lénnessd sosialidemo-
kraattien agraariohjelman koko ytimend on nimenomaan
»talonpoikaiskysymys”, niin Ven#jdlld sen on oltava sellai-
nen vieldkin suuremmassa maidrdssd. Mitd selvin politiik-
kamme mddrittely talonpoikaiskysymyksessd on meille,
venaldisille sosialidemokraateille, sitdkin valttdmattoméam-
pdd, kun suuntavksemme on Vendjilld vield aivan nuori,
kun koko vanha vendldinen sosialismi oli loppukddessa
,talonpoikais”-sosialismia. Tosin silld venélaisten ,radikaa-
lien” joukolla, joka luulottelee olevansa sen perinnon
sdilyttdjd, jonka kaikenvivahteiset narodnikkisosialistimme
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ovat jattidneet, ei endd ole juuri mitddn sosialistista. Mutta
sitd halukkaammin he kaikki asettavat etutilalle erimielisyy-
tensd meiddn kanssamme ,talonpoikais’-kysymyksessé,
mitd mieluisempaa heille on sen tosiasian hdmérdittdmi-
nen, ettd Vendjin yhteiskunnallis-poliittisen eldméin etu-
ndyttdimolle on ilmaantunut jo ,tydvien”-kysymys, ettad
tdssd kysymyksessd heilld ei ole mitddn lujia perusteita, ja
yhdeksdn kymmenesosaa heistd on tdssd kysymyksessd itse
asiassa aivan tavallisia porvarillisia sosialireformaattoreita.
Vihdoin, my6s lukuisat ,,marxilaisuuden arvostelijat”, jotka
tdssd jalkimmaiisessd suhteessa ovat miltei kokonaan sulau-
tuneet yhteen venildisten radikaalien (eli liberaalien?)
kanssa, pyrkivdat korostamaan nimenomaan talonpoikais-
kysymysta, jossa ,,ortodoksinen marxilaisuus” on Bernstei-
nien, Bulgakovien, Davidien, Hertzien ja jopa... Tsherno-
vienkin ,,uusimmilla teoksilla” saatettu muka pahimpaan
hépedén!

Edelleen, paitsi teoreettista epdrdintid ja ,,etummaisten”
suuntausten sotaa, itse liikkeen kiyténnélliset tarpeet ovat
viilme ajkoina asettaneet tehtdviksi propagandan ja agitaa-
tion harjoittamisen maaseudulla. Mutta timén tyon vahin-
kin vakava ja laaja jdrjestdminen on mahdotonta ilman
periaatteellisesti vakaumuksellista ja poliittisesti tarkoituk-
senmukaista ohjelmaa. Ja Vendjdn sosialidemokraatit ovat
myontineet ,talonpoikaiskysymyksen” koko tédrkeyden jo
siitd hetkestd alkaen, jolloin he ilmaantuivat maailmaan
erikoisena suuntauksena. Muistutamme, ettd Vendjidn
sosialidemokraattien ohjelmaluonnoksessa, jonka ,,Tyon
vapautus” ryhmi laati ja joka julkaistiin vuonna 1885,
vaaditaan ,agraarisuhteiden (lunastusehtojen ja maan
talonpojille antamisen ehtojen) perinpohjaista uudestitar-
kastamista” *. Kirjasessa ,,Sosialistien tehtédvisti taistelussa
nildnhitdd vastaan Vendjalld” (1892) G. V. Plehanov myés
pubui sosialidemokraattisesta politiikasta talonpoikaiskysy-
myksessa.

Sen vuoksi on tdysin luonnollista, ettd myos ,,Iskra”
erddssd ensimmaisistd numeroistaan (huhtikuu 1901, Ne 3)
julkaisi agraariohjelman hahmotelman, mééritellen kirjoi-
tuksessa ,,Tyovdenpuolue ja talonpoikaisto” ** suhteensa

* Ks. liitetta P. B. Axelrodin kirjaseen , Kysymykseen Venijin sosialidema-
kraattien nykypdivien tehtivistd ja taktiikasta’. Geneve, 1898.
** Ks. Teokset, 4. osa, ss. 403—411. Toim.
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Vendjian sosialidemokraattien agraariohjelman perusteisiin.
Tama kirjoitus hdmmaéastytti sangen monia Venéijédn sosiali-
demokraatteja; saimme toimitukseen joukon huomautuksia
ja kirjeitd sen johdosta. Tarkeimpid vastaviitteitd aiheutti
kohta otrezkojen (poisleikattujen maiden) palauttamisesta,
ja me aioimme jo aloittaa véittelyn ,,Zarjassa” tdstd kysy-
myksestd, mutta silloin ilmestyi ,,Rabotsheje Delon™ 10.
numero ja siind Martynovin kirjoitus, jossa muun muassa
késiteltiin myds ,Iskran” agraariohjelmaa. Koska ,,Rabo-
tsheje Delo” kokosi yhteen monet tavanomaiset vasta-
véitteet, niin toivomme, etti kirjeenvaihtajamme eivit moiti
meitd siitd, ettd rajoitumme vastaamaan (foistaiseksi
ainoastaan Martynoville.

Korostan sanaa foistaiseksi seuraavien seikkojen vuoksi.
»Iskran” kirjoitus on toimituksen erddn jisenen kirjoittama
ja sen toiset jdsenet, ollen solidaarisia tekijdn kanssa kysy-
myksen yleisen asetftelun suhteen, ovat tietenkin voineet olla
eri mieltd yksityisseikkojen, eri kohtien suhteen. Samaan
aikaan koko toimituskollegiomme (s.o. ,,Tyon vapautus”
ryhmékin mukaanluetiuna) tyoskenteli puolueemme ohjel-
man kollektiivisen, toimituksen luonnoksen laadinnan
parissa. Tdma laadinta on viivdstynyt (osaksi erilaisten
puolueasiain ja erdiden konspiratiivisten seikkojen vuoksi,
osaksi sen vuoksi, ettd ohjelman kaikinpuolista harkintaa
varten tarvitaan erikoinen edustajakokous) ja on suoritettu
loppuun vasta asken. Niin kauan kuin otrezkamaiden
palauttamista koskeva kohta pysyi minun henkil6kohtaisena
mielipiteendni, en mind kiiruhtanut puolustamaan sitd, silla
minulle on ollut paljon tirkedmpéa agraaripolitiikkaamme
koskevan kysymyksen yleinen asettelu kuin tdma yksityinen
kohta, joka saattoi vield tulla hyljatyksi tahi oleellisesti
muutetuksi yhteisessd luonnoksessamme. Nyt mind tulen
puolustamaan jo tdtd yhteistd luonnosta. Ja ,lukijaysta-
véd”, joka vaivautui jakamaan kanssamme mielipiteensd
arvostelemalla agraariohjelmaamme, pyyddmme nyt ryhty-
méén yhteisen luonnoksemme arvosteluun.

I

Esitimme kokonaan tidméin luonnoksen ,agraari’-osan.
»Vanhan maaorjuusjirjestelman jatteiden poistamiseksi
ja maaseudun luokkataistelun vapaan kehityksen etuja
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silmélldpitden Vendjan sosialidemokraattinen tydvéenpuo-
lue tulee vaatimaan:

1. lunastus- ja veromaksujen sekd kaikkien niiden rasi-
tusten lakkauttamista, jotka nykyddn lankeavat talonpoi-
kaiston — veronalaisen sdddyn — kannettavaksi;

2. yhteistakuun sekd kaikkien niiden lakien lakkautta-
mista, jotka rajoittavat talonpojan méaédrdysvaltaa maansa
suhteen;

3. lunastus- ja veromaksujen muodossa kansalta otettujen
rahasummien palauttamista; tdssd tarkoituksessa luosta-
rien omaisuuden ja apanaasitilojen konfiskointia seki niiden
suurten aatelisten maanomistajain, jotka ovat kiyttdneet
lunastuslainoja, verottamista erikoisella maaverolla; tédta
tietd hankittujen summien siirtdmistd erikoiseen kansan-
rahastoon kylayhdyskuntien kulttuuri- ja hyvintekevaisyys-
tarkoituksiin;

4. talonpoikaiskomiteoiden muodostamista:

a) niiden maiden kyldyhdyskunnille palauttamiseksi
(pakkoluovuttamalla tai — siini tapauksessa, jos maa on
siirtynyt toiselta toiselle,— lunastamalla j.n.e.), jotka on
leikattu pois talonpojilta maaorjuuden hivittdmisen aikana
ja jotka tilanherrain kéisissd ovat talonpoikain orjuuttamis-
vilineen4;

b) Uralilla, Altailla, Lantiselld alueella ja valtakunnan
muilla alueilla sailyneiden maaorjuusjarjestelmén jitteiden
poistamiseksi;

5. etta oikeuksille annetaan valtuudet alentaa ylettémain
korkeita vuokramaksuja ja julistaa mitdttémiksi luonteel-
taan velkaorjuuttavia sopimuksia”.

Lukijaa mahdollisesti ihmetyttdd se, ettei ,,agraariohjel-
massa” ole mitddn vaatimuksia maatalouspalkkatyoldis-
ten hyviksi. Tamin johdosta huomautamme, ettd nama
vaatimukset kuuluvat ohjelman edelliseen osastoon, joka
sisdltda puolueemme esittamat vaatimukset ,,fydvdeniuokan
suojelemiseksi fyysilliseltd ja siveelliseltd rappeutumiselta
kuin myoskin sen kuntoisuuden kohottamiseksi taistelua
varten vapautuksensa puolesta”. Alleviivaamamme sanat
kisittavit kaikki, my0s maatalouden, palkkatydldiset, ja
ohjelman tdmin osaston kaikki 16 kohtaa koskevat myos
maataloustyoldisid.

Tami sekid teollisuus- ettd maataloustydldisten yhdista-
minen samaan osastoon jittden ohjelman ,,agraari”-osaan
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vain ,talonpoikais”-vaatimukset tuottaa tosin sellaista
hankaluutta, ettd vaatimukset maataloustydldisten hyvéiksi
eivit pistd silméén, niitd ei huomaa ensi silméykselld. Yli-
malkaisesti ohjelmaan tutustuttaessa saattaa syntyd jopa
aivan vidara kisitys, ettd olemme tarkoituksella himénneet
vaatimukset maatalouspalkkatydldisten hyvéksi. On tarpee-
tonta puhuakin siitd, ettd tidllainen késitys olisi perin
juurin virheellinen. Mainittu hankaluushan on itse asiassa
luonteeltaan puhtaasti ndennéinen. Se on helposti poistetta-
vissa sekd ohjelmaan huolellisemman tutustumisen ettd
sithen kuuluvan kommentaarin avulla (eikd puolueohjel-
mamme ,,mene kansaan” tietenkddn muuten kuin kommen-
taarien seuraamana, eikd vain painettujen, vaan myds —
mikd on paljon tidrkedmpédd — suullisten kommentaarien
seuraamana). Jos joku ryhméi haluaa kidintyd erikoisesti
maataloustyolaisten puoleen, niin sen on otettava erikseen
kaikista tyoldisten hyviksi tehdyistd vaatimuksista nimen-
omaan ne, jotka ovat térkeimpid batrakeille, pdivéldisille
j.n.e., ja esitettdvd ne erikoisessa kirjasessa, lentolehtisessa
tai useissa suullisissa selityksissa.

Periaatteellisessa suhteessa on ohjelman kisiteltdvand
olevien osastojen ainoa oikea toimittamistapa nimenomaan
sellainen, joka yhdistdisi kansantalouden kaikkien alojen
palkkatyoldisten hyviksi tehdyt kaikki vaatimukset yhteen
ja erottaisi jyrkadsti erikoiseksi osastoksi ,talonpoikain”
hyviksi tehdyt vaatimukset, silld peruskriteeri siind, mita
me voimme ja mitd meiddn pitdd vaatia edellisessd ja jal-
kimmadisessa tapauksessa, ei ole ollenkaan sama. Kisitelta-
vind olevien ohjelman kahden osaston periaatteellinen
eroavaisuus on luonnoksen mukaan ilmaistu kunkin osaston
alkusanoissa.

Palkkatyoldisten hyviksi me vaadimme sellaisia refor-
meja, jotka ,suojelevat heitd fyysilliseltd ja siveelliseltd
rappeutumiselta ja kohottavat heiddn taistelukuntoisuut-
taan”; talonpoikien hyviksi me taas tavoittelemme vain
sellaisia uudistuksia, jotka myo6tivaikuttavat ,,vanhan maa-
orjuusjirjestelmin jatteiden poistamiseen ja luokkataiste-
lun vapaaseen kehittymiseen maaseudulla”. Tastd nikyy,
etti vaatimuksemme talonpoikain hyviksi ovat paljon
suppeammat, ettd niihin liittyvdt ehdot ovat paljon vaati-
mattomampia, ettd ne on pantu paljon ahtaampiin puittei-
siin. Palkkaty6ldisten suhteen me otamme puolustaaksemme

7 6 osa
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heidin — nykyisen yhteiskunnan Iluokan — etuja; me
teemme sen, silld piddmme heiddn luokkaliikettddn ainoana
todella vallankumouksellisena liikkeend (vertaa ohjelman
periaatteellisessa osassa olevia sanoja tyovdenluokan sub-
teesta muihin luokkiin) ja pyrimme nimenomaan t&td lii-
kettd jédrjestdmddn ja suuntaamaan sekd valistamaan
sosialistisen tietoisuuden valolla. Sitd vastoin talonpoikais-
ton suhteen me emme lainkaan ota tehtdviksemme sen —
nykyisen yhteiskunnan pienmaanomistajain ja -maanviljeli-
jdin luokan — etujen puolustamista. Ei mitddn sellaista.
»Tyovienluokan vapauttaminen voi olla vain tyovdenluokan
oma asia”, ja tdmén vuoksi sosialidemokratia — vdalittémdsti
ja kokonaan — edustaa yksinomaan proletariaatin etuja ja
pyrkii sulautumaan ainoastaan sen luokkaliikkeen kanssa
samaksi, yhtendiseksi kokonaisuudeksi. Mutta nykyisen
yhteiskunnan kaikki muut luokat ovat olevan taloudellisen
jdrjestelmidn perusteiden sdilyttdmisen kannalla, minki
vuoksi sosialidemokratia voi ottaa puolustaakseen niiden
luokkien etuja vain tietyissi olosuhteissa ja tietyin, tarkasti
méératyin ehdoin. Esim. pientuottajain luokka, pienmaan-
viljelijdt mukaanluettuna, on taistelussaan porvaristoa vas-
taan taantumuksellinen luokka, minkd vuoksi ,yritykset
pelastaa talonpoikaisto puolustamalla pientaloutta ja pien-
omistusta kapitalismin rynnistykseltd merkitsisivat hyddy-
tontd yhteiskunnallisen kehityksen pidattdmist4, talonpojan
pettdmisté sellaisilla harhakuvilla, ettd hyvinvointi on mah-
dollista kapitalisminkin oloissa, tyotdtekevien luokkien erot-
tamista toisistaan ja siten etuoikeutetun aseman luomista
vdhemmist6lle enemmistdn kustannuksella” (,,Iskra” Ne 3) *.
Senpéd vuoksi ,,talonpoikais”-vaatimuksiin ohjelmaluonnok-
sessamme liittyy kaksi sangen ahdasta ehtoa. Me asetamme
»talonpoikaisvaatimusten” oikeudenmukaisuuden sosiali-
demokraattisessa ohjelmassa ensiksikin sellaisen ehdon
alaiseksi, ettd ne johtaisivat maaorjuusjérjestelmin jat-
teiden hdvittimiseen, ja toiseksi, ettd ne myo6tdvaikut-
Baisivat luokkataistelun vapaaseen kehittymiseen maaseu-
ulla.

Pysahtykddmme yksityiskohtaisemmin niihin kumpaan-
kin ehtoon, jotka oli Iyhyesti hahmoteltu jo ,,Iskran”
3. numerossa.

* Ks. Teokset, 4. osa, ss. 405—406. Tolm.
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»Vanhan maaorjuusjérjestelman jitteet” ovat viela kau-
hean suuria maaseudullamme. Se on yleisesti tunnettu tosi-
asia. Tydlldmaksu ja velkaorjuus, talonpojan sidity- ja
kansalaisoikeuksien epatasavertaisuus, hdnen alistamisensa
raipalla varustetun etuoikeutetun maanomistajan alaiseksf,
noyryyttivit tavat, jotka tekevit talonpojasta oikean bar-
baarin,— kaikki tdmai ei ole poikkeus, vaan sdinté Venijan
maaseudulla, ja kaikki tdma on loppukéddessd maaorjuusjér-
jestelmin suoranaista jatettd. Niissd tapauksissa ja suh-
teissa, joissa tdma jarjestelma vield vallitsee, ja sikali kuin
se viela vallitsee,— on koko talonpoikaisto kokonaisuutena
sen vihollinen. Maaorjuutta vastaan, maaorjatilanherroja ja
heitd palvelevaa valtiota vastaan on talonpoikaisto yhaiti
luokka, nimittdin ei kapitalistisen, vaan maaorjayhteiskun-
nan luokka, s.o. sdityperusteinen luokka *. Ja mikéli maa-
seudullamme on vield sidilynyt timd maaorjayhteiskunnalle
ominainen ,,talonpoikaiston” ja etuoikeutettujen maanomis-
tajain luokka-antagonismi, sikdli on tyovienpuolueen epdi-
lemdttd oltava ,talonpoikaiston” puolella, tuettava sen
taistelua ja tydnnettavd sitd taisteluun maaorjuuden kaikkia
jatteitd vastaan.

Talonpoikaisto-sanan otamme lainausmerkkeihin pannak-
semme merkille sen seikan, ettd tdssd tapauksessa on ole-
massa kieltdméton ristiriita: nykyisessd yhteiskunnassa ei
talonpoikaisto ole tietenkdan endd yhtendinen luokka. Mutta
ketd tdmai ristiriita hammastyttda, hdn unohtaa, ettd se ei
ole esityksen eikd oppirakennelman ristiriita, vaan itsensa
eldmin ristiriita. Se ei ole tekaistu, vaan eldva dialektinen
ristiriita. Mikdli ,nykyinen” (porvarillinen) yhteiskunta
tyontdd syrjddn maaorjayhteiskuntaa maaseudullamme,
sikdli talonpoikaisto lakkaa olemasta luokka jakaantuen.
maaseutuproletariaatiksi ja maaseutuporvaristoksi (suur-,
keski- ja pikkuporvaristoksi sekd kaikkein pienimmaéksi
porvaristoksi). Mikdli maaorjuussuhteet vield sailyvat,

* Tunnettua on, ettd orja- ja feodaaliyhteiskunnassa luokkaeroavaisuus ilmeni
myds viestdn sddfyjaossa, siitd johtui kunkin luokan erikolsen juridisen sijan
mairdaminen valtakunnassa. Sen vuoksi orja- ja feodaali- (kuin my8skin maaorja-)
yhteiskunnan luokat olivat myds erikoisia sadtyja. Kapitalistisessa, porvarillisessa
Khteiskunnassa taas ovat kaikki kansalaiset juridisesti tasa-arvoisia, sidityjako on

dvitetty (ainakin periaatteessa), ja sen tihden luokat ovat lakanneet olemasta

sdityja. Yhteiskunnan jakaantuminen luokkiin on yhteinen piirre sekid orja- ettd
feodaaliyhteiskunnalle kuin myds porvarilliselle yhteiskunnalle, mutta kahdessa
ensin mainitussa luokat olivat sdityperusteisia luokkia, kun taas jalkimmaiisessa
luokat eivit ole sidityperusteisia luokkia.
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sikili ,talonpoikaisto” pysyy vield edelleenkin luokkana,
s.0., toistamme sen, ei porvarillisen, vaan maaorjayhteiskun-
nan luokkana. Tdmé ,,mikili — sikdli” on todellisuudessa
olemassa maaorjuudellisten ja porvarillisten suhteiden
ddrimmdisen mutkallisen yhteenpunoutumisen muodossa
nykyiselld Vendjdn maaseudulla. Marxin termeji kdyttaak-
semme tydlldmaksu-, luontais- ja rahakorko seki kapitalisti-
nen korko punoutuvat meilld yhteen mitd kummallisimmalla
tavalla. Korostamme tdtd Vendjin kaikkien taloustieteellis-
ten tutkimusten toteamaa seikkaa erikoisesti siksi, ettd se
on vilttimattdmyyden pakosta, kiertdmattomasti se erdiden
wagraari”-vaatimustemme monimutkaisuuden, sekavuuden
ja, luvallanne sanoen, keinotekoisuuden lidhde, joka ensi
ndkemaltd himmastyttdd monia niin kovasti. Se, joka vasta-
véditteissddn rajoittuu yleiseen tyytymattémyyteen tuon
ehdotettujen ratkaisujen monimutkaisuuden ja ,,oveluuden”
johdosta, hdn unohtaa, ettd ndin sekavissa kysymyksissa ei
yksinkertaista ratkaisua voi ollakaan. Meidédn on taisteltava
maaorjuussuhteiden kaikkia jétteitd vastaan,— siitd ei
sosialidemokraatilla voi olla mitddn epdilystd, mutta koska
ndmé suhteet kietoutuvat mitd monimutkaisimmalla tavalla
yhteen porvarillisten suhteiden kanssa, niin meidin ¢dytyy
tunkeutua aivan tdmén sekavuuden, luvallanne sanoen, yti-
meen saakka pelkddméttd tehtdvin monimutkaisuntta. Siind
voisi olla vain yksi ,yksinkertainen” ratkaisu: jdada syr-
jddn, menna ohi, jdttd4 koko tdmén puuron lusikoiminen
»alkuvoimaisen aineksen” huostaan. Mutta téllainen ,,yksin-
kertaisuus”, joka on niin mielnisa kaikille ja kaikenlai-
sille porvarillisille ja ,,ekonomistisille” alkuvoimaisuuden
ihailijoille, ei ole sopivaa sosialidemokraatille. Proletariaa-
tin puolueen ei ole ainoastaan tuettava, vaan myds tyénnet-
tdva eteenpiin talonpoikaistoa sen taistelussa kaikkia maa-
orjuuden jatteitd vastaan, ja eteenpdin tydntdmiseen ei riitd
se, ettd rajoitutaan yleisiin toivomuksiin,— on annettava
méddratty vallankumouksellinen ohje, on osattava auffaa
pddsemddn selvyyteen sekavista agraarisuhteista.

I11

Jotta lukija saisi havainnollisemman kéisityksen siitd, ettd
agraarikysymyksen ratkaisu on kiertdméittoméasti monimut-
kainen, pyyddmme hintd vertaamaan tdssd suhteessa ohjel-
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man osastoja, jotka koskevat tydviked ja talonpoikaistoa.
Edellisessd kaikki ratkaisut ovat tavattoman yksinkertaisia
ja kisitettdvid jopa aivan vdhidn asiaan perehtyneelle ja
kerrassaan vidhan ajatelleelle henkil6lle, ne ovat ,,luonnolli-
sia”, ldheisid ja helposti toteutettavia. Jalkimmadisessa péin-
vastoin enemmisto ratkaisuista on erittdin monimutkaisia,
ensi silmiykseltd ,kisittdmattémia”, keinotekoisia, vdhan
uskottavia ja vaikeasti toteutettavia. Miten timi eroavai-
suus on selitettdvissd? Ehképa siten, ettd ohjelman laatijat
ovat edellisessd tapauksessa ajatelleet jarkevisti ja asialli-
sesti, mutta jalkimmaisessi tapauksessa ovat himmentyneet
ja sekaantuneet, joutuneet romantismiin ja fraseologiaan?
Totta puhuen tillainen selitys olisi tavattoman ,,yksinkertai-
nen”, lapsellisen yksinkertainen, emmeka me ihmettele siti,
ettd Martynov on tarttunut siihen. Hén ei ole ajatellut siti,
ettd pienten tydvienkysymysten ratkaiseminen kiytdnndssi
on helpottunut ja yksinkertaistunut &arimmilleen itse
taloudellisen kehityksen ansiosta. Yhteiskunnallis-taloudelli-
set suhteet kapitalistisen suurtuotannon alalla ovat tulleet
(ja tulevat yhd enemmain) niin ldpikuultaviksi, selviksi,
vksinkertaisiksi, ettd 1dhimmat askeleet eteenpdin hahmottu-
vat itsestddn, tarjoutuvat kohta ja ensi silmaykseltd. Péin-
vastoin kapitalismin suorittama maaorjuuden poistydntami-
nen maaseudulia on pannut yhteiskunnallis-taloudelliset
suhteet siind maarin sekaisin ja mutkistuttanut niitd, ettd
lahimpien kaytdnndllisten kysymysten ratkaisua (vallan-
kumouksellisen sosialidemokratian hengessé) taytyy kovasti
harkita eiki ,,yksinkertaista” ratkaisua — se voidaan sanoa
jo etukiteen tdydelld varmuudella — onnistuta keksi-
maan.

Muuten. Kun kerran aloimme vertailla ohjelman osas-
toja, jotka koskevat tyovdked ja talonpoikaistoa, niin
panemme merkille vield erddn niiden vélilld olevan peri-
aatteellisen eroavaisuuden. Lyhyesti sanoen tdmi eroavai-
suus voidaan muotoilla seuraavatla tavalla: ty6vikea koske-
vassa osastossa meilli ei ole oikeutta ylittdd sosiaalis-
reformatoristen vaatimusten puitteita, talonpoikaistoa
koskevassa osastossa meiddn ei tule karttaa sosiaalis-
vallankumouksellisiakaan vaatimuksia. Tahi toisin sanoen:
tyovakei koskevassa osastossa meitd ehdottomasti rajoitta-
vat minimiohjelman puitteet, talonpoikaistoa koskevassa
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osastossa me voimme ja meidin on esitettdvd maksimi-
ohjelma *. Selittdkddmme.

Kummassakaan osastossa me emme esitd lopullista pda-
madradmme, vaan ldhimmat vaatimuksemme. Sen vuoksi
meiddn on molemmissa osastoissa pysyttivd nykyisen
(= porvarillisen) yhteiskunnan maaperdlld. Se on kum-
mankin osaston yhtdldisyyttd. Mutta niiden peruseroavai-
suus on siind, ettd tyéviked koskeva osasto sisdltdd vaati-
mukset, jotka on suunnattu porvaristoa vastaan, mutta
talonpoikaistoa koskeva osasto — vaatimukset, jotka on
suunnattu maaorjuuttaja-tilanherroja vastaan (sanoisin
feodaaleja vastaan, ellei kysymys tdméan termin soveliaisuu-
desta kartanoaatelistoomme olisi niin kiistanalainen kysy-
mys **). Tyovidked koskevassa osastossa meiddn on rajoi-
tuttava nykyisen, porvarillisen jirjestelmin osittaisiin
paranteluihin. Talonpoikaistoa koskevassa osastossa meiddn
on pyrittdva siihen, ettd tdiméd nykyinen jarjestelmi puhdis-
tetaan fdydellisesti maaorjuuden kaikista jatteistd. Tyo-
viked koskevassa osastossa me emme voi aseftaa sellaisia
vaatimuksia, joiden merkitys olisi sama kuin porvariston
herruuden lopullinen murtaminen: kun saavutamme tdman
lopullisen péddmédramme, jota on riittdvasti korostettu
ohjelman toisessa kohdassa ja jota emme kadota ,hetkeksi-
kddn” nikoépiiristdmme taistellessamme ldhimpien vaati-
musten puolesta, silloin me, proletariaatin puolue, emme
endd rajoitu kysymyksiin jostakin tydénantajain vastuun-
alaisuudesta tahi joistakin tehtaanasunnoista, vaan otamme
kdsiimme koko yhteiskunnallisen tuotannon ja siis myoskin
jaon koko hoitamisen ja niistd maardamisen. Talonpoikais-
toa koskevassa osastossa sitd vastoin voimme ja meidin
taytyy asettaa sellaisia vaatimuksia, joiden merkitys olisi
sama kuin maaorjuutta harjoittavien tilanherrojen valta-
aseman lopullinen murtaminen, maaseutumme puhdistami-

* Se vastaviite, etta otrezkamaiden palauttamisvaatimus ei vielid ole talonpoi-
kain hyviksi esittimiemme ldhimpien vaatimusten [resp. (respective — tahi. Toim.)
yleensi agraarivaatimustemme! maksimi ja ettd se sen tihden ei ole johdon-
mukainen, tulee kisittelyn alaiseksi alempana, kun puhumme jo puolustettavana
olevan ohjelman konkreettisista kohdista. Me viitimme ja yritimme todistaa, ettd
vaatimus ,,otrezkamaiden palauttamisesta’ on se maksimi, jonka me nyt
voimme esittid agraariohjelmassamme.

** Mina henkilokohtaisesti olen valmis ratkaisemaan timin kysymyksen hyvik-
syvissi mielessi, mutta tissd tapauksessa ei tietenkdin ole paikallaan eiki ole
alkaa timi3n ratkaisun perustelemiseen eikd edes esitiamiseen, silida kysymys on
Fy;u agrtaarlohjelman kolfektﬂvisen, koko toimituksen laatiman luonnoksen puolus-
amisesta.
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nen kokonaan maaorjuuden kaikista jiljistd. Tyoviked
koskevassa ldhimpien vaatimusten osastossa me emme voi
asettaa sosiaalis-vallankumouksellisia vaatimuksia, silld
sosiaalinen vallankumous, joka kukistaa porvariston herruu-
den, on jo proletariaatin vallankumous, joka toteuttaa
lopullisen padmddramme. Talonpoikaistoa koskevassa osas-
tossa me asetamme sosiaalis-vallankumouksellisiakin vaati-
muksia, silld sosiaalinen vallankumous, joka kukistaa
maaorjuuttaja-tilanherrojen valian (t.s. sellainen porvariston
sosiaalinen vallankumous kuin oli Ranskan suuri vallanku-
mous), on mahdollinen nykyisenkin, porvarillisen jarjestel-
médn perustalla. Tydvaked koskevassa osastossa me
pysymmie (toistaiseksi ja ehdollisesti, omine tavoitteinemme
ja aikomuksinemme, mutta pysymme kuitenkin) sosiaalisen
reformin pohjalla, silld me vaadimme tdssé vain sitd, minka
porvaristo voi (periaatieessa) antaa meille menettimatta
vield herruuttaan (ja minkd sen tdhden hrat Sombartit,
Bulgakovit, Struvet, Prokopovitshit ja kumpp. sitd edelta-
kdsin neuvovat jarkevdsti ja vapaaehtoisesti antamaan).
Talonpoikaistoa koskevassa osastossa meidédn on, erofuk-
seksi sosialireformaatioreista, vaadittava sitdkin, mita
maaorjuuttaja-tilanherrat eivdat milloinkaan meille (tahi
talonpojille) anna eivatkd voi antaa,— vaadittava sitikin,
minka talonpoikaiston vallankumouksellinen liike voi ottaa
itselleen vain vikipakolla.

v

Juuri sen vuoksi on riittdméaton ja kelpaamaton se ,,toteu-
tettavuuden” ,,yksinkertainen” kriteeri, jonka avulla Mar-
tynov niin ,helposti” ,teki selvda” agraariohjelmastamme.
Taman vilitomin ja pikaisen ,toteutettavuuden” kriteeri
soveltuu yleensa vain ilmeisesti reformatorisiin osastoihin
ja kohtiin meidin ohjelmassamme, mutta ei suinkaan val-
lankumouksellisen puolueen ohjelmaan yleensd. Toisin
sanoen, tima kriteeri soveltuu ohjelmaamme vain poikkeuk-
sena, mutta ei laisinkaan yleisenid sdanténd. Ohjelmamme
pitdd olla toteutettavissa vain timin sanan siina laajassa,
filosofisessa mielessd, ettei sen yksikédén kirjain olisi ristirii-
dassa koko yhteiskunnallis-taloudellisen kehityksen suunnan
kanssa. Ja kun me kerran olemme oikein mddritelleet
(yleensd ja yksityiskohdissaan) tdman suunnan, niin
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meiddn tdytyy — vallankumouksellisten periaatteidemme ja
vallankumouksellisen velvollisuutemme nimessd meidén
tiytyy — taistella kaikin voimin aina ja valttdmatiomasti
vaatimustemme maksimin puolesta. Jos yritetddn etukateen,
ennen taistelun lopputulosta, itse taistelun kulussa, péatella,
ettd koko maksimia emme n&htdvésti saavutakaan, niin
merkitsee se mitd puhtaimpaan poroporvarillisuuteen joutu-
mista. Téllaiset mielipiteet johtavat aina opportunismiin,
vaikkapa téllaisiin mielipiteisiin syyllistyneet eivit haluaisi-
kaan sita.

Eiviatkd Martynovin jérkeilyt tosiaankin ole poroporva-
rillisia, hdn kun pitd4 ,,Iskran” agraariohjelmaa ,,romantis-
mina” ,sen tdhden, ettd falonpoikaisjoukkojen tuleminen
mukaan liikkeeseemme on nykyoloissa erittdin problemaat-
tista” (,,Rabotsheje Delo” Ne 10, s. 58, kursivointi minun)?
Tdméi on hyva nayte niistd aivan ,,moitteettomista” ja kovin
halpahintaisista jirkeilyist4, joiden avulla Venijén sosiali-
demokratismi on mataloiteftu ekonomismiin asti. Syven-
tykddpd ldhemmin t&dhén ,,moitteetomaan” jarkeilyyn,— ja
se osoittautuukin saippuakuplaksi. ,,Liikkeemme” on sosiali-
demokraattista tyovdenliikettd. Siihen talonpoikaisjoukot
suorastaan eivdt voi ,,tulla mukaan”: se ei ole problemaat-
tista, vaan mahdotonta, eiki siitd ole milloinkaan ollut kysy-
mystdkddn. Mutta ,liikkeeseen” maaorjunden kaikkia
jétteitd vastaan (siind luvussa myos itsevaltiutta vastaan)
talonpoikaisjoukot eivdt wvoi olla tulematia mukaan. Mar-
tynov on sotkenut asian sanonnalla ,liikkeemme”: hin ei ole
syventynyt siihen, kuinka oleellisesti erilainen on porva-
ristoa vastaan suunnatun liikkeen ja maaorjuutta vastaan
suunnatun liikkeen luonne *.

* Miten vdhdn Martynov on syventynyt siihen kysymykseen, josta hin on
ryhtynyt kirjoittamaan, nidkyy eriftiin havainnollisesti hinen kirjoituksensa seu-
raavasta lauseesta: ,,Koska ohjelmamme agraariosalla tulee vield hyvin kauan
olemaan verraftain pieni Raytdnndllinen merkitys, avaa se laajat mahdollisuudet
vallankumoukselliselle fraseologialle’’. Alleviivattuihin sanoihin sisdltyy juuri se
sekavuus, johon tekstissd viitataan. Martynov on kuullut, ettd Linnessd on agraari-
ohjelma esitetty vasta tydvienliikkeen ollessa hyvin pitkille kehitiynyttd. Meilld
tamid liike vasta alkaa. Siis —,,vield hyvin kauan'’t — kiiruhtaa publisistimme
paittelemiin. Hin ei ole huomannut pikkuseikkaa: Linnessd kirjoitetaan agraari-
ohjelmia puolitalonpoikain, puolitydldisien vetimiseksi mukaan sosinlidemokraatti-
seen liikkeeseen poruvaristoa vastaan, mutta meilld — talonpoikaisjoukkojen vetimi-
seksi mukaan demokraattiseen liikkeeseen maaorjuuden jdtteitd vastaan. Sen vuoksi
agraariohjelmalla Linnessi on oleva sitd suurempi merkitys, miti pitemmaille
maatalouskapitalismin kehitys kdy. Meidin agraariohjelmallamme, sen vaatimusten
suurimmalla osalla, on oleva siti pienempi kaytinnéllinen merkitys, mitd pitem-
mdlle maatalouskapitalismin kehitys kiy, silli ne maaorjuuden jitteet, joita vas-
taan timi ohjelma on suunnattu, hiviivit pois sekd itsestiin eftd hallituksen
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Problemaattiseksi ei voida suinkaan sanoa talonpoikais-
joukkojen saamista mukaan liikkeeseen maaorjuuden jit-
teitd vastaan, vaan mahdollisesti vain timdn mukaansaami-
sen asteffa: maaorjuussuhteet maaseudulla ovat hirveisti
punoutuneet yhteen porvarillisten suhteiden kanssa, ja
porvarillisen yhteiskunnan [uokkana talonpojat (pienvilje-
lijét) ovat paremminkin vanhoillista kuin vallankumouksel-
lista ainesta (olletikin sen tdhden, ettd maataloussuhteiden
porvarillinen kehitys on meilld vasta alussa). Sen vuoksi
hallituksen on poliittisten uudistusten kaudella paljon
helpompi erottaa talonpojat toisistaan (kuin esim. tydldiset),
sen on paljon helpompi heikentdd (tahi pahimmassa tapauk-
sessa jopa paralisoida) heiddn vallankumouksellisuuttaan
tekemélla pienomistajain verrattain vahélukuiselle maaralle
pienid ja merkityksettémid myonnytyksia.

Kaikki se on totta. Mutta mitd siitd seuraa? Mitd
helpommin hallitus 16ytd4 yhteisen kielen talonpoikaiston
vanhoillisten ainesten kanssa, sitd enemmin ponnistuksia
ja sitd nopeammin on meiddn suunnattava siihen, ettd
l6ytdisimme yhteisen kielen sen vallankumouksellisten
ainesten kanssa. Velvollisuutemme on maiéritelld kaikella
mahdollisella tieteelliselld tarkkuudella nimenomaan mihin
suuntaan meidan on tuettava niiti aineksia ja sitten fyon-
neftivd niitd paattivaidn ja ehdottomaan taisteluun maa-
orjuuden kaikkia jatteitd vastaan, tyonnettdvd aina ja
kaikissa olosuhteissa, kaikin mahdollisin keinoin. Ja eiko
ole poroporvarillista yrittda , maaratd” etukiteen tyontomme
onnistumisen aste? Eldma kyll4 p4attaa sen sitten ja historia
merkitsee sen muistiin, mutta meiddn tehtdvimme on nyt
joka tapauksessa taistella ja taistella loppuun asti. Tohtii-
kohan jo rynnakkoon lahtenyt sotamies puhua siité,
ettemme me mahdollisesti tuhoakaan vihollisen koko
armeijakuntaa, vaan ainoastaan kolme viidesosaa siita?
Eiko esim. sellainenkin vaatimus kuin fasavallan vaatiminen
ole ,,problemaattista” — martynovilaisessa mielessd? Onhan

politiikan vaikutuksesta. Sen vuoksi on agraariohjelmamme ké#ytinnollisesti tarkoi-
tettu pddasiassa vilitontd ldhitulevaisuutta varten, kaudeksi, joka kasittid ajan
itsevaltiuden kukistamiseen asti. Poliittinen kumous Venajilli vie joka tapauk-
sessa ja kiertimittomisti sellaisiin perinpohjaisiin muutoksiin takapajuisimmissa
agraarisuhteissamme, etti meidin on silloin valttdmatdntd uudestitarkistaa agraari-
ohjelmamme. Mutta Martynov tietid varmasti vain sen, etti Kautskyn kirja -* on
hyvd (se on oikein) ja ettei tarvitse muuta kuin toistaa ja kopioida Kautskya
ajattelematta Venidjidn perinpohjaista erilaisuutta agraariohjelman suhteen (se
ei ole ollenkaan jdrkevii).
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hallituksen silloin paljon helpompaa rajoittua siihen, ettd
maksaa pienen osan tdstd vekselistd, kuin ettd havittda
talonpoikain vaatimusten muodostaman vekselin mukaan
maaorjuuden kaikki jdljet. Mutta mitd se meitéd liikuttaa?
Maksun osasen me tietenkin panemme taskuumme keskeyt-
tdmittd kuitenkaan hetkeksikdin rajua taisteluamme koko
maksun puolesta. Meiddn on levitettivd mahdollisimman
laajalti sellaista aatetta, ettd vain tasavallassa voidaan
kdyda ratkaiseva taistelu proletariaatin ja porvariston valilla,
meiddn on luotava * ja lujitettava tasavaltalaista perinnettad
Vendjan kaikkien vallankumousmiesten keskuudessa ja
Venédjdn tyoldisten mahdollisimman laajojen joukkojen kes-
kundessa, meiddn on ilmaistava tdlla ,tasavalta”-tunnuk-
sella se, ettd taistelussa valtiojirjestelmidn demokratisoimi-
sen puolesta me menemme loppuun saakka taaksemme
katsomatta, ja sielld sitten itse taistelu ratkaisee, minki
osan tistd maksusta, milloin ja nimenomaan miten onnis-
tumme valloittamaan. Olisi tyhm&a yrittdd laskea tdmi osa
ennen kuin olemme antaneet vihollisen tuntea iskujemme
koko voiman ja ennen kuin olemme tunteneet seldssdmme
sen iskujen koko voiman. Samoin myds talonpoikaisvaati-
muksissa tehtdvdnamme on méiaritelld tieteellisten tietojen
perusteella ndiden vaatimusten maksimi ja auttaa tovereita
taistelussa tdmidn maksimin puolesta, ja ivatkoot sitten
kylmisti ajattelevat legaaliset kriitikot ja tulosten tuntuvai-
suuteen rakastuneet illegaaliset ,hvostilaiset” sen ,,proble-
maattisuutta”! **

¢ Sanomme: ,,on luotava”, silli Vendjin vanhat vallankumousmiehet eilvit
ole milloinkaan kiinnittineet vakavaa huomiota kysymykseen tasavallasta, eivat
ole milloinkaan pitineet sitd , kiytanndn' kysymyksena,— narodnikit, mellakoitsi-
jat y.m, siksi, ettd he suhtautnivat anarkistisella ylenkatseella politiikkaan,
narodnajavoljalaiset siksi, ettd he tahtoivat hypiti suoraan itsevaltindesta sosia-
listiseen vallankumoukseen. Meidin osaksemme (ellei puhuta kaunan sitten unohde-
tuista dekabristien tasavaltalaisista aatteista), sosialidemokraattien osaksi on tullut
levittia tasavaltavaatimusta joukkoihin ja luoda tasavaltalainen perinne Venajin
vallankumousmiesten keskuudessa.

»* Ehki kysymykseen sosialidemokraattisen ohjelman vaatimusten ,toteutetta-
vuudesta’ on hyddyksi muistuttaa K. Kautskyn polemiikista R. Luxemburgia vas-
taan vuonna 1896. R. Luxemburg kirjoitti, ettd vaatimus Puolan palauttamisesta
ennalleen ei ole paikallaan Puolan sosialidemokraattien kaytinndéllisessa ohjel-
massa, silld nykyaikaisessa yhteiskunnassa titd vaatimusta el voida toteuttaa.
K. Kautsky oli hédntd vastaan ja sanoi, ettd timi viite .,perustuu sosialistisen
ohjeiman olemuksen omitulseen ymmirtamittdmyyteen. Kiytinnollisia vaatimuk-
siamme, samantekevdi, onko ne ilmaistu suoraan ohjelmassa vai ovatko ne
vaieten hyvaksyttyjd , postulaatteja”, ei pidi soveltaa (werden... darnach bemessen)
sen mukaan, voidaanko ne saavuffaa nykyisten voimasuhteiden vallitessa, vaan
sen mukaan, sopeutuvatko ne yhleen olemassaolevan yhteiskuntajirjestelmin
kanssa ja voiko niiden toimeenpano helpottaa proletariaatin luokkataistelua, antaa
sysiyksen sen kehitykselle (fdrdern) ja raivata (ebnen) proletariaatille tien
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A%

Siirtykddmme toiseen yleiseen kohtaan, joka madarédi
kaikkien talonpoikaisvaatimustemme luonteen ja joka on
ilmaistu sanoissa: ,,...maaseudun luokkataistelun vapaan
kehityksen etuja silmdlldpitden...”.

Niilld sanoilla on erittdin suuri merkitys sekd yleensi
agraarikysymyksen periaatteelliselle asettelulle ettd varsin-
kin erindisten agraarivaatimusten arvioinnille. Maaorjuu-
den jédtteiden havittdmisvaatimus on yhteinen meille ja
kaikille johdonmukaisille liberaaleille, narodnikeille, sosiali-
reformaattoreille, marxilaisuuden arvostelijoille agraariky-
symyksen alalla y.m. y.m. Tdmén vaatimuksen esittdmisessi
me emme eroa kaikista néiistd herroista periaatteellisesti,

e

vaan ainoastaan asteessa: he jddvat kiertdmittd tdssdkin
kohdassa aina reformin puitteisiin, mutta me emme karta
(ylempédné sanotussa mielessd) sosiaalis-vallankumouksel-
lisiakaan vaatimuksia. Péinvastoin, vaatiessamme turvaa-
maan ,maaseudun luokkataistelun vapaan kehityksen”
meilld siten syntyy periaatteellinen ristiriita kaikkien ndiden
herrojen kanssa ja vieldpd kaikkien niiden vallankumouk-
sellisten ja sosialistien kanssa, jotka eivdt ole
sosialidemokraatteja. Ndméa viimeksi mainitut niin ikdan
eivdt karta sosiaalis-vallankumouksellisia vaatimuksia
agraarikysymyksessd, mutta he eivdt halua alistaa niita

poliittiseen herruuteen. Tilldin emme laisinkaan pidd kiinni nykyisistd voima-
suhteista. Sosialidemokraatiista ohjelmaa ei kirjoiteta kyseistd (,.den’’) ajankohtaa
varten,— sen on mahdollisuuden mukaan annettava direktiivi (ausweichen) nykyi-
sen yhteiskunnan ylipidnsa kaikenlaisten konjunktuurien vallitessa. Sen on palvel-
tava, paitsi kidytinndllistd toimintaa (der Actlon), mydskin propagandaa., sen on
konkreettisten vaatimusten muodossa osoltettava havainnollisemmin, kuin mita
abstraktisten Jarkeilyjen avulla voidaan osoittaa, se suunta, johon me haluamme
edetd. Mitd pitemmaille ulottuvia kaytinnollisid pddmiiria voimme sen
yhteydessi itsellemme asettaa eksymittd utopistiseen spekulaatioon,— sitdi parempi.
Sitd selvemmiksi tulee joukoille — jopa niillekin joukoille, jotka eivdt kykene
kasittamadn (erfassen) teoreettisia pidtelmidmme — se suunta, johon me kuljemme.
Ohjelman on nidytettdvd, mitd me vaadimme nykyiseltd yhteiskunnalta tahi nykyi-
seltd valtiolta, eikd siti, mitd me odotamme siltd. Ottakaamme esim. Saksan
sosialidemokratian ohjelma. Se vaatii, ettd kansa valitsisi virkamiehet. Jos mita-
taan R. Luxemburgin mitalla, niin t&m3 vaatimus on yhti utopistinen kuin
vaatimus ‘Puolan kansallisen valtion muodostamisesta, Ei kukaan joudu sellaisen
illuusion valtaan, ettd luulisl nykyisten poliittisten suhteiden vallitessa olevan
mahdollista toteuttaa vaatimus, etti kansa saisi Saksan valtakunnassa valita
virkamiehet. Yhtd suurella oikeudella kuin voldaan hyviksyd se, ettd Puolan
kansallinen valtio on tfoteutettavissa vasta sen jilkeen, kun proletariaatti on val-
loittanut poliittisen vallan,— yhtd suurella oikeudella siti voidaan vaittdd myos
kyseisestd vaatimuksesta. Mutta onko se riittivd peruste sitd varten, ettei siti otet-
taisi kiytinnolliseen ohjelmaamme?' [, Neue Zeit", XIV. 2, S. 513 u. 514 (,,Uusi
Aika’, XIV. 2, ss. 513 ja 514, Toim.), K. Kautskyn kursivoima. ]
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vaatimuksia nimenomaan sellaiselle ehdolle kuin on luokka-
taistelun vapaa kehittyminen maaseudulla. Tdméi ehto on
vallankumouksellisen marxilaisuuden teorian tdrkein ja
keskeisin kohta agraarikysymyksen alalla *. Tdméin ehdon
tunnustaminen merkitsee sen tunnustamista, ettd myds.
maatalouden kehitys kaikesta sekavuudestaan ja mutkikkuu-
destaan huolimatta, sen suuresta lajimoninaisuudesta huoli-
matta on my0s kapitalistista kehitystd, ettd se myds (kuten
teollisuudenkin kehitys) synnyttdd proletariaatin luokka-
taistelua porvaristoa vastaan, ettd juuri {dmdn luokkatais-
telun tulee olla huolenpitomme ensimmaiisend ja tdrkeim-
pdnd kohteena, ettd sen tulee olla sind koetinkivend, jolla
me tulemme kokeilemaan sekd periaatleellisia kysymyksid
ettd poliittisia tehtdvid kuin my6s propaganda-, agitaatio- ja
organisaatiomenetelmid. Tdmén ehdon tunnustaminen mer-
kitsee, ettd luvataan myos erittdin kipedssd kysymyksessé,
joka koskee pientalonpoikaiston osallistumista sosialidemo-
kraattiseen liikkeeseen, pysyd horjumattomasti luokkatais-
telun kannalla, olla perddntymittd missddn suhteessa
proletariaatin ndkokannalta pikkuporvariston etujen hyvaksi,
vaan pdinvastoin vaaditaan, ettd koko nykyisen kapitalismin
koyhdyttdma ja sortama pientalonpoika luopuisi omasta
luokkanédkokannastaan ja asettuisi proletariaatin katsanto-
kannalle.

Kun me esitimme tdmén ehdon, niin siten me paattavasti
ja lopullisesti suojaamme itsemme ei ainoastaan vihollisil-
tamme (s.o. valittomiltd tahi valillisilts, tietoisilta tahi tie-
dottomilta porvariston kannattajilta, jotka ovat viliaikaisia
ja osittaisia liittolaisiamme taistelussa maaorjuuden jatteita
vastaan), vaan myos niiltd epdluotettavilta ystdvilta, jotka
asettelemalla agraarikysymyksen puolinaisesti saattavat
aiheuttaa (ja todellisuudessa aiheuttavatkin) suurta vahin-
koa proletariaatin vallankumoukselliselle liikkeelle.

Kun me esitimme tdmin ehdon, niin siten me vedamme
johtavan langan, josta kiinni pitdmailld sosialidemokraatti,
jopa mihin tahansa syddnmaalle singottuna, jopa joutues-
saan vastakkain kaikkein sekavimpienkin agraarisuhteiden

* Kaikki marxilaisuuden ,,arvostelijain’® erehdykset ja harhailut agraari-
kysymyksessd ovat itse asiassa juuri tdmin kohdan ymmartamattomyytta, ja
kaikkein rohkein ja johdonmukaisin (ja sikdli myds kaikkein rehellisin) heista,
hra Bulgakov, sanoo suoraan ,tutkielmassaan’, ettd luokkataistelu-,,oppia” ei
voida laisinkaan sovelluttaa maataloudellisten suhteiden alalle. (,,Kapitalismi ja
maanviljelys”, 11 osa, s. 289.)
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kanssa, jotka nostavat etutilalle yleisdemokraattisia tehta-
vid, voi ndita tehtdvii ratkaistessaan toteuttaa ja korostaa
omaa proletaarista katsantokantaansa,— aivan samalla
tavalla kuin me pysymme sosialidemokraatteina myoskin
yleisdemokraattisia poliittisia tehtavid ratkaistessamme.

Kun me esitimme timéan ehdon, niin siten me annamme
vastauksen siihen vastaviitteeseen, joka herdd monilla sen
jdlkeen, kun ovat pintapuolisesti tutustuneet agraariohjel-
mamme konkreettisiin vaatimuksiin... ,,On palautettava
lunastusmaksut ja otrezkamaat kyldyhteiséille”!? — missi
tdssd on meidén proletaarinen erillisyytemme ja meidén
proletaarinen itsendisyytemme? eikd tdmi oikeastaan tule
olemaan lahja maaseutuporvaristolle??

Kyll4, tietenkin, mutta vain siind mielessd, jossa itse
maaorjuuden luhistuminen oli ,lahja porvaristolle”, s.o.
nimenomaan porvarillisen eikd minkd4dn muun kehityksen
vapautuminen maaorjuuden kahleista ja ahdistuksesta.
Juuri siind proletariaatii eroaakin toisista porvariston sorta-
mista ja sitd vastassa olevista luokista, ettd se ei rakenna
toiveitaan porvarillisen kehityksen viivytykseen, ei luokka-
taistelun tylsistymiseen tai lievenemiseen, vaan painvastoin
sen mité tdydellisimpddn ja vapaimpaan kehitykseen, por-
varillisen edistyksen kiihtymiseen *. Kehittyvassa kapitalis-
tisessa yhteiskunnassa ei voida havittda sen kehitysta ahdis-
tavia maaorjuuden jatteita siten, ettei voimisteta ja lujiteta
samalla porvaristoa. Jos tdtd ,arastellaan”, niin se
merkitsee niiden sosialistien virheen toistamista, jotka
sanoivat, ettd poliittisesta vapaudesta ei meille ole mitdan
hydty4, silld se voimistaa ja lujittaa porvariston herruutta.

Vi1

Tarkasteltuamme agraariohjelmamme ,,yleistd osaa” siir-
rymme kisittelemaén sen eri vaatimuksia. Tdlldin katsomme
voivamme aloittaa ei ensimméisestd, vaan neljénnestd koh-
dasta (otrezkamaista), silld nimenomaan se on térkein ja
keskeisin kohta, joka antaa agraariohjelmalle erikoisen

* On itsestddn selvdd, ettei proletariaattikaan puolusta kaikenlaisia porvaril-
lista edistystd jouduttavia toimenpiteitd, vaan ainoastaan sellaisia niistd, jotka
vadlittdmasti vaikuttavat tydvdenluokan kykyjen voimistumiseen sen taistelussa
vapautuksensa puolesta. Mutta ,.tyéllamaksu’’ ja velkaorfuus painavat talonpoikais-
ton omistamatonta ja proletariaatille liheistd osaa paljon voimakkaammin kuin
vaurasta osaa.
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luonteen, ja samalla arin kohta (ainakin useimpien niiden
mielestd, jotka ovat lausuneet mielipiteensa ,Iskran”
3. numerossa julkaistun kirjoituksen johdosta).

Palautamme mieliin, ettd tdmidn kohdan sisdltd muo-
dostuu seuraavista osista: 1. Se vaatii perustamaan talon-
poikaiskomiteoita, joilla olisi valtuudet sddnndstelld uudel-
leen ne agraarisuhteet, jotka ovat maaorjuuden suoranainen
jdte. Sanonta: ,tfalonpoikaiskomiteat” on valitiu osoitta-
maan selvisti se, ettd — vastakohtana vuoden 1861 ,,refor-
mille” ja sen aateliskomiteoille — uuden sdinndstelyn on
oltava talonpoikain kéasissé eikd tilanherrain késissd. Toisin
sanoen: maaorjuussuhteiden lopullista hadvittdmistd ei
anneta sortajien suoritettavaksi, vaan nididen suhteiden
sortaman viestGosan suoritettavaksi, ei anneta asiasta
kiinnostettujen henkildiden vihemmistén, vaan enemmistén
suoritettavaksi. Itse asiassa timi ei ole mitddn muuta kuin
talonpoikaisreformin demokraattista uudestitarkistamista
(s.0. juuri sitd, mitd ,Tydon vapautus” ryhmain laatima
ensimmiinen ohjelmaluonnos vaati). Ja kun emme ole
valinneet tdtd jdlkimmdistd sanontaa, niin ainoastaan siksi,
ettd se ei ilmaise tdmdn uudestitarkistamisen todellista
luonnetta ja konkreettisia sisdltéd niin madratysti, niin
kuvaavasti. Siksipd esimerkiksi Martynovin olisi pitdnyt,
jos hinelld oli todella jotain omaa sanottavaa agraari-
kysymyksestd, sanoa selvisti, hylkddké hidn itse aja-
tuksenkin talonpoikaisreformin demokraattisesta uudesti-
tarkistamisesta, ja ellei, niin miten nimenomaan hdn sen
ymmartaa *.

* Toteamme Nadezhdinin epdjohdonmukaisuuden (tahi sanonnan epitaydelli-
syyden?); hidn on agraariohjelman hahmotelmassaan n#htivasti omaksunut
.Iskran” ajatuksen talonpoikaiskomiteoiden suhteen, mutta on muotoillut timin
ajatuksen sanomattoman epdonnistuneesti sanoen: ,erikoisen tuomioistuimen
perustaminen kansanedustajista kisittelemdin talonpoikaln valituksia ja anomuk-
sia kaikkien nilden operaatiolden suhteen, jotka liittyivdt ,,vapauttamiseen”
{,.Vallankumouksen aatto”, s. 65, minun kursivoima). Valitus voidaan tehda vain
taln rikkomisesta. Helmikuun 19 plivin ,,vapautus kaikkine ,operaatioineen’ on
sindnsd laki, Silld, ettd perustetaan erikoisia tuomioistuimia kisittelemiin vali-
tuksia tletyn lain epdoikendenmukaisuudesta, ef ole mitidn merkitystd niin kauan
kuin tuota lakia ei ole kumottu, niin kauan kuin sen tilalle (tai sen kumoamiseksi
osittain) ei ole annettu uvusia lalns3idinndllisid normeja. ,,Tuomioistuimelle’” on
annettava oikeus ei ainoastaan oftaa vastaan ,,valituksia' laidunmaan poisleikkaa-
misen johdosta, vaan my8s oikeus palauttaa (resp. lunastaa j.n.e.) tami laidun-
maa, mutta silloin, ensinndkin, , ,tuomioistuin’’, jolla on lainlaadintaocikeus, el eni3
ole tuomioistuin, ja, toiseksi, on sanoftava tarkasti, nimenomaan miti pakko-
luovutus-, lunastus- y.m. oikeuksia tillaisella ,,tuomioistuimella” on. Olkoon
Nadezhdinin sanamuoto kuinka epionnistunut tahansa, mutta talonpoikaisreformin
demokraattisen uudestitarkistamisen vilttimattdmyyden hin on ymmirtinyt pal-
jon paremmin kuin Martynov.
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Edelleen, 2. Talonpoikaiskomiteoille annetaan oikeus
pakkoluovuttaa ja lunastaa tilanherrain maita, suorittaa
maiden vaihtamista y.m. (4. kohta, b), mutta talléin tdmi
oikeus rajoittuu vain niihin tapauksiin, jotka koskevat
maaorjuudellisten suhteiden suoranaisia jdtteitd. Nimittdin
(3) pakkoluovutus- ja lunastusoikeus annetaan vain niiden
maiden suhteen, jotka, ensinnikin, ,,on leikattu pois talon-
pojilta maaorjuuden hidvittdmisen aikana” (ndmi maat ovat
siis ammoisista ajoista olleet talonpoikaistalouden valtta-
méittdmand kdyttévilineend, ovat kuuluneet osana tdméin
talouden kokonaisuuteen ja ne otettiin keinotekoisesti pois
talta taloudelta sen laillistetun rydston tietd, jollainen suuri
talonpoikaisreformi oli) ja, toiseksi, ,jotka tilanherrain
kidsissd ovat talonpoikain orjuuttamisvilineend”.

Tama toinen ehto rajoittaa vieldkin tiukemmin lunastus-
ja pakkoluovutusoikeutta, kun se ei ulota sitd kaikkiin
,otrezkamaihin”, vaan ainoastaan niihin, jotka nykydinkin
ovat velkaorjuutuksen vilineend, ,joiden avulla”, kuten
,Iskra” muotoili asian, ,pysyy edelleenkin pystyssd epi-
vapaa, velkaorjuuteen, veropdivatyshon perustuva, s.o. itse
asiassa sama maaorjuudellinen tyd”. Toisin sanoen: sielld,
missd talonpoikaisreformimme puolinaisuuden takia ovat
talonpojilta leikattujen maiden avulla tidhidn asti sailyneet
talouden maaorjuusmuodot, sielld talonpojille annetaan
oikeus kerralla ja lopullisesti tehda loppu naistd maaorjuu-
den jatteistd jopa pakkoluovuttamisen tietd, sielld annetaan
oikeus ,,palauftaq otrezkamaat”.

Siksi voimme rauhoittaa kunnon Martynoviamme, joka
niin levottomana Kkysyi: ,,miten on meneteltivd niiden
otrezkamaiden suhteen, joita nyt, kun ne ovat joko tilan-
herrain kidsissid tai niiden raznotshinetsien kisissi, jotka
ovat ne ostaneet, kiytetdin mallikelpoisella, kapitalistisella
tavalla?” Ei kysymys ole niistd erindisistd otrezkamaista,
arvoisa Martynov, vaan niistd tyypillisistd (ja sangen moni-
lukuisista) otrezkamaista, jotka vield nytkin muodostavat
perustan edelleenkin oleville maaorjatalouden jatteille.

Lopuksi, 4. Neljds kohta, b, antaa talonpoikaiskomiteoille
valtuudet poistaa maaorjuuden jatteitd, joita on sdilynyt
eri paikkakunnilla valtiossa (servituutio, loppuunsuoritta-
maton maiden ositus ja mittaaminen y.m. j.n.e.).

Niin ollen voidaan 4. kohdan koko sisiltdé ilmaista yksin-
kertaisuuden vuoksi parilla sanalla: ,palauttaa otrezka-
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maat”. Herdd kysymys, miten tillaisen vaatimuksen idea
on syntynyt? Suoranaisena johtopddtoksend siitd yleisestd
ja perustavaa laatua olevasta vdittimastd, ettd meidédn on
autettava talonpoikia ja sysattédva talonpoikia hévittdmaan
mahdollisimman taydellisesti maaorjuuden kaikki jétteet.
Tastd ovat kaikki ,,samaa mieltd”, eikd totta? Jos kerran
suostutte 1dhtemddn titd tietd, niin olkaa hyvi ja kulkekaa
itsendisesti sitd eteenpdin, &lkdd pakoittako vetdmaéin
itsednne, Alkda arastelko tdmin tien ,epdtavallista” ndkdd,
dlkid hamméstyko sitd, ettd monin paikoin ei laisinkaan
18ydy tallattua tietd, vaan teiddn tdytyy ryomid jyrkanteen
reunaa, pujottautua tiheikon 18pi ja loikkia kuoppien yli.
Alkds valittako tiettomyyttd: naméd valitukset ovat hyddy-
tonta ruikutusta, silld teiddn oli etukédteen tiedettdva, ettette
lahde millekddn yhteiskunnallisen edistyksen kaikkien voi-
mien suoristamalle ja tasoittamalle valtatielle, vaan syrjéi-
seutujen ja kolkkien poluille, joilta on olemassa ulospdésy,
mutta suoraa, selvdd ja helppoa ulospddsyd ette te, emme
me eikd kukaan muukaan 10yda milloinkaan,— ,,ei milloin-
kaan”, s.0. yleensd siihen asti, kunnes néitd havidvia, tus-
kallisen hitaasti havidvia, syrjdseutuja ja kolkkia tulee vield
sdilyméédn.

Mutta ellette halua tyontyd ndille syrjdseuduille, niin
sanokaa suoraan, ettette halua, dlkddki turvautuko fraa-
seihin *,

Te suostutte taistelemaan maaorjuuden jitteiden havitta-
misen puolesta? — Hyvd on. Muistakaa siis, ettd ei ole
olemassa mitddn yhtendistd juridista laitosta, joka edustaisi
tai edellyttdisi nditd jatteita,— puhun tietenkin maaorjuu-
den jétteistd yksinomaan agraarisuhteiden alalla, jotka

* Esim. Martynov syytid ,.fraseclogiasta’ , Iskraa”, joka antoi hinelle
sekd agraaripolitiikkansa ylelset perusteet (,,luokkataistelun vieminen maaseu-
dulle”) ettd konkreetiisia ohjelmavaatimuksia koskevan kysymyksen kiytanndlli-
sen ratkaisun. Vaihtamatta nditd yleisia perusteita mihinkdin muihin, jopa ajattele-
matta lainkaan nditd perusteita, yrittimattd tyoskennelli mairitynlaisen ohjelman
laatimisen hyviksi, Martynov kuittasi asian seuraavalla erinomaisella fraasilla:
.....Meiddn on vaadittava heidin (talonpoikain, jotka ovat pienomistajia) suocjele-
mista... taloudellisen velkaorjuuden erilaisilta takapajuisilta muodoilta...’". Eikd-
hin timia ole kovin halpahintaista? Ettekd te koettaisi osoittaa meille suoraan
vaikkapa yhden suojeluskeinon edes yhdeltd (puhumattakaan ,erilaisista™!) velka-
orjuuden takapajuiselta muodolta? (ndhtdvisti on vieli olemassa myds muitakin
kuin takapajuisia ,,velkaorjuuden muotoja’!l). Mutta ovathan myss pikku kre-
dijtti, maidonkokoamisasemat, laina- ja siastdyhdistykset, pieniséntien liitot, talon-
oikaispankki, kunnanagronomit y.m.— ovathan nima kaikki .,suojeluskeinoja
aloudellisen velkaorjuuden erilaisilta takapajuisilta muodoilta'. Te siis arvelette,
ettd kaikkea tdtd ,meiddn on vaadittava’”?? On ensin ajateltava, hyvi herra, ja
vasta sitten puhuttava ohjelmistal
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meitd nyt kiinnostavat, eikd sdity-, finanssi- y.m. lainsié-
ddnnén alalla. Veropdivityotalouden suoranaiset jitteet,
joita kaikki Vendjdn taloudelliset tutkimukset ovat luke-
mattoman monta kertaa todenneet, eivdt pysy pystyssid
jonkin niitd erikoisesti suojelevan lain avulla, vaan tosi-
asiassa olevien maanhallintasuhteiden voimalla. Tdma on
niin ilmeistd, ettd tunnettunn Valujevin komissioon 38
kutsutut todistajat sanoivat suoraan: maaorjuus syntyisi
epdilemédttd uudelleen, ellei sitd olisi suoranaisella lain
voimalla kielletty. Siis jompi kumpi: joko ei kajota lainkaan
talonpoikain ja tilanherrain wvalisiin maanhallintasuhtei-
siin,— silloin kaikki muut kysymykset ratkeavat hyvin
»wyksinkertaisesti”, mutta silloin te ette kajoa mydskdidn
maaseudun maaorjatalouden erilaisten jdtteiden téirkeim-
pdén ldhteeseen, silloin te ,,yksinkertaisesti” jditte syrjdédn
sangen polttavasta kysymyksestd, joka koskee maaorjuuden
kannattajien ja orjuutetun talonpoikaiston kaikkein syvim-
pid intressejd, kysymyksestd, joka saattaa helposti tulla
huomenna tahi ylihuomenna erddksi Venidjin péivanpoltia-
vimmaksi sosiaalis-poliittiseksi kysymykseksi. Tahi te
haluatte kajota siihen ,taloudellisen velkaorjuuden taka-
pajuisten muotojen” 1dhteeseen, jollainen maanhallinta-
stthteet ovat,— ja silloin teiddn taytyy huomioida se niiden
suithteiden mutkallisuus ja sekavuus, joka suorastaan sulkee
pois kysymyksen helpon ja yksinkertaisen ratkaisun. Silloin
teilld, jos olette tyytymattomid ehdottamaamme sekavan
kysymyksen konkreettiseen ratkaisuun, ei enidd ole oikeutta
turvautua yleiseen ,,valitukseen” kysymyksen sekavuudesta,
vaan teidan tdytyy yrittda selvittda se itsendisesti, ehdottaa
toinen konkreettinen ratkaisu.

Miki merkitys on otrezkamailla nykyisessad talonpoikais-
taloudessa,— se on tosiasiakysymys. Ja merkillepantavaa
on, ettd niin syvd kuin narodnikkilaisuuden (sanan laajassa
merkityksessd) ja marxilaisuuden valinen kuilu Venajan
taloudellisen jarjestelmdn ja taloudellisen kehityksen
arvioinnissa onkin, ei fdssd kysymyksessid ndiden oppi-
suuntien vililld ole erimielisyyttdi. Kummankin suunnan
edustajat ovat yhtd mieltd siitd, ettd Vendjdn maaseudulla
on sanomattoman paljon maaorjuuden jétteitd ja (nota
bene) ettd Vendjan keskuslddneissa vallitseva yksityisomis-
tukseen perustuva taloudenhoito (,talouden tyéllamaksu-
jarjestelmd”) on maaorjuuden suoranainen jite. Yhtd mielta

8 6 osa
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he ovat edelleen siit4, ettd talonpojilta tilanherroille leikatut
maat,— s.0. sekd otrezkamaat suorassa, vilittéméssad mie-
lessd ettd talonpojilta riistetty laiduntamisoikeus, metsan,
juottopaikan ja laitumen kiyttéoikeus j.n.e. j.n.e,— ovat
tyollimaksujdrjestelmén tirkeimpid (ellei tdrkein) perusta.
Riittdd kun muistuttaa, ettd uvusimpien tietojen mukaan
pidetdan tilanherratalouden tyollimaksujirjestelméda vallit-
sevana ainakin 17 lddnissi Euroopan-Vendjdlld. Yritta-
kootpd vdittdd tdtd tosiasiaa vastaan ne, jotka pitdvat
otrezkamaita koskevaa kohtaa puhtaasti keinotekoisena,
»ulospuristettuna” viekkaana keksintoni!

Talouden tyélldimaksujédrjestelmd merkitsee seuraavaa.
Tosiasiallisesti, t.s. ei hallintaoikeuden mukaan, vaan talou-
dellisen kayton kannalta, ei tilanherrain ja talonpoikain
maita ja kayttdoikeuksia ole jaettu lopullisesti, vaan ne
ovat edelleenkin yhdessd: osa talonpoikain maasta kiyte-
td4n esim. sen karjan hyviksi, joka tarvitaan tilanherran
eikd talonpojan, maiden muokkaamiseen; osa tilanherran
maista on ehdottomasti tarpeen naapurina olevalle talon-
poikaistaloudelle sen kyseisessd jérjestelmédssid (juotto-
paikat, laitumet y.m.). Ja tdmd maankdyton tosiasiallinen
yhteenpunoutuminen kiertimétti saa aikaan (oikeammin:
sdilyttad tuhatvuotisen historian synnyttimait) samanlaiset
talonpojan suhteet herraan kuin oli maaorjuuden aikana.
Talonpoika pysyy de facto * maaorjana tyoskennellen enti-
seen tapaan ikivanhoilla tyévilineillddn, noudattaen totut-
tua, ikivanhaa kolmivuoroviljelysta, tekee tyotd omalle
»kartanonhallitsijalleen”. Miti te vield tahdotte, kun talon-
pojat itse nimittdvat tdtd ty6lldmaksua monin paikoin
kartanontyéksi ja ,,veropdivityoksi”? — kun tilanherrat itse
talouttaan kuvatessaan sanovat: maani muokkaavat ,,minun
entiset...” (siis ei ainoastaan entiset, vaan my6s nykyiset!)
,-.talonpoikani” omilla inventaareillaan korvaukseksi
minulta saamastaan laiduntamisoikeudesta?

Kun ratkaistaan jotain mutkallista ja sekavaa yhteiskun-
nallis-taloudellista kysymysta, niin aivan alkeellinen sainté
vaatii, ettd ensi aluksi olisi otettava kaikkein tyypillisin
tapaus, kaikenlaisista sivullisista ja mutkallisuutta tuovista
vaikutteista ja seikoista vapaa tapaus ja vasta sitten, kun
se on ratkaistu, ldhdettdvd eteenpdin ottaen huomioon

* — tosiasiallisesti, itse asiassa. Toim.
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toinen toisensa jdlkeen ndmai sivulliset ja mutkallisuutta
tuovat seikat. Ottakaa siis tdssikin kaikkein ,tyypillisin”
tapaus: entisten maaorjatalonpoikain lapset tekevit tyota
entisen tilanherran pojille korvaukseksi tilanherralta saa-
dusta laiduntamisoikeudesta. Tyo6llamaksu merkitsee teknii-
kan lamatilaa ja kaikkien yhteiskunnallis-taloudellisten suh-
teiden pysdhdystilaa maaseudulla, silld tdmé tydllamaksu
ehkiisee rahatalouden kehitystd ja talonpoikaiston jakaan-
tumista, vapauttaa (suhteellisesti) tilanherran kilpailun
kannustavasta vaikutuksesta (tekniikan parantamisen ase-
mesta hidn pienentdd kahdaviljelijdin osaa; muuten, tdma
pienentiminen on todettu useilla paikkakunnilla monien
vuosien kuluessa reformin jilkeen), sitoo talonpojan maa-
han, hidastuttaa siten siirtolaisuuden ja vieraspaikkalais-
ten ansiotdéiden kehittymisti j.n.e.

Herdd kysymys, epéileekd joku sosialidemokraatti, efta
tassd ,,puhtaassa” tapauksessa on aivan luonnollista, toivot-
tavaa ja toteutettavissa tilanherran maan vastaavan osan
pakkoluovutus talonpoikain hyviaksi? Taméd pakkoluovutus
ravistaa Oblomovia ja pakoittaa hédnet pienemmalld maa-
alallaan pitdmédidn nykyaikaisempaa taloutta, tdmi pakko-
luovutus repii rikki (em sano havittdd, vaan nimenomaan
repii rikki) tyollamaksujirjestelmén, kohottaa talonpoikais-
ton itsenaisyyttd ja demokraattista henked, kohottaa sen
elintasoa, antaa voimakkaan sysdyksen rahatalouden edel-
leen kehittymiselle ja jatkuvalle kapitalistiselle edistykselle
maanviljelyksessa.

Ja yleensikin: kun kerran on yleisesti tunnustettu, etta
otrezkamaat ovat tyollimaksujirjestelmédn tirkeimpid lah-
teitd ja ettd tdmdi jirjestelmd on maaorjuuden suoranainen
jate, joka hidastuttaa kapitalismin kehitystd, niin kuinka
voidaan pitda epdilyksenalaisena sitd, ettd otrezkamaiden
palauttaminen repii rikki tyolldmaksua ja jouduttaa yhteis-
kunnallis-taloudellista kehitysta?

vil

Sangen monet kuitenkin pitdvét sitd epdilyksenalaisena,
ja me siirrymme nyt kisittelemddn niitd perusteluja, joita
epdilijat ovat esittdneet. Nuo kaikki perustelut voidaan
ryhmittdd seuraavien otsikkojen alle: a) vastaako otrezka-
maiden palauttamisvaatimus marxilaisuuden teoreettisia
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perusldhteitd ja sosialidemokratian ohjelmaperiaatteita?
b) onko poliittisen tarkoituksenmukaisuuden nédkékannalta
jarkevdd esittdd vaatimus sen historiallisen epédoikeuden-
mukaisuuden korjaamisesta, jonka merkitystd taloudellinen
kehitys heikentdd pdivd pdivdltd? c) onko tdméd vaatimus
toteutettavissa kaytdnnollisesti? d) jos mydnnetddn, ettd
me voimme ja ettd meiddn on esitettdvid tillainen vaatimus
ja otettava agraariohjelmaamme ei minimié, vaan maksimi,
niin onko tilta ndkokannalta johdonmukaista vaatia otrezka-
maiden palauttamista? Onko téllainen vaatimus tosiasiassa
maksimivaatimus?

Mikdli mind asiaa kisitdn, sopivat kaikki viitteet
»otrezkamaita vastaan” johonkin néistd neljdstd kohdasta
ja useimmat vastustajat (muun muassa Martynov) ovat
vastanneet kaikkiin neljddn kysymykseen kielteisesti pitden
otrezkamaiden palauttamisvaatimusta sekd periaatteellisesti
vddrdnd ettd poliittisesti epédtarkoituksenmukaisena kuin
my06s kidytdnnollisesti mahdottomana toteuttaa ja loogilli-
sesti epdjohdonmukaisena.

Tarkastelkaamme térkeysjdrjestyksessd kaikkia néiti
kysymyksii.

a) Vaatimusta otrezkamaiden palauttamisesta pidetdin
periaatteellisesti viiaridna kahdesta syystd. Ensinnikin sano-
taan, etti se ,kajoaa” kapitalistiseen maatalouteen, s.o.
pyséhdyttda tai hidastuttaa kapitalismin kehitystd; toiseksi,
sanotaan, ettd se ei ainoastaan voimista, vaan suorastaan
moninkertaistaakin pienomistusta. Edellinen niistd perus-
teluista (Martynovin erikoisesti korostama) on kerrassaan
perusteeton, silld tyypilliset otrezkat piinvastoin hidastutta-
vat kapitalismin kehitysta ja niiden palauttaminen voimistaa
tata kehitystd; epétyypillisten tapausten suhteen (puhumat-
takaan siité, ettd poikkeukset ovat aina ja kaikkialla mah-
dollisia ja etti ne vain varmistavat sddntdd) oli sekd
»Iskrassa” etti ohjelmassa varaus (,,..maat, jotka on
leikattu pois... ja ovat orjuuttamisvilineend...”). Tiami
vastaviite perustuu yksinkertaisesti siihen, ettd ei tunneta
otrezkamaiden ja tyolldmaksun todellista merkitystd Vena-
jdn mraaseudun ekonomiikassa.

Toinen perustelu (jota on erittdin seikkaperdisesti kehi-
telty erdissd yksityiskirjeissd) on paljon vakavampi ja se
on Yyleensd kaikkein painavin perustelu puolustettavana
olevaa ohjelmaa vastaan. Yleensd puhuen ei pientalouden
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ja pienomistuksen kehittiminen, kannattaminen ja lujitta-
minen, saatikka sen lisdaminen, konulu laisinkaan sosiali-
demokratian tehtdviin. Se on aivan totta. Mutta kysymys
on siitd, ettd edessimme ei olekaan mikain ,,yleinen”, vaan
nimenomaan pientalouden poikkeuksellinen esimerkki, ja
tdma poikkeuksellisuus on ilmaistu selvdsti johdannossa
agraariohjelmaamme: ,maaorjuusjirjestelman jatteiden
poistaminen ja maaseudun luokkataistelun vapaa kehitys”.
Yleensd puhuen on pienomistuksen tukeminen taantumuk-
sellista, silld se suuntautuu kapitalistista suurtaloutta vas-
taan ja siis hidastuttaa yhteiskunnallista kehitystd, hdmai
ja silottelee luokkataistelua. Mutta tdssd tapauksessa me
juuri emme haluakaan kannattaa pienomistusta kapitalismia
vastaan, vaan maaorjuutta vastaan,— tassa tapauksessa me
pientalonpoikaistoa kannattamalla annamme hyvin voimak-
kaan sysdyksen luokkataistelun kehitykselle. Tosiaankin,
toisaalta me teemme tédten viimeisen yrityksen sytyttaa
talonpoikain luokka- (sddty-)vihan jatteitd maaorjuutta
harjoittavia tilanherroja vastaan. Toisaalta me raivaamme
tietd porvarillisen luokka-antagonismin kehittymiselle maa-
seudulla, silld tdtd antagonismia nykydin verhoaa se, ettd
maaorjuuden jitteet sortavat muka kaikkia talonpoikia
yleensd ja yhtélédisesti.

Maailmassa on kaikella kaksi puolta. Lénnen omistaja-
talonpoika on jo nidytellyt osansa demokraattisessa liik-
keessd ja puolustaa etuoikeutettua asemaansa proletariaat-
tiin verrattuna. Vendjdn omistaja-talonpoika seisoo vasta
ratkaisevan ja yleiskansallisen demokraattisen liikkeen
kynnykselld, ja tille liikkeelle se ei voi olla olematta myota-
mielinen. Se katselee vield enemmain eteenpdin kuin taakse-
piin. Se taistelee vield paljon enemmdin — Vendjalla vield
niin voimakkaina ilmenevid — sdatyperusteisia ja maaor-
juudellisia etuoikeuksia vastaan kuin puolustaa etuoikeu-
tettua asemaansa. Tdllaisella historiallisella hetkelld meidan
suoranainen velvollisuutemme on tukea talonpoikaistoa ja
pyrkid suuntaamaan sen vield epdselvd ja tiedoton tyyty-
mattomyys sen todellista vihollista vastaan. Emmekd me
lainkaan joudu ristiriitaan itsemime kanssa, jos seuraa-
valla historiallisella kaudella, kun nykyisen sosiaalis-poliit-
tisen ,,konjunktuurin” erikoisuudet on sivuutettu, kun talon-
poikaisto, sanokaamme, tulee tyydytetyksi omistajien mitat-
tomédn pienen osan saamista mitdttomistd antipaloista ja
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alkaa jo péattavisti ,karjua” proletariaattia vastaan, jos
me silloin heitdimme pois ohjelmastamme taistelun maa-
orjuuden jatteitd vastaan. Silloin meiddn todennikéisesti
pitda heittdd pois ohjelmasta myos taistelu itsevaltiutta
vastaan, silld ei mitenkddn voida olettaa, ettd ennen poliit-
tista vapautta talonpoikaisto vapautuisi kaikkein iljettdvim-
méstéd ja raskaimmasta maaorjuudellisesta sorrosta.

Kapitalistisen talouden vallitessa pienomistus pidattédd
tuotantovoimien kehitysta kiinnittamalla tyontekijdn pieneen
maatilkkuun, vakiinnuttamalla rutiinin tekniikan ja vaikeut-
tamalla maan joutumista kauppakiertokulkuun. Kun pien-
maaomaisuus tySllimaksutalouden vallitessa vapautuu
tyélldmaksusta, niin se siten tyéntdd tuotantovoimien kehi-
tystd eteenpdin, vapauttaa talonpojan velkaorjuudesta, joka
on héntd sitonut paikkaansa, vapauttaa tilanherran ,ilmai-
sesta” palvelijasta, riistid mahdollisuuden korvata teknil-
liset parannukset ,patriarkaalisen” riiston rajattomalla
tehostamisella ja helpottaa maan joutumista kauppakierto-
kulkuun. Sanalla sanoen, pientalonpoikaiston ristiriitainen
asema maaorjuudellisen ja kapitalistisen talouden rajalla
tdydellisesti oikeuttaa sosialidemokratian antamaan pien-
omistukselle tidtd poikkeusluontoista ja viliaikaista kanna-
tusta. Toistamme vield kerran: tdma ristiriita ei johdu
ohjelmamme toimittamisesta tai formuloinnista, vaan se on
eldvidn eldmén ristiriita.

Meitd vastaan viitetdan: ,niin vaikeasti kuin tyodlla-
maksutalous taipuukin kapitalismin rynnistyksen edessd,
niin se kuitenkin taipuu,— enemmainkin: se on tuomittu
tdydelliseen havioon; tydlldmaksuun perustuva suurtalous
on alkanut luovuttaa ja se luovuttaa paikkansa valittdmasti
kapitalistiselle suurtalaudelle. Te taas haluatte jouduttaa
maaorjuuden likvidoimisprosessia sellaisella toimenpiteelld,
joka itse asiassa on suurtalouden paloittelua (vaikkapa
vain osittaista, mutta kuitenkin paloittelua). Ettekd te téten
uhraa tulevaisuuden etuja nykyisyyden eduille? Sen proble-
maattisen mahdollisuuden takia, joka koskee talonpoikain
kapinaa maaorjuutta vastaan ldhitulevaisuudessa, te vai-
keutatte maaseutuproletariaatin kapinaa kapitalismia vas-
taan enemmadn tahi vdhemmaén ldheisessd tulevaisuudessal”

Tédllainen mielipide, niin vakuuttavalta kuin se ensi
silméykseltd vaikuttaakin, on hyvin yksipuolinen: ensiksi,
pientalonpoikaistokin taipuu, vaikkakin vaikeasti, mutta
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taipuu kuitenkin kapitalismin rynnistyksen edessi, senkin
osana loppukddessd on kiertdmiton syrjdytys; toiseksi,
tyolldmaksuun perustuva suurtalouskaan ei aina luovuta
paikkaansa kapitalistiselle suurtaloudelle ,vélittdmaésti”,
vaan muodostaen hyvin usein puolittain riippuvaisten, puo-
littain batrakkien, puolittain omistajien kerroksen,— ja
sellainen vallankumouksellinen toimenpide kuin otrezka-
maiden palauttaminen tekisi jattildispalveluksen juuri sill4,
ettd kerrankin oftaisi sen asteittaisen ja huomaamattoman
muuttumisen ,,metodin”, -jolla maaorjuudellinen riippu-
vaisuus muuttuu porvarilliseksi riippuvaisuudeksi, tilalle
avoimen vallankumouksellisen muuttumisen ,,metodin”: se
ei voisi olla jattamitta mitd syvintd vaikutusta koko tyoéta-
tekevdn maaseutuviestdon protestihenkeen ja itsendiseen
taisteluun. Kolmanneksi, mekin, Venéjén sosialidemokraatit,
koetamme kidyttid hyvdksemme Euroopan kokemusta ja
ryhdymme paljon aikaisemmin, paljon tehokkaammin vet4-
méain ,,maalaisia” mukaan sosialistiseen tyovidenliikkeeseen,
kuin mitd siind onnistuivat ldnsimaiset toverimme, jotka
poliittisen vapauden valloittamisen jilkeen vield pitkén
aikaa etsivdt ,haparoimalla” teitd teollisuustydldisten
liikkettd varten: tdlli alalla me otamme paljon valmiina
,,saksalaisilta”, mutta agraarikysymyksen alalla mahdolli-
sesti luomme jotain uuttakin. Ja helpottaaksemme myd-
hemmin batrakkiemme ja puolibatrakkiemme siirtymistd
sosialismiin on erittdin tdrkedd, etti sosialistinen puolue
heti paikalla ryhtyy ,,puolustamaan” pikkutalonpoikaistoa
tekemalld puolestaan ,kaiken voitavansa” sen hyviksi ja
kieltdytymatta osallistumasta kipeiden ja sekavien ,,vierai-
den” (ei-proletaaristen) kysymysten ratkaisuun, totutta-
malla koko tyotitekevien ja riistettyjen joukkoa pitdmaian
sitd — sosialistista puoluetta — johtajanaan ja edusta-
janaan.

Menkdamme edelleen. b) Vaatimusta otrezkamaiden
palauttamisesta pidetddn poliittisesti epatarkoituksenmu-
kaisena: ei ole edullista vetdd puolueen huomiota kaikenlais-
ten, nykymerkityksensd jo kadottavien, historiallisten epa-
oikeudenmukaisuuksien korjaamiseen,— vetdd huomio pois
perusluontoisesta ja yhid enemmin ldhestyvistd kysymyk-
sestd — proletariaatin ja porvariston taistelusta. Ovat
ruvenneet ,,40 vuotta myohastyneind uudestivapanttamaan
talonpoikia” — ironisoi Martynov.
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Tamaikin mielipide tuntuu niin moitteettomalta vain ensi
silmiykseltd. Onhan olemassa erilaisia historiallisia epd-
oikeudenmukaisuuksia. On olemassa sellaisia, jotka jadvét,
niin sanoaksemme, sivuun historiallisesta pddvirrasta
hidastamatta sitd, hdiritsemittd sen kulkua, hairitsemattd
proletaarisen luokkataistelun syvenemistid ja laajenemista.
Ei todellakaan olisi viisasta ryhtyd korjaamaan téllaisia
historiallisia epdoikendenmukaisuuksia. Esimerkin wvuoksi
viittaamme Elsass-Lothringenin liittdmiseen Saksaan. Ei
yksikddn sosialidemokraattinen - puolue aio panna ohjel-
maansa tdllaisen epdoikeudenmukaisuuden korjaamista,
vaikkei yksikddn samanaikaisesti vilttele velvollisuuttaan
protestoida tdta epdoikendenmukaisuutta vastaan ja leimata
sen takia hipeidlld kaikki hallitsevat luokat. Ja jos perus-
telisimme otrezkamaiden palautusvaatimusta silld ja vain
silld, ettd siind muka on tehty epioikeudenmukaisesti,—
ryhtykddmme korjaamaan sitd,— niin olisi se silloin tyhja
demokraattinen fraasi. Mutta me emme perustele vaatimus- -
tamme valitteluilla historiallisen epdoikeudenmukaisuuden
vuoksi, vaan vilttdmittomyydelld héavittdd maaorjuuden
jédtteet ja raivata tie luokkataistelulle maaseudulla, s.o.
erittdin ,,.kdytdnnolliselld” ja proletariaatille erittdin pakoit-
tavalla vilttamittomyydella.

Tédssd ndemme esimerkin foisesta historiallisesta epi-
oikeudenmukaisuudesta, nimittdin: sellaisesta, joka wvdlitts-
masti edelleenkin piddtidd yhteiskunnallista kehitystd ja
luokkataistelua. Jos kieltdydyttdisiin yrittdméasta korjata
tdllaiset historialliset epdoikeudenmukaisuudet, niin merkit-
sisi se ,,ruoskan puolustamista silld perusteella, ettd tima
ruoska on historiallinen”. Kysymys maaseutumme vapautta-
misesta ,,vanhan jédrjestelmdn” jatteiden aiheuttamasta
orjuudesta on nykyajan erds kaikkein pdivanpolttavin kysy-
mys, jonka kaikki suuntaukset ja puolueet (lukuunottamatta
maaorjuutta kannattavaa) ovat herittineet, joten viittaus
mydhastymiseen ei yleensd ole paikallaan ja Martynovin
suusta kuultuna se on suorastaan huvittava. Vendjin por-
varisto se ,,on myo6hidstynyt” itse asiassa sille kuuluvan
tehtdvan suorittamisessa, kaikkien vanhan jirjestelman jat-
teiden pois lakaisemisessa, ja tdtd puutteellisuutta meiddn
on korjattava ja me tulemme korjaamaan sitd aina siihen
saakka, kunnes se tulee korjatuksi, kunnes meilld tulee
olemaan poliittisia vapauksia, kunnes talonpoikain asema
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tulee herdttdmian tyytymattomyyttd miltei kaikissa sivisty-
neiden porvarillisten yhteiskuntapiirien joukoissa (kuten me
Vendjdlld ndemme), eikd herdttdmdan tdssd joukossa
konservatiivista itsetyytyvdisyyden tunnetta muka kaikkein
mahtavimman sosialismia vastaan seisovan tukipylvdin
smurtumattomuuden” johdosta (kuten ndemme Lannessa,
missd mainittua itsetyytyvdisyyttd havaitaan kaikissa
jérjestyspuolueissa alkaen agraareista ja konservaattoreista
pur sang *, edelleen liberaaleissa ja vapaamielisissd por-
vareissa ja pdittyen jopa... dlk66t panko pahakseen herrat
Tshernovit ja ,,Vestnik Russkoi Revoljutsii’l.. paittyen jopa
muotiin tulleisiin ,,marxilaisuuden arvostelijoihin” agraari-
kysymyksen alalla). Niin, ja sitten ovat vield tietenkin
,»myOhdstyheet” ne Venijin sosialidemokraatit, jotka peri-
aafteessa laahautuvat liikkeen jdljessd ja harrastavat vain
sellaisia kysymyksid, ,jotka lupaavat kouraantuntuvia
tuloksia”: myohéstymisellddn méiaratyn direktiivin antami-
sessa myds agraarikysymyksestd ndma ,hvostilaiset”
antavat vain voimakkaan ja varman aseen vallankumouk-
sellisille ei-sosialidemokraattisille suuntauksille.

Mitd siihen tulee (c), ettd kdytdnndn kannalta otrezka-
maiden palautusvaatimusta ,,ei voida toteuttaa”, niin tama
vastaviite (jota Martynov erikoisesti korostaa) on eris
kaikkein heikoin. Siitd, missd tapauksissa nimenomaan ja
miten nimenomaan on suoritettava pakkoluovutus, lunastus,
vaihto, maanjako j.n.e., talonpoikaiskomiteat selviytyisivat
poliittisen vapauden vallitessa kymmenen kertaa helpommin
kuin vdhemmiston edustajista kokoonpannut ja vidhemmis-
t6n etujen mukaan toimivat aateliskomiteat. Télle vasta-
viitteelle voivat antaa merkitystd vain ne, jotka ovat
tottuneet arvostelemaan liian alhaiseksi joukkojen vallan-
kumouksellisen aktiivisuuden.

Tissd esitetddn neljds ja viimeinen vastaviite. Kun kerran
perustetaan laskelmat talonpoikain vallankumoukselliseen
aktiivisuuteen ja esitetdin sitd varten maksimiohjelma eikd
minimiohjelmaa, niin silloin on oltava johdonmukainen ja
vaadittava joko talonpoikaista ,,mustaa jakoa” tahi porvaril-
lista maan kansallistamista! ,,Jos me haluaisimme 16ytad”,
kirjoittaa Martynov, ,,oikean (sic!**) Iluokkatunnuksen

* — puhdasverisista. Toim.
** _silld tavallal Toim.
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vihdmaisia talonpoikaisjoukkoja varten, niin meidédn pitéisi
mennid pitemmalle, meiddn pitdisi esittdd vaatimus ,,mus-
tasta jaosta”, mutta siind tapauksessa meiddn olisi sanot-
tava jaahyviiset sosialidemokraattiselle ohjelmalle”.

Tami mielipide paljastaa erittdin selvdsti ,,ekonomistin”
ja palauttaa mieleen sananlaskun ihmisisté, jotka hakkaavat
otsansa rikki, jos heiddt pannaan rukoilemaan jumalaa,

Te puolustatte erdstd sellaista vaatimusta, joka palvelee
pientuottajain tietyn kerroksen fieftyjd etuja: siis teiddn
on luovuttava katsantokannastanne ja siirryttdva tdmin
kerroksen kannalle!! — Ei ollenkaan siis; siten jarkeilevat
vain ,hvostilaiset”, jotka sekoittavat 1ioisiinsa Iuokan
etujen laajaa ymmaértdmistd vastaavan ohjelman laatimisen
ja tille luokalle kumartamisen. Me olemme proletariaatin
edustajia, mutta kuitenkin tuomitsemme suoraan sen
kehittyméttémien proletaarien ennakkoluulon, ettd pitda
taistella muka vain sellaisten vaatimusten puolesta, ,,jotka
lupaavat kouraantuntuvia tuloksia”. Tukiessamme talon-
poikaiston edistyksellisid intressejd ja vaatimuksia me
hylkddmme pdattdvisti sen taantumukselliset vaatimuk-
set. Ja ,,musta jako”, tdimd vanhan narodnikkilaisuuden erés
ilmeikkain tunnus, sisdltda nimenomaan vallankumoukselli-
sen ja taantumuksellisen momentin yhteenpunoutumisen. Ja
sosialidemokraatit ovat kymmenia kertoja toistaneet, ettd
he eivit lainkaan heitd yli laidan kaikkea narodnikkilaista
erdan tyhmin linnun suoraviivaisuudella, vaan erottavat
siitd ja tunnustavat omakseen sen vallankumoukselliset, sen
yleisdemokraattiset ainekset. Mustan jaon vaatimuksessa
on taantumuksellista se utopia, joka yleistdd ja ikuistaa
pientalonpoikaisen tuotannon, mutta siind on (lukuunotta-
matta sellaista utopiaa, ettd ,talonpoikaisto” wvoisi muka
olla sosialistisen kumouksen eteenpdinviejdnd) vallanku-
mouksellinenkin puoli, nimittdin: halu talonpoikaiskapinan
avulla lakaista pois kaikki maaorjuusjdrjestelmén jatteet.
Otrezkamaiden palauttamisvaatimus mielestimme erottaa
kaikista talonpojan kaksinaisista ja ristiriitaisista vaatimuk-
sista juuri sen, joka voi vaikuttaa vallankumouksellisesti
vain koko yhteiskunnallisen kehityksen suuntaan ja ansait-
see sen vuoksi proletariaatin kannatuksen. Martynovin
kehoitus ,,pitemmalle menemisestd” johtaa itse asiassa vain
sithen jarjettdémyyteen, ettd me maérittelisimme talonpoi-
kaiston ,,oikean” luokkatunnuksen talonpoikaiston oikeiden
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ennakkoluulojen kannalta emmeka oikealla tavalla ymmidr-
reftyjen proletariaatin etujen kannalta.

Maan kansallistaminen on eri asia. Tdm4 vaatimus (jos
se késitetddn porvarillisessa eikd sosialistisessa mielessi)
todellakin ,,menee pitemmaélle” kuin otrezkamaiden palaut-
tamisvaatimus, ja periaatteessa me tidydellisesti hyvik-
symme tdméin vaatimuksen. Vallankumouksen maaratylla
hetkelld me emme tietenkddn kieltiydy esittimistd sita.
Mutta nykyistd ohjelmaamme me emme laadi ainoastaan
emmekd niinkdidn paljon vallankumouksellisen kapinan
aikakautta varten kuin poliittisen orjuuden kautta varten,
sellaista kautta varten, joka kdy poliittisen vapauden edelld.
Ja tdllaisella kaudella maan kansallistamisvaatimus hei-
jastaa paljon heikommin demokraattisen liikkeen valittémid
tehtdvid maaorjuutta vastaan kéytdvén taistelun mielessa.
Talonpoikaiskomiteoiden perustamisen ja otrezkamaiden
palauttamisen vaatimus lietsoo valittomasti kyseistad luokka-
taistelua maaseudulla, minki vuoksi se ei voi antaa aihetta
minkdidnlaiselle kokeilulle valtiososialismin hengessa.
Maan kansallistamisvaatimus sitd vastoin vetdd méaaratyssé
mielessd huomiota pois maaorjuuden selvimmistd ilmauk-
sista ja tuntuvimmista jétteistd. Sen vuoksi agraariohjel-
mamme voidaan ja se tdytyy esittdd nyt heti erdani keinona
talonpoikaiston demokraattisen liikkeen eteenpdin sysaami-
seksi. Sen sijaan kansallistamisvaatimuksen esittaminen
ei ainoastaan itsevaltiuden aikana, vaan my6skin puolittain
perustuslaillisen monarkian aikana olisi suorastaan véarin,
silld tdysin lujittuneiden, syville juurtuneiden demokraat-
tisten poliittisten laitosten puuttuessa tima vaatimus pikemn-
minkin vie ajatuksen valtiososialismin tolkuttomiin kokeilui-
hin kuin antaa sysdyksen ,luokkataistelun vapaalle
kehittymiselle maaseudulla” *.

Juuri siksi olemmekin sitd mielts, etti agraariohjelimamme
maksimin ei nykyisen yhteiskuntajérjestelmédn perusteella
pidd mennd talonpoikaisreformin demokraattista uudesti-
tarkistamista pitemmaélle. Maan kansallistamisvaatimus,

* Erddssi kirjoituksessaan Vollmaria vastaan Kautsky aivan olkein huomautti;
mValveutuneet tySliiset Englannissa voivat vaatia maan kansallistamista. Mutta
mihin se johtaisi, jos sellaisen sotilas- ja poliisivaltion kuin Saksan kaikki maat
tehtédisiin valtion omaisuudeksi (eine Domine)? Taminluontoisen valtiososialismin
toteuttamista me ainakin havaitlsemme verrattain suuressa midrissa — Meklen-
burgissa’™ [,,Vollmar und der Staatssocialismus’, , Neue Zeit'’, 1891—i892, X. 2,
?..71())] (,,Vollmar ja wvaltiososialismi’’, ,,Uusi Aika", 1891—1892, X. 2, s. 710
oim.}].
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joka periaatteelliselta kannalta on aivan oikea ja madrattyja
hetkia varten tdysin kelvollinen, on poliittisesti epatarkoi-
tuksenmukainen talld hetkella.

On mielenkiintoista panna merkille, ettd Nadezhdin, tavoi-
tellessaan juuri tuollaista maksimia kuin maan kansallista-
mista, joutui harhaan (osaksi sen vaikutuksesta, ettd han
paatti rajoittua ohjelmassa ,,vaatimuksiin, jotka ovat talon-
pojalle ymmadrrettdvia ja tarpeellisia”). Nadezhdin antaa
kansallistamisvaatimukselle seuraavan sanamuodon: ,val-
tion, hallitsijaperheen, kirkon ja tilanherrain maiden muut-
taminen kansan omaisuudeksi, kansallisfondiksi tyotiteke-
ville talonpoikaistolle pitkdaikaiselle vuokralle kaikkein
edullisimmilla ehdoilla jakamista varten”. ,,Maamiehelle”
tdma vaatimus on kieltimatta ymmarrettdvd, mutta sosiali-
demokraatille ndhtdvisti ei. Maan kansallistamisvaatimus
on periaatteellisesti oikea sosialidemokraattisen ohjelman
vaatimuksena vain porvarillisena toimenpiteend, mutta ei
sosialistisena, silld sosialistisessa mielessi me vaadimme
kaikkien tuotantovélineiden kansallistamista. Mutta por-
varillisen yhteiskunnan perustalla pysyessamme me voimme
vaatia ainoastaan maakoron siirtdmistid valtiolle, siirta-
mistd, joka sellaisenaan ei ainoastaan olisi pidattamaitta,
vaan péinvastoin jopa jouduttaisikin maanviljelyksen
kapitalistista kehitystd. Sen vuoksi sosialidemokraatin,
joka kannattaa porvarillista maan kansallistamista, ei
ensinndkiin olisi suinkaan pitdnyt jattda pois talonpoikien
maita, kuten Nadezhdin tekee. Jos me sdilytdmme yksityis-
talouden maalla ja hdvitimme ainoastaan maan yksityis-
omistuksen, niin olisi suorastaan taantumuksellista tehda
tdssd suhteessa poikkeus pienomistajaan nihden. Toiseksi,
tdllaisen kansallistamisen oloissa sosialidemokraatti olisi
paattavasti sitd vastaan, ettd kansallistettu maa annettaisiin
vuokralle ,tyotdtekeville talonpoikaistolle” mieluummin
kuin kapitalisteille, maatalouden liikeyrittdjille. Tdma etu-
sijan antaminen olisi taaskin taantumuksellista kapitalisti-
sen tuotantotavan vallitessa tai sdilyessd. Jos ilmaantuisi
sellainen demokraattinen maa, joka toteuftaisi maan por-
varillisen kansallistamisen, niin tdmé&n maan proletariaatin
ei pitdisi antaa etusijaa pienille eikd suurille maanvuokraa-
jille, vaan sen pitdisi esittda ehdoton vaatimus, ettd jokainen
maanvuokraaja noudattaisi lain midrddmid tySnsuojelua
(maksimaalista tyOpdivdd, saniteeltipditosten y.m. y.m.
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noudattamista) sekd maan ja karjan jarkiperdistd kdyttoa
koskevia sdddoksid. Proletariaatin tidllainen menettely por-
varillisen kansallistamisen oloissa olisi tosiasiallisesti tie-
tenkin samaa kuin ettd joudutetaan suurtuotannon voittoa
pientuotannosta (samoin kuin teollisuudessa tdtd voittoa
jouduttaa tehdaslainsdddanto).

Nadezhdinin pyrkimys olla hinnalla mill4 hyvénsi ,,talon-
pojalle ymmaérrettavd” on johtanut hanet tdssd taantumuk-
sellisen pikkuporvarillisen utopian sokkeloihin *.

Otrezkamaiden palauttamisvaatimusta vastaan esitettyjen
vastaviitteiden kisittely saa meiddt ndin ollen vakuuttu-
neiksi ndiden vastaviitteiden patemattomyydestd. Meidan
on esitettdvad vaatimus talonpoikaisreformin ja nimenomaan
sen agraariuudistusten demokraattisesta uudestitarkistami-
sesta. Ja tamidn uudestitarkistamisen luonteen, puitteiden
ja keinojen tarkoin médarittelemiseksi on meiddn esitettdva
vaatimus sellaisten talonpoikaiskomiteoiden perustamisesta,
joilla olisi oikeus pakkoluovuttaa, lunastaa, vaihtaa j.n.e.
niitd ,otrezkamaita”, joiden avulla maaorjuudellisen
talouden jitteet pysyvat pystyssa.

VIII

Kiintedssd yhteydessd agraariohjelmamme luonnoksen
neljanteen kohtaan on sen viides kohta, joka vaatii, ,ettd
oikeuksille annetaan valtuudet alentaa ylettéméin korkeita
vuokramaksuja ja julistaa mitittomiksi luonteeltaan velka-
orjuuttavia sopimuksia”. Tami, samoin kuin neljiskin
kohta, on suunnattu velkaorjuutta vastaan; erotuksena
4. kohdasta se ei vaadi kerralla suoritettavaa agraarijarjes-
telman uudestitarkistusta ja uudistamista, vaan siviilioikeus-
suhteiden -vakituista uudestitarkistusta. Ndméd uudesti-
tarkistusvaltuudet annetaan ,oikeuksille”, eikd talldin
tietenkidn tarkoiteta sitd surkeaa tuomioistuimen parodiaa,

* Miti Nadezhdiniin tulee, niin on hdn agraariohjelmaehdotelmassaan jou-
tunut mielestimme suureen epijohdonmukaisuuteen vaatiessaan ylipadnsid kaik-
kien maiden, lukuunotiamatta talonpoikain maita, muuttamista ,.kansan omaisuu.
deksi’ ja ,kansallistetun (maa-)fondin” jakamista _pitkdaikaiselle vuokralle
tydtdtekeville talonpoikaistolle’”’. Sosialidemokraatti ei voisi erottaa yleisestd
maan kansallistamisesta mydskaan talonpoikain maita,— tima ensiksi. Ja toiseksi,
hin ryhtyisi propagoimaan maan kansallistamista ainoastaan siirtymisena
kommunisfiseen suurtalouteen eikd yksildlliseen pientalouteen, Nadezhdinin virhe
johtuu todennakdisesti siitd, ettd hdn on paattinyt rajoittua ohjelmassa ,,vaati-
muksiin, j,oﬂ‘a ovat talonpojalle ymmdrreftdvid (minun kursivoima) ja tar-
peellisia™ 7.
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jollainen on zemstvopiillikdiden ,,instituutti” (tahi vaik-
kapa rauhantuomarienkin ,.instituufti”’, jonka omistavat
luokat valitsevat omistavista henkilbistd), vaan sellaisia
tuomioistuimia, joista puhutaan ohjelmaluonnoksemme edel-
lisen osaston 16. §:ssd. Tama 16. § vaatii ,,perustamaan
kansantalouden kaikille aloille...” (siis maataloudessakin)
.»---tuotanto-oikeuksia tyoldisten ja tyonantajain edustajista
tasavertaisesti”. Oikeuden tillainen kokoonpano turvaisi
sekd sen demokraattisuuden ettd maaseutuviestén eri ker-
rosten erilaisten luokkaetujen vapaan julkituomisen. Luokka-
antagonismia ei peitettdisi mdddn byrokratismin — tdman
kansanvapauden jddnndsten maalatun ruumiskirstun — vii-
kunanlehdilld, vaan nédkyisi avoimesti ja selvisti ylipddnsa
jokaiselle ja siten ravistelisi hereille maaseudun asukkaita
heiddn patriarkaalisesta kitueldmistdan. Tuomarien valitse-
minen paikallisista asukkaista turvaisi yleensd agraariolo-
jen ja varsinkin niiden paikallisten erikoisuuksien tdydelli-
sen tuntemisen. Niitd talonpoikaisjoukkoja varten, joita
olisi mahdoton madéritelld ainoastaan ,tydldisten” tahi
ainoastaan ,tyénantajien” ryhmain kuuluviksi, sdddettdisiin
luonnollisesti erikoiset ohjesddnnot maaseutuvieston kaik-
kien ainesten tasapuolisen edustuksen turvaamiseksi, ja
me, sosialidemokraatit, joka tapauksessa ehdottomasti vaa-
tisimme ensinndkin maaseudun palkkatyoldisten erityistd
edustusta, niin vdhdn kuin heitd olisikin, ja toiseksi sitd,
ettdi mahdollisuuden mukaan olisi erikseen edustettuna
vihavikinen ja varakas talonpoikaisto (silld ndiden ryh-
mien sekoittaminen ei vain tilastoissa aiheuta viiristelya,
vaan my6s Kkaikilla eldmin aloilla johtaa siihen, efid
jalkimmdinen ryhmd tydntda syrjdan edellistd).

N&illd tuomioistuimilla pitdisi olla kahdenlainen kompe-
tenssi: niilid olisi ensinndkin oikeus alentaa vuokra-
maksuja, jos ne ovat ,,ylettdémin korkeat”. Yksinpé jo ndm4
ohjelman sanat osoittavat vilillisesti tunnustetuksi, ettd
tdm4 ilmid on levinnyt laajalle. Korkeita vuokria koskevan
kysymyksen julkinen ja viittelevd oikeuskdisittely siitd tuot-
taisi tavatonta hyotyd jopa riippumatta tuomioistuinten
paitoksistd. Vuokramaksujen alennuksilla (vaikka ndita
alennuksia olisi harvoinkin) olisi oma osansa maaorjuuden
jatteiden hivittdmisessa: tunnettua on, ettd vuokralla on
maaseudullamme useimmiten maaorjuudellinen eikd por-
varillinen luonne ja ettd vuokramaksu on enemminkin
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n,rahamaksua” (s.o. muunnettua feodaalista) kuin kapita-
listista maakorkoa (s.o. liikeyrittdjdn voiton yldpuolella
olevaa tuloa). Vuokramaksun alentaminen edistaisi siis
valittomasti talouden maaorjuudellisten muotojen vaihtu-
mista kapitalistisiin muotoihin.

Edelleen, tuomioistuimille olisi toiseksi annettava oikeus
njulistaa mitdttomiksi luonteeltaan velkaorjuuttavia sopi-
muksia”. ,,Velkaorjuus” kéisitettd ei tdssd ole midritelty,
silld valittujen tuomarien valtuuksien rajoittaminen téllai-
sen pykéldn soveltamisessa ei olisi lainkaan suotavaa. Mitd
velkaorjuus on, sen venildinen maamies tietdd liiankin
hyvin! Tieteelliseltd kannalta tima kisite ulottuu kaikkiin
niihin sopimuksiin, joissa on koronkiskuruuden (talvella
palkkaaminen y.m.s.) tahi maaorjuuden (sydttévahinkojen
y.m. ty6llamaksu) aineksia.

3. kohta, joka koskee lunastusmaksujen palauttamista
kansalle, on luonteeltaan jossain méaérin toisenlainen. Tdssi
el ole herdtetty niitd epdilyksid pienomistuksen suhteen, joita
4. kohta aiheuttaa, mutta vastaanviittijat viittaavat sen
sijaan sekd tdméin vaatimuksen kidytdnnossi toteuttamisen
mahdottomuuteen etti loogillisen yhteyden puuttumiseen sen
ja agraariohjelmamme yleisen osan vililld (= ,,maaorjuu-
den jdtteiden poistaminen ja maaseudun luokkataistelun
vapaa kehitys”). Eihdn kukaan kuitenkaan kielld sitd,
ettd juuri maaorjuuden jatteet kokonaisuudessaan aiheutta-
vat niitd miljoonien talonpoikien alituisesti toistuvia nalka-
aikoja, jotka heti erottavat Venijan kaikista sivistys-
kansakunnista. Jopa itsevaltiudenkin tdytyy sen vuoksi
muodostaa yhid useammin erikoinen (tietenkin aivan mita-
tén ja enemman kruununvarkaiden ja byrokraattien kaval-
tama kuin nalkdandkevien hyviksi joutuva) ,rahasto kyla-
yhdyskuntien kulttuuri- ja hyvintekevaisyystarkoituksiin”.
Mekidan emme voi olla vaatimatta — muiden demokraattisten
uudistusten joukossa — tillaisen rahaston muodostamista.
Tata vastaan tuskin voidaan vaittaa.

Nyt herda kysymys, minkilaisesta lihteestd voidaan ottaa
varat timén rahaston muodostamiseen? Sikali kuin voimme
pdatelld, voidaan meille tdssa viitata progressiiviseen tulo-
veroon: on korotetlava erikoisesti niitd maksuja, jotka
tulevat rikkaiden henkiléiden tulojen osalle, ja kaytet-
tiva namad summat mainittuun rahastoon. Olisi aivan
oikeudenmukaista, ettd valtion rikkaimmat jasenet eniten
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osallistuisivat n#ldnhdddssd olevien ylldpitimiseen ja
menoihin néildnhddin aiheuttamien onnettomuuksien mah-
dolliseen korjaamiseen.— Meilld ei olisi mitddn tallaista-
kaan toimenpidettid vastaan, josta ohjelmassa ei tarvitse
erikseen puhua, silla se sisdltyy kokonaisuudessaan progres-
siivisen tuloveron korottamisvaatimukseen, josta ohjelmassa
on mainittu erikseen. Mutta minkd vuoksi pitdisi rajoittua
tahdn lihteeseen? Miksei sen lisdksi voisi koettaa palauttaa
kansalle edes osaa niistd veroista, joita eiliset orjanomis-
tajat ovat perineet ja perivdt edelleenkin talonpojilta
poliisivaltion avulla? Eikd tdmd vero ole hyvin kiintedssi
yhteydessd nykyisiin nalkdaikoihin? Ja eikd ndiden vero-
maksujen palauttamisvaatimus tekisi meille mitd parasta
palvelusta talonpoikain wvallankumouksellisen kuohunnan
laajentamiseksi ja syventidmiseksi kaikkia orjuuttajia ja
kaikenlaista maaorjuutta vastaan?

Mutta noita veromaksujahan ei voida palauttaa taydelli-
sesti, vditetddn meitd vastaan.— Se on totta (kuten otrezka-
maitakaan ei voida palauttaa tdydellisesti). Mutta ellei
saada koko velkaa takaisin, niin miksei otettaisi sen osaa?
Miten voidaan vastustaa niiden maiden erikoista verotusta,
jotka kuuluvat lunastuslainaa kiyttineille suurille aatelisille
maanomistajille? Téllaisten latifundioiden (joista erdissi
tapauksissa on tehty jopa sukukartanoitakin) omistajain
lukumiird on Venajilld hyvin huomattava, ja olisi oikeuden-
mukaista vetdd namid erikoiseen vastuuseen talonpoikain
nilanhdddstd. Vieldkin oikeudenmukaisempaa olisi luosta-
rien omaisuuden ja hallitsijaperheen maatilojen taydellinen
konfiskointi omaisuutena, joka on eniten maaorjuuden
perinteiden kylldstimai ja joka on kaikkein taantumukselli-
simpien ja yhteiskunnalle kaikkein vahingollisimpien tyhjan-
toimittajain rikastumisen vilineend ja samalla sulkee pois
suuren midrdn maata siviili- ja kauppavaihdon piirista.
Téllaisten tilojen konfiskoiminen palvelisi siis tdydellisesti
koko yhteiskunnallisen kehityksen etuja*; se olisi juuri
sellaista osittaista porvarillista maan kansallistamista, joka
ei mitenkddn voisi johtaa ,,valtiososialismin” silménkdédnto-

* Niftd konfiskoituja maatiloja vuokrattaessa olisi sosialidemokratian nyt heti
noudatettava nimenomaan sitd politiikkaa, jota olemme kuvan_neet edella..esgt‘ties-
?éﬁme vastaviitteita Nadezhdinille, eikd suinkaan spesifiikkistd talonpoikaispoli-
iikkaa.
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temppuihin; silld olisi véliton ja suunnaton poliittinen
merkitys uuden Vendjdn demokraattisten laitosten lujitta-
miselle; ja samalla se antaisi myds lisdvaroja nélkddnéke-
vien auttamiseen.

IX

Mita vihdoin tulee agraariohjelmamme kahteen ensim-
maéiseen kohtaan, niin niihin ei tarvitse pitkalti pysiahtya.
»Lunastus- ja veromaksujen sekd kaikkien niiden rasitusten
lakkauttaminen, jotka nyky#in lankeavat talonpoikaiston —
veronalaisen sdadyn — kannettavaksi” (1. kohta) — on
jokaiselle sosialidemokraatille jotain itsestddn selvaa.
Mitdan epailyksid tdmain toimenpiteen kadytinnéllisen toteut-
tamisen suhteen ei myoskidn nihdiksemme synny. Toinen
kohta wvaatii: ,,yhteistakuun sekd kaikkien niiden lakien
lakkauttamista, jotka rajoittavat talonpojan...” (huomatkaa:
»talonpojan” eiki ,,talonpoikien™) ,,..mdardysvaltaa maansa
suhteen”. Tédssd on sanottava muutama sana surullisen-
kuuluisasta ja ikimuistoisesta ,,yhteisdstd”. Tosiasiallisesti
tietenkin yhteistakuun lakkauttaminen (tdméin reformin
hra Witte ehtii nihtdvisti toimeenpanna jo ennen vallan-
kumousta), sdityjaon lakkauttaminen, jokaisen erillisen
talonpojan siirtymisvapaus ja vapaus madriatd maasta
hivittavat kiertamdttdmésti ja nopeasti sen viskaalis-
maaorjuudellisen taakan, jollainen nykyinen kyldyhteiso
kolmeneljidsosaltaan on. Mutta tillainen tulos todistaa vain,
ettd katsantokantamme yhteis66n niahden ovat oikeat, todis-
taa, ettd yhteiso ei sovellu kapitalismin koko yhteiskunnallis-
taloudelliseen kehitykseen. Tdméa tulos ei lainkaan ole seu-
raus jostain meiddn suosittelemastamme toimenpiteestd
»yhteisod vastaan”, silld me emme ole milloinkaan puolus-
taneet emmekd tule puolustamaan yhtddn ainoaa sellaista
toimenpidettd, joka olisi suunnattu valittémasti tuota tai
tdtd talonpoikain maankdyttojirjestelméd vastaan. Enem-
médnkin: yhteis6a paikallishallinnon demokraattisena orga-
nisaationa, toveri- tahi naapuruusliittona me tulemme
ehdottomasti puolustamaan kaikenlaisilta byrokraattien
hyokkailyiltd,— niiltd hyokkéilyilt, joita yhteison viholliset
»Moskovskije Vedomostin™ 38 leiristd niin mielellddn teke-
vit. Me emme tule milloinkaan emmeké ketddn auttamaan
»yhteisén hajoittamisessa”, mutta kaikkien demokratismin

9 6 osa
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kanssa ristiriidassa olevien laitosten lakkauttamista me
tulemme ehdottomasti tavoittelemaan, olkoon tdlld lakkaut-
tamisella millainen vaikutus fahansa maan perusteellisiin
ja osittaisiin uusintajakoihin y.m.s.: se on meiddn térkein
eroavaisuutemme ilmeisistd ja salaisista, johdonmukaisista
ja epdjohdonmukaisista, aroista ja rohkeista narodnikeista,
jotka toisaalta ovat ,tietenkin” demokraatteja ja toisaalta
pelkddvit mdadritelld paddttdvdsti ja selvisti suhdettaan
sellaisiin alkeellisiin demokraattisiin vaatimuksiin, kuin
tdydellinen liikuntavapaus, talonpoikaisyhteisén sdity-
jaon tdydellinen hivittiminen ja siis yhteistakuun tay-
dellinen lakkauttaminen, kaikkien niiden lakien kumoa-
minen, jotka rajoittavat talonpoikaa maastaan méirdami-
sessd *.

Meitd vastaan vaitetddn: juuri viimeinen toimenpide, joka
pyhittdd jokaisen erillisen talonpojan yksilétahdon, hajoit-
taakin yhteisoén ei ainoastaan uudestijakojen j.n.e. systee-
mind, vaan jopa suorastaan toverillisena naapuruus-
liittonakin. Jokaisella erilliselld talonpojalla on oikeus
vastoin enemmistén tahtoa vaatia maansa erottamista
erilliseksi palstaksi. Eikd tdma ole ristiriidassa kaikkien
sosialistien yhteisen tendenssin kanssa — myodtavaikuttaa
kollektiivisuuden oikeuksien laajenemiseen yksilén suhteen
eikd niiden supistamiseen?

Me vastaamme tdhdn: meiddn méiiritelmistimme ei vield
johdu, ettd jokaisella talonpojalla on oikeus vaatia maan
mittaamista ehdottomasti erilliseksi palstaksi. Siitd johtuun
ainoastaan maanmyyntioikeus, eikd tdmikdin vapaus ole
ristiriidassa sen kanssa, ettd samaan yhteisd6n kuuluvilla
on etuoikeus myytdvan maan ostamisessa.

Yhteistakuun lakkauttaminen on tekevi kaikista paikalla-
olevista talonpoikaisyhteisdn jésenistd vissin maapalstan
vapaita kanssaomistajia, ja se on sitten heiddn asiansa,
miten he tulevat méidraamiidn tédstd palstasta, se tulee
riippumaan yleisistd siviililaeista ja heiddn erikoisista
keskindisistd sopimuksistaan. Mitd tulee kollektiivisuuden
oikeuksien laajentamiseen yksilon suhteen, niin sosia-
listit puolustavat sitd ainoastaan silloin, kun timi laajen-
taminen palvelee teknillisen ja sosiaalisen edistyksen

* Juuri tilla koetinkivelli onkin kokeiltava niiti monilukuisia Venijin radi-
kaaleja (ja jopa vallankumouksellisiakin — aikakauslehdestd ,,Vestnik Russkol
Revoljutsii’’), jotka pyrkivdt tdssd kysymyksessd istumaan kahdella tuolilla.
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etuja *. Tdssd muodossa tietenkin mekin puolustaisimme
jokaista vastaavaa lakia, kunhan se ei koskisi yksinomaan
pienomistajia, ei yksinomaan talonpoikia, vaan yleensa
kaikkia maanomistajia.

X

Lopuksi teemme yhteenvedon niistd perusvaittimista,
jotka ovat tulleet agraariohjelmamme perustaksi. Jokainen;
joka on toisissa maissa osallistunut ohjelman laatimiseen
tahi tutustunut sen laatimisen yksityiskohtiin, tietda, ettd
sama ajatus voidaan pukea mitd erilaisimpaan sana-
muotoon,— meille on tdarkedd, ettd kaikki toverit, joiden
harkittavaksi me nyt annamme luonnoksemme, paisisivit
tdydelliseen yksimielisyyteen ennen kaikkea ja pddasiassa
perusperiaatteiden suhteen. Sitten jo niilld tai nailld sana-
muodon erindisilla erikoisuuksilla ei ole ratkaisevaa merki-
tysta.

Venajian agraarijarjestelmidnkin alalla me katsomme
keskeisimmaksi tosiasiaksi luokkataistelun. Me rakennamme
koko agraaripolitilkkamme (ja siis agraariohjelmammekin)
siihen, ettd tunnustamme ehdottomasti tdméin {osiasian
kaikkine seurauksineen, jotka siitd johtuvat. Tarkein lahi-
pddmddrimme on — raivata tie luokkataistelun vapaalle
kehittymiselle maaseudulla, proletariaatin luokkataistelulle,
joka on suunnattu maailman sosialidemokratian lopullisen
paddmidrin toteuttamiseen, siihen, ettd proletariaatti valtaa
poliittisen vallan késiinsd, sosialistisen yhteiskunnan perus-
teiden Iuomiseen. Julistamalla luokkataistelun johtavaksi
langaksi kaikissa ,,agraarikysymyksissa” me siten paatta-
visti ja peruuttamattomasti eristdydymme Vendjén niin
kovin monilukuisista puolinaisten ja epdmééraisten teoriain
kannattajista: ,,narodnikkilaisen”, ,eetillis-sosiologisen”,
,kriitillisen”, sosialireformatorisen teorian ja mitd kaikkia
nimié niilld mahtaakaan olla!

Tien raivaamiseksi luokkataistelun vapaalle kehittymi-
selle maaseudulla on poistettava kaikki maaorjuudellisen

* Esim. Kautsky tunnustaa olkeudenmukaiseksi vaatimuksen ,,yksityisen maan-
omistusoikeuden rajoittamisesta silloin, kun pidetddn silmilla: 1) malden mittaa-
mista, sekasarkaisuuden havitt3mistd; 2) maatalouskulttuurin kohottamista; 3) epi-
demiain ehkidisemisti” (,,Die Agrarfrage™, S. 437) (,,Agraarikysymys’”, s, 437.
Toim.). Tallaiset aivan perustellut vaatimukset eivat laisinkaan ole sidotut efkd
niitd pidd sitoa talonpoikalsyhteistdn.
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jérjestelmin jatteet, jotka nykyaan verhoavat kapitalististen
antagonismien ituja maaseutuvieston keskuudessa eivatkd
anna niiden kehittyd. Ja me teemme viimeisen yrityksen
talonpoikaiston auttamiseksi lakaisemaan yhdelld ratkaise-
valla iskulla pois kaikki ndmi jatteet,— ,viimeisen” siksi,
eftd Vendjan kehittyva kapitalismi tekee luonnonvoimaisesti
samaa tyotd, kulkee samaa pdamiardd kohti, mutta kulkee
sille ominaista vikivallan ja sorron, taloudellisen havityk-
sen ja nilkdkuoleman tietd. Maaorjuudellisen riiston muut-
tuminen kapitalistiseksi on kiertdmatonta, ja olisi vahingol-
linen, taantumuksellinen harha yrittda pidattaa tai , kiertad”
sitd. Mutta tdmia muutos on ajateltavissa tapahtuvaksi
my6s niiden maaorjanomistaja-jalkeldisten vékivaltaisena
kukistamisena, jotka, nojaten entisen maaorjanomistus-
vallan perinteisiin eikd ,rahan valtaan”, imevidt nyt
viimeisid mehuja patriarkaalisesta talonpoikaistosta. Tdmai
patriarkaalinen talonpoikaisto, joka elad kittensd tyolla
luontaistaloudellisen jérjestelmén vallitessa, on tuomittu
hdvidamidin pois, mutta sitd ei ole lainkaan ,,valtamatts-
masti”, ei lainkaan yhteiskunnallis-taloudellisen kehityksen
~immanenttisen” lain voimalla tuomitiu karsiméan ,,veron-
kiskonta”-kidutusta ja raippoja, kestimiin hitaan, pitkil-
lisyytensd vuoksi kauhean nélkdkuoleman kirsimyksia.

Ja niinpéd siis, luomatta itsellemme harhakuvia pien-
tuottajain kukoistuksen tahi vaikkapa vain siedettdvin
olemassaolon mahdollisuudesta kapitalistisessa yhteiskun-
nassa (jollaiseksi Ven#ja yhid enemmain muuttuu) me vaa-
dimme maaorjuuden jatteiden tdydellistd ja ehdotonta, ei
reformatorista, vaan vallankumouksellista lakkauttamista
ja hévittdmistd, me katsomme talonpoikain maiksi ne maat,
jotka aatelishallitus on leikannut heiltd pois ja jotka yhi
vield pitdvat heiti tosiasiallisessa orjuudessa. Ndin muodoin
meistd tulee — poikkeustapauksena ja erikoisten historial-
listen ehtojen vuoksi-— pienomistuksen puolustajia, mutta
me puolustamme sitd vain sen taistelussa sitd vastaan,
mitd on jddnyt jiljelle ,,vanhasta jirjestelmistd”, ja vain
ehdolla, ettd hidvitetddn sellaiset laitokset, jotka pidattdvat
patriarkaalisen, liikkumattomuutensa sekid poljetun ja hyl-
jatyn asemansa vuoksi paikalleen jéhmettyneen oblomovkan
uudistamista: ehdolla, ettd annetaan tdydellinen liikkumis-
vapaus, maan osto- ja myyntivapaus, hédvitetddn tdydelli-
sesti sddtyjako. Vendjdn valtio- ja siviililakien demo-
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kraattista tarkistusta me haluamme tdydentdd kuulun
,talonpoikaisreformin” demokraattisella, vallankumoukselli-
sella uudestitarkistuksella.

Pitden johtonaan tillaisia agraaripolitiikan periaatteita
Venidjan sosialidemokraatti maaseudunlle joutuessaan saa
selvin sikildisten suhteiden mutkallisesta verkostosta,
kykenee ,,soveltamaan’ niihin oman, tiukasti johdonmukai-
sen vallankumouksellisen propagandansa ja agitaationsa.
Silloin hinté ei yllata talonpoikaiston mahdollinen liikehti-
minen (joka paikoin jo nakojddn alkaakin). Hin ei
rajoitu niihin maatalouden palkkatyéldisten puolustamista
koskeviin vaatimuksiin, jotka on yksityiskohtaisesti esi-
tetty ohjelmamme ldhimpien ,,ty6ldis”’-vaatimusten osastossa
ja joita hdn tietenkin tulee esittimiddn aina ja kaikkialla.
Hin pystyy myoskin talonpoikaistossa sysdamain eteenpdin
sitd yleisdemokraattista liikettd, joka (jos kohtalo suo sen
maaseudullamme paidstd ulos alkiotilan puitteista) alkaa
taistelulla maaseudun maaorjuuden kannattajia vastaan ja
paittyy kapinaan sitd maaorjuuden voimakkainta ja iljetta-
vintd jdtettd vastaan, jota kutsutaan tsaarin itsevaltiudeksi.

* *
*

P.S.* Tami kirjoitus on kirjoitettu ennen kuin etela-
Vendjdn talonpoikaiskapinat olivat alkaneet kuluvan vuo-
den kevidilld. Ndméi tapahtumat ovat osoittaneet kirjoituksen
periaatteelliset vaittdmat tdysin oikeiksi. Mutta niistd taktil-
lisista tehtdvistd, jotka nykyhetki asettaa erikoisen voimak-
kaasti puolueellemme sen ,,maaseutu”-tydssd, me toivomme
voivamme puhua seuraavalla kerralla.

* — Postscriptum — jalkikirjoitus. Toim.
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KIRJE ZEMSTVOMIEHILLE

Julkaisemme tdydellisesti hektografilla monistetun,
zemstvokokousten viimeisen sessian aikana kisissd kierté-
neen kirjeen zemstvon toimihenkildille (valifettavasti
saimme sen kisiimme vasta idskettdin):

Kunnioitettava herral

Ne raskaat olot, jothin Vendja, Vendjan kansa ja Vendjidn zemstvo-
laitos on nykydin joutunut, pakoittavat kddntymaan Teidin puoleenne,
kunnioitettava herra, tilld kirjeelld toivossa saada Teiddn taholtanne
my6tituntoa tdssd esitetyille ajatuksille ja aikeille.

Suurj joukko surullisia ja kuohuttavia tosiasioita, joiden vaite-
liaina todistajina me olemme viime aikoina olleet, painaa synkkind
pilvend yhteiskunnallista omaatuntoa, ja jokaisen intelligentin henkildon
eteen asettuu terdvisti kohtalokas kysymys: voidaanko edelleen olla
poliittisesti toimettomina ja passiivisesti osallistua synnyinmaan
nopeistuvaan kéyhdyttdmiseen ja rappeuttamiseen?

Kroonilliset kadot ja ylivoimainen verotaakka lunastusmaksujen
ja vilillisten verojen muodossa ovat kirjaimellisesti saattaneet kansan
taloudelliseen hividon ja rappeuttaneet sitd fyysillisesti.

Kaiken itsehallintoa muistuttavankin tosiasiallinen riistdminen
talonpoikaistolta, ,lujan hallitusvallan” virallisten ja vapaachtoisten
edustajain harjoittama turhamainen holhous ja keinotekoinen henkinen
nilkd, jossa ,,omaperdisten ja laillisten periaatteiden” kutsumattomat
varjelijat kansaa pitdvit, heikentdvat sen henkistd voimaa, sen itsendi-
syyttd ja energiaa.

Koti- ja ulkomaiset toimihenkilét synnyinmaan kohtaloilla leikkivien
seikkailijain armollisella my6tdvaikutuksella rosvoavat héiikidilematto-
misti maan tuotantovoimia. ,Hyvidatekevd hallitus” yrittdd turhaan
korvata keskenddn ristiriitaisilla ja pikapdin kyhétyilld toimenpiteilld
maan taloudellisten ryhmien eldvdn ja suunnitelmallisen taistelun.
Holhoava ,my6tédvaikutus” ja ,harkinta” ovat voimattomia Vendjin
taloudellisen ja finanssivararikon pahaenteisten edellikivijdin edessa:
maanviljelys-, teollisuus- ja finanssikriisit ovat sattumain ja seikkailu-
jen politiikkan loistavia seurauksia. Sanomalehdist6d kuristetaan eikd
sill§ ole mahdollisuutta valaista edes osittain niiti rikoksia, joita jér-
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jestyksen puolustajat tekevit joka pidivd Venijin kansalaisten vapau-
den ja kunnian suhteen. Pelkkd mielivalta, jarjeton ja julma, kohottaa
kaskevisti ddnensd ja on valtiaana kurjuuteen saatetun, poljetun ja
havaistyn kotimaamme kaikilla adrett6émilld alueilla kohtaamatta mis-
sadn asiaankuuluvaa vastarintaa,

Asiain ollessa ndin on aivan luonnollista, ettd hallitus osoittaa
ainaista epiluottamusta yksityisen tai yhteiskunnallisen aloitteenteon
pienimpidkin ilmenemisid kohtaan, erilaisten yhteiskunnallisten [iitto-
jen toimintaa ja muun muassa zemstvolaitoksia kohtaan,— tuota kived
kohtaan, jolle 60;luvun Vendji toivoi nikevdnsa uuden valtakunnan
nousevan. Voittoa juhliva byrokratia on tuominnut zemstvolaitokset
hitaaseen kuolemaan, ja jok'ikinen vuosi antaa uuden iskun niiden elin-
toiminnalle, niiden merkitykselle ja arvovallalle yhteiskunnan ja kansan
silmissd, kansan, joka ei juuri lainkaan erota zemstvolaitosta virka-
miesadministraatiosta. Vastoin maan kaikkien edistyksellisten ryhmien
selvasti julkituomaa vastalausetta on zemstvokokouksista tehty sdaty-
perusteisia byrokraattisia neuvottelukokouksia ja ne ovat kadottaneet
kaiken yhteyden Venijin kansanjoukkoihin. Zemstvohallinnoista tulee
kuvernédrinvirastojen lisdkkeitd ja niiden itsendisyyden kadotessa niihin
vihitellen Eesiytyvﬁt kaikki valtionviraston puutteellisuudet. Zemstvojen
vaalikokoukset ovat kidyneet jonkinlaiseksi ilveilyksi. Valitsijain vihi-
lukuisuus ja heiddn jakamisensa sdityryhmiin, mikid ei anna kokouk-
sille mahdollisuutta olla vélikappaleena, jonka kautta valitut valtuns-
miehet toisivat julki erilaisia ygteiskunnallisia intresseja, tekee niista
kokouksista pikkumaisen ja henkilokohtaisen itserakkauden taistelu-
areenarn.

Zemstvolaitosten toimivaltaa rajoitetaan vahitellen, mutta varmasti.
Elintarvikeasiain hoito on otettu pois zemstvon kompetenssista. Arvioi-
misasioissa zemstvosta on tehty virkamiesten méiiraysten taytdnioon-
panija. Kansanvalistuksen alalla on zemstvon osuus supistettu miltei
olemattomiin. Goremykinin ministerion laatimaa 133kintasaadostd ei
ole virallisesti kumottu ja se riippuun Damokleen miekkana zemstvon
lddkintalaitoksen ylla. Kouluneuvostoille annetun kaskyn musta
aave on nihtivasti hilvennyt. Mulia zemstvolla ei ole mitaan takeita
siitd, ettei timid aave ilmaannu uudelleen, mutta jo lain muodon saa-
neena, ja tuo mukanaan siihen liittyvda zemstvokansakoulun lopul-
lista tuhoa. Eri ldinien zemstvolaitosten vilisille keskiniisille suhteille,
joiden tarpeellisuus on muuttunut yleiseksi puheenparreksi, asetetaan
uusia esteitd sisdasiain ministerion viimeisessi tdta asiaa koskevassa
kiertokirjeessi. Zemstvon — yhteiskunnallisen laitoksen — jokaista
askelta sitoo eri ministerien monilukuisteny ohjekirjeiden konstikas
verkko, ja zemstvotoimitsijan tdytyy joitakin toimenpiteitd tdytini6on-
pannessaan kuluttaa paljon aikaa, energiaa ja kekselidisyyttd epdkii-
tolliseen tyohon tdmén verkon selvittelemiseksi. Zemstvosadidoksen
kuuluisa 87. pykild ja varsinkin sen toinen kohta jattdd zemstvon kai-
ken toiminnan kuverndérin harkintavaltaan. Kuvernéorin toimeenpane-
mia zemstvohallintojen tarkastuksia on yhd useammin; lddnin
zemstvoasiainviraston vakinaisten jdsenten kautta hallitus hidikdilematto-
masti saattaa voimaan zemstvon julkisen valvonnan. Antamalla lain
zemstvoverotuksen maarirajoista hallitus tunnustaa avoimesti &érim-
miisen epiluottamuksensa zemstvojen perusoikeuden — itseverotus-
oikenden suhteen. Poliisidepartementin sekaantumisen vuoksi zemstvo-

toiminnasta syrjdytetdan vikivaltaisesti parhaita zemstvotydntekijoita,
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valittuja ja palkattuja tydntekijoitd. Lahitulevaisuudessa todennikéi-
sesti saavat lainvoiman ministerion ehdotelmat zemstvon rahaoperaa-
tioiden valvonnasta valtionkontrollin virkamiesten taholta ja neuvotte-
levien zemstvokomissioiden toiminnan sadnndstelemisesta.

Zemstvojen anomuksia ei ainoastaan jitetd tyydyttdmatts, vaan
niitd ei edes kisitelld vastaavassa jarjestyksessd ja ministerit hylkaa-
vit ne yliolkaisesti, yksinvaltaansa kayttden. Tillaisissa olosuhteissa
zemstvoissa tydskennellen on mahdotonta vakavasti uskoa timén tyon
tuloksellisuuteen. Ja meidin nahtemme zemstvopiirit ja varsinkin
zemstvojen toimeenpanevat elimet — hallinnot — riytuvat yhd enem-
man. Zemstivoista lihtee pois henkilsitd, jotka ovat zemstvotoimintaan
erittdin antautuneita, mutta ovat menettdneet uskon tyoén tulokselli-
suuteen nykyisissd oloissa. Ja heiddn tilalleen tulee uunita tekoa
oleva zemstvomies, tulee opportunisti, joka pelkurimaisesti wvapisee
zemstvolaitoksen nimen ja muodon tdhden ja iljettdvilld matelullaan
administraation edessid alentaa lopullisesti niiden arvon. Tdmén
seurauksena tapahtuu se zemstvojen sisdinen rappeutuminen, joka on
paljon pahempi kuin itsehallinnon virallinen hivit{dminen. Hallituksen
avoin hyokkdys itse zemstvoaatetta vastaan saattaisi aiheuttaa laajaa
vhteiskunnallista kiihtymystd, jota byrokratia niin kovasti pelkdd.
Mutta meiddn ndhtemme on kdynnisséd itsehallintoperiaatteen naamioitu
kuoleennuftaminen eikd se onnettomuudeksi saa vastaansa jirjesty-
nyttd vastarintaa.

Téllaisen asiaintilan vallitessa zemstvotoiminnan verrattain vihiisid
aineellisia tuloksia ei lainkaan tdydennd timin toiminnan kasvattava
merkitys, ja zemstvolaitosten miltei nelikymmenvuotinen tyé kansalais-
tunteen, yhteiskunnallisen tietoisuuden ja itsendisyyden kehittimisen
mielessd saattaa hdvitd jiljettdmiin lahitulevaisuudelta. Taltd kannalta
katsoen opportunisti-zemstvomiesten rauhallinen, néyrd odotus vain
mydtivaikuttaa zemstvolaitosten suuren aatteen kunniattomaan ja
hybdyttdméin kuolemaan. Zemstvojen johtaminen ulos siitd umpi-
kujasta, johon holhousjirjestelmd on ne johtanut, on mahdollista
ainoastaan taistelemalla energisesti sitd typerdd kisitystd vastaan, ettd
sellaisten kysymysten pohtiminen, jotka menevit paikallisen elimén
pikkuseikkojen puitteiden ulkopuolelle, uhkaa kansaa onnettomuudella.
Zemstvon pitad taistella 1313 pelatintd vastaan, joka ei tietenkiin ole
kauhea kansalle ja valtion turvallisuudelle, tdt4 ajatusta vastaan, jonka
jarjettdémyyden itse sen puolustajat kyynillisesti tunnustavat (ks. Witten
salaista kirjettd , Itsevaltius ja zemstvo™), kisittelemilld avoimesti ja
rohkeasti zemstvokokouksissa yleisvaltakunnallisen merkitvksen omaa-
via kysymyksid, jotka liittyvat liheisesti paikallisen vieston tarpeisiin
ja koituvat sen hyviksi. Ja mitd monipuolisemmin, tdydellisemmin ja
tehokkaammin zemstvokokoukset tulevat kisittelemiaidn tdminluontoisia
kysymyksid, sitd selvemmin tulee nikymdiin, ettd kansan vaivojen jul-
kinen kisittely ei uhkaa kansaa onneltomuuksilla, vaan pidinvastoin
varoittaa niitg, ettd se sorto, jonka alla sanomalehdisté nykydin on, o
hybdyksi ainoastaan kansan vihollisille, ettd ajatuksia ja sanaa hallitse-
van poliisin avulla ei voida luoda rehellisii kansalaisia, ettd laillisuus
ja vapaus eivit ole ristiriidassa keskeniin. Kaikkien tuollaisten kysy-
mysten julkinen pohtiminen samanaikaisesti useampien ldénien zemstvo-
kokouksissa saa epdilemittd osakseen mitd voimakkainta myotituntoa
kaikkien kansankerrosten taholta ja panee yhteiskunnallisen omantun-
non voimakkaasti kdyntiin. Ellei zemstvo reagoi mitenk&in Vendjin
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nykyiseen kriitilliseen tilaan, niin hrat Sipjaginit ja Wittet, jotka riisté-
vat siltd tydn etujen edustajan osuuden, eivit hdikdile saattaa sitd
lopullisesti ,,vastaamaan” valtakunnan laitosten yleistd rakennetta.
Ottaen huomioon maan nykyisten vallanpitdjdin syvimietteisyyden ja
kekselidisyyden me emme kerta kaikkiaan voi kuvitella, minkilaiset
muodot tdma ,vastaavaisuus” tulee saamaan. Riittihdn herralla sisi-
asiain ministerilld julkeutta ja hdmmdistyttdvda halveksumista valta-
kunnan ,ensimmadistd” sddtyd kohtaan mdiidritessddn sen valitsemille
henkildille — aatelismarsalkoille — urkkijan halpamaisen tehtdvin:
valvoa kansan luennoitsijoita ja luentojen sisilt6a.

Mainituista syistd olemme sitd mieltd, eftd toimettomuutemme ja
jatkuva noyrd alistuminen kaikkiin niihin kokeisiin, joita byrokratia
zemstvolaitoksella ja koko Vendjalld suorittaa, ei ainoastaan ole oma-
laatuinen itsemurha, vaan my6s raskas rikos kotimaatamme kohtaan.
Eldm& on todistanut riittdvésti opportunismin taktiikan pitemittémyy-
den ja jdrjettémyyden — tuon ,,esikoisuuden” myymisen ,hernerokasta”:
itsevaltainen byrokratia, joka aluksi otti pois esikoisoikeuden, on ottanut
meiltd nyt pois ,hernerokankin”, Askel askeleelta meiltd on otettu pois
miltei kaikki kansalaisoikeutemme, ja se 40-vuotiskausi, joka on kulu-
nut ,suurten reformien” alkamisesta, on fuonut meidit samaan paik-
kaan, josta 40 vuotta sitten ldhdimme ryhtyessimme toteuttamaan néita
reformeja. Paljonko meille on endi jddnyt hdvitettdvdd ja miten voidaan
puolustaa jatkuvaa vaikenemistamme, miten se voidaan selittdi, ellei
hdpedlliselld pelkurundella ja silld, ettd meiltd puuttuu kokonaan
kansalaisvelvollisuuksiemme tajuntaa?

Vendjdn kansalaisina ja sita paitsi ,,ylhddlla"” seisovina kansalaisina,
me olemme velvolliset puolustamaan Vendjin kansan oikeuksia, olemme
velvolliset antamaan asianmukaisen vastauksen itsevaltiutta palvele-
valle byrokratialle, joka pyrkii kuristamaan pienimmaétkin vapauden ja
itsendisyyden ilmaukset kansan elimissd ja tekemiin koko Venijan
kansasta néyrin orjan. Zemstvomiehini me olemme velvolliset puolusta-
maan erikoisesti zemstvolaitosten oikeuksia, puolustamaan niitd
byrokratian mielivallalta ja sorrolta, puolustamaan niiden oikeutta itse-
ndisyyteen ja kansan kaikkien kerrosten tarpeiden laajaan tyydyttdmi-
seen,

Alkddmme endd vaietko syyllistyneen koulupojan tavoin; osoitta-
-kaamme vihdoin, etti olemme aikuisia kansalaisia ja vaatikaamme
sitd, mikd meille oikeuden mukaan kuuluu — ,esikois”-oikeuttamme,
kansalaisoikeuksiamme.

Itsevaltiutta palveleva byrokratia ei milloinkaan anna mitdin
vapaaehtoisesti, vaan antaa ainoastaan sen, mikd pakoitetaan anta-
maan, vaikka se samalla pyrkiikin esittdméién asian siten, ettd se muka
luopuu ,,oikeuksistaan” yksinomaan jalomielisyydestd. Jos se sattuukin
antamaan enemmadn, kuin mitd siltd oli pakoittamalla otettu, niin se
ottaa pois viipyméttd kaikki liiat mydnnytykset, kuten meidédn ,,suurille
reformeillemme” kévikin. Hallitus ei huolehtinut ty6ldisistd niin kauan,
kunnes sen eteen nousi vakava ,tyovéenliike” monituhantisten tyélais-
joukkojen mielenosoitusten muodossa; silloin se kdvi nopeasti kisiksi
»iyovien lainsdddantdon”, vaikkakin kyllin tekopyhdidn, mutta kuitenkin
sellaiseen, ettd sen tarkoituksena oli tyydyttdd edes joitakin tydldisten
vaatimuksia ja rauhoittaa nditd peloittavia joukkoja. Kymmenien vuo-
sien kuluessa on hallitus runnellut opiskelevaa nuoriscamme, sisko-
jamme, veljidmme ja lapsiamme sallimatta pienintikdidn keksiminsd
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wopetusjdrjestelmdn” arvostelua ja julmasti tukahduttaen ylioppilas-
wlevottomuudet”.

Mutta sitten ndma ,,levottomuudet” muuttujvat joukkolakoksi, aka-
teeminen kone pysdhtyi ja byrokratian valtasi ikkid ,,syddmellisen
holhouksen” 1dmmin tunne opiskelevaa nuorisoa kohtaan, ja ne samat
vaatimukset, joihin vield eilen oli ainoana vastauksena kasakkapiiskan
vihellys, julistetaan tdnéin ,kouluasiain reformin” hallitusohjelmaksi.

Tietysti tdssdkin muodonvaihdoksessa on sievoinen osa teko-
pyhyytts, mutta sittenkin... Sittenkin on epdilyksen ulkopuolella se tosi-
asia, ettd ,byrokratia” on pakoitettu avoimesti tunnustamaan ja teke-
méidn verrattain oleellisen my6nnytyksen yleiselle mielipiteelle. Ja
me, samoin kuin kaikki Vendjan yhteiskuntapiirit, koko Vendjin kansa,
voimme toivoa, ettd meididn oikeutemme saavat tunnustuksen ja tofeu-
tuvat vain siinad tapauksessa, jos me tulemme rohkeasti, avoimesti,
yksimielisesti ja itsepintaisesti vaatimaan n&itd oikeuksia.

Kaikkien ndiden seikkojen vuoksi olemme pédittineet kididntya tilld
kirjeelld Teiddn puoleenne, kunnioitettava herra, sekd monien muiden
zemstvotoimihenkildiden puoleen kaikissa 1ddninzemstvoissa pyytden
myétdvaikuttamaan tdmén ladninzemstvokokousten sessian aikana seu-
raavien kysymysten herittimiseen, pohtimiseen ja vastaavien paitosten
tekemiseen niista:

I. Zemstvolaitoksia koskevan S&iddoksen tarkistamisesta ja sen
muuttamisesta sithen suuntaan, etti:

a) kaikille védestéryhmille, ilman minkddnlaisia sdityerotuksia,
annetaan yhtéldinen Aanioikeus, minki ehtona tulee olla varallisuus-
sensuksen huomattava alentaminen; b) zemstvoista poistetaan varta
vasten sddtyjd edustavat edustajat; ¢) zemstvot vapautetaan koko toi-
mintansa suhteen administraation holhouksesta ja annetaan zemstvolle
taydellinen itsendisyys kaikissa paikallisissa asioissa alistaen sen maan
laeille samoilla yleisilld perusteilla kuin kaikki muutkin henkildt ja lai-
tokset; d) laajennetaan zemstvon kompetenssia antamalla sille tiy-
dellinen itsendisyys kaikista paikallisista hyGdyistd ja tarpeista huoleh-
timisessa, mikéli ne eividt loukkaa koko valtion etuja; e) kumotaan laki
zemstvoverotuksen mdédrdrajoista; f) zemstvolle annetaan mitd laajim-
mat oikeudet kansan sivistyksen levittdmiseen kaikin keinoin, ja tillgin,
paitsi taloudellista huolenpitoa, on zemstvolle annettava oikeus valvoa
ja parantaa opetuspuolta; g) kumotaan ylempind mainittu lddkinta-
ohjesddnto, joka vaarantaa zemstvon lddkintdtoimintaa; h) elintarvike-
huoltoa koskevat asiat palautetaan zemstvojen kisiin, samoin kuin ettd
sille annetaan tdydellinen itsendisyys zemstvojen tilastoarvioinnin jir-
jestdmisessd ja hoitamisessa; i) kaikkia zemstvojen asioita hoitaisivat
ainoastaan valitut zemstvotyontekijdt, jotka eivat kuulu administraa-
tion vahvistettaviksi ja joita sitd suuremmalia syylld ei saa nimittdi
zemstvokokousten tahdosta riippumatta; j) zemstvolle annetaan oikeus
ottaa zemstvotoimitsijoita vain oman harkintansa perusteella, ilman
heiddn vahvistamistaan administraatiossa; k) zemstvolle annetaan
oikeus pohtia vapaasti kaikkia yleisvaltakunnallisia kysymyksid, jotka
ovat yhteydessd paikallisiin hybtyihin ja tarpeisiin, ja tilléin zemstvon
esittdmit pyynnét on korkeimmissa hallitusvirastoissa ehdottomasti
késiteltdvd vissin maidrdajan kuluessa; 1) kaikille zemstvoille annetaan
oikeus olla suhteissa keskendin sekd oikeus jirjestda zemstvojen valtuu-
tettujen edustajakokouksia kisitteleméddn kysymyksid, jotka koskevat
kaikkia tahi muutamia zemstvoja.
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II. Talonpoikia koskevan Siiddksen tarkistamisesta ja muuttami-
sesta siten, eftd heidin oikeutensa saatetaan tdysin tasavertaisiksi
muiden sdityjen oikeuksien kanssa.

III. Verojarjestelmidn muuttamisesta siten, etti verotaakka tasoittuu
verottamalla omaisuuden tuottamia tuloja progressiivisesti ja ehdolla,
ettd vissit minimaaliset tulot vapautetaan verosta.

Niin ik@&n on erittdin toivottavaa, ettd zemstvokokouksissa herate-
tdadn ja késitellddn seuraavat kysymykset:

1V. Rauhaoikeuslaitosten ennalleenpalauttamisesta kaikkialla sekd
kaikkien niiden lakien kumoamisesta, jotka rajoittavat valamiesoikeuk-
sien kompetenssia.

V. Suuremman painovapauden antamisesta, ennakkosensuurin hivit-
tdmisen vilttimattomyydestd, sensuuriohjesdinnén muuttamisesta siini
mielessd, ettd olisi madrdtysti ja tarkasti sanottu, miti saa ja mitd ei
saa julkaista, hallinnollisen mielivallan havittdmisestd sensuuripraktii-
kasta ja kaikkien painetussa sanassa tehtyjen rikosten siirtimisestd
poikkeuksetta yleisten oikeussddddsten mukaisen julkisen oikeuden kisi-
teltaviksi.

VI. Valtion turvallisuuden suojelutoimenpiteitd koskevien nykyisten
lakien ja ministerien méaédrdysten uudelleentarkistamisesta, salaisen
administratiivisen ,,pditéksen” poistamisesta tdlld alalla sekd kaikkien
tdméinluontoisten asioiden julkisesta kisittelystd yleisissd oikeuslaitok-
sissa.

Olettaen, ettd Te ette kieltdydy mydtdvaikuttamasta Teiddn ldani-
kokouksessanne ndiden yleisten kysymysten herdtiimiseen, meilld
on kunnia pyytdid Teitd tiedoittamaan zemstvokokouksen mahdollisesta
péatoksestd mahdollisuuden mukaan kaikille zemstvoille Teille tuttavien
tahi tunnettujen valtuusmiesten kautta. Niin ikd3n toivomme, eltd
useimmissa zemstvoissa on riittdvasti rohkeita ja energisii henkil6ita,
jotka kykenevdt viemddn ndmd vaatimukset 1dpi zemstvokokouksissa.
Ja jos me kaikki yksimielisesti, avoimesti ja kategorisessa muodossa
esitimme oikeutetut vaatimuksemme, niin byrokratian on pakko myén-
tyd, kuten se myontyy aina silloin, kun se saa vastaansa yhteenliitty-
neen ja tietoisen voiman.

Varhat zemstvomiehet”.

Tdma on hyvin opettavainen kirje. Se osoittaa, miten jopa
sellaisetkin ihmiset, joilla on vdhdn kykyjd taisteluun ja
jotka ovat suurimmalta osalta vaipuneet pienen kiytannélli-
sen tydn pariin, itse elimi pakoittaa esiintymédin itseval-
taista hallitusta vastaan. Ja jos tdtd kirjettd verrataan esim.
sellaiseen teokseen, kuin on hra R. N. S:n?% alkulause
Witten kirjelmdén, niin edellinen mielesténi tekee paremman
vaikutuksen.

Kirjeessi tosin ei ole edes jossain mdarin ,,laajoja” poliit-
tisia yleistyksid,— mutta eivdthin sen tekijat esitdkddn
,ohjelma”-julistuksia, vaan vaatimattoman neuvon, miten
agitaatio on kdytdnndllisesti aloitettava. Heilld ei ole edes
sen vertaa ,,ajatuksen lennokkuutta”, ettd puhuisivat suoraan
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poliittisesta vapaudesta, mutta sitd vastoin ei ole myds-
kiin fraaseja valtaistuimelle ldheisistd henkildistd, jotka
mahdollisesti voisivat vaikuttaa tsaariin. Sitd vastoin ei ole
myoskiddn Aleksanteri IT ,hyvien tekojen” vilpillistd ylis-
telyd, vaan pdinvastoin kirjeestd pilkistdd esiin pilanteko
,,suurista reformeista” (lainausmerkeissd). Sitd vastoin he
l6ytavit itsessddn suorasukaisuutta ja miehuutta noustak-
seen paattawasti ,,zemstvo-opportunisteja” vastaan pelkai-
mitta julistaa sotaa ,hipedlliselle pelkuruudelle” ja jéljitte-
lemittd erikoisen takapajuisia liberaaleja.

Toistaiseksi emme tiedd, millainen menestys vanhojen
zemstvomiesten julistuksella on ollut, mutta heiddn aloit-
teensa ansaitsee mielestimme joka tapauksessa tdydellisen
kannatuksen. Zemstvoliikkeen vilkastuminen viime aikoina
on sindnsi ylipdansi erittidin mielenkiintoinen ilmié. Kirjeen
kirjoittajat itse osoittavat, miten ty6ldisten aloittama liike,
joka levisi ylioppilaiden keskuuteen ja johon nyt zemstvo-
miehet tulevat mukaan, on laajentunut. Kaikki ndmé kolme
yhteiskunnallista ainesta on néin ollen sijoitettu oikeaan
jdrjestykseen niiden voimamdiirien, niiden yhteiskunnallisen
litkkuntakyvyn, niiden sosiaalis-poliittisen radikalismin ja
niilid olevan vallankumouksellisen pdittdviisyyden vihene-
misasteen mukaan.

Sit4d pahempi vihollisellemme, Mitd vihemmadssd miarin
vallankumoukselliset ainekset nousevat kapinaan sita
vastaan, sitd parempi se on meille, itsevaltinden ja koko
n%/lkyisen taloudellisen jdrjestelmidn ehdottomille vastusta-
jille.

Lahettdkddmme tervehdys uusille vastalauseenesittijille,
siis uusille liittolaisillemme. Auttakaamme heita.

Te néette: he ovat koyhid; he julkaisevat vain pienen
lentolehtisen, joka on monistettu huonommin kuin ty6léis-
ten ja ylioppilaiden lentolehtiset. Me olemme rikkaita. Me
julkaisemme sen painettuna. Saatamme julkisuuteen uuden
korvapuustin Obmanov *-tsaareille. Tdmd korvapuusti on
sitd mielenkiintoisempi, mitd ,,arvokkaampia” ovat henkilét,
jotka sen antavat,

Te néette: he ovat heikkoja; heilld on niin vdhdn yhteyksia
kansaan, ettd heiddn kirjeensa kulkee késistd kdsiin, ikdan
kuin se tosiaankin olisi yksityiskirjeen kopio. Me olemme

* — Obmanov johtuu sanasta ob6manusath — petti. Suom,
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voimakkaita, me voimme ja meiddn tiytyy saattaa tima
kirje , kansaan” ja ennen kaikkea proletariaatin keskuuteen,
joka on taisteluvalmiina ja joka on jo alkanut taistelun
koko kansan vapauden puolesta.

Te néette: he ovat arkoja, he vasta nyt alkavat kehittai
ammattikunnallista zemstvoagitaatiotaan. Me olemme heita
rohkeampia, tydldisemme ovat jo eldneet yli pelkdn puh-
taasti ammattikunta-taloudellisen agitaation ,,asteen” (heille
pakoittamalla tyrkytetyn asteen). Antakaamme heille tais-
telun esikuva. Silld kun tyoldiset ovat taistelleet sellaisen
vaatimuksen puolesta kuin ,Viliaikaisten ohjesdint6jen”
kumoaminen,— tuodakseen julki vastalauseensa itseval-
tiutta vastaan,— niin yhtd merkityksellisena aiheena voi olla
administraation harjoittama — huonon tai hyvin, mutta
kuitenkin — ,,ifsehallinnon” haviistys!

Mutta tdssi kaikenlaiset, ilmeiset ja salaiset, tietoiset ja
tiedottomat ,,ekonomismin” kannattajat pysahdyttavat mei-
didt.— Kenelle se on tarpeen, ettd tyoldiset kannattavat
zemstvomiehid? — kysyvit he meiltd. Eikohdn vain yksin-
omaan zemstvomiehille? Eikohédn vain henkiléille, jotka ovat
tyytymattomid vain siihen, ettd hallitus hellii enemman
teollisuuden kuin maaseudun liikkeenharjoittajia? Eikdohan
vain yksinomaan porvaristolle, jonka toivomukset eivét
mene ,,maan taloudellisten ryhmien kéytdnnollistd taiste-
lua” pitemmalle?

Kenelle? Ennen kaikkea ja enimmén ifselleen tyévdenluo-
kalle. Tamé nykyisen yhteiskunnan ,,ainoa todella vallan-
kumouksellinen luokka” ei olisi todenteolla vallankumouk-
sellinen, ellei se kayttédisi hyvédkseen jokaista aihetta uuden
iskun antamiseen pahimmalle viholliselleen. Ja sanat
poliittisesta agitaatiosta ja poliiftisesta taistelusta julistuk-
sissamme ja ohjelmissamme olisivat vain tyhjdd sanaheli-
ndd, jos me laskisimme késistdmme nuo taistelun suotuisat
tapaukset, jolloin nédiden vihollisten kanssa riitaantuvat jopa
sen eiliset (60-luvun) ja osittain nykyisetkin (opportunisti-
zemstvomiehet ja maaorjuutta kannattavat tilanherrat)
liittolaiset.

Seuratkaamme huolellisesti zemstvoeldmaia, uuden vasta-
lauseaallon kasvua ja laajenemista (tahi laskua ja supistu-
mista). Koettakaamme enemmén tutustuttaa tydvaenluokkaa
zemstvon historiaan, hallituksen myonnytykseen yhteis-
kuntapiireille 60-luvulla, tsaarien vilpillisiin puheisiin ja
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heididn taktiikkaansa: ensin annetaan ,hernerokkaa” ,,esi-
koisoikeuden” asemesta,— mutta sitten (nojautuen' tihén
heilld sdilyneeseen ,.esikoisoikeuteen”) otetaan pois myoskin
itse hernerokka. Oppikoot tyoldiset tuntemaan tdman iki-
vanhan poliisitaktiikan kaikissa ilmenemismuodoissaan.
Tama tuntemus on tarpeen meidinkin taistelullemme
meidin ,esikoisoikeutemme” puolesta, sen puolesta, ettd
proletariaatilla olisi vapaus taistella kaikkea taloudellista ja
sosiaalista sortoa vastaan. Esitelmoikidmme tyoliisille
kerhokokouksissa zemstvosta ja sen suhteista hallitukseen,
julkaiskaamme lentolehtisid zemstvojen vastalauseiden
johdosta, valmistautukaamme siihen, ettd kaikkeen hiukan-
kin rehellisen zemstvolaisuuden hipiisemiseen tsaarihalli-
tuksen taholta proletariaatti voisi vastata mielenosoituksilla
pompadouri-kuverndoreji vastaan, bashibozukki-santarmeja
ja jesuiitta-sensoreita vastaan. Proletariaatin puolueen on
opittava syyttdmaéain ja hityyttdmadn jokaista itsevaltiuden
palvelijaa. jokaisesta vikivallanteosta ja ilkitydstd mita
yhteiskuntakerrosta vastaan tahansa, mitd kansakuntaa tai
rotua vastaan tahansa.

Iskra” M 18, Jutkaistaan ,,Iskra’” lehden
maaliskuun 10 pnd 1902 tekstin mukaan
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»~BORBA¢ RYHMASTA

K. N. Te kysytte, mikd se sellainen ,Borba” ryhmé on?
Me tunsimme siitd erditd ,,Zarjan” (kaksi kirjoitusta) ja
»Iskran” (3 tiedoitusta, 2 kirjoitusta ja 1 uutinen) avusta-
jia. Erditd heidédn ldhettdmidan kirjoituksia ei julkaistu. Nyt
he ovat painattaneet ,ilmoituksen”, jossa valittavat meididn
nepddemokraattisuuttamme” ja saarnaavat jopa... Personen-
cultus'ia * vastaan! Kokeneena henkiléna te jo yksistdan
tistd erinomaisesta ja verrattomasta sanasta kisitatte, mista
tdssd on kysymys. Ja kun ,Borba” julkaisee kirjoituksensa
,,Mistd on aloitettava?” kirjoitusta vastaan, jonka hyviksy-
mistd vastaan he my6s puhuvat ilmoituksessaan, niin silloin
puolueasioissa aivan kokemattomatkin toverit ymmartavit,
minki takia me emme ottaneet nditd avustajia avosylin
vastaan.

,Demokratismin” suhteen ks. ,Mitd on tehtdva?”, IV,
e)**: se, mitd sielld on sanottu ,,Rabotsheje Delosta”, kos-
kee myoskin ,,Borba’ta”.

LIskra” A 18, Julkaistaan ,,Iskra’* lehden
maaliskuun 10 pnd 1902 tekstin mukaan

* — yksildkulttia. Toim.
** — Kg, Teokset, 6. osa, s. 466. Toim.
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HUOMAUTUKSIA ,,POHJOISEN LIITON” OHJELMAAN

Ennen kaikkea on pantava merkille ,,ohjelman” perus-
puutteellisuus muodon kannalta, nimitidin: tieteellisen
sosialismin periaatteellisten perusviittdmien sekoittaminen
ei ainoastaan yhden hetken, vaan vieldpd yhden paikkakun-
nankin ahtaiden konkreettisten tehtdvien kanssa. Tama
puutteellisuus tulee ilmi heti, kun vain kdy lidpi ohjelman
kaikkien 15 pykéildn sisdllon. Tehkddmme se.

1. § — tyovaenliikkeen padmdidra yleensa.

2. § —tdmin pdidmairan saavuttamisen perusehto.

3. § — Vendjin sosialidemokratian ldhin poliittinen
tehtdva.

4. § — Venidjin sosialidemokratian suhde liberaaleihin
y.m.

5. § — samaa.

6. § — ,,luokka” ja ,,puolue” kisitteet (erillinen erimieli-
syys ,.ekonomistien’” kanssa). 4

7. § — agitaation kdytannolliset tehtdvit.

8 § — propagandan merkitys.

9. § — mielenosoituksista ja manifestaatioista.

0. § — toukokuun 1 pdivin juhlimisesta.

1. § — helmikuun 19 pn lentolehtiset ja mielenosoi-
tukset

12. § — taloudellinen taistelu ja sosiaaliset reformit.

13. § — ei ainoastaan puolustus-, vaan myés hyokkiys-
taistelun vilttdmattomyys tyoldisten taholta.

14. § — aktiivinen eikd ainoastaan passiivinen osuus
lakkojen suhteen.

15. § — lakot parhaana taistelukeinona.
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On helppo huomata, ettd sisélloltddn néin erilaiset pykalét
olisi pitdnyt jakaa eri osastoihin (muuten ovat mahdollisia
huomattavat vdarinkasitykset sellaisen yleison taholta, joka
ei kykene erottamaan perusperiaatteita hetken kidytdnnolli-
sistd tehtdvistd). Ei ole ainoastaan epdmukavaa, vaan suo-
rastaan védrin ja kaksimielistd asettaa rinnakkain seki
maininta sosialismin lopullisesta pddmaidristd ja selitys
ekonomistien suhteen tahi méaritelméd lakkojen merkityk-
sestd. Olisi pitdnyt erottaa selvisti yleisten vakaumustensa
periaatteellinen selitys, sitten osoittaa puolueen poliittiset
tehtdvat siten, kuin ,,Pohjoinen liitto” ne ymmartis, ja kol-
manneksi, erottaa niistd sanan varsinaisessa mielessi
ohjelmateeseistd jdrjestén (,,Pohjoinen liitto”) pddtdsiau-
selmat kdytdnnollistd liikettd koskevien kysymysten johdosta
(§§ 7—11 ja 13—15). 6. § olisi pitdnyt olla erikseen osoitta-
massa ,,Pohjoisen liiton” suhdetta erimielisyyksiin Ven&jédn
sosialidemokraattien keskuudessa. 12. § olisi pitdnyt sisil-
tyd periaatteelliseen lausuntoon (silld pienistd parannuk-
sista ja reformeista kdytdvan jokapdivdisen taistelun suhde
taisteluun lopullisesta pddmaéaarastd on yleinen eikd erikoi-
sesti Vendjda koskeva kysymys).

Tdmédn yleisen huomautuksen jilkeen siirryn késittele-
méédn eri pykalia.

1. §:ssd4 on hahmoteltu sosialidemokratian padmaarat
yleensd. Maininta néiistd pddmdiiristd on tehty tavattoman
lyhyesti ja hajanaisesti. Tosin paikallisen jdrjestéon ohjel-
massa ei ole voitu syventyd yksityiskohtiin, jotka puolueen
ohjelmassa ovat vdlftdmdtiémid. Myontden tdmin taydelli-
sesti ja pitden sangen hyodyllisend ja tidrkednd ,,Pohjoisen
liiton” paitosti olla vaikenematta sosialidemokratian perus-
periaatteista paikallisenkaan jérjeston ohjelmassa, pitdisin
tdssd tapauksessa vain tarpeellisena, ettd lisdtddn viittaus
perusperiaatteiden yksityiskohtaisempaan esittelyyn. Toisin
sanoen olisi pitdnyt esim. mainita, etti ,,Pohjoinen liitto”
on kansainvilisen tieteellisen sosialismin kannalla (ohjel-
massa ei ole missdin kohdassa mainittu liikkeen kansain--
vilisestd luonteesta) ja hyviksyy ,,vallankumouksellisen
marxilaisuuden” teorian. Tillaisen periaatteitaan koskevan
yleisen huomautuksen rinnalle olisi voitu asettaa sellainen
teesi kuin 1. §, mutta erikseen otettuna se (1. §) on riitta-
maton.

10 6 osa
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Venijin sosialidemokraattiseen tyovdenpuolueeseen kuu-
luvana jdrjestona olisi ,,Pohjoisen liiton” pitdnyt osoittaa
olevansa solidaarinen sen ,,Manifestin” kanssa ja hyddyl-
listd olisi ,,Pohjoisen liiton” ollut myds osoittaa solidaari-
suutensa vaikkapa vain sen Vendjdn sosialidemokraattien
ohjelmaluonnoksen kanssa, jonka ,,Tyon vapautus” ryhma
80-luvulla laati. Téllainen viittaus olisi tarkemmin maéri-
tellyt ,,Pohjoisen liiton” periaatteellisen asenteen ratkaise-
matta etukdteen kysymystd niistd muutoksista, jotka tdssi
luonnoksessa ovat vilttamattomia. Jommin kummin: joko
on itsensd laadittava tdydellinen esitys sosialidemokratian
kaikista perusperiaatteista (s.o. itsensa luotava sosialidemo-
kraattisen ohjelman periaatteellinen osa) fahi on julistettava
tdysin selvisti, ettd ,,Pohjoinen liitto” hyvdksyy enemmén
tahi vdhemmén tunnetut, perustaksi otetut periaatteet.
Sen sijaan kolmas tie, jonka ohjelma on valinnut —
aivan hajanainen viittaus lopulliseen pdidmddrdan — ei
kelpaa.

2. § alkaa tavattoman epéatarkasta, kaksimielisestd ja
vaarallisesta julistuksesta: ,,pitden sosialismia proletariaatin
luokkaetuna”, Ndm4 sanat ikddn kuin samaistavat sosialis-
min ja ,proletariaatin luokkaedun”. Mutta tdméd samaista-
minen on aivan vddrin. Nimenomaan nykyéin, jolloin
»proletariaatin luokkaetujen” ddrettémdn ahdas ymmarta-
minen on levinnyt erittdin laajalle, on suorastaan sallima-
tonta esittda sellaista formulaa, joka, jos se yleensd joten-
kuten voidaan tunnustaa, niin ainoastaan silla ehdolla, ettd
sanonta: ,luokkaetu” ymmdirretddn erittdin laajasti.
,, Luokkaetu” pakoittaa proletaareja liittymédn yhteen, tais-
telemaan Kkapitalisteja vastaan ja ajattelemaan itsensd
vapauttamisen ehtoja. ,,Luokkaetu” tekee heiddt hyvin vas-
taanottaviksi sosialismin suhteen. Mutta sosialismi, joka on
proletariaatin luokkataistelun ideologiaa, alistuu ideologian
synnyn, kehityksen ja lujittumisen yleisiin ehtoihin, s.o.
perustuu inhimillisen tiedon koko materiaaliin, edellyttda
tieteen korkeaa kehitystd, vaatii tieteellistd ty6téd j.n.e. j.n.e.
Proletariaatin luokkataisteluun, joka kehittyy luonnonvoi-
maisesti kapitalististen suhteiden pohjalla, sosialismin
tuovat ideologit. 2. pykildn sanamuoto taas valaisee kerras-
saan viarin sosialismin todellista suhdetta luokkataisteluun.
Eikd 2. §:ssd ole luokkataistelusta edes puhuttu. Se on sen
toinen puutteellisuus.
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3. § luonnehtii absolutismia riittdmattomasti (ei ole osoi-
tettu esimerkiksi sen yhteyltd maaorjuuden jitteisiin),
osittain fraasimaisesti (,,rajoittamaton™) ja veteldsti (yksi-
l6n ,ignorointi”). Edelleen, poliittisen vapauden saavutta-
minen (olisi mainittava, etti , Pohjoinen liitto” asettaa
taman tehtdvan koko puolueelle) on vilttdmitonta ei
ainoastaan tyo6liisten luokkataistelun tiydelliselle kehittymi-
selle; olisi pitdnyt muodossa tai toisessa osoittaa, ettd se on
vilttimatontda myods koko yhteiskunnallisen kehityksen
eduille.

,Itsevaltius edustaa ainoastaan ‘hallitsevien luokkien
etuja”. Se on epdtarkkaa tahi vairin. Itsevaltius tyydyttda
hallitsevien luokkien vissejd etuja pysytellen pystyssi osaksi
talonpoikaisjoukkojen ja yleensa pientuottajain liikkumatto-
muuden varassa, osaksi pitden tasapainoa wvastakkaisten
etujen vililld, muodostaen tietyssd suhteessa myos itsendi-
sen jdrjestyneen poliittisen voiman. 3. pykéldn sanamuoto on
kerrassaan kelpaamaton siksi, ettd Vendjin itsevaltiuden
ja porvariston herruuden typerd samaistaminen on meilld
levinnyt hyvin laajalle.

»Ei sovi yhteen demokratian periaatteen kanssa”. Miti
varten tdmi on sanottu, kun kerran demokratiasta ei vield
ole puhuttu mitdin? Ja eikd muka itsevaltiuden kukistamis-
vaatimus ja poliittisen vapauden valtaamisvaatimus ilmaise
juuri demokratian ,,periaatetta”? Tdma lause ei kelpaa. Sen
asemesta olisi pitdnyt osoittaa tarkemmin johdonmukaisuu-
temme ja pddttdvdisyytemme (porvarilliseen demokratiaan
verrattuna) ,,demokratian periaatteen” ymmartimisessi,—
esim. olisi pitdnyt tavalla tai toisella kuvata ,,demo-
kraattisen perustuslain™” kéasite ja sisdlté tahi sanoa
.periaatteellisesta” vaatimuksestamme — demokraattisesta
tasavallasta.

4. § on erittdin epdtyydyttdva. Sen sijaan, ettd puhutaan
»laajan” vapauden ,tdydellisestd” hyviksikdyttdmisestd
(ndmé4 ovat itse asiassa epadmddrdisii fraaseja, jotka voi-
daan tdydellisesti vaihtaa ja pitddkin vaihtaa tdsmailliseen
mainintaan demokraattisesta tasavallasta ja demokraatti-
sesta perustuslaista, silld ,,tadydellisyys” juuri onkin johdon-
mukaista demokratismia),— sen sijaan olisi ehdotfomasti
pitdnyt sanoa siité, ettei yksinomaan tyovéenluokka ole kiin-
nostettu poliittisesta vapaudesta. Kun tistd vaietaan, niin
se merkitsee, ettd ,,ekonomismin” huonoimmille muodoille



148 V. 1. LENIN

avataan ovet selko seldlleen ja unohdetaan yleisdemokraatti-
set tehtdvimme.

- On kerrassaan vddrin, ettd poliittisen vapauden toteutta-
minen (?? saavuttaminen, valloittaminen) on ,,samanlai-
nen” valttdmattomyys proletariaatille kuin tyopalkan koro-
tus ja tydpaivin lyhennys. Niin juuri, ei samanlainen: timd
vilttimattomyys on foista laatua, paljon monimut-
kaisempaa laatua kuin tyopalkan korottamisen y.m.s.
vilttdméatiomyys. Niiden kummankin laadun ,,valttimatts-
myyden” vililld oleva ero ndkyy havainnollisesti esim. siita-
kin, ettd itsevaltius on valmis antamaan (ja fodellakin
joskus antaa) tyovienluokan eri kerroksille tahi ryhmille
parannuksia niiden asemaan, kunhan vain ndma kerrokset
sopisivat absolutismin kanssa. Késiteltivdnd oleva lause
on kerrassaan sopimaton, silld se ilmaisee ,taloudelli-
sen” materialismin tavatonta vulgéirisointia ja sosiali-
demokraattisten kisitysten alentamista trade-unionismin
tasolle.

Edelleen. ,,Tdmin vuoksi”... on ylld sanotun vuoksi pois-
tettava... ,edessdolevassa taistelussa”... (s.o. taistelussa
tsarismia vastaan, todennikoéisesti?)... ,,sosialidemokraa-
tit esiintyisivit maérdtyin luokkaohjelmin ja vaatimuksin...”.
Poliittisen ohjelmamme ja poliittisten vaatimustemme
luokka-luonne ilmenee nimenomaan demokratismin tdy-
dellisyytend ja johdonmukaisuntena. Ellei puhuta yksin-
omaan poliittisista vaatimuksista, vaan koko ohjelmastamme
yleensd, niin sen luokkaluonteen tulee juontua itsestddn
ohjelmamme siséllostd. On tarpeetonta puhua ,tietystd”
luokkaohjelmasta, vaan on itsensd suoraan ja tdsméllisesti
mddriteltdvd, esitettdvi, ilmaistava ja formuloitava tdma
luokkaohjelma.

,...Alistamatta liberaaliselle ohjelmalle...”. Tdmi on suo-
rastaan naurettavaa. Me esiinnymme etummaisena demo-
kraattisena puolueena ja yhtdkkid teemme varauksen, ettd
»emme alista”! Than kuin lapset, jotka vastikdin ovat
péisseet pois ,,alistuksesta’!

»HAlistumattomuutemme™ liberaaleille ei pidd tulla ilmi
alistumattomuutta koskevista fraaseista, vaan ohjelmamme
(ia tietenkin toimintamme) luonteesta yleensa. Juuri sellai-
nen poliittisten tehtdvien ymmairtiminen, joka samaistaa
(tahi vaikkapa vain rinnastaa) vapauden vilttiméittémyy-
den tydpalkan korottamisen vilttdmattomyyden kanssa,
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juuri ilmaiseekin sosialidemokratian alistumista
liberaaleille.

4. §:n loppu ei myoskidin kelpaa; sen arvostelu sisiltyy
kaikkeen edelld sanottuun.

Yleinen suhlteemme kaikkeen demokratiaan yleensd on
5. §:ssé rajoitettu pelkkdan yhteistoimintaan toisten puoluei-
den kanssa kiytinnollisissd asioissa. Se on liian ahdasta.
Jos sellaisia puolueita on olemassa, niin pitdisi (ei ohjel-
massa, vaan erikoisessa edustajakokouksen paatdslausel-
massa) mainita ne tarkasti ja méaritelld tarkasti suhde
sosialistivallankumouksellisiin, ,,Svobodaan” etc.* Ellei
kysymys ole visseistd puolueista, vaan yleensd suhteesta
muihin vailankumouksellisiin (ja oppositio-)suuntauksiin,
niin se olisi pitdnyt formuloida laajemmin toistamalla
jossain muodossa ,, Kommunistisen manifestin” teesi siita,
ettdi me kannatamme kaikkea vallankumouksellista liikettd
olemassaolevaa jirjestelmdd vastaan 4.

Ohjelman 6. § ei ole paikallaan. Se olisi pitdnyt siirtda
erikoiseen pdatoslauselmaan ja sanoa suoraan, ettd kysymys
on erimielisyyksistd (tahi kahdesta suuntauksesta) Venijan
sosialidemokratiassa. Se on enemmdn kuin ,,monilukuiset
védrinkdsitykset”. Erimielisyyksien formulointi on liian
ahdas, silld erimielisyydet eivdf lGhimainkaan rajoitu luo-
kan ja puolueen sekottamiseen. Vastaavassa teesissd olisi
pitdnyt padttdvdmmin ja selvemmin esiintyd , marxilaisuu-
den arvostelua”, ,,ekonomismia”, poliittisten tehtdviemme
typistdmistd vastaan.

Miti tulee kuudennen pykildn toiseen osaan, niin koska
toiset pykalat (7, 14 y.m.) selittdvdt sitd, on sen arvostelu
annettu ndiden pykilien arvostelussa.

7. §, samoin kuin kaikki seuraavatkin (paitsi 12. §), pitda
siirtdd erikoiseen péitéslauselmaan eikd se saa kuulua
valittémasti ohjelmaan.

Oman toiminnan ,,tehtdva” on 7. §:ss4 muotoiltu ahtaasti.
Meidédn ei ole ainoastaan ,kehitettivd proletariaatin itse-
tietoisuutta”, vaan myds jdrjestettdvd sitd poliittiseksi puo-
lueeksi ja sitten johdettava sen taistelua (sekd taloudellista
ettd poliittista).

Maininta siitd, ettd proletariaatti on asetettu ,,visseihin,
konkreettisiin olosuhteisiin”, on liikaa. Se on joko jétettdva

* — et cetera — ja niin edespdin. Toim.
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pois tahi itsensd on mddriteltdvd ndmai olosuhteet (mutta se
on tehtdva ohjelman toisissa kohdissa).

Se, ettd agitaatio on ,,ainoa” tehtdviemme toteuttamis-
keino, ei pidd paikkaansa. Ei ldhimainkaan ainoa.

On riittdméitontd méidiritelld agitaatio ,,vaikutukseksi laa-
joihin tyGldiskerroksiin”, On puhuttava tdméin vaikutuksen
luonteesta. Poliittisesta agifaatiosta on sanottava suorem-
min, paattidvimmin, selvemmin ja yksityiskohtaisemmin:
muussa tapauksessa ohjelma, joka vaikenee varsinaisesta
poliittisesta agitaatiosta ja puhuu kokonaisessa kahdessa
pykéldssd (14. ja 15.) taloudellisesta agitaatiosta, joutuu
(vasten tahtoaan) ,,ekonomismiin”. Olisi pitdnyt erikoisesti
korostaa, ettd on harjoitettava agitaatiota poliittisen ja
taloudellisen, eldméntapojen ja kansallisen sorron kaikkien
ilmentymien johdosta, painakoon timd sorto mitd luokkia
tahi vdestokerroksia tahansa, ettd on vilttimatoénti (sosiali-
demokraateille) olla kaikkien etunenidssi silloin, kun
tapahtuu joitain yhteentérmayksii hallituksen kanssa y.m.s.,
ja vasta sitten viitattava agitaatiokeinoihin (suullinen,
sanomalehdet, lentolehtiset, mielenosoitukset y.m. j.n.e.).

8. §. Alku on tarpeetonta toistamista.

,»Myontda propagandan ainoastaan sikili” j.n.e. Se ei ole
oikein. Propagandalla ei ole ainoastaan tdmi merkitys, ei
ainoastaan ,,agitaattorien valmentaminen”, vaan myos tie-
toisuuden levittaminen yleensd. Ohjelma vdantdd jousta
liian kovasti toiseen suuntaan. Jos oli esiinnyttdva sellaista
propagandaa vastaan, jonka joku on liiaksi irroittanut agi-
taation tehtdvistd, niin olisi parempi sanoa: ,,propagandaa
harjoitettaessa on erikoisesti pidettivi silmalld agitaattorien
valmennustehtidvii”, tai jotenkin siihen tapaan. Mutta ei saa
koko propagandaa rajoittaa , kokeneiden ja taitavien agitaat-
torien” valmentamiseen, ei saa ,kieltda” pelkidstdan ,,joiden-
kin yksityisten tietoisten tyoldisten” valmentamista. Me
piddmme sitd riittdmiattomand, mutta emmre | kielld” sité.
Sen vuoksi 8. pykildn toinen osa (sanoista: ,,suhtautuen
kielteisesti”’) on poistettava kokonaan.

9. §. Sisalloltadn hyvidksyn sen tdydellisesti. Olisi ehka
lisdttava: ,yhteiskunnallisen eldmén mitd erilaisimpien
tosiasiain ja hallituksen toimenpiteiden johdosta...”.

.Parhaimpana keinona” asemesta olisi tarkempi: ,,erddnd
parhaimpana keinona”.
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Vain pykéldn loppu on epityydyttava. Mielenosoitukset
ja manifestaatiot eivdt yhdistd eikd niiden pidd yhdistda
yksinomaan tyoldisid (eikd manifestaatioiden kautta ,,yhdis-
tyminen” ole riittdvas, koska me kerran haluamme yhdist4da
jdrjestollisesti, vélittomésti ja ainiaaksi eikd vain yhtd
tapausta varten) ,,...Kehittden heissi fdfen...”. Tdmi on joko
epatarkasti: pelkilld manifestaatioilla ei tietoisuutta kehitetd,
tahi se on tarpeeton (on jo sanottu, etti erddni parhaim-
pana keinona).

Olisi kai hyodyksi lisdtd manifestaatioiden jdrjestimisen
vilttimattomyydestd, niiden valmistelusta, foimeenpanosta
y.m.

Yleensd puhuen, kun ohjelmasta puuttuu vahaisinkin mai-
ninta siitd, ettd pitdd kiinnittdd suurta huomiota vallan-
kumoukselliseen organisaatioon, ja sitd paitsi yleisvenildi-
seen, taisteluhenkiseen organisaatioon, niin on se suuri
puutteellisuus. Kun kerran puhutaan agitaatiosta, propa-
gandasta, lakoista y.m., niin on suorastaan anteeksiantama-
tonta vaieta vallankumouksellisesta jdrjestdstd.

10. §. Pitaisi lisété, ettd toukokuun 1 paivastd pitdd tulla
meilld my6s mielenosoitus ifsevaltiutia vastaan, poliittisen
vapauden vaatimus. Juhlan kansainviliseen merkitykseen
viittaaminen ei riitd. Siihen on liitettdvd myos taistelu
pdivanpolttavimpien kansallisten poliittisten vaatimusten
puolesta.

11. §. Ajatus on erittdin hyvd. Mutta se on ilmaistu kovin
ahtaasti. Sanottakoon vaikkapa ,,muun muassa”, silld mie-
lenosoituksia on jarjestettdvd myés Kommuunin vuosipdivin
ja monen muun johdosta. Tai sanottakoon ,erikoisesti”, silld
syntyy sellainen kdisitys, ikddn kuin muusta syysta ei olisi
tarpeen jdrjestaa.

Edelleen. Helmikuun 19 pni ei saa kiidntyd (lentolehti-
sissd) yksistddn tyoldisten puoleen. Puhumattakaan siita,
ettd mielenosoituksissa ja lentolehtisissd niiden johdosta me
yleensd aina kddnnymme koko kansan ja jopa koko maail-
mankin puoleen, niin helmikuun 19 pni pitdd kddntyd myds
talonpoikaiston puoleen. Ja kun on kainnyttdvd talonpoi-
kaiston puoleen, niin se merkitsee, ettd on laadittava sosiali-
demokraattinen politiikka agraarikysymyksessd. Ohjelma ei
kajoa tdhan kysymykseen, ja me ymméarramme tdydellisesti,
ettd paikallisjarjestolld mahdollisesti ei ole aikaa tai voi-
mia syventydkseen siihen. Mutta olisi ehdottomasti edes
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mainittava siitd jossain muodossa, jossain sellaisessa yhtey-
dessd, kun se on Venidjin sosialidemokraattisessa kirjalli-
suudessa ja kdytdnnollisessd liikkeessdmme * yritefty
asettaa.

11. §:n loppuosa ei kelpaa (,,ainoastaan luokan voima” —
minkd? yksistddnko tyévdenluokan?). Pitdisi jattdd pois.

12, §. ,,Kaikin tavoin” me emme voi emmeka tule myd6ta-
vaikuttamaan ty6ldisten aseman parantamiseen nykyoloissa.
Esim. zubatovilaiseen tapaan me emme voi my6tévaikuttaa
emmekd edes zubatovilaisen turmeluksenkaan oloissa tule
myotdvaikuttamaan. Me taistelemme ainoastaan sellaisen
tyoldisten aseman parantamisen puolesta, joka kohofiaa
heiddn luokkataistelukykydin, t.s. jolloin olojen paranta-
mista ei yhdistetd poliittisen tietoisuuden turmelemiseen,
poliisiholhoukseen, paikkakunnalle kiinnittdmiseen, ,hyvén-
tekijdlle” orjuuteen joutumiseen, ihmisarvon alentamiseen
y.m. y.m. Juuri Venijdlld, missd itsevaltius on niin taipu-
vainen (ja kdy yhi taipuvaisemmaksi) ostamaan itsensd irti
vallankumouksesta erilaisilla antipaloilla ja valereformeilla,
me olemme velvolliset tekemddn jyrkdn rajan itsemme ja
kaikenlaisten ,reformaattorien” vililli. Mekin taistelemme
reformien puolesta, mutta nimenomaan emme ,kaikin
tavoin”, vaan ainoastaan sosialidemokraattisesti, ainoas-
taan vallankumouksellisesti me taistelemme reformien puo-
lesta.

13. § on jatetty pois edustajakokouksen pdatokselld. Se
pitikin jattaa pois.

14. § muotoilee liian ahtaasti taloudellisen agitaation
sisdllon ja tehtdvdt. Se ei rajoitu yksinomaan lakkoihin.
.Parempia ehtoja” me emme tarvitse ainoastaan kulttuu-
rillista, vaan nimenomaan proletariaatin vallankumouksel-
lista kehitystd varten. Sosialidemokratian ,,aktiivinen
osuus” lakkojen aikana ei rajoitu siihen, ettd heritetdin
taisteluun ‘faloudellisen aseman parantamisen puolesta.
Lakkoja (samoin kuin taloudellista agitaatiota yleensa-
kin) on aina kaytettivd siihenkin, ettd niilld heradtetdidn
vallankumoukselliseen taisteluun vapauden ja sosialismin
puolesta. Lakkoja on kiytettdvd myos poliittiseen agitaa-
tioon,

* Esimerkiksi tySlaismielenosoitusten jarjestamisyritykset talonpoikain ruos-
kinnan johdosta j.n.e.



KIRJE ,,POHJOISELLE LITOLLE" 153

15. § on myés kovin epityydyttdvd. Lakot eivdt ole
»paras” taistelukeino, vaan ainoastaan erds keino, eika
sekadn aina ehdottomasti parhaimpia keinoja. On mydn-
nettdva lakkojen .merkitys ja kiytettdvai niitd aina hyvéaksi
ja johdettava niitd, mutta niiden merkityksen liioittelu on
sitd vaarallisempaa, mitd kovemmin ,,ekonomismi” on
tehnyt sita.

Se, mitd edelleen puhutaan lakoista, on tarpeetonta: se
on sanottu jo 14. §:ssa. Riittaisi viittaus taloudellisen tais-
telun johtamiseen yleensd. Tdma johtaminen ilmenee joskus
siinékin, ettd hillitddn lakkoon ryhtyméastd. Ohjelmassa on
sanottu liian absoluuttisesti ja juuri siksi liian suppeasti.
Olisi pitdnyt sanoa yleensa tastd tehtavastd, proletariaatin
taloudellisen taistelun johtamisesta, tdman taistelun teke-
misestd jarjestyneemmadksi ja tietoisemmaksi, tydldisten
ammattiliittojen perustamisesta ja siitéd, ettd on pyrittdva
laajentamaan ne yleisvenilaisiksi liitoiksi, jokaisen lakon,
taloudellisen sorron ilmentymin y.m. kdytHtdmisestd mitd
laajimman sosialistisen ja vallankumouksellisen propagan-
dan ja agitaation tarkoituksiin.

15. pykédldn loppuosa supistaa tdmin agitaation tehtavia
aivan kuin asettaen poliittisen agitaation kayttamisen
ehdoksi poliisiesiintymiset etc. Itse asiassa on pyrittdva
kdyttdméan poliittista agitaatiota (ja edes jossain méérin
taitavien johtajien ollessa johdossa on se tdysin mahdol-
lista) jo ennen ,ylienkelien” esiintymistdkin ja niiden
esiintymisista riippumatta. Pitdisi sanoa yleisemmin: ,kay-
tettdvd ylipddnsa kaikkia aiheita poliittisen agitaation har-
joittamiseen” j.n.e.

15. §:n loppuosa on niin ikddn vdard. ,Yleislakoista”
meiddn on siti vihemman sopivaa puhua, mitd vihemmin
meilld Vendjilld on mahdollisuuksia valmistella niitd. Ja
yleensdkddn ei ole syytd erikoisesti puhua ohjelmassa
,yleis”-lakoista (palauttakaa mieleenne typerd ,,yleislakko”
kirjasessa ,,Kuka suorittaa poliittisen vallankumouksen?” 42,
Ovathan sellaisetkin védrinkésitykset mahdollisia). Myds
lakkojen julistaminen ,,parhaaksi tietoisuuden kehittdmisen
keinoksi” on kerrassaan vaarin.

Yleensi ja kokonaisuudessaan olisi ohjelman vakava
uudestaanmuokkaus erittdin suotavaa. Yleensdkin olisi
suotavaa, ettd ,,Pohjoinen liitto” osallistuisi aktiivisesti
sekd vallankumouksellisen sosialidemokratian puolueeksi
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yhdistdmiseen ettd my6s puolueohjelman laadintaan.
Omasta puolestaan ,,Zarjan” ja ,Iskran” toimitus toivoo
voivansa ldhiaikoina tiedoittaa ,,Pohjoiselle liitolle” oman
luonnoksensa (joka huomattavalta osaltaan on jo valmis)
ja toivoo, ettd ,,Pohjoinen liitto” osallistuu sen korjailuumn,
levittdmiseen ja valmistelutyéhén sen hyviksymiseksi koko
puolueessa.

Kirjoitetiu huhtikuussa 1902

Julkaistu ensi kerran v. 1923 Julkaistaan
kasikirjoituksen mukaan
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MIKSI SOSTALIDEMOKRATIAN ON JULISTETTAVA
PAATTAVA JA SAALIMATON SOTA
SOSIALISTIVALLANKUMOUKSELLISILLE?

1) Siksi, ettd yhteiskunnallisen ajattelumme virtaus, joka
tunnetaan ,,sosialistis-vallankumouksellisen” virtauksen
nimell4, tosiasiallisesti loittonee ja on jo loitonnut nykyééan
ainoasta olemassaolevasta kansainvilisestd vallankumouk-
sellisen sosialismin teoriasta, s.o. marxilaisuudesta. Kan-
sainviélisen sosialidemokratian suuressa kahtiajakaantumi-
sessa opportunistiseen (mukaanluettuna ,bernsteinildinen”)
ja vallankumoukselliseen osaan on timi virtaus asettunut
kahden tuolin vililli aivan epamdiirdiselle ja sietdmatto-
man puolinaiselie kannalle, kun se on katsonut marxilaisuu-
den ,horjutetuksi” (,,Vestnik Russkoi Revoljutsii” Ne 2,
s. 62) yksinomaan porvarillis-opportunistisen arvostelun
perusteella ja luvannut puolestaan ja omalla tavallaan
,uudestitarkistaa” marxilaisuuden eikd ole tehnyt ker-
rassaan mitddn tdmédn uhkaavan lupauksensa tayttami-
seksi.

2) Siksi, ettd sosialistis-vallankumouksellinen virtaus
antautun avuttomana Venijin yhteiskunnallis-poliittisen
ajattelun vallitsevan suuntauksen edessd, suuntauksen,
jonka nimeksi on annettava liberaalis-narodnikkilainen
suuntaus. Toistaessaan ,,Narodnaja voljan” % ja yleensa
koko vanhan venildisen sosialismin virheen sosialistival-
lankumoukselliset eividt nie, ettd tdma suuntaus on aivan
herpaantunut ja sisdisesti ristiriitainen, ja rajoittuvat itse-
ndisessd luomistydssdidn Vendjan vallankumouksellisen
ajattelun alalla siihen, ettd yksinkertaisesti liittavat
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vallankumouksellisen fraasin liberaalis-narodnikkilaisen vii-
sauden vanhaan testamenttiin. Vendjdn marxilaisuus ensim-
méisend horjutti liberaalis-narodnikkilaisen suuntauksen
teoreettisia perusteita, paljasti sen porvarillisen ja pikku-
porvarillisen luokkasisdllon, alkoi sodan sitd vastaan ja kiy
tatd sotaa vialittaimitia siitd, ettd koko joukko kriitillisid
(= opportunistisia) marxilaisia on siirtynyt vastustajain
leiriin. Mutta sosialistivallankumoukselliset ovat olleet ja
ovat koko tdssid sodassa (parhaassa tapauksessa) vihamie-
lisen neutraliteetin kannalla istuutuen taaskin kahden tuo-
lin viliin, Vendjdn marxilaisuuden (jolta ne ovat ottaneet
vain sdéilittdvid katkelmia) ja kvasi-sosialistisen liberaalis-
narodnikkilaisen suuntauksen valiin.

3) Siksi, ettd ylld mainilun tdydellisen periaatteettomuu-
fensa vuoksi kansainvilistd ja Ven#jdn sosialismia koske-
vissa kysymyksissd sosialistivallankumoukselliset eivit
ymmaérrd tahi eivdt tunnusta ainoaa todella vallankumouk-
sellista luokkataisteluperiaatetta. He eivdat ymmarrd, ettd
todella vallankumouksellinen ja todella sosialistinen voi
nykyiselld Venijélla olla vain puolue, joka yhdistdd sosia-
lismin Vendjdn tybvdenliikkeeseen, jota Vendjidn kehittyva
kapitalismi synnyttdd yhid voimakkaammin ja yhi laajem-
min. Sosialistivallankumouksellisten suhde Venijin tyo-
véenliikkeeseen on aina ollut katselevan diletanttista ja kun
tima liike esim. sairastui (hdmmdstyttdvin nopeasta kas-
vusta) ,,ekonomismiin”, niin sosialistivallankumoukselliset
olivat toisaalta vahingoniloisia niiden henkiléiden tekemien
virheiden johdosta, jotka tydskentelivdt tydvidenjoukkojen
heridttdmisen uuden ja vaikean tehtdvan alalla, ja toisaalta
heittelivdt keppejd vallankumouksellisen marxilaisuuden
pyoriin, kun tama kavi taistelua tuota ekonomismia vastaan
ja suoritti tuon taistelun voitokkaasti. Puolinainen suhde
tyovienliikkeeseen aiheuttaa kiertdmaitti tosiasiallisen syr-
jddnjdamisen tdstd lilkkeestd ja tdmdidn syrjddnjddmisen
vuoksi ei sosialistivallankumouksellisten puolueella ole
minkéiénlaista sosiaalista perustaa. Se ei nojaa yhteenkdin
yhteiskunnalliseen Iuokkaan, silli eihdn voida sanoa
luokaksi epdvarman intelligenssin ryhmia, intelligenssin,
joka nimittdd 16yhyyttddn ja periaatteettomuuttaan ,laaja-
kantoisuudeksi”.

4) Siksi, ettd suhtautuessaan vilinpitimattémaisti sosia-
listiseen ideologiaan ja halutessaan nojautua samalla ja
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samassa madrin sekd intelligenssiin ettid proletariaattiin ja
talonpoikaistoon sosialistivallankumouksellisten puolue vie
siten kiertdmdtta (tahdostaan riippumatta) siihen, ettd
Venidjan porvarillinen demokratia orjuuttaa poliittisesti ja
aatteellisesti Vendjidn proletariaattia. Vélinpitiméatén suh-
tautuminen teoriaan, vilttely ja teeskentely sosialistisen
ideologian suhteen viistimaittda valaa vettd porvarillisen
ideologian myllyyn. Vendjin intelligenssi ja Venéjan talon-
poikaisto sosiaalisina kerroksina, joita rinnastetaan prole-
tariaattiin, voivat olla ainoastaan porvarillis-demokraattisen
liikkkeen tukena. Tdméd ei ole yksinomaan sellainen mieli-
pide, joka johtuu ehdottomasti koko meiddn opistamme
(jonka mukaan esim. pientuottaja on vain sikéli vallanku-
mouksellinen, mikéli se katkaisee vélinsd tavaratalouden
ja kapitalismin piirin kanssa ja siirtyy proletariaatin kat-
santokannalle), ei — se on sitd paitsi suoranainen tosiasia,
joka alkaa tuntua jo nyt. Mutta poliittisen kumouksen
hetkelld jo seuraavana pédivdnd tdmén kumouksen jilkeen
tdmd tosiasia tuntuu epédilemittd vield voimakkaampana.
Sosiaalivallankumouksellisuus on erés niistd pikkuporvaril-
lisen aatteellisen horjunnan ja sosialismin pikkuporvaril-
lisen vulgédrisoinnin ilmentymistd, jota vastaan sosiali-
demokratian taytyy aina kidydd ja se tulee kdymaiin
pdattdviistd sotaa.

5) Siksi, ettd jo niistd kdytdnnollisistd ohjelmavaatimuk-
sista, joita sosialistivallankumoukselliset ovat ehtineet — en
sano: esittdd, mutta vaikkapa vain: hahmotella, kiy jo tdy-
sin selvasti ilmi, kuinka suurta vahinkoa timén suuntauk-
sen periaatteettomuus kdytdnnossd aiheuttaa. Esimerkiksi
agraari-minimiohjelma, joka on hahmoteltu , Revoljutsion-
naja Rossijan” 8. numerossa (ehkd olisi parempi sanoa: joka
on siroteltu narodnikkilaisuutemme kuluneiden péitelmien
joukkoon?), ensinndkin johtaa harhaan sekd talonpoikais-
ton, jolle se lupaa ,minimin” — maan sosialisoinnin,
ettd ty6vaenluokan, kylvden siihen kerrassaan véarid kasi-
tyksid talonpoikaisliikkeen todellisesta luonteesta. Namé
kevytmieliset lupaukset vain saattavat huonoon valoon
vallankumouksellisen puolueen yleensd ja varsinkin tieteel-
lisen sosialismin opin kaikkien tuotantovilineiden yhteis-
kunnallistamisesta lopullisena pdidmadrdndmme. Toiseksi,
asettaessaan minimiohjelmaansa osuustoiminnan tukemisen
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ja kehittimisen sosialistivallankumoukselliset joutuvat siten
kokonaan pois vallankumouksellisen taistelun maaperélta
ja alentavat muka-sosialisminsa aivan tavallisen pikkupor-
varillisen reformaattoruuden tasolle. Kolmanneksi, vastus-
taessaan sitd sosialidemokratian vaatimusta, ettd on héavi-
tettavd kaikki ne keskiaikaiset kahleet, jotka sitovat kyla-
yhteisédmme, kiinnittdvit talonpojan maaosuuteen, riistavit
hineltd siirtymisvapauden ja aiheuttavat kiertdamattomasti
hinen poljetun sdityasemansa, sosialistivallankumoukselli-
set ovat siten osoittaneet, etti he eivit ole edes kyenneet
varjelemaan itseddn Vendjdn narodnikkilaisuuden faantu-
muksellisilta opeilta.

6) Siksi, ettd ottaessaan ohjelmaansa terrorin ja julis-
taessaan sen poliittisen taistelun keinoksi nykyisessd muo-
dossaan, sosialistivallankumoukselliset aiheuttavat siten
mitd suurinta vahinkoa liikkeelle hajoittaen sosialistisen
toiminnan vilitontd yhteyttd vallankumouksellisen luokan
joukkoihin. Mitkdin suulliset vakuuttelut ja valat eivit voi
kumota sitd epdilemiatonta tosiasiaa, ettd nykyiselld terro-
rilla, siten kuin sosialistivallankumoukselliset siti toteutta-
vat ja saarnaavat, ei ole mitddn yhteyftd joukoissa, joukkoja
varten ja joukkojen kanssa tehtdvdidn tyohon, ettd kun puo-
lue jdrjestdd terroristisia tekoja, niin se vetdd tavattoman
vihdlukuiset organisatoriset voimat pois heiddn vaikeasta
eikd vield ldheskddn tdytetystd tehtavastian, vallankumouk-
sellisen fydvdenpuolueen jdrjestdmisestd, ettd fodellisuu-
dessa sosialistivallankumouksellisten terrori ei ole mitiin
muuta kuin kaksintaistelua, jonka historian kokemus on
kokonaan tuominnut. Jopa ulkomaalaiset sosialistitkin alka-
vat joutua hdmilleen meiddn sosialistivallankumouksellis-
temme nykyddn harjoittaman kiivaan terrorinpropagoinnin
johdosta. Vendjén tyoldisjoukoissa tdmai propagointi taas
kylvad sellaisia vahingollisia illuusioita, ettd muka terrori
~pakoittaa ihmisid ajatielemaan poliittisesti jopa vastoin
heiddn tahtoaankin” (,,Revoljutsionnaja Rossija” Ne 7, s. 4),
ettd se muka , kykenee varmemmin kuin kuukausia kestivi
suullinen propaganda muuttamaan... tuhansien ihmisten
kisitykset vallankumouksellisten ja heidén toimintansa ole-
muksen (!!) suhteen”, ettd se muka kykenee ,,puhaltamaan
uusia voimia horjuviin, monien mielenosoitusten surullisten
tulosten hidmmennyttdmiin, lannistamiin” (sama) j.n.e.
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Nidmi vahingolliset illuusiot voivat johtaa ainoastaan
nopeaan pettymykseen ja sen tyon heikentymiseen, jota
suoritetaan joukkojen valmistelemiseksi rynnistykseen itse-
valtiutta vastaan.

Kirjoitetiu Resd—heindkuussa 1902

Julkaistu ensi kerran v. 1923 Julkaistaan
aikakauslehdessd , Prozhektor'’ M 14 kdsikirjoituksen mukaan
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KAKSI KIRJETTA 1. I. RADTSHENKOLLE
I

Hyva ystdvda! Ennen kaikkea onnittelen kaikesta syda-
mestdni Teitd (ja Teiddn ystdvidnne) tavattoman suuren
saavutuksen johdosta: paikalliskomitean uudestijérjestdmi-
seen ryhtymisen johdosta. Téstid asiasta voi tulla kdanne-
kohta koko liikkeessdmme ja siksi tdmin uudestijdrjestami-
sen vieminen loppuun saakka on mitd tidrkein ja mitd
vdlttdméittomin tehtivd. Varjelkaa itsednne visusti, ettid
ehtisitte suorittaa sen.

Siirryn asiaan. Pyyditte auttamaan Teitd antamalla
,konkreettisen luonnoksen yleisveniliiseen tyéhon liittyvdn
paikallisen tyon suunnitelmasta”. Tayitddkseni pyyntonne
viipymiattd kirjoitan Teille toistaiseksi omassa nimessidni
(ettei asia viivdstyisi sen takia, ettd pitdd ottaa yhteys toi-
mituksen muihin jiseniin, jotka nyt ovat hajallaan eri
puolilla; mahdollisesti he myoéhemmin itsekin kirjoittavat
Teille jotain lisdd). En ole aivan varma siitd, ymmarranko
kysymyksenne oikein. Aineistonani on nyt: Teidan kirjeenne,
paivatty 21/VI, ja kirje 2a 3b:1td 4¢ kahdesta kohtauksesta
(Teiddn, 2a 3b:n ja Krasikovin) Vanjan (Pietarin Liiton)
kanssa. Naistd lahteistd (varsinkin toisesta) péaétellen
Vanja ,,onkin nyt meidin kanssamme samoinajatteleva, joka
tunnustaa avoimesti entisen kantansa puutteellisuudet”.
Pitden tdtd ldht6kohtanani mind kirjoitan nyt edelleen
kddntyen sekd Teiddn puoleenne ettd Vanjan puoleen ja
jitin kokonaan Teiddn harkintanne varaan, onko kirjeeni
nyt heti annettava Vanjalle (ja Manjalle = ty6vienjirjes-
télle) vaiko mydhemmin, onko se annettava kokonaan tahi
erdin korjauksin, jotka, jos ne ovat tarpeen, jdtin myds
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Teiddn tehtdvidksenne (ilmoittaen tietysti meille kaikista
néistd korjauksista, tietenkin, mikdli se on mahdollista).
Kun puhutaan tarkasti, niin mind en tietenkdin voi antaa
Teille nyt ,konkreettista luonnosta yleisvenildiseen tyohon
liittyvin paikallisen tyén suunnitelmasta”: sellaista tehtavaa
en voi suorittaa ilman useampia yksityiskohtaisia neuvotte-
luja sekd Vanjan ettd Manjan kanssa. Kaikki, mitd voin
antaa, on luonnos siitd, minkédlaisia kdytdnnollisid askeleita
on Vanjan viipymittd ja ennen kaikkea otettava, kun
hinestad kerran on tullut uusi Vanja tai kun hin de facto *
haluaa tulla sellaiseksi. Ja minusta tuntuu, ettd ne askeleet,
jotka Te kaikki olette toisessa kohtauksessanne Vanjan
kanssa suunnitelleet (ja jotka on selitetty 2a 3b:n kirjeessa),
ovat aivan oikeita. Olen aivan yhtd mieltd siit4, ettd ,,ensim-
maéisend tehtdvdnd on avoimesti julistaa itsensd tiettyjen
ndkékantojen kannattajaksi”. Se on nimenomaan ensim-
mdinen tehtdvd ja se voidaan tehdd ainoastaan avoimesti
julistamalla 45, Tied4n hyvin, ettd enemmist611d tahi monilla
Vanjan tovereista (s.o. komiteoista ja niiden jdsenistd) on
suurta ennakkoluuloa téllaisia julkisia lausuntoja vastaan
tahi ainakin tottumattomuutta niihin. Tdméa piirre on tdysin
ymmaérrettava liikkeen jo kulkeman vaiheen ja jo torjuttujen
virheiden nédkokannalta. Mutta juuri siksi, ettd Vanja on
niin tarkeissd asemissa, juuri siksi, etti entiseen aikaan
hén julisti avoimesti vanhoja, ,,iskralaisista” jyrkéasti eroa-
via kasityksiddn,— juuri siksi kehoittaisin erittiin kiihkedsti
tovereita (= Vanjaa) voittamaan timin tottumattomuu-
tensa ja ennakkoluulonsa. Tdhdn saakka on paikallisen
tyomme heikkoutena ollut ahtaus ja eristyneisyys, paikallis-
ten tyontekijidin haluttomuus ryhtyd akfiivisesti ja paatta-
vaisesti kisittelemdin puolueen yleisid kysymyksid. Teh-
kéon Vanja heti, tullessaan vallankumouksellisen sosiali-
demokratian kannattajaksi, eron tuosta perinteestd ja
julistakoon kaikkien kuullen, ettd hdnen tarkeimmat feoreet-
tiset katsomuksensa ja organisaatioaatteensa ovat sellaisia
ja ettd hin ryhtyy nyt itse toteuttamaan néiita aatteita
kehoittaen siihen my6s kaikkia muita komiteoita. Téalld
julistuksella tulee olemaan suunnaton merkitys sekd Van-
jalle ettd koko Venéjille, se tulee jo sindnsi olemaan suuri
asia. Ei pidd peldtd sitd, ettd Vanjan vanhat ystdvit, joiden

* — todellisundessa, teossa. Toim.

11 6 osa
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katsantokannat ovat toisenlaisia, loukkaantuvat: kaikenlai-
sen loukkauksen varjonkin hdlventdd tdssd juuri se, ettd
Vanja tunnustaa ifse avoimesti ja rehellisesti, ettd olo-
suhteet ja kokemus ovat saaneet héidnet vakuuttuneeksi
entisten, ekonomismiin tavalla tai toisella yhteydessi
olevien teoreettisten katsantokantojen, taktillisten periaattei-
den ja organisaatiosuunnitelmien virheellisyydestd. Tassi
ei ole jdlkedkddn hyokkiyksestd néitd vanhoja katsomuksia
vastaan, vaan se on pelkkdid oman kehityksensd tunnusta-
mista. Tdmén tunnustuksen avoin suoruus vaikuttaa kym-
menen kertaa voimakkaammin kaikkien Vendjidn sosiali-
demokraattien fodelliseen yhtymiseen ja ,,polemiikin” tay-
delliseen lopettamiseen heiddn keskuudessaan kuin sata
vastalausetta ,,polemiikkia” vastaan.

Siis ennen kaikkea ja pddasiassa: avoin painettu julistus
(paikallisessa lehtisessa tahi ,,Iskrassa”, mieluummin
kummassakin). Tatad askelta ei pidd kerta kaikkiaan viikol-
lakaan siirtdd, silld ilman sitd kaikki muut askeleet voivat
helposti osoittautua tuloksettomiksi (epdonnistuminen
y.m.s.), mutta sen yhteydessd heti vakiintuu uusi tie.

Mitd tdssd julistuksessa pitdisi olla? Jos Vanja kysyisi
tdssd asiassa minulta toverillista neuvoa (mutta en tieten-
kddn ennen kuin hdn kysyisi minulta), niin mind vastaisin:
1) tunnustettava luopumisensa vanhoista katsomuksista
(teoreettisista, taktillisista ja organisatorisista) luonnehtien
ndmi katsomukset aivan yleisesti (mahdollisuuden mukaan
1—2 sanalla). 2) Tunnustettava siirtyminen ,,Iskran”, sen
teoreettisten, taktillisten ja organisatoristen katsomusten
kannalle, tunnustettava se johfavaksi adnenkannattajaksi
(NB *: johtava ei lainkaan merkitse sitd, ettd sen kanssa
pitdisi ehdottomasti kaikessa olla samaa mieltd. Se mer-
kitsee nimenomaan vain solidaarisuutta kyseisen ddnenkan-
nattajan johtavien periaatteiden kanssa. Tdmid tunnusta-
minen sopii tdydellisesti yhteen sen kanssa, ettd osoitetaan
yksityiset erimielisyydet, jos niitd on, ja sanotaan, ettd mina
haluan sellaisia ja sellaisia muutoksia ja ettd mini, nykyi-
nen ,Iskran” kannattaja, tulen foimeenpanemaan niita,
pyrkiméddn siind, ,,Iskrassa”, saamaan nimid muutokset
aikaan). 3) Asetettava etutilalle yhdistyminen, oikeammin
yhtendisen yleisvenildisen sosialidemokraattisen tyovaen-

* — Nota bene — huomatkaa. Toim.
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puolueen tosiasiallinen ennalleenpalauttaminen yhteisen
tyoskentelyn tietd, joka — tyo — on aloitettava ryhmitty-
malld ,Iskran” ympirille, jotta se saataisiin muutetuksi
todella yleiskansallisen agitaation aseeksi ja jonka (ty6n)
on saatava aikaan sellaisen taisteluhenkisen yleisvenalaisen
jarjestén luominen, joka pystyy suorittamaan ratkaisevan
rynnistyksen itsevaltiutta vastaan. 4) Tunnustettava (mika
on jo tehty, mutta mitd Vanja ei vield ole julkaissut) valtti-
méttémaksi uudestijarjestdd Vanjan ja Manjan konstituutio
ja toiminta (heiddn suhteensa j.n.e.), julistettava (niin
sanoaksemme) konstituution uudestitarkistaminen. 5) Tun-
nustettava vilttdmattdmaksi ldhentyd kiintedmmin ,,Iskran”
Vendjdn jdrjestéon ja littyd yhteen sen kanssa niiden
tehtdvien toteuttamiseksi, jotka nykyddn ovat sekd Vanjalle
ettd talle jdrjestolle yhteisid. 6) Lahetettdvd yksi tai useam-
pia (ehkd sekd Vanjalta ettd Manjalta j.n.e.) Pietarin
komitean jdsenii jdrjestimdidn ylld sanotun kidytdnnéllisen
toteuttamisen viipyméitontd alkuunpanoa, s.o0. ,JIskran”
kanssa yhteenliittymistd ja puolueen yhdistdmistd *.

Niistd 6 osastosta ei tietenkddn voida missddn tapauk-
sessa julkaista kuudetta, ja saattaa olla muitakin sellaisia
kohtia. Julistukseen voidaan panna pisteitd ja tehdd suora
varaus, etti niit ja niitd (tai,,seuraavia”) kohtia ei konspi-
ratiivisista syistd voida julkaista. Mutta toistan: jos Vanja
on todella asettunut meiddn puolellemme, niin hinen ei
pida lykati tata julistustaan viikollakaan.

Tassa Pietarin komitean edustajain neuvottelussa Sonjan
(., Iskran” Vendjin jirjestén) ja ,Iskran” toimituksen
(ulkomaisen) kanssa sitten laaditaankin jo oikea konkreet-
tinen suunnitelma, johon ei sisdlly ainoastaan Pietarissa
suoritettavan tyon uudestijdrjestdminen, vaan my0s puo-
lueen suoranainen yhdistdminen, puolueen toista edustaja-
kokousta valmistelevan Organisaatiokomitean konstituoi-
minen y.m.s. j.n.e. j.n.e.

Edelleen, toisessa neuvottelussanne suunniteltiin, ettd
»ennen mainitun suunnitelman tayttamistd (edustajien
lihettdminen ulkomaille heinikuussa) tutustutaan ennakolta
tilanteeseen laajan isdnmaamme eri paikkakunnilla, jofta
saataisiin pohjaa mielipiteiden vaihtamiselle edustaja-
kokouksessa”. Tatd padtostd (sanon sen suoraan) pididn

* Timakin (6. §) on jo paatetty de facto ic neuvottel ulkomaille
Iahettiminen lopullisen sopimuksen aikaansaamista varten.
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virheenid ja neuvoisin luopumaan siitd. Se merkitsee asian
pitkittdmistd ja kahden jéniksen takaa-ajamista. Saa-
“kaamme aluksi kiinni ensimméinen: pddskddmme itse (me
Vanjan kanssa) yksimielisyyteen. Se on oleva jo samaa
kuin Vanjan taydellinen solidaarisuus Sonjan kanssa. Ja
kun tima solidaarisuus on olemassa, niin mydhemmdn
kdytdnnoéllisen tehtdvdn (Vendjdn kiertdmisen) voivat
Vanja T Sonja (+ tai = ?) tdyttdd vallan helposti. Mutta
voimien hajoittaminen ei nyt ole jérkevaa: aluksi (1) on
saatava Vanja ja Manja vakuuttuneiksi lopullisesti, sitten
(2) julistettava kaikkien kuullen standpunktimme *, edel-
leen (3) sovittava viipymaétta ,Iskran” kanssa (ulkomailla,
missd ,Iskralla” on jo kokonainen arkisto tietoja asiain-
tilasta laajan isdnmaan eri paikkakunnilla: 4lkdd ylen-
katsoko tdtd arkistoa, toverit!) ja (4) Sonjan kanssa ja
sitten vasta (5) Vendjén kiertdminen suoranaisena kaytin-
nollisend tarkoituksena tyon fosiasiallinen yhdistdminen (ja
puolueen yleisen edustajakokouksen koollekutsuminen).

Téssd Teille on, jos niin haluatte, 1dhimpien kaytannél-
listen tehtdvien ,konkreettinen suunnitelmaluonnos”. Jos
2. § tuottaa vaikeuksia, niin etutilalle voidaan siirtdd 3. §
(se tulee tietysti olemaan vissinlainen viivytys, mutta maa-
ratyissd oloissa kiertdméton viivytys). Mutta seka toisesta
ettd kolmannesta on pidettava kiinni hinnalla milld hyvansa.
Télléin on erittdin tdrkeds, ettd tdnne saapuvilla Vanjan
jdsenilld olisi mahdollisimman laajat valtuudet, ettd heiti
olisi, mikdli suinkin mahdollista, 2 eikd 1 (vaikka timai
riippuu jo kokonaan paikallisista oloista ja ne ovat teille
paljon selvemmat).

Tahdn ndhtdvasti voidaankin lopettaa. Olkaa hyvd ja
kirjoittakaa mahdollisimman pian mielipiteestinne: olenko
ymmartényt oikein Teiddn kysymyksenne? voidaanko minun
,konkreettinen suunnitelmani” toteuttaa? j.n.e. Pelkdinpi
kuitenkin, etteivdt asiat ole vield ndin hyvin, ettd Vanja ei
vield ole tdydellisesti puolellamme. Erikoisen epdilyttavia
on se, etti Manjalle ei vield tdhidn mennessd ole annettu
,»Mitd on tehtdva?” ** Olisi hyvi, jos Te toistaisitte neuvot-
telut Vanjan kanssa in pleno (s.o. Pietarin komitea tdydessd
kokoonpanossa): se olisi erittdin tirkeda sen seikan tarkan

* — katsantokantamme. Toim.
** Ks. Teokset, 5. osa, ss. 337—523. Toim.
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selvittdmisen kannalta, onko vastustajia, minkilaisia
nimenomaan, mitkd ovat heiddn tirkeimmit kohtansa.
Yhtd tdrkedd olisi sekin, ettd tapaisitte vilittomasti Manjan.
Jouduttakaa Vanjan (ja olisi hyvd, ettd mydés Manjan!)
matkaa tdnne kaikin mokomin ja hinnalla
milld hyvdnsd (on matkustettava suoraan Lontooseen:
heille on annettava ehdoifomasti Lonfoon osoite ja lisdksi
kaiken varalta Meshtsherjakovin osoite Belgiassa). Jos Te
voitte tdmdn tehd4, niin se on jo tavattoman suuri menestys,
joka takaa tydllenne hedelmét siindkin tapauksessa, vaikka
Te nyt epdonnistuisitte tdydellisesti. Alkddka unohtako, ettd
sellainen epdonnistuminen on hyvin mahdollinen ja siksi on
nopeasti saatava aikaan ensimmdinen reaalinen askel
(julistus, matka) ehdottomasti ilman pienintdkdin viivyt-
telyé.

Jos Vanja asettuu teoissa tdydellisesti puolellemme, niin
silloin me piddmme muutaman kuukauden kuluttua puolueen
toisen edustajakokouksen ja teemme ,Iskrasta” puolueen
danenkannattajan, joka ilmestyy kerran kahdessa viikossa
tahi ehképa kerran viikossa. Koettakaa saada Vanja vakuut-
tuneeksi siitd, ettd paikallisesta tyGstd me emme aiokaan
vetda pois, etti Pietari on sellainen ,paikkakunta”, jolla
on my0s vdlittémdsti yleisvenildinen merkitys, ettd Vanjan
ja Sonjan yhteensulautuminen tehostaa suunnattomasti
paikallista ty6td ja samanaikaisesti yhdelld kertaa johdattaa
koko puolueen puolittain aaveellisesta tilasta ei ainoastaan
reaalisuuden tasolle, vaan my0s ensiluokkaiseksi voimaksi.

Puristan lujasti kdttdnne. Teiddn Lenin

Kirjoitettu ennen heindkuun
3 (16) paivaa 1902

ulkaistu i k R Jutkaistaan
Julkeai a:kfﬁfuszeﬂ?s”sa” 1924 kdsikirjoituksen mukaarn

. Proletarskaja Revoljutsija’® M 3
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Hyva ystdvd! Hiljattain Teiltd saamamme tiedoitus
Vanjan ystdvien — , liittolaisten” (= ,Rabotsheje Delon”
kannalla olevien) vapaaksi pddstdmisestd herattdd meissa
taas joukon epdilyksid. Kestddké Vanja nyt? Asettakaa
joka tapauksessa hinelle kysymys suoraan, saakaa suora
vastaus, ja jos vastaus on kielteinen, niin saattakaa hinet
mitd pédattdvdisimmadlld tavalla hdpeddn, ja joka tapauk-
sessa tiedoittakaa meille viipymatta, miten asiat ovat. Jos
Vanja on taas lnisunut (tahi vaikkapa on luisumassa)
kasistdmme, niin sitd valttimattémampaa on Teidan kolmin-
kertaistaa ponnistuksianne Manjan suhteen: jos mahdol-
lista, niin sworaan hineen; ellei se ole mahdollista, niin
siind tapauksessa uusien ystdvienne kautta, joiden kanssa
kdymastanne keskustelusta Te kirjoititte meille niin yksityis-
kohtaisesti ja niin mielenkiintoisesti.

Teidén on otettava tehtdviksenne (siini tapauksessa, ettd
Vanja osoittautuu hiukankin epiluotetiavaksi tahi véltiele-
viksi) valmistella Pietarin iskralaisten sota ekonomismin
jatteitd vastaan. Tistd sodasta ei tietenkdin tarvitse heille
puhua, mutta sitd pitdd valmistella kaikin voimin ja mah-
dollisuuden mukaan molemmilla sivustoilla. Toisin sanoen
pyrkikdi ensinnikin sailyttimain jo aikaansaadut henkil-
kohtaiset suhteet Vanjan intelligenftiosassa oleviin ysti-
viimme, koettakaa tavata heitd, vaikuttaa heihin, saattaa
heididt hipedmdin, tavata heiddn nuorisoaan, valmistella
iskralaisten eroamista epamidrdisistd henkilistd. Toinen
sivusta — paljoa tdrkedmpi — on tyoldiset. Teiddn ker-
honne muodostaa mainion maaperdn, ja Teiddn on ennen
kaikkea padstdva siihen, ettd tdmé kerho kehittdisi, tajuaisi
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ja muotoilisi vihamielisyytensd Vanjaan. Koettakaa antaa
tdlle kerholle ,,Mitd on tehtdvd?” ja saada aikaan (Teiddn
kirjeestdnne péitellen se ei ole kovinkaan vaikeaa) mité
tdydellisin solidaarisuus ja korostaa tdlléin erikoisesti ja
selvasti, ettd ,,Mitd on tehtdva?” on suunnattu nimenomaan
ja pddasiassa ,pietarilais”-tyyppisid ihmisid vastaan.
Pankaa keskusteluissa heiddn kanssaan i-pisteet paikalleen
ja viitatkaa alituisesti Vanjaan mallinaytteend pahasta,
mallindytieena siitd, miten ei pidd tehdd. Autan mielelldni
Teitd tdssd kaikessa, miten suinkin wvoin, esimerkiksi
ldhettdmilld joukon kirjeitd kerholle. Tulkoon tasta
kerhosta ensin tietoisesti ja tdysin vilpittdmésti iskralai-
nen, tietoisesti ja ehdoftomasti vihamielinen kaikelle
vanhalle , pietarilaisuudelle”, sekd ,Rabotshaja Myslille”
ettd ,Rabotsheje Delolle” ja kaikelle epdmadardisyydelle.
Silloin (mutta vasta silloin) me teemme seuraavaa: sen
julistuksen, jonka Te neuvoitte Vanjan tekemiin ja josta
kirjoitin Teille yksityiskohtaisesti, tuon julistuksen kerho
tietenkin tekee jonkin verran muuntetussa muodossa, se
nostaa ,kapinalipun” Vanjan ekonomisteja vastaan ja
julistaa avoimen sotaretken saadakseen puolelleen koko
Manjan.

En epiile hetkedkdidn, etteikd6 tdma sotaretki pdattyisi
nopeaan ja tdydelliseen voittoon, enkd mind pidd suu-
rimpana vaikeutena tati sotaretked, vaan nimenomaan siti,
etti ihmiset saataisiin johdatetuksi suoranaiseen sotaret-
keen, etftei uudelleen erehdyttdisi tekemidn kompromisseja
Vanjan kanssa, mydnnytyksid sille, viivytyksid j.n.e. Ei
kerta kaikkioan mitiin kompromisseja, sddlimdtén taistelu
ekonomismin ja napertelyn pienimpikin jétteitd vastaan —
siind on mielestdni se, mikd Teiddn on otettava tehtidvik-
senne kerhossa. On parempi hukata valmisteluun !/, vuotta,
1/, vuotta ja enemmainkin, mutta saada aikaan faisteluhen-
kisen iskralaisen kerhon muodostaminen kuin liittda vield
riitamittéman valmiita henkilditd yhteen Vanjan diplo-
maattien ja vitkastelijain kanssa.

Kéyttdkaa hyviksenne sitd, eftd kerhon suhteen Teilla
on vapaat kidet ja ajakaa linjaanne paattdvaisesti dlkaaka
laskeko ampumamatkan p&ihdn sellaisia, jotka eivit ole
tdysin omia.

Jos hoidatte asiaa néin, niin ette ole riippuvainen Vanjan'
hdilymisistd ja horjumisista, Teilld tulee olemaan oma
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tukipiste. Ja jos tarve pakoittaa Teidét joskus politikoimaan
Vanjan kanssa, niin alkdd kuitenkaan kerhon kanssa har-
joiftako vahaisintdkdan politikoimista, vaan olkaa sielld
“aina leppymittémdsti Vanjaa vastaan. Teidin taktiikkanne
on silloin yksinkertaista: kun Vanja ldhestyy meitd, niin
Te silitdtte hidnen pddtddn, mutta piditie kived visusti
povella, s.o. ette salaa hineltd, ettd tdma ei riitd, ettd on
tultava kokonaan ja tultava sisdidn, ja ettd Te ette tyydy
vdhdin. Kun Vanja loittonee, niin Te ette anna hinelle
anteeksi yhtain virhettd, ette ainoatakaan erehdysta. Vanjan
kiinnioftaminen jokaisesta erehdyksestd ja niiden armoton
paljastaminen ja hdpedin saattaminen kerhossa (ja mah-
dollisuuden mukaan joskus myos ,,Iskrassa”) — taytyy olla
Teiddn erddni tdrkeimpédnd tehtdvininne.

Sanalla sanoen pitdkda Vanjan suhteen tiukasti seu-
raavaa periaatetta: minid haluan kanssasi rauhaa ja sen
vuoksi valmistelen kaikin voimin sotaa sinua vastaan.

Lopuksi erds kdytannoéllinen neuvo. Vanja on luonteel-
taan diplomaatti ja hiuksenhalkoja. Héan on nyt herdttinyt
kysymyksen komeron uudestijarjestdmisestd ja on hyvin
todenndkoistd, ettd tdméan ,konstituution tarkistamisen”
hyvédlld tekosyylld hidn rupeaa venyttdmaéaidn asiaa, keksi-
méén tuhansia kompromisseja y.m. Alkad antako houkutella
itsednne tdhdn koukkuun. Pilkatkaa sddliméttomésti mielty-
mystd ohjesddntéjen kyhddmiseen. Kysymys ei ole ohje-
sddnnoistd, ja se, joka luulee, ettd joitakin taktillisia ja
organisatorisia aatteita ldht6kohtana pitden voidaan kir-
joittaa mallikelpoiset ohjes&dnndt, ei ymmarrd kerrassaan
mitddn ja hanti on loppuun saakka jahdattava tistd ymmar-
tdimattomyydestd. Jos Vanja kuvittelee, ettd he nyt kisitte-
levat uudet ohjesddnndt kaikinpuolisesti, panevat uuteen
uskoon 40 §:44 50:st4 ja sitten ,,asia luistaa kuin rasvattu”,
s.0. ettd uusien ohjesddntdjen mukaan sitten tyékin on
uudenlaista,— jos han (kuten kaikesta nakyy) nain kuvit-
telee, niin se merkitsee, ettd silloin hdn on vain sanoissa
hiopunut vanhoista ennakkoluuloista, mutta todellisuudessa
vaalii vield satoja typerid aatteita, joita vastaan on taistel-
tava ja yhd vain taisteltava. Kdykad hiuksenhalkomisen ja
muodollisuuden kimppuun ja todistakaa, ettd kysymys ei ole
ohjesddnnéistd, vaan siit, ettd 1) paistiisiin yksimielisyy-
teen katsantokannoista harkiten niitd loppuun asti ja etta
2) saadaan aikaan sopusoinfu itse kdytannollisessd tyOssa.
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Télld nédkokannalla ollen me sylkdisemme Teidin
(Vanjan) sdantoleikille ja sanomme suoraan: keitd me
olemme, mitd haluamme ja miten tyGskentelemme, sen Te
tieddtte ja Teiddn tdytyy tietdd ei ainoastaan kirjallisuu-
desta, vaan myds henkilokohtaisista tapaamisista Venédjalld
ja ulkomailla (tdllaiset tapaamiset ovat kiertdmattomia
vallankumouksellisessa toiminnassa). Ellette halua kulkea
kanssamme kisi kddessd, niin sanokaa se suoraan, dlkdaka
metkuilko, muistakaa, ettd me olemme kaikenlaista metkui-
lua vastaan ja tulemme taistelemaan ,,kuin sotilaat”. Alkda
luulko, ettd salaatte meiltd metkuilunne tarkistamalla ohje-
sdantb6ja j.n.e. Mutta jos haluatte kulkea yhdessd, niin
tarttukaa viipymdttdé tyohon, ja silloin Te huomaatte, ettd
itse tdmd tyd, jota tehdddn yhteydessd yleisvenéldiseen
sanomalehteen, sen hyvidksi ja sen perustalla, itse tdmd tyo
osoittaa, minkélaisia uusia muotoja tarvitaan, ja osoittaa
todennakoisesti (jopa varmastikin), ettd oikeassa eldvissa
tybssd ndmd muodot hahmottuvat itsestddn ilman min-
kddnlaisia ohjesddnt6jd. Ja kun meistd tulee voimakkaita,
niin jirjestimme neljd kertaa vuodessa Venijilld ja
kaksi kertaa vuodessa ulkomailla (tahi pédinvastoin —
olosuhteista riippuen) — tapaamistilaisuuksia ja konfe-
rensseja, ja kaikenlaiset ohjesdannét tullaan méaérittelemédan
naissa konferensseissa (yksinkertaisemmin sanoen: me hei-
tdmme hiiteen kaikenlaiset ohjesddnnot).

Puristan lujasti kdttdnne ja odotan kirsiméttoména vas-
tausta: osuvatko kirjeeni naulan kantaan, s.o. antavatko ne
Teille sitd, mita pitdd antaa.

Teiddn Lenin

Kirjoltettu heindkuun 9 (22) pnd 1902
Julkaistu ensi kerran v. 1928 Julkaistaan

V. 1. Leninin Teoksissa, V osa kdsikirjoituksen mukaan
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VALLANKUMOUKSELLISTA SEIKKAILUPOLITIIKKAA
I

Me elimme myrskyisid aikoja, jolloin Vendjin historia
astelee eteenpdin seitsenpeninkulmaisin askelin, jolloin
jokainen vuosi merkitsee joskus enemmin kuin vuosikym-
menet rauhallisina kausina. Tehddin yhteenvetoja puoli
vuosisataa kestdneestd reforminjélkeisestd kaudesta, laske-
taan peruskivid sosiaalis-poliittisille rakennuksille, jotka
tulevat pitkdn, pitkdn aikaa médrittelemddn koko maan
kohtalot. Vallankumouksellinen liike kasvaa edelleenkin
himmiéstyttdvdn nopeasti ja ,,suuntauksemme” kypsyvit
valmiiksi (ja lakastuvat) tavattoman nopeasti. Suuntauk-
set, joilla on vankka pohja niin nopeasti kehittyvan kapita-
listisen maan kuin Vendjin luokkarakenteessa, ldytavat
miltei kohta ,,lokeronsa” ja keksivdt sukulaisluokkansa. Esi-
merkiksi: hra Struven evoluutio, Struven, jolta vallan-
kumoukselliset tydldiset vain 1!/, vuotta sitten kehoittivat
~repdisemddn pois” marxilaisen ,naamion” ja joka jo nyt
on itse esiintynyt ilman naamiota ldheisyydestddn maahan
ja piddttyvdisyydestddn ylpeiden liberaalisten tilanherrain
johtajana (tahi kédskyldisend?). Pédinvastoin suuntaukset,
jotka ilmaisevat ainoastaan intelligenssin vilikerrosten ja
epamadariisten kerrosten katsomusten perinniistd horjuvai-
suutta, yrittdvit korvata madradttyihin luokkiin 1dhentymisen
sitd meluisemmilla esiintymisilld, mitd voimakkaammin
tapahtumat pauhaavat. ,,Melutaan, veliseni, melutaan”—
tdmd on monien sellaisten vallankumouksellisella mielell&
olevien henkildiden tunnus, jotka tapahtumain vihuri on
temmannut mukaansa, mutta joilla ei ole mitdimr teoreettisia
tahi sosiaalisia perustoja.
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Tallaisiin ,,meluisiin” suuntauksiin kuuluvat myo6s
»sosialistivallankumoukselliset”, joiden kasvot kayvat yha
selvemmiksi. Ja proletariaatin on jo aika tarkkailla huolelli-
semmin naita kasvoja, tehda itselleen tarkoin selviksi, keitd
todellisuudessa ovat nuo ihmiset, jotka sitd itsepintaisemmin
etsivdt proletariaatin ystivyyttd, mitd selvemmaksi heille
kdy mahdottomuus olla olemassa erikoisena suuntauksena
ilman kiinted4d ldhenemistd todella vallankumoukselliseen
yhteiskuntaluokkaan.

Kolmenlaiset seikat ovat eniten myodtiavaikatianeet
sosialistivallankumouksellisten todellisten kasvojen selville-
saamiseen. Niitd ovat ensinndkin kahtiajakaantuminen
vallankumouksellisen sosialidemokratian ja opportunismin
vililld, joka (opportunismi) nostaa paatiin ,,marxilaisuuden
arvostelun” lipun alla. Niitd ovat tfoiseksi Balmashevin
tekemd Sipjaginin murha ja erdiden vallankumouksellisten
mielialoissa tapahtunut uusi kddnne terroriin. Niitd ovat
kolmanneksi ja pidasiassa se uusi talonpoikaisliike, joka on
pakoittanut henkilét, jotka ovat tottuneet istumaan kahden
tuolin vélissd ja joilla ei ole minkddnlaista ohjelmaa, esit-
tdmédn post factum * edes jotain ohjelman tapaista. Tarkas-
telkaamme kaikkia néditd kolmea seikkaa tehden varauksen,
ettd sanomalehtikirjoituksessa voidaan vain lyhyesti viitata
perustelun tarkeimmaét kohdat ja ettd sen yksityiskohtaisem-
paan esitykseen tdytyy meiddn todennékdisesti vield palata
aikakauslehtikirjoituksessa tahi kirjasessa.

Periaatteellisen teoreettisen julistuksen sosialistivallan-
kumoukselliset ovat hankkineet esittdmdin vasta ,,Vestnik
Russkoi Revoljutsii” aikakauslehden 2. numerossa alle-
kirjoittamattomassa toimituskirjoituksessa: ,,Sosialismin
kasvu maailmassa ja sen kriisi”. Me suositlelemme kovasti
tata kirjoitusta kaikille niille, jotka haluavat saada havain-
nollisen kisityksen tdydellisestd teoreettisesta periaatteet-
tomuudesta ja hataruudesta (sekd taidosta peittdd sita
sanatulvalla). Tdméin sanomattoman erinomaisen kirjoituk-
sen sisiltd voidaan esittdd parilla sanalla. Sosialismi on
kasvanut koko maailmaa kéasittdvidksi voimaksi, sosialismi
(= marxilaisuus) jakaantuu nyt kahtia vallankumouksellis-
ten (,,ortodoksien) ja opportunistien (,,kriitikkojen”) vilisen
taistelun vuoksi. Me, ,,sosialistivallankumoukselliset”, emme

* — tapahtumain jilkeen. Toim.
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»tietenkddn’ ole milloinkaan olleet mydétdmielisid opportu-
nismille, mutta me hypimme ja leikimme ,,arvostelun” joh-
dosta, joka on vapauttanut meiddt dogmista, mekin ryh-
dymme tarkistamaan titd dogmia, ja vaikka me emme ole
harjoittaneet vield kerta kaikkiaan mink&ddnlaista (paitsi
porvarillis-opportunistista) arvostelua, vaikka me emme vield
ole tarkistaneet mitdin, niin tdm# meiddn vapautemme
teoriasta tuleekin lukea meiddn melkoiseksi ansioksemme.
Sitd suuremmalla syylld on luettava ansioksi se, ettd teo-
riasta vapaina ihmisini me olemme kiihkedsti kaikkien
yleisen yhteenliittymisen kannalla, me tuomitsemme tulisesti
kaikki periaatteellis-teoreettiset kiistat. ,Vakava vallan-
kumouksellinen jérjest6”, uskottelee meille hyvin vakavana
»Vestnik Russkoi Revoljutsii” (Ne 2, s. 127), ,.kieltdytyisi
ratkaisemasta sosiaalisen teorian ikuisesti hajoittavia riita-
kysymyksid, minkd ei tietenkddn tule hdiritd teoreetikkoja
niiden ratkaisun etsimisessd”, tahi slioremmin: antaa kirjai-
lijan kirjoitella ja lukijan lueskella, ja silld aikaa kun asiaa
jauhetaan, me riemuitsemme vapautuneen tyhjédn paikan
johdosta.

Ei tietenkdédn ole syytd ruveta vakavasti kéisittelemdin
tdtd sosialismista poikkeamisen (oikeastaan kiistojen
vuoksi) teoriaa. Mielestimme sosialismin kriisi velvoittaa
hiukankin vakavia sosialisteja nimenomaan kiinnittdimain
mitd suurinta huomiota teoriaan,— asettumaan paiattiavisti
ehdottoman maédratylle kannalle, tekemdin jyrkdn eron
horjuvista ja epéluotettavista aineksista. Sosialistivallan-
kumouksellisten mielestd taas, kun kerran ,,jopa saksalai-
sillakin” on kahtiajako ja hajaannus, niin meidan, venaliis-
ten, on itse jumala kiskenyt olemaan ylpeiti siitd, ettemme
itsekddn tiedd, mihin laahustamme. Meididn mielestimme
teorian puuttuminen riistdad vallankumoukselliselta suun-
taukselta olemassaolo-oikeuden ja tuomitsee sen kiertimatta
ennemmin tai myGhemmin poliittiseen vararikkoon. Sosia-
listivallankumouksellisten mielestd taas teorian puuttumi-
nen on erittdin hyvi juttu, varsin mukava ,,yhteenliittymista
varten”. Kuten huomaatte, me emme pédédse heiddn kanssaan
yksimielisyyteen, silld me jopa puhummekin eri kieltd.
Ainoa toive: ehkdpd heidédt saa jdrkiinsd hra Struve, joka
niin ikddn (mutta vakavammin) puhuu dogmin poistamisesta
ja siitd, ettd ,meiddn” tehtdvindmme (kuten yleensi sen
porvariston tehtdvani, joka kiddntyy proletariaatin puoleen)
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ei ole hajoittaminen, vaan yhteenliittdminen. Eivdtkohan
sosialistivallankumoukselliset joskus huomaa hra Struven
avulla, minkélainen fodellinen merkitys on heiddn asen-
teellaan — vapautumisella sosialismista yhteenliittymista
varten ja yhteenliittymiselld sosialismista vapautumisen
kunniaksi?

Siirtykddmme toiseen kohtaan, kysymykseen terrorista.

Puolustaessaan terroria, jonka kelpaamattomuuden Venai-
jdn vallankumouksellisen liikkeen kokemus on mniin sel-
vasti todistanut, sosialistivallankumoukselliset ovat pakah-
tua julistaessaan, ettd he tunnustavat terrorin vain yhdessa
joukoissa tehtdvdn tyon kanssa ja ettd siksi ne perustelut,
joilla Vendjin sosialidemokraatit kumosivat (ja kumosivat
pitkdksi aikaa) tallaisen taistelukeinon tarkoituksenmukai-
suuden, eivit koske heitd. Tdssd toistuu juttu, joka muistut-
taa suuresti heiddn suhdettaan ,,arvosteluun”. Me emme
ole opportunisteja, huutavat sosialistivallankumoukselliset
ja samaan aikaan luovuttavat arkistoon proletaarisen sosia-
lismin dogmin yksinomaan vain opportunistisen eikd min-
kdan muun kritiikin perusteella. Me emme toista terroristien
virhettd, me emme syrjdytd joukoissa tehtdvaa tyotd, vakuut-
televat sosialistivallankumoukselliset, ja samaan aikaan
suosittelevat innokkaasti puolueelle sellaisia tekoja kuin
Balmashevin tekema Sipjaginin murha, vaikka jokainen tie-
tdd ja nidkee mainiosti, ettd tdlld teolla ei ollut mitidan
yhteyttd joukkoihin eika silld suoritustavaltaan voinutkaan
olla yhteyttd, efta tdmin teon suorittaneet henkil6t eivit
panneet laskelmiaan eividtkd luottaneet mihinkddn tiettyyn
vikijoukon esiintymiseen tai tukeen sen taholta. Sosialisti-
vallankumoukselliset eivét naiivisti huomaa sité, etti heiddn
taipuvaisuutensa terroriin on mitd ladheisimmaéssd syy-
yhteydessid siihen tosiasiaan, etti he ovat alusta alkaen
olleet ja ovat edelleenkin syrjdssa tyovienliikkeestd eivatka
edes yritd tulla luokkataisteluaan kdyvan vallankumouksel-
lisen luokan puolueeksi. Ahkera vannominen panee hyvin
usein olemaan varuillaan ja epdilemiin voimakasta héys-
tettd kaipaavan totuudenmukaisuutta. Kun luen sosialisti-
vallankumouksellisten vakuutteluja: terrorilla me emme
loitonna ty6ta joukoissa, niin mieleeni tulevat usein sanat:
eiké vannominen jo kylldstytd? Tatdhin vakuuttelevat ne
samat henkil6t, jotka ovat jo loitonneet sosialidemokraatti-
sesta tyovienliikkeestd, joka todella nostattaa joukkoja,
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henkildt, jotka edelleenkin loittonevat siita tarrautuen mihin
teorian riekaleisiin tahansa.

Sanottua voi erinomaisesti havainnollistaa vuoden 1902
huhtikuun 3 pn julistus, jonka ,sosialistivallankumouksel-
listen puolue” julkaisi. Se on kaikkein eldvin, vélittémiin
toimihenkildihin ldheisin, kaikkein pétevin ldhde. ,,Terroris-
tista taistelua koskevan kysymyksen asettelu” tdssa julistuk-
sessa ,kdy tdydellisesti yhteen” myos ,,puolueen katsanto-
kannan kanssa”, kuten ,,Revoljutsionnaja Rossijan” (Ne 7,
s. 24)* arvokas tunnustus kuuluu.

‘Huhtikuun 3 pn julistus jiljentda tavattoman séntillisesti
terroristien ,uusimman” todistelukaavan. Ennen kaikkea
pistdvdt silmdidnne sanat: ,,me emme kehoita kayttimain
terroria joukoissa tehtdvdn ty6n asemesta, vaan nimen-
omaan téta ty6td varten ja samanaikaisesti sen kanssa”. Ja
ne pistdvidt silmédidn sen tdhden, ettd ne on ladottu kolme
kertaa suuremmilla kirjakkeilla kuin muu teksti (tapa, jonka
tietenkin ,,Revoljutsionnaja Rossijakin” on toistanut). Totta
tosiaan, sehdn on niin yksinkertaista! Painatetaan lihavilla
kirjakkeilla ,,ei asemesta, vaan kanssa” — ja sosialidemo-
kraattien kaikki vastavditteet, historian koko opetus katoaa
heti. Mutta lukekaapa koko julistus, niin te huomaatte,
ettd lihavilla kirjakkeilla vannominen ottaa turhaan joukko-
jen nimen.— Se aika, ,,jolloin tydkansa piisee ulos pimey-
destd” ja ,mahtavana kansan aaltona murskaa sédpaleiksi
rautaiset portit” —,,00!” (kirjaimellisesti ndin: oo!) ,ei vield
niinkdan pian koita, ja on kauheaa ajatellakin, miten paljon
siind tulee uhreja!” Eividtké ndméi sanat: ,,00, ei viela niin-
kdidn pian” osoita sitd, ettei ollenkaan ymmarretd joukko-
liiketta eikd luoteta siihen? Eikd tdma perustelu ole varta
vasten keksitty pilkaksi sille tosiasialle, ettd tydviki jo nou-
see? Ja jos loppujen lopuksi tdssd kuluneessa viitteessa
olisikin siind madirin perustaa kuin mitid siinad tosiasiassa

* Tosin ,.Revoljutsionnaja Rossija” harjoittaa tamankin pykildn suhteen
jonkinlaista tasapainotaiteilua. Toisaalta , kdy tdydellisesti yhteen', toisaalta —
viittaus ,.liloitteluun". Toisaalta |, Revoljutsionnaja Rossija’ sanoo, etta taimi
julistus on vain sosialistivallankumouksellisten ,,yhden ryhmin’ aikaansaannos.
Toisaalta on olemassa sellainen fosiasia, ett3 jul);stuksessa allekirjoituksena on:
..sosialistivallankumouksellisten puolueen julkaisu” ja lisiksi siini toistetaan
saman ,Revoljutsionnaja Rossijan motto (,taistelussa sinid hankit oikeutesi™).
Me kisitimme, ettd ,,Revoljutsionnaja Rossijan’’ on epimielunisaa kajota tiham
arkaan kohtaan, mutta piilosilla olo on mielestimme tillaisissa tapauksissa suo-
rastaan sopimatonta. Ekonomismin olemassaoclo oli niin ikdin epdmieluisaa
vallankumoukselliselle sosialidemokratiaile, mutta se paljasti avoimesti ekono-
mismia yrittdmattd saattaa ketiin ja milloinkaan harhaan.
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on tyhmyyttd, niin siitd juontuisi erittdin selvisti terrorin
kelpaamattomuus, silld ilman tyoéviked kaikki pommit ovat
voimattomia, ilmeisen voimattomia.

Kuulkaa edelleen: ,,Jokainen terroristinen isku ikdin kuin
riistdd osan voimaa itsevaltiudelta ja siirtdd (!) koko tdmén
voiman (!) vapaudesta taistelevien puolelle”. ,,Ja kun terro-
ria tullaan harjoittamaan systemaattisesti (!), niin on
ilmeistd, eftd meidan vaakakuppimme vihdoin tulee paina-
maan enemman’”. Niin, niin, jokaiselle on selvid, ettd edes-
sdmme on tavattoman karkean muodon saanut mitd suurin
terrorismin ennakkoluulo: poliittinen murha sinidnséi ,,siirtds
voimaa”! Tdssi teille on toisaalta voimansiirtdmisteoria ja
toisaalta ,,ei asemesta, vaan kanssa...”. Ja kuinka ei edes
kylldstytd vannoa?

Mutta ndmd ovat vasta kukkasia, Marjat tulevat mydhem-
min. ,,Ketd on iskettdvd?”, kysyy sosialistivallankumouk-
sellisten puolue ja .vastaa: ministereitd eikd tsaaria, silld
»tsaari ei vie asiaa didrimmaiisyyteen asti” (!! mistd he sen
ovat saaneet tietdd??), ja sitd paitsi ,,se on helpompaakin”
(kirjaimellisesti niin!): ,,ei mikddn ministeri voi asettua
hoviin niin kuin linnaan”. Ja tima perustelu paittyy seuraa-
vaan jdrkeilyyn, joka ansaitsee tulla ikuistetuksi nédytteena
sosialistivallankumouksellisten ,teoriasta”. ,,Vikijoukkoa
vastaan itsevaltindella on sotamiehii, vallankumouksellisia
jérjestdja vastaan — salainen ja julkinen poliisi, mutta mika
pelastaa sen...” (kenet sen? itsevaltiudenko? kirjoittaja on
huomaamattaan jo samaistanut itsevaltiuden sen ministerin
kanssa, jota on helpompi iskei!) ,,...yksityisiltd henkil6ilt4
tai pieniltd kerhoilta, jotka herkedmatta, jopa toistensa tieta-
maéttd (1) valmistelevat hyokkdystd ja hy6ékkdavit? Ei
mikddn voima auta sitd vastaan, mikd on tavoiftamaton.
Tehtdvdmme on siis selvd: on raivattava pois jokainen itse-
valtiuden mahdikas vikivallanharjoittaja kayttimalld sita
ainoaa keinoa, jonka itsevaltius on meille jattanyt (1),—
nimittdin kuolemaa”. Kirjoittakoot sosialistivallankumouk-
selliset miten suuria paperivuoria tahansa uskotellakseen,
ettd terroria saarnaamalla he eividt loitonna, eivdt desorga-
nisoi ty6td joukoissa, mutta he eivit voi sanatulvalla kumota
sitd tosiasiaa, ettd nimenomaan siteeratussa julistuksessa
on nykypdivien todellisen terroristin psykologia ilmaistu
oikein. Voiman siirtelyn teoriaa tdydennetdidn luonnolli-
sesti tavoittamattomuusteorialla, teorialla, joka lopullisesti
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kaintad ylosalaisin ei ainoastaan koko menneen kokemuk-
sen, vaan myos kaiken jirkevin ajatuksen. Se, ettd vallan-
kumouksen ainoana ,.,toiveena” on ,,vikijoukko”, ettid polii-
sia vastaan voi taistella yksinomaan vallankumouksellinen
jarjestd, joka johtaa (teoissa eikd sanoissa) tdtd vikijouk-
koa — se on aapistotuus. Siti hivettda todistella. Ja vain
henkilot, jotka ovat unohtaneet kaiken eivitkd ole oppineet
mitdidn, saattavat paittad ,pdinvastoin” ja puhua uskoma-
tonta, hirvedd tyhmyytta, ettd itsevaltiuden voivat vaki-
joukolta ,pelastaa” sotamiehet ja vallankumouksellisilta
jarjestoiltd poliisi, mutta ministereitd jahtaavilta yksiloilta
ei pelasta mikddn!!

Tami uskomaton jérkeily, josta —se on varmaa — on
tuleva kuuluisa, ei suinkaan ole pelkkii eriskummallisuutta.
Ei, se on opettavainen siind suhteessa, ettd viemilli roh-
keasti jdrjettomyyteen asti se paljastaa terroristien perus-
virheen, joka on heille ja ekonomisteille yhteinen (mah-
dollisesti on jo sanottava: ekonomismivainajan entisille
edustajille?). Tami virhe, kuten jo useasti olemme mainin-
neet, sisdltyy siihen, effei ymmdrretd liikkeemme perus-
puutteellisuutta. Liikkeen harvinaisen nopean kasvun vuoksi
ovat johtajat jddneet jélkeen joukoista, vallankumoukselliset
jarjest6t eivat ole kasvaneet proletariaatin vallankumouk-
sellisen aktiivisuuden tasolle, eivit kykene kulkemaan edella
ja johtamaan joukkoja. Téllaisen epésuhteen olemassaoloa
ei epdile yksikdan rehellinen ihminen, joka hiukankin tuntee
liikettd. Ja kun kerran asia on siten, niin ilmeisesti nykyiset
terroristit ovat oikeita nurinkddnnettyjd ekonomisteja jou-
tuessaan niin tyhméiin, mutta vastakkaiseen darimmaéisyy-
teen. Kun téllaisena aikana, jolloin vallankumouksellisilla
ei riitd voimia ja keinoja jo nousevien joukkojen johtami-
seen, kehoitetaan harjoittamaan sellaista terroria kuin
erillisten yksiléiden ja toisilleen tuntemattomien kerhojen
jarjestdmdt ministerinmurhat,— niin se merkitsee siti, ettei
siten ainoastaan katkaista ty6td joukoissa, vaan suorastaan
desorganisoidaan sitd.— Me vallankumoukselliset ,,0lemme
tottuneet arastellen sulloutumaan roéykkiéén”, luemme me
huhtiknun 3 pn julistuksesta, ,ja jopa (NB *) sekin uusi,
rohkea henki, joka viimeisten parin kolmen vuoden aikana
on tuulahtanut, toistaiseksi on nostattanut enemmain véki-

* — Nota bene — huomatkaa. Toim.
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joukon kuin yksildiden mielialaa”. Ndiss4 sanoissa on paljon
sattumalta sanoftua totuutta. Ja juuri tima totuus se ly6-
kin tdydellisesti terrorismin saarnaajat. Tistd totuudesta
jokainen ajatteleva sosialisti tekee johtopdidtoksen: on
tehokkaammin, rohkeammin ja ryhdikkddmmin toimittava
roykkiénd. Mutta sosialistivallankumoukselliset pdattelevit:
»ammu, sind tavoittamaton yksilo, silld roykkio, oo, ei tule
vield pian ja roykkiotd vastaan on sotamiehidkin”. Tdma
ei endd ole ollenkaan jdrkevéa, herrat!

Julistus ei tule toimeen myo6skiidn ilman kiihoitusterrorin
teoriaa. ,,Sankarin jokainen kaksintaistelu herdttid meissi
kaikissa taisteluhenked ja uljuutta”, sanotaan meille. Mutta
me tieddmme menneisyydestd ja ndemme nykydén, ettd vain
joukkoliikkeen uudet muodot tahi joukkojen uusien kerros-
ten herddminen itsendiseen taisteluun todellakin herdttda
kaikissa taisteluhenked ja uljuutta. Kaksintaistelut taas,
nimenomaan sikdli mikdli ne jddvdt Balmashevien kaksin-
{aisteluiksi, atheuttavat vilittomasti vain nopeasti ohimene-
vin sensaation ja valillisesti aiheuttavat jopa apatiaakin,
seuraavan kaksintaistelun passiivista odottelua. Edelleen
meille vakuutellaan, ettd ,jokainen terrorin salama valis-
taa dlyd”, mitd me emme ikdvi kylld ole huomanneet ter-
roria saarnaavan sosialistivallankumouksellisten puolueen
suhteen. Meille tarjotaan suuren ja pienen tyon teoriaa:
,Hén, jolla on enemmin voimaa, enemman mahdollisuuksia
ja paattdvaisyyttd, alkoon tyytykd pieneen (1) tyohodn; etsi-
kéon suurta tehtdvida ja antautukoon siihen — terrorin
propagoimiseen joukoissa (!), monimutkaisten... (tavoitta-
mattomuusteoria on jo unohdettu!)... terrorististen tekojen
valmisteluun”. Eikd tdmi tosiaankin ole hdmmaistyttavian
viisasta: annetaan vallankumousmiehen henki kostosta
Sipjagin-lurjukselle ja hdnen vaihtamisestaan Pleve-lurjuk-
seen — se on suurta tyétd. Mutta esim. joukkojen valmen-
taminen aseelliseen mielenosoitukseen on pientd tyotd.
»Revoljutsionnaja Rossija” No 8 selittddkin juuri titd
sanoen, ettd aseellisista mielenosoituksista ,,on helppo kir-
joittaa ja puhua jonain epdmdéérdisen kaukaisen tulevaisuu-
den asiana”, ,,mutta kaikilla néilld puheilla on tihdn asti
ollut vain teoreeftinen luonne”. Miten hyvin me tunnemme-
kaan tdmén sellaisten ihmisten kielen, jotka ovat vapaita
vankkojen sosialististen vakaumusten ahtaista puitteista, yli-
pdédnsd kaikkien kansanliikkeiden rasittavasta kokemuksesta!

12 6 osa
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Tulosten vilittémin kouraantuntuvuuden ja sensaatiomai-
suuden he sekoittavat praktillisuuden kanssa. Kun vaadi-
taan olemaan jirkkymattd luokkanikdkannalla ja varjele-
maan liikkeen joukkoluonnetta, niin se on heille ,.epé-
méiardistd” ,,teoretisoimista”. Heidan kasityksensd mukaan
mairitietoisuutta on mielialan jokaisen kdédnteen orjamai-
nen seuraaminen ja.. ja timan vuoksi kiertdmatoén avutto-
muus jokaisessa kddnteessd. Kun mielenosoitukset alka-
vat, niin nadilta" ihmisiltd tulee virtanaan vertavuotavia
fraaseja, jarkeilyjd lopun alusta. Kun mielenosoitukset
pysahtyvit, niin masennutaan, ja, ennen kuin saappaatkaan
ehtivit kulua, me jo huudamme: ,,00, kansa ei vield pian-
kaan...”. Tsaarin vdikivallantekijdin uusi ilkityd — ja me
vaadimme, ettd meille osoitettaisiin sellainen ,,maaratty”
keino, joka olisi tyhjentdvind vastauksena juuri tidhan ilki-
tyohon, sellainen keino, joka antaisi viipyméattéman ,,voiman
siirtdmisen”, ja me lupaamme ylvdasti timin siirtdmisen!
Nami ihmiset eivat ymmarrd sita, ettd jo yksin tdma voi-
man ,,siirtdmisen” lupaus on poliittista seikkailua ja ettid
heiddn seikkailuhalunsa riippuu heididn periaatteettomuu-
destaan.

Sosialidemokratia on aina varoittava seikkailusta ja
armotta paljastava illuusiot, jotka kiertimaitti paatiyvat
tdydelliseen pettymykseen. Meiddn on muistettava, ettd
vallankumouksellinen puolue on vasta silloin nimensé arvoi-
nen, kun se feoissa johtaa vallankumouksellisen luokan
litkettd. Meiddn on muistettava, etti jokainen kansanliike
saa loppumattomasti erilaisia muotoja kehitellen alituisesti
uusia ja heittden pois vanhoja muotoja, luoden vanhojen ja
uusien muotojen muunnelmia tahi uusia kombinaatioita. Ja
meiddn velvollisuutemme on osallistua aktiivisesti tdhan
taistelutapojen ja -keinojen kehittelyprosessiin. Kun yli-
oppilasliike kérjistyi, niin me aloimme kutsua tyoldista
ylioppilaan avuksi (,,Iskra” Ne 2) * ryhtymittd etukiteen
ennustamaan mielenosoitusten muotoja, lupaamatta niista
viipyméitontd voiman siirtdmistd, &dlyn valistamista tai
erikoista tavoittamattomuutta. Kun mielenosoitukset vankis-
tuivat, niin me aloimme kehoittaa jarjestiméin niitd, aseis-
tamaan joukkoja, me asetimme tehtdvidksi valmistella
kansankapinaa. Kieltdmittd ollenkaan periaatteessa viki-

® Ks. Teokset, 4. osa, ss. 397—402. Toim.
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valtaa ja terroria me vaadimme tydskentelemiin sellaisten
vékivaltamuotojen valmistelemiseksi, jotka pitdisivit sil-
milld joukkojen vailitontid osallistumista ja turvaisivat
timain osallistumisen. Me emme sulje silmidmme nikemast3
tdmén tehtdvian vaikeutta, vaan tulemme tyoskentelemiin
varmasti ja sitkedsti sen ratkaisemiseksi vilittimatta
sellaisista vastavditteistd kuin etti se on ,,epdmiiriisen
kaukaista tulevaisuutta”. Niin, herrat, me kannatamme
liikkkeen tuleviakin emmekd yksinomaan entisid muotoja.
Me pidimme parempana pitkdd ja vaikeaa ty6td sen
hyviéksi, mille tulevaisuus kuuluu, kuin sen ,kevyttd” tois-
tumista, minkd menneisyys on jo tuominnut. Me tulemme
aina paljastamaan niitd, joilla on kielellddin sota dogmi-
kaavoja vastaan, mutta joilla itse asiassa on yksinomaan
mitd ransistyneimpid ja vahingollisimpia kaavoja voiman
siirtdmisen sekd suuren ja pienen tydn vilisen eron teo-
rioista ja tietenkin myds kaksintaistelun teoriasta. ,,Samoin
kuin ennen muinoin kansojen taisteluissa niiden johtajat
ratkaisivat taistelun kaksintaistelulla, samoin my&s ter-
roristit kaksintaistelussa itsevaltiutta vastaan valloittavat
vapauden Vendjélle”— nédin pdédttyy huhtikuun 3 pn julistus.
Tallaisten fraasien kumoamiseen riittdd niiden julkaise-
minen.

Ken todella tekee vallankumouksellista tydtddn prole-
tariaatin luokkataistelun yhteydessd, se tietdd, nikee ja
tuntee mainiosti, miten suuri mééiré proletariaatin (ja sita
tukemaan kykenevien kansankerrosten) vélittdmid ja suo-
ranaisia vaatimuksia jdd tyydyttdméttd. Se tietdd, ettd
lukuisissa paikoissa, kokonaisilla suurilla seuduilla tyd-
kansa kirjaimellisesti palaa taisteluhalusta, mutta sen innos-
tus menee hukkaan kirjallisuuden ja ohjaajien puutteen
takia, sen takia, ettd vallankumouksellisilla jarjestoilla
el riiti voimia ja varoja. Ja me joudumme — me niemme
sen, ettd joudumme — siihen samaan kirottuun umpikujaan,
joka hidijynd kohtalona niin kauan painoi Venijin
vallankumousta. Toisaalta riittdimattoméasti valistuneen ja
jarjestyneen vékijoukon vallankumouksellinen innostus
menee hukkaan. Toisaalta taas ,tavoittamattomien yksi-
16iden” laukaukset menevdt hukkaan, yksildiden, jotka
kadottavat uskon siihen, ettdi on mahdollista kulkea
rivissd ja rintamassa, tydskennelld kdsi kddessd joukkojen
kanssa. : :
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Mutta asia on vield tdysin korjattavissa, toverit! Uskon
kadottaminen oikeaan asiaan on vain harvinainen poikkeus.
Terroriin viehdttyminen on vain nopeasti ohimenevéd mieli-
johde. Sulkeutukoot sosialidemokraattien rivit entistd tiu-
kemmin, ja me liitdmme vallankumouksellisten taistelu-
jérjestén ja Vendjdn proletariaatin joukkosankaruuden
yhteen samaksi kokonaisuudeksi. _

Seuraavassa kirjoituksessa tarkastelemme sosialistivallan-
kumouksellisten agraariohjelmaa.

II

Sosialistivallankumouksellisten suhde talonpoikaisliikkee-
seen on erikoisesti kiintoisa. Juuri agraarikysymyksessa
ovat aina erikoisen vahvoina pitdneet itsedin sekd vanhan
vendldisen sosialismin edustajat etti heiddn liberaalis-
narodnikkilaiset perillisensd kuin my6s monilukuiset oppor-
tunistisen kritiikin puolustajat Vendjalla, jotka kirkuvasti
vakuuttelevat, ettid tdssd kohdassa ,,arvostelu” on jo lopulli-
sesti lyényt marxilaisuuden pois asemista. Ja meidin
sosialistivallankumouksellisemme haukkua nalkuttelevat
marxilaisuuden, kuten sanotaan, pataluhaksi: ,,dogmaattisia
ennakkoluuloja... aikansa eldneitd, aikoja sitten eldméin
nujertamia dogmeja... vallankumouksellinen intelligenssi on
sulkenut silmansd ndkemdstd maaseutua, ortodoksit ovat
kieltdneet vallankumouksellisen toiminnan talonpoikaiston
keskuudessa” ja paljon muuta sellaista. Nykydian on muo-
dissa potkia ortodoksiaa. Mutta mihin alalajiin pitda sisél-
lyttdd ne potkijat, jotka ennen talonpoikaisliikkeen alkua
eivdt ehtineet edes hahmotella omaa agraariohjelmaansa?
Kun ,Iskra” jo 3. numerossaan * esitteli agraariohjelmansa,
niin ,,Vestnik Russkoi Revoljutsii” sai vain soperretuksi:
»jos kysymys asetetaan néin, niin silloin hdmatidédn huomat-
tavasti vield erdstd erimielisyyttimme”, ja ,,Vestnik Russkoi
Revoljutsii” lehden toimitukselle sattui se pieni onnetto-
muus, ettd juuri ,Iskran” kysymyksenasettelua (,,luokka-
taistelun vieminen maaseudulle”) se ei ymmartinyt lain-
kaan. Nyt jaljestapdin ,Revoljutsionnaja Rossija” viittaa

* Ks. Teokset, 4. osa, ss. 403—411. Toim.
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kirjaseen ,Piivijarjestyksessd oleva kysymys”, vaikkei
siindkddn mitdin ohjelmaa ole, vaan on ainoastaan sellais-
ten ,kuuluisain” opportunistien kuin Hertzin ylistelya.

Ja niinpd ndm4 henkil6t, jotka ennen liikkeen alkua olivat
samaa mieitd sekd ,Iskran” ettd Hertzin kanssa, esittdvit
kohta seuraavana pdivind talonpoikaiskapinan jilkeen
manifestin ,,sosialistivallankumouksellisten puolueen talon-
poikaisliiton (!) nimessa”, mutta te ette 16ydi tdstd mani-
festista yht4dn sanaa, joka olisi 1dht6isin todella talon-
pojalta, te huomaatte siind ainoastaan sen saman sanallista
toistamista, mita olette satoja kertoja lukenut narodnikeilta,
liberaaleilta ja ,kriitikoilta”... Sanotaan, etti rohkeudella
voitetaan kaupunkejakin. Se on ftotta, herrat sosialisti-
vallankumoukselliset, mutta tokerosti toherretty reklaami
ei ole todistus sellaisesta rohkeudesta.

Olemme nahneet, ettid sosialistivallankumouksellisten tar-
keimpéina ,,etevimmyytena’ on vapaus teoriasta, heidin suu-
rimpana taitonaan on osata puhua siten, ettei tule mitdian
sanotuksi. Jotta ohjelman voisi antaa, on jotain kuitenkin
sanottava. On esim. heitettdava yli laidan ,,80-luvun lopun
ja 90-luvun alun venéildisten sosialidemokraattien dogmi
siitd, ettd ei ole olemassa muuta vallankumouksellista voi-
maa kuin kaupunkilaisproletariaatti”’. Miten mukava sana:
,,dogmi”! Ei tarvitse muuta kuin hiukan vidristelld vihollis-
teoriaa, peittdd tdmi véaristely ,,dogmi”-pelédttimelld,— ja
asia on selvil

Koko nykyinen sosialismi ,,Kommunistisesta manifestista”
alkaen nojaa siihen epiilemdttémédén totuuteen, ettd ainoana
kapitalistisen yhteiskunnan fodella vallankumouksellisena
luokkana on proletariaatti. Muut luokat voivat olla ja ovat
vallankumouksellisia vain osaksi ja vain mairatyissd olo-
suhteissa. Herdd kysymys, mitd pitdisi ajatella henkildista,
jotka ovat ,,muuttaneet” timin totuuden tietyn ajankohdan
vendldisten sosialidemokraattien dogmiksi ja koettavat usko-
tella naiiville lukijalle, etti tdmi dogmi muka ,,perustui
kokonaan siihen, ettd uskottiin avoimen poliittisen taistelun
etdisyyteen”?

Nykyisen yhteiskunnan ainoaa todella vallankumouksel-
lista luokkaa koskevaa Marxin oppia vastaan sosialistival-
lankumoukselliset esittdvit kolminaisuuden: ,,intelligenssi,
proletariaatti ja talonpoikaisto” ja ilmaisevat siten toivo-
tonta késitteiden sekavuutta. Kun te asetatte intelligenssin
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proletariaatin ja talonpoikaiston vastakohdaksi, niin se
merkitsee, eftd te ymmarratte silli miarattyd yhteiskunta-
kerrosta, sellaisten henkildiden ryhmaid, joiden yhteis-
kunnallinen asema on yhtd selvd kuin palkkatyodldisten
ja talonpoikien yhteiskunnallinen asema. Mutta téllai-
sena kerroksena vendildinen intelligenssi on nimenomaan
porvarillista ja pikkuporvarillista intelligenssid. Tdmén
kerroksen suhteen on hra Struve aivan oikeassa nimit-
tdessddn lehteddn Vendjin intelligenssin dinenkannatta-
jaksi. Mutta jos te puhutte niistd intelligenteistd, jotka
eivit vield ole asettuneet mihinkddn méadrattyihin yhteis-
kunnallisiin asemiin tai jotka eldmid on jo lydnyt pois
normaaleista asemistaan ja siirtyvdt proletariaatin puo-
lelle,— niin silloin on kerrassaan typerdd asettaa tatd intelli-
genssii proletariaatin vastakohdaksi. Proletariaatti, samoin
kuin mikd muu nykyisen yhieiskunnan luokka tahansa,
ei ainoastaan kehittele omaa intelligenssiddn, vaan myos
ottaa itselleen kannattajia ylipddnsd kaikkien sivistyneiden
ihmisten joukosta. Sesialistivallankumouksellisten sotaretki
marxilaisuuden perus-,,dogmia” vastaan todistaa vain vield
kerran, ettd koko tdmin puolueen voimana on vanhasta
irtaantuneiden, mutta uuteen yhtyméttdmien venélaisten
intelligenttien vadhdinen ryhma.

Mitd talonpoikaistoon tulee, niin sen suhteen sosialisti-
vallankumouksellisten mielipiteet ovat vieldkin sekavampia.
Kuinka verraton on yksin kysymyksen asettelu: ,mitka
yhteiskuntaluokat yleensé (!) aina (!!) pitdvit kiinni olemas-
saolevasta... (yksinomaanko itsevaltaisesta? vaiko yleensi
porvarillisesta?)... jdrjestelmastd, varjelevat siti eikd niita
voi vallankumouksellistaa?” Tdhdn kysymykseen ei oikeas-
taan voi vastata muuten kuin kysymykselld: mitka intelli-
genssiainekset yleensd aina pitdvét kiinni olemassaolevasta
aatteiden kaaoksesta, varjelevat sitd eivitkd ole vastaan-
ottavaisia madratylle sosialistiselle maailmankatsomuk-
selle? Mutta sosialistivallankumoukselliset haluavat antaa
epidvakavaan kysymykseen vakavan vastauksen. He lukevat
,,ndihin” luokkiin ensiksikin porvariston, silld sen ,,intressit
on tyydytetty”. Tdma vanha ennakkoluulo, ettd muka
Vendjan porvariston intressit olisi jo siind maarin tyydy-
tetty, ettd meilld ei ole eikd voi olla porvarillista demokra-
tiaa (vrt. ,,Vestnik Russkoi Revoljutsii” Ne 2, ss. 132—133),
on nyt ekonomistien ja sosialistivallankumouksellisten
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yhteistd omaisuutta. Vield kerran: eikéhdn hra Struve saisi
heille jérked padhdn?

Toiseksi, sosialistivallankumoukselliset lukevat néihin
luokkiin ,,pikkuporvarilliset kerrokset”, ,joiden intressit
ovat individualistisia, niitd ei ole maédritelty luokkaintres-
seiksi eikd muotoiltu reformatoriseksi tahi vallankumouksel-
liseksi sosiaalis-poliittiseksi ohjelmaksi”. Mistd tdmi on
otettu, sen yksin jumala tietda. Se, ettd pikkuporvaristo
ei ainoastaan ole yleensi ja aina varjelematia olemassaole-
vaa jadrjestelmdd, vaan pdinvastoin esiintyy usein vallan-
kumouksellisesti jopa porvaristoakin vastaan (nimittdin
silloin, kun se likentyy proletariaattia) ja hyvin usein abso-
lutismia vastaan ja muotoilee melkein aina sosiaalis-
reformatorisia ohjelmia, se on tunnettua kaikille ja
jokaiselle. Kirjoittajamme on yksinkertaisesti lorpaotellyt
~adnekkddsti” pikkuporvaristoa vastaan seuraten sitd
»eldméinohjetta”, jonka Turgenev on erdissi ,,Proosarunos-
saan” esittdnyt ,,vanhan veijarin” sanojen mukaan: on huu-
dettava kovadinisesti niitd paheita vastaan, joita tuntee
itsellddn olevan. Siis: koska sosialistivallankumoukselliset
tuntevat, ettd ainoana sosiaalisena pohjana heididn asemal-
leen kahden tuolin vélissa voivat ehkd olla vain erdit
intelligenssin pikkuporvarilliset kerrokset,— niin siksi he
kirjoittavat pikkuporvaristosta siten kuin tidmi termi ei
merkitsisikddn sosiaalista kategoriaa, vaan yksinkertaisesti
poleemista sanontaa. He haluavat kiertdd myos sen epdmiel-
lyttdvan kohdan, ettd he eivdat ymmarra nykyaikaisen talon-
poikaiston kuulumista kokonaisuutena ,,pikkuporvarillisiin
kerroksiin”. Etiekd te, herrat sosialistivallankumoukselliset,
yrittdisi antaa meille vastausta tdmaian kohdan johdosta?
Etteko te sanoisi meille, miksi te toistaessanne Vendjin
marxilaisuuden teorian palasia (esim. talonpoikain vieras-
paikkalaisissa ansiotdissd kdynnin ja irtolaistumisen edis-
tyksellisestd merkityksestd) suljette silmédnne siltd, ettd tuo
sama marxilaisuus on todistanut Vendjidn talonpoikais-
talouden pikkuporvarillisen olemuksen? Ettekd te selittiisi
meille, miten ,,omistajat tai puoliomistajat” voidaan nyky-
aikaisessa yhteiskunnassa olla lukematta pikkuporvarillisiin
kerroksiin?

Ei, alkda eodotelkokaan! sosialistivallankumoukselliset
eivit vastaa, eivit sano eivdtkd selitd mitddn asian olemuk-
sen kannalta, silld he (taaskin ekonomistien tapaan) ovat
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vahvasti omaksuneet taktiikakseen olla teorian alalla poissa-
olijoita. ,Revoljutsionnaja Rossija” viittaa ,,Vestnik Rus-
skoi Revoljutsii” lehteen — se on muka heiddn asiansa (vrt.
4. numerossa, vastausta ,Zarjalle”), ja ,,Vestnik Russkoi
Revoljutsii” kertoo lukijalle opportunistisen kritiikin uro-
toista ja uhkailee, uhkailee ja uhkailee vieldkin kovemmalla
kritiikilla. Se on vahdnlaisesti, herrat!

Sosialistivallankumoukselliset ovat pitdneet itsensd puh-
taina nykyisten sosialististen oppien turmelevalta vaiku-
tukselta. He ovat sdilyttidneet tiydellisesti vulgadrin sosia-
lismin vanhat hyvit tavat. Edessdmme on uusi historiallinen
tosiasia, uutta liikehtimistd tietyssd kansankerroksessa. He
eivit tutki timan kerroksen asemaa, eivit aseta tehtdvik-
seen sen liikunnan selittdmistd tuon kerroksen luonteella ja
sen suhteella koko yhteiskunnan kehittyvdin taloudelliseen
jérjestelmddn. Kaikki se on heille tyhjd dogmi, ylielettyd
ortodoksiutta. Heilld se tapahtuu yksinkertaisemmin.—
Mistd nousevan kerrostuman edustajat itse puhuvat?
Maasta, lisdmaasta, uudestijaosta.— Ja siind kaikki. Siini
on ,puolittain sosialistinen ohjelma”, ,,aivan oikea peri-
aate”, ,valoisa aate”, ,,ihanne, joka itumuodossaan jo elda
talonpojan pédssd” j.n.e. On vain ,,puhdistettava ja kehitel-
tdvd tdtd ihannetta”, kehiteltivd ,,puhdas sosialismiaate”.
Ettekd Te usko, lukija? Teistd tuntuu uskomattomalta, ettd
tamdn narodnikkilaisen rdsyn olisivat vetdneet uudelleen
pdivdanvaloon sellaiset ihmiset, jotka niin pontevasti toista-
vat sitd, mitd viimeinen kirja heille sanoo? Mutta tdma
kuitenkin on tosiasia, ja kaikki lainaamamme sanat on
otettu ,,talonpoikaisliiton” julistuksesta, ,Revoljutsionnaja
Rossija” Ne 8.

Sosialistivallankumoukselliset syyttavit ,,Iskraa” siit4,
ettd .se, nimittdessddn talonpoikaisliikettd talonpoikaiston
viimeiseksi kapinaksi, on liian aikaiseen alkanut siunata
manalle: talonpoikaisto, opetetaan meitd, voi osallistua
my0s proletariaatin sosialistiseen liikkeeseen. Tdmi syytos
osoittaa havainnollisesti sosialistivallankumouksellisten aja-
tusten tdydellistd sekavuutta. He eivit ole selvittdneet itsel-
leen edes sité, ettd demokraattinen liike maaorjuuden jatteita
vastaan on eri asia ja sosialistinen liike porvaristoa vastaan
eri asia. Kun he eivit ymmaértaneet itse talonpoikaisliiketts,
eivdt he voineet ymmaértdd sitikiin, ettd ,,Iskran” sanat,
jotka heitd pelastyttivdt, koskevat vain edellistd liiketta.
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Siita, ettd tuhoon joutuvat pientuottajat (mukaanluettuna
talonpojat) voivat ja niiden tdytyy osallistua proletariaatin
sosialistiseen liikkeeseen, ,,Iskra” ei ainoastaan puhunut
ohjelmassaan, vaan mééritteli tarkasti tdmén osallistumisen
ehdot. Mutta nykyinen talonpoikaisliike ei lainkaan ole
porvaristoa ja kapitalismia vastaan suunnattua sosialistista
liikettd. Se painvastoin yhdistdd talonpoikaiston porvarilli-
set ja proletaariset ainekset, jotka todellakin ovat yhtenii-
sid taistelussaan maaorjuuden jitteitd vastaan. Nykyinen
talonpoikaisliike kulkee ja johtaa siihen, ettd ei pystyteta
sosialistista eikd puolittain sosialistista, vaan porvarillinen
maaseututalousmuoto puhdistaen maaseutumme jo kypsy-
neet porvarilliset perustukset maaorjuuden kahleista.

Sosialistivallankumouksellisille tima muuten on seitse-
maén sinetin takana oleva kirja. He jopa aivan vakavissaan
uskottelevat ,,Iskralle”, ettd tien raivaaminen kapitalismin
kehitykselle on pelkkd dogmi, silld (60-luvun) ,reformit”
njuuri raivasivatkin (1) tdydellisen (1!) liikkuma-alan kapi-
talismin kehitykselle”. Nain pitkille saattaa kirjoittelus-
saan mennd ketterd henkild, jonka johdattajana on kettera
kynd ja joka kuvittelee, ettd kaikki ,,talonpoikaisliitolta”
{uleva kelpaa: talonpoika ei saa asiasta selvad! — Mufta
olkaa hyvi ja ajatelkaa, rakastettava kirjoittaja: ettekd ole
milloinkaan sattunut kuulemaan sitd, ettd maaorjuuden
jatteet pidattdvit kapitalismin kehitystd? eikod teistd tunnu
siltd, ettd tdma on jopa miltei tautologiaa? ja etteko te ole
mistddn lukenut maaorjuuden jatteistd nykypédivien Vendjin
maaseudulla?

,Iskra” sanoo, eftad edessdolevasta vallankumouksesta
tulee porvarillinen vallankumous. Sosialistivallankumouk-
selliset véittdvat vastaan: siitd tulee ,,ennen kaikkea poliitti-
nen vallankumous ja tietyssi mielessi demokraattinen”.
Ehkidpa tdmén herttaisen vastaviitteen tekijit yrittdvat
selittdd meille: onko historiassa joskus ollut ja onko yleensa
ajateltavissa sellainen porvarillinen vallankumous, joka ei
olisi ,tietyssi mielessi demokraattinen”? Eikdhin itse
sosialistivallankumouksellisten ohjelmakaan (yhteiskunnan
omaisuudeksi siirtyneen maan tasasuhtainen kiyttd) mene
vield porvarillisen ohjelman puitteiden ulkopuolelle, silld
tavaratalouden sdilyminen ja yksityistalouden salliminen
vaikkapa vain yhteisellikin maalla ei lainkaan héavita
kapitalistisia suhteita maanviljelyksesta.
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Mitd kevytmielisemmin sosialistivallankumoukselliset
suhtautuvat nykyisen sosialismin alkeellisimpiin totuuksiin,
sitd helpommin he sepittdvit ,,aivan alkeellisia deduktioita”,
vieldpd ylpeillenkin siitd, ettd heiddn ,,ohjelmansa
rajoittun” niihin. Tarkastelkaamme kaikkia heiddn kolmea
deduktiotaan, jotka todenndkoisesti pysyvét kauan sosialisti-
vallankumouksellisten terdvijarkisyyden ja sosialististen
vakaumusten syvyyden muistomerkkeind.

Deduktio Ne 1: ,,Jo nyt suuri osa Venéjdn alueesta kuuluu
valtiolle — on tarpeen, etti koko alue kuuluisi kansalle”.
Poliisi-narodnikkien (a la * Sazonov y.m.) ja kaikenlaisten
katederi-reformaattorien 46 teoksissa olevat liikuttavat viit-
taukset valtion maanomistukseen Venéjilld ovat ,,jo nyt”
alkaneet ikidvystyttdd meitd. ,,On tarpeen”, ettd ndiden
herrojen jédljessd laahustaisivat itseddn sosialisteiksi ja
vieldpd vallankumouksellisiksikin nimittdvat henkilot. ,,On
tarpeen”, ettd sosialistit korostaisivat ,,valtion” ndenndista
kaikkivoipaisuutta (unohtaen jopa senkin, ettd suuri osa
valtion maista on keskitetty maan asumattomille reuna-
alueille) eikd puolittain maaorjuudellisen talonpoikaiston
ja etuoikeutetun, pienen suurmaanomistajaryhmén vélistd
luokkavastakohtaisuutta, joista viimeksi mainitut omistavat
suuret madrat parhaita muokattuja maita ja joiden kanssa
»valtio” on aina eldnyt suuressa sovussa. Kuvitellessaan
kehittelevidnsd sosialismin puhtaan aatteen sosialistivallan-
kumouksellisemme itse asiassa tahrivat titd aatetta epékrii-
tilliselld suhtautumisellaan vanhaan narodnikkilaisuuteen.

Deduktio Ne 2: ,Jo nytkin maa siirtyy p#&domalta
tyolle — on tarpeen, ettd tdméin prosessin veisi pdatékseen
valtio”. Mitd kauemmaksi menndén, sitd kummempia kuu-
luu. Ottakaamme vield askel poliisinarodnikkilaisuutta kohti,
kehoittakaamme (luokka-!) ,valtiota” laajentamaan talon-
poikain maanhallintaa yleensd. Se on erinomaisen sosialis-
tista ja hdmmastyttdvan vallankumouksellista. Mutta mité
muuta voidaan odottaa henkil6iltd, jotka eivdt nimita talon-
poikain suorittamaa maanostoa ja -vuokrausta maan siirty-
miseksi maaorjuuttaja-tilanherroilta maaseutuporvaristolle,
vaan siirtymiseksi ,,pddomaita tyolle”. Muistutamme néille
henkiloille vaikkapa vain tiedot ,,tydlle siirtyneen” maan
todellisesta jakaantumisesta: 6:sta 9:44n kymmenesosaan

* — kuten. Toim.
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kaikesta talonpoikain ostomaasta ja 5:std 8:aan kymmenes-
osaan vuokramaasta keskittyy falouksien yhden viidesosan
haltuun, s.o. vauraiden pienelle vihemmistolle. Paitelkai
tasta, minkd verran totuutta on sosialistivallankumouksel-
listen sanoissa, kun he viittavat, etti ,me emme edes
perusta laskelmiamme” varakkaisiin talonpoikiin, vaan
ainoastaan ,,puhtaasti tyotitekeviin kerroksiin”.

Deduktio Ne 3: ,,Talonpojalla on jo maata ja hin kayttaa
sitd useimmissa tapauksissa tasasuhtaisesti jaettuna — on
tarpeen, ettd tadma tyoperusteinen maankiytté vietdisiin
paatokseen... ja pdéétyisi kaikenlaisen osuustoiminnan
kehittdmisen kautta kollektiiviseen maanviljelystuotantoon”.
Kaapikaa sosialistivallankumouksellista ja te 10ydétte hra
V. V:n*"! Niin pian kuin paastiin tekoihin saakka, tyontyivat
narodnikkilaisuuden kaikki vanhat ennakkoluulot, jotka
olivat onnellisesti sdilyneet luikertelevien fraasien suojassa,
kohta pinnalle. Valtion maanomistus — valtion paitokseen-
viemd maan siirtaminen talonpoikaistolle — yhteisé —
osuustoiminta — kollektivismi — tistd herrojen Sazonovin,
Juzovin, N. —onin 8, sosialistivallankumoukseliisten, Hof-
stetterin, Totomiantsin y.m. y.m. mainiosta kaaviosta puuttuu
eris aivan pieni seikka. Siind ei ole kehittyvaa kapitalismia
eikd luokkataistelua. Ja mistd tdma pikkuseikka olisi voinut
tulla sellaisten ihmisten pédihin, joiden koko aatteellinen
pakaasi muodostuu narodnikkilaisuuden riekaleista ja
muotikritiikin koreista paikkalapuista? Eiké ifse hra
Bulgakov ole sanonut, etti maaseudulla ei ole tilaa luokka-
taistelulle? Eikdé luokkataistelun vaihtaminen ,kaikenlaisiin
osuuskuntiin” tyydytd sekd liberaaleja ettd ,kriitikkoja”
kuin mybs yleensd kaikkia niitd, joille sosialismi ei ole
muuta kuin tavanmukainen nimikilpi? Ja miksikd ei voitaisi
yrittdid rauhoittaa naiiveja ihmisia vakuuttelemalla: ,meille
tietenkin on vierasta kaikenlainen yhteisén ihannoiminen”,
vaikka niiden vakuuttelujen rinnalla saatte lukea suumnna-
tonta fraasikeikailua ,,yhteisotalonpoikaiston suunnatto-
masta organisaatiosta”, siitd, ettd ,tietyissd suhteissa ei
mitddn luokkaa Ven#jalld siind médérin tyonnetd puhtaasti
(1) poliittiseen taisteluun kuin juuri talonpoikaistoa”, ettd
talonpoikain itsehallinnon (!) puitteet ja kompetenssi ovat
paljon laajemmat kuin zemstvolla, ettd tdma ,,omatoimin-
nallisuuden” ,laaja”... (ihan kyldn aitaan saakka?)... yhdis-
tdminen ,,alkeellisimpien kansalaisoikeuksien” puuttumisen
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kanssa ,,on ikddn kuin tarkoituksella keksitty sitd varten,
elti... saataisiin herdtetyksi ja harjoitetuksi (!) yhteiskun-
nallisen taistelun poliittisia vaistoja ja tottumuksia”. Ellei
miellyta, niin 414 kuuntele, mutta... 7

,Pitdd olla sokea, ellei nie, miten paljon helpompaa on
siirtyd yhteisobmaankiytéon perinteista maan sosialisointi-
aatteeseen”. Eikohan asia ole pdinvastoin, herrat? Eivatko-
hdn toivottomasti sokeita ja kuuroja mahtane olla ne, jotka
eivdt yhd vieldkddn tiedd, ettd juuri puolittain maaorjuu-
dellisen yhteisén keskiaikainen sulkeutuneisuus, yhteison,
joka jakaa talonpoikaiston pienoisiin liittoihin ja sitoo
maaseutuproletariaatin késistd ja jaloista, on tukemassa
luutuneisuuden, saamattomuuden ja villiyden perinteitad?
Ettekéhdn te vain lyo itse itsednne tunnustaessanne hyd-
dyllisiksi vieraspaikkalaiset ansioty6t, jotka ovat jo kolmella
neljdsosalla murtaneet yhteisdperinteiden surullisenkuului-
san tasasuhtaisuusperustan ja rajoittaneet ndmé perinteet
pelkdksi poliisimielivallaksi?

Sosialistivallankumouksellisten = minimiohjelma, joka
perustuu ylempédnd késiteltyyn teoriaan, on tosiaankin
kummallinen. Kaksi pyk#lds tdssd ,,ohjelmassa”: 1) ,,maan
sosialisoiminen, s.o. sen siirtyminen koko yhteiskunnan
omaisuudeksi ja tyotdtekevien kéytettdviksi”; 2) ,yhteis-
kunnallisten yhtymien ja talousosuuskuntien kaikenlaisten
muotojen kehittaminen talonpoikaiston keskuudessa... (,,puh-
taasti” poliittista taistelua varten?)... talonpoikaiston
vapauttamiseksi asteittain rahapddoman vallasta... (teolli-
suuspddoman valtaan?)... ja edessdolevan kollektiivisen
maanviljelystuotannon valmistelua varten”. Nykyisen
,,Sosialirevolutiondrismin™ koko henki heijastuu néiissa kah-
dessa pykildssd kuin auringonvalo pienessi vesipisarassa.
Teoriassa — vallankumouksellinen fraasi harkitun ja eheidn
katsomusten jérjestelmin asemesta, kdytinnéssd — avuton
tarrautuminen johonkin muodinmukaiseen keinopahaseen
luokkataisteluun osallistumisen asemesta — siind kaikki,
mitd heilld on. Kun minimiohjelmassa on asetettu rinnakkain
maan sosialisoiminen ja osuuskunnat, on siihen tarvitiu,
sen tunnustamme, harvinaista kansalaisrohkeutta. Meidin
minimiohjelmamme on toisaalta — Babeuf ja toisaalta hra
Levitski 4°. Tdma on verratonta.

Jos tdhdn ohjelmaan voitaisiin suhtautua vakavasti, niin
meidén pitédisi sanoa, ettd pettdessdin itsedédn sanahelinalld
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sosialistivallankumoukselliset pettdvdt myos talonpoikaa.
Sehan on petosta, ettd muka ,,kaikenlaisilla osuuskunniila”
on vallankumouksellinen merkitys nykyisessd yhteiskun-
nassa ja ettd ne valmistelevat kollektivismia eivatka lujita
maaseutuporvaristoa. Sehdn on petosta, ettd muka maan
sosialisointi voidaan esittdd ,‘falonpoikaistolle” , mini-
mind”, jonain yhta ldheisend kuin osuuskunnat. Jokainen
sosialisti selittaisi meiddn sosialistivallankumouksellisil-
lemme, ettd maan yksityisomistuksen havittdminen voi nyt
olla vain yleensd yksityisomistuksen hivittdmisen valitto-
mind esikartanona, ettd pelkkd maan siirtiminen ,,ty6ta-
tekevien kayttoéon” ei vield tyydyttdisi proletariaattia, silld
miljoonat ja kymmenet miljoonat taloudelliseen hidvi6on
joutuneet talonpojat eivit endd kykene hoitamaan taloutta
maalla, vaikka heilld sitd olisikin. Ja ndiden miljoonien
taloudelliseen hidviéon joutuneiden varustaminen tyovali-
neilld, karjalla y.m. olisi jo kaikkien tuotantovilineiden
sosialisoimista ja vaatisi proletariaatin sosialistista vallan-
kumousta eikd talonpoikain liikettd maaorjuuden jitteita
vastaan. Sosialistivallankumoukselliset sekoittavat maan
sosialisoimisen maan porvarillisen kansallistamisen kanssa.
Abstraktisesti puhuen tdmé jdlkimmaéinen on ajateltavissa
kapitalisminkin perustalla, ilman palkkatyon havittdmista.
Mutta juuri noiden samojen sosialistivallankumouksellisten
esimerkki osoittaa sen tosiasian, ettd maan sosialisoimis-
vaatimuksen esittdminen poliisivaltiossa merkitsee luokka-
taistelun ainoan vallankumouksellisen periaatteen hdmaroit-
timistd ja veden valamista kaikenlaisen virallisuuden
myllyyn.

Eiki siind kyllin, sosialistivallankumoukselliset vajoavat
suoranaiseen taantumuksellisuuteen asti, kun he nousevat
vastustamaan meiddn ohjelmaluonnoksemme vaatimusta:
.kaikkien niiden lakien lakkauttaminen, jotka rajoittavat
talonpojan mdérédysvaltaa maansa suhteen”. ,,Yhteisoperus-
taa” ja ,,tasasuhtaisuusperiaatetta” koskevan narodnikkilai-
sen ennakkoluulon nimessd he kieltdvit talonpojalta sellai-
sen ,,alkeellisen kansalaisoikeuden” kuin on oikeus maarata
maastaan, he sulkevat rauhallisesti silminsi todellisen
yhteisén séddtysulkeutuneisuudelta, heistd tulee... zemstvo-
paillikoiden ,,valtion” sdatdmien ja tukemien poliisikieltojen
puolustajia! Me luulemme, ettd ei ainoastaan hra Levitski,
vaan myoskddn hra Pobedonostsev ei suurestikaan sdikdhda



190 V. I. LENIN

sitd, ettd vaaditaan maan sosialisointia sen tasasuhtaista
kdyttéd varten, kun kerran tdmi vaatimus esitetddn
minimind, jonka ohessa esiintyvit sekd osuuskunnat ettd
puolustetaan maamiehen kiinnittdmistd poliisikeinoin hdnen
toimeentulonsa turvaavaan kruunun maaosuuteen.

Olkoon sosialistivallankumouksellisten agraariohjelma
oppina ja varoituksena kaikille sosialisteille, havainnollisena
esimerkkind siitd, mihin johtaa aatteettomuus ja periaatteet-
tomuus, jota erdat kevytmieliset henkilét sanovat vapaudeksi
dogmista. Niin pian kuin teot tulivat kysymykseen, ei
sosialistivallankumouksellisilla ollut yhtddn niistd kolmesta
ehdosta, jotka ovat vilttdméittémid johdonmukaisen sosia-
listisen ohjelman esittdmiselle: ei selvdd lopullisen pddmaa-
rdn aatetta, ei tdhdn pddmédrddn johtavan tien oikein
ymmirtdmistd eika tarkkaa kdsitystd asioiden todellisesta
tilasta kyseiselld hetkelld ja tdmédn hetken ldhimmistéd tehta-
vistd. Sosialismin lopullisen pddmaérén he ovat vain hdma-
roiftdneet sekoittamalla maan sosialisoinnin sen porvarilli-
sen kansallistamisen kanssa, sekoittamalla toisiinsa
pientd, tasasuhtaista maankdyttéd koskevan alkeellisen
talonpoikaisaatteen ja nykyisen sosialismin opin, joka kos-
kee kaikkien tuotantovialineiden siirtymistd yhteiskunnan
omaisuudeksi ja sosialistisen tuotannon jarjestdmista.
Luokkataistelun vaihtaminen osuustoiminnan kehittdmiseen
antaa verrattoman kuvan siitd, kuinka he kasittavét sosialis-
miin johtavan tien. Arvioidessaan Vendjin agraarikehityk-
sen nykyhetked he unohtavat pikkuseikan: maaseutuamme
ahdistavat maaorjuuden jdtteet. Heiddn teoreettisia katso-
muksiaan ilmaisevaa kuuluisaa kolminaisuutta: intelligenssi
ja proletariaatti ja talonpoikaisto on nyt tdydennetty yhta
kuuluisalla ,,0ohjelma”-kolminaisuudella: maan sosiali-
sointi — osuuskunnat — maaosuuteen kiinnittdminen.

Verratkaa tdhin ,,Iskran” ohjelmaa, joka osoittaa yhte-
ndisen lopullisen pddmairin koko taistelevalle proletariaa-
tille rajoittamatta sitd , minimiin”, madaltamatta sita
proletariaatin erdiden kehittyméttomien kerrosten tai pien-
tuottajain aatteisiin sopeutumisen vuoksi. Tdméan padmaaran
saavuttamisen tie on sama sekda kaupungissa ettd maaseu-
dulla — proletariaatin luokkataistelu porvaristoa vastaan.
Mutta paitsi tiatd luokkataistelua maaseudullamme kdydain
yhé vield toistakin taistelua: koko talonpoikaiston taistelua
maaorjuuden jitteitd vastaan. Ja fdssd taistelussa prole-
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tariaatin puolue lupaa tukensa koko talonpoikaistolle pyrkien
osoittamaan oikean pddmdidrdn sen vallankumoukselli-
selle innolle, suuntaamaan sen kapinan sen todellista vihol-
lista vastaan pitden epédrehellisend ja arvoa alentavana
suhtautua maamieheen kuten holhokkiin, salata siltd, ettd
nyky#ddn ja viipyméttd se voi saavuttaa vain maaorjuuden
kaikkien jdlkien ja jdtteiden tdydellisen kumoamisen, vain
raivata tien koko proletariaatin laajemmalle ja vaikeam-
malle taistelulle koko porvarillista yhteiskuntaa vastaan,

wIskra® M 23, elokuun 1 pnd Julkaistaan ,,Iskra” lehden
ja M 24, syyskuun 1 pnd 1902 tekstin mukaan
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KIRJE MOSKOVAN KOMITEALLE

Hyvit toverit! Olemme saaneet kirjeenne, jossa on lau-
suttu kiitokset kirjan ,,Mit4 on tehtdva?” tekijalle sekd paa-
tos 20%:n luovuttamisesta ,,Iskran” hyviksi. Omasta puo-
lestani kiitdn ldmpimésti Teitd myoétdtunnon ja solidaari-
suuden ilmaisemisesta. lllegaaliselle kirjailijalle se on
sitdkin arvokkaampaa, koska hinen taytyy tyGskennelld
epédtavallisissa oloissa, eristettynd lukijasta. Jokaisella aja-
tusten vaihdolla, jokaisella tiedoituksella siitd vaikutuksesta,
jonka tuo tai tdma kirjoitus tai kirjanen synnyttdi erilaisissa
lukijapiireissd, on meille erikoisen tdrked merkitys, ja me
tulemme olemaan erittdin kiitollisia, jos meille kirjoitetaan
ei ainoastaan asioista sanan ahtaassa mielessi, ei ainoas-
taan julkaisemista varten, vaan my6s sitd varten, ettei
kirjailija tuntisi itseddn eristetyksi lukijasta.

Teiddn p&aitéksenne 209%:n luovultamisesta ,,Iskran”
hyviksi olemme julkaisseet ,,Iskran” 22. numerossa. Kiitos-
tanne Leninille emme rohjenneet julkaista, silld, ensinnékin,
Te olette panneet sen erikseen mainitsematta siitd, ettd
haluaisitte ndhdé sen julkaistuna. Ja toiseksi tdman kiitoksen
muotokaan ei tunnu olevan sopiva julkaistavaksi. Mutta
dlkdd suinkaan luulko sellaista, ettei meille olisi tarkedd jul-
kaista komiteoiden lausuntoja niiden solidaarisuudesta tie-
tyille katsantokannoille. Pdinvastoin, juuri nyt, kun me kaikki
ajattelemme vallankumouksellisen sosialidemokratian yhdis-
tdmistd, on se erittdin tdrkedd. Olisi varsin toivottavaa, etti
Moskovan komitea pukisi solidaarisuutensa kirjaani kohtaan
lausunnon muotoon, joka sitten ilmestyisikin ,Iskrassa”
viipymattid. Komiteain on jo korkea aika julistaa avoimesti
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puoluekantansa, luopua siitd vaiteliaasta hyvédksymistaktii-
kasta, joka on ollut vallitsevana ,kolmannella kaudella”.
Tdmd on vyleisluontoinen avointa lausuntoa kannattava
mielipide. Muuten, minua taas on esim. syyfefty paine-
tussa sanassa (,,Taistelu” ryhmi , Listok’issaan”) siitd, ettd
mind haluan tehdd ,,Iskran” toimituksesta Venijidn Keskus-
komitean, ,komennella” ,,agentteja” j.n.e. Siind on ilmei-
sesti vidristelty sitd, mitd kirjassa ,,Mitd on tehtdvi?” on
sanotty, mutta mind en halua painetussa sanassa yhé
uudestaan ja uudestaan kirjoittaa: ,,te vidristelette”. Minun
mielestdni pitdisi sanoa sanansa niiden Vené&jélld toimivien
kdytannonmiesten, jotka wvarsin hyvin tietdvdt sen, ettd
»lskran” ,komentelu” ei mene neuvoja ja mielipiteensd
lausumista pitemmille, ja jotka ndkevdt, ettd kirjassa ,,Mité
on tehtdvd?” esitetyt organisaatioaatteet ilmaisevat sita,
mikd on pédivinpolttavaa, ilmaisevat todellisen liikkeen
kipedn kysymyksen. Minun mielestdni ndiden kidytinnén-
miesten on itsensd vaadittava itselleen puheenvuoroa ja
julistettava kuuluvasti se, miten he suhtautuvat kysymyk-
seen, miten he tydnsd kokemuksesta tulevat organisaatio-
tehtdvid koskevissa katsomuksissa solidaarisiksi kans-
samme.

Teiddn kiitollisuutenne ilmauksen kirjasta ,,Mitd on teh-
tavd?” me ymméirsimme ja voimme tietenkin ymmartda vain
siind mielessd, ettd tdstd kirjasta te olette 10ytdneet vas-
taukset teiddn omiin kysymyksiinne, efta teilld ifselldnne on
vdilittomdstd liikkeeseen tutustumisesta syntynyt sellainen
vakaumus, ettd pitda olla rohkeampaa, suurempaa, yhdiste-
tympad, Kkeskitetympdd, saman sanomalehtikeskuksen
ympdrille tinkemmin liitettya tyotd,— vakaumus, joka on
muotoiltu tissdkin kirjassa. Ja kun kerran asia on siten, kun
kerran teilld on todella syntynyt sellainen vakaumus, niin on
toivottavaa, ettd komitea julistaisi sen avoimesti ja kuulu-
vasti sekd kehoittaisi muitakin komiteoita tyoskentelemiin
kanssaan samaan suuntaan pitden kiinni samasta ,lan-
gasta” ja asettaen itselleen samoja ldhimpid puolueen
organisatorisia tarkoitusperia.

Toivomme, toverit, ettd Te katsotte mahdolliseksi lukea
tdmédn kirjeen koko komitean yleisessd kokouksessa ja tie-
doitatte meille pédtoksestdnne aseteltujen kysymysten
johdosta. (Suluissa lisddn, ettd myos Pietarin komitea on

13 6 osa



194 V. I. LENIN .

ldhettidnyt meille solidaarisuuden ilmauksen ja ajattelee nyt
samanluontoista lausimtoa.)

Oliko teilld riittavasti kirjaa ,,Mitd on tehtava?”? Luki-
vatko tydldiset ja miten he suhtautuivat?

Puristan lujasti kaikkien toverien kittd ja toivotan heille
téydellistd menestyst4.

Teiddn Lenin

Kirjoitettu elokuun 11 (24) pnd 1902

Julkaistu ensi kerran v. 1922 Julkaistaan
P, N. Lepeshinskin kirjassa kasikirjoituksen mukaan
..Kaannekohdassa”
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ESIPUHE KIRJASEN
»VENAJAN SOSIALIDEMOKRAATTIEN TEHTAVAT
TOISEEN PAINOKSEEN

On kulunut tasan viisi vuotta siitd, kun tdméi kirjanen,
joka nyt agitaatiotarpeiden vuoksi ilmestyy toisena painok-
sena, on kirjoitettu. T4dné lyhyend aikana nuori tyovaenliik-
keemme on ottanut niin valtavan askeleen eteenpdin, Vena-
jdn sosialidemokratian asemassa ja sen voimien tilassa on
tapahtunut niin syvillisid muutoksia, ettid tuntuu ehki kum-
malliselta, miten on voinut kdydai tarpeelliseksi yksinkertai-
sesti painattaa uudestaan vanha kirjanen. Eivitkoé ,,Venajan
sosialidemokraattien tehtdvat” vuonna 1902 ole todellakaan
lainkaan muuttuneet vuoteen 1897 verrattuna? Eivitko
itsensd tekijdn katsomukset tdssid suhteessa ole menneet
eteenpéin askeltakaan, tekijan, joka silloin teki yhteenvetoja
vasta ,,ensimméisestd kokemuksestaan” puoluetoimintansa
alalla?

Téllaisia (tai tdmidn tapaisia) kysymyksid herdd toden-
nidkoisesti useammalla kuin yhdelld lukijalla ja naihin kysy-
myksiin vastataksemme on meiddn viitattava kirjaseen
,»Mitd on tehtdvad?” ja tdydennettdvd yhtd ja toista sielld
sanottua. Viitattava osoittaaksemme tekijin esittimét katso-
mukset sosialidemokratian nykypdivien tehtavistd: tdyden-
nettdvd siind sanottua (ss. 31—32, 121, 138)* niistd olo-
suhteista, joissa nyt uudestaan julkaistava kirjanen on kir-
joitettu, sekd sen suhteesta erikoiseen ,kauteen” Vendjin
sosialidemokratian kehityksessi. Téllaisia kausia yleensd
olen sanotussa kirjasessa (,,Mitd on tehtdvi?”) mainin-
nut neljd, ja niistd viimeinen koskee ,nykyisyyttd ja
osaksi tulevaisuutta”, kolmanneksi kaudeksi on sanottu

* Ks. Teokset, 5. osa, ss. 379—380, 489, 510. Toim.
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,ekonomistisen” suuntauksen herruutta (tai ainakin sen
laajaa levidmistd), alkaen vuodesta 1897—1898, toiseksi
kaudeksi vuosia 1894—1898 ja ensimmdiiseksi 1884—1894.
Toisella kaudella emme huomaa erimielisyyksid itsensd
sosialidemokraattien keskuudessa, mikd erottaa sen kol-
mannesta kaudesta. Sosialidemokratia oli silloin aatteel-
lisesti yhtendinen ja samaan aijkaan tehtiin yritys saada
aikaan myds kadytdnnoéllinen, organisatorinen yhtendisyys
(Vendjdn sosialidemokraattisen tydvdenpuolueen perusta-
minen). Sosialidemokraattien pddhuomiota ei silloin suun-
nattu niiden tai ndiden puolueen sisdisten kysymysten
selvittdmiseen ja ratkaisemiseen (kuten kolmannella kau-
della), vaan aatteelliseen taisteluun sosialidemokratian vas-
tustajia vastaan toisaalta ja kdytdnnollisen puoluety6n
kehittdmiseen toisaalta.

Sosialidemokraattien teorian ja kdytdnnon valilld ei ole
ollut sitd antagonismia, joka oli olemassa ,,ekonomismin”
kaudelia.

Tama kirjanen onkin sosialidemokratian silloisen aseman
ja silloisten ,tehtdvien” erikoisuuksien heijastusta. Kirja-
nen kehoittaa syventiméin ja laajentamaan kaytannollista
ty6td katsomatta tdssd minkddnlaiseksi ,,esteeksi” sitd, ettei
ole selvitetly joitain yleisid katsantokantoja, periaatteita
ja teorioita, katsomatta vaikeudeksi (jota ei silloin ollut)
poliittisen ja taloudellisen taistelun yhteenkietomista. Kirja-
nen kddntyy periaatteellisine selityksineen sosialidemokra-
tian vastustajien, narodnajavoljalaisten ja narodnojepravo-
laisten, pueleen pyrkien hilventdmaén niitd vadrinkasityksia
ja ennakkoluuloja, jotka pakoittavat heitd valttelemédn
uutta liiketta.

Ja niinpd nykydén, kun ,ekonomismin” kausi on néhta-
visti padttymissd, sosialidemokraattien kanta on taas
samanluontoinen kuin viisi vuotta sitten. Tietenkin ne tehta-
vit, jotka ovat nyt suoritettavanamme, ovat tavattomasti
monimutkaisempia, vastaten sitd jattildismaista liikkeen kas-
vua, joka on tand aikana tapahtunut,— mutta nykyhetken
peruserikoisuudet toistavat laajemmalla perustalla ja suu-
remmissa mittasuhteissa ,,toisen” kauden -erikoisuuksia.
Epdsuhde teoriamme, ohjelmamme, taktillisten tehté-
viemme ja kidytdnndn véliltd hdvidd sikdli kuin haviaa
ekonomismi. Me voimme ja meiddn tulee taas rohkeasti
kehoittaa syventdmaiédn ja laajentamaan kdytannollistd tyota,
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silld tdmédn tyon teoreettisten edellytysten raivaus on jo
huomattavalta osaltaan suoritettu. Meidin on taas kiinni-
tettdvi erikoista huomiota Venajilld oleviin ei-sosialidemo-
kraattisiin illegaalisiin suuntauksiin, ja tdlléin ovat edes-
samme itse asiassa taas samat, — mutta vain paljon
kehittyneemmat, muotoutuneemmat, ,kypsyneemmat”,—
suuntaukset kuin viime vuosisadan 90-luvun ensimmadiselld
puoliskolla.

Vanhojen vaatteidensa riisumisprosessissa ovat narod-
najavoljalaiset pdidsseet niin pitkille, ettd ovat muuttuneet
..sosialistivallankumouksellisiksi”, aivan kuin jo itse tdlld
nimelld osoittaen, ettd he ovat jidineet puolitiehen. Van-
hasta (,,venildisestd” sosialismista) he ovat irtaantuneet,
mutta uuteen (sosialidemokratiaan) eivdt ole yhtyneet.
Ainoan vallankumouksellisen sosialismiteorian, jonka
nykyinen ihmiskunta tuntee, s.o. marxilaisuuden, he luovut-
tavat arkistoon porvarillisen (,,sosialisti-"!) ja opportunisti-
sen (-,vallankumoukselliset”!) arvostelun perusteella. Aat-
teettomuus ja periaatteettomuus johtavat heidét kdytannossa
wvallankumoukselliseen seikkailuun”, joka ilmenee heidin
yrityksissddn katsoa samanarvoisiksi sellaiset sosiaaliset
kerrokset ja luokat kuin intelligenssi, proletariaatti ja talon-
poikaisto, heiddn meluisassa ,,systemaattisen” terrorin saar-
naamisessaan, heiddn erinomaisessa agraari-minimiohjel-
massaan (maan sosialisointi -— osuuskunnat — maaosuuteen
kiinnittdminen. Ks. ,,Iskran” 23. ja 24. numeroa *), heidin
suhtautumisessaan liberaaleihin (ks. ,,Revoljutsionnaja
Rossija” Ne 9 sekd hra Zhitlovskin arvostelua ,,Osvobozh-
denijesta” ,,Sozialistische Monatsheften” 5¢ 9. numerossa)
ja monessa muussa, mistd meiddn on todennikdisesti
puhuttava vield monta kertaa. Vendjdlld on vield niin
paljon sosiaalisia aineksia ja ehtoja, jotka ovat maa-
perani intelligenttiselle horjunnalle, synnyttivat radikaalis-
mielisissd henkildissd halua sovittaa yhteen aikansa eldnyt
vanha ja elofon muodikas, estdvit heitd liittdmaéstd ty6tdan
yhteen luokkataistelua kdyvin proletariaatin kanssa,— etté
Venijan sosialidemokratian taytyy vield ottaa huomioon
sellainen tai sellaiset suuntaukset kuin ,,sosiaalis-vallan-
kumouksellinen” suuntaus, kunnes kapitalistinen kehitys ja

* Ks. titd osaa, ss. 170—191. Toim.
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luokkaristiriitojen kirjistyminen vie kaiken maaperén niiden
alta.

Narodnojepravolaiset, jotka vuonna 1897 olivat ainakin
yhtd epdmaardisid (ks. alempana, ss. 20—22)* kuin nykyi-
set sosialistivallankumoukselliset, joutuivat sen tdhden
hyvin pian pois nadyttdmaoltd, Mutta heidédn ,,selvdjérkinen”
ajatuksensa — erottaa tdydellisesti poliittisen vapauden
vaatimus sosialismista — ei ole kuollut eikd ole voinut
kuolla, silld liberaalis-demokraattiset virtaukset Venajilld
suur- ja pienporvariston mitd erilaisimpien kerrosten
keskuudessa ovat hyvin wvoimakkaita ja yhd wvain voi-
mistuvat. Sen vuoksi on narodnojepravolaisten laillisena
perillisend, heiddn asiansa tiettynd, johdonmukaisena,
kypsédksi kehittyneend jatkajana liberaalinen ,,Osvobozhde-
nije” 5!, joka haluaa ryhmittdd ympdérilleen porvarillisen
opposition edustajat Vendjalld. Ja yhtd kiertdmattomasti
kuin lakastuu ja kuoleentuu vanha, reformia edeltdnyt
Venédjd, patriarkaalinen talonpoikaisto ja vanhantyyppinen
intelligenssi, joka voi yhtd hyvin viehéttyd sekd yhteiséon
ettd maatalousosuuskuntiin kuin myos ,,tavoittamattomaan™
terroriin,— yhtd kiertdméatiomasti kasvavat ja kypsyvat
kapitalistisen Ven#jin omistavat luokat, porvaristo ja
pikkuporvaristo, niiden selvdjarkinen liberalismi, joka
alkaa tajuta, eftei ole jarkevad yllapitda tylsaa, villid
ja kallista absoluuttista hallitusta, joka ei missddn méiarin
varjele sosialismilta,— niiden vaatimat luokkataistelun ja
luokkaherruuden eurooppalaiset muodot,— niiden synnyn-
ndinen (proletariaatin herddmisen ja kasvun kaudella)
pyrkimys peittdd omat porvarilliset luokkaetunsa kieltdmalla
yleensa luokkataistelun.

Tamin vuoksi meilld on aihetta kiittddkin herroja libe-
raalisia tilanherroja, jotka yrittdvat perustaa ,,perustuslail-
lista zemstvopuoluetta”. Ensinndkin — alkakaamme véhiten
tarkedstd — me kiitimme heitd siitd, ettd he ovat korjanneet
pois Vendjdn sosialidemokratialta hra Struven muuttaen
hdnet lopullisesti kvasi-marxilaisesta liberaaliksi ja autta-
neet meitd osoittamaan eldvidn esimerkin avulla kaikille ja
jokaiselle bernsteinildisyyden oikean merkityksen yleensd
ja venildisen bernsteinildisyyden merkityksen erikoisesti.
Toiseksi, pyrkiessddn tekemddn Vendjidn porvariston eri

* Ks. Teokset, 2. osa, ss. 320—321. Toim.



ESIPUHE KIRJASEEN ,,VENAJAN SOSIALIDEMOKRAATTIEN TEHTAVAT” (99

kerroksia tietoisesti liberaalisiksi, ,,Osvobozhdenije” auttaa
siten meitd jouduttamaan yhd suurempien ty6ldisjoukkojen
muuttamista tietoisiksi sosialisteiksi. Meilld on ollut ja on
niin paljon 16yh&i, liberaalis-narodnikkilaista kvasi-sosia-
lismia, ettd siihen verrattuna uusi liberaalinen suuntaus on
ilmeinen askel eteenpdin. Tydldisille kdy nyt niin helpoksi
demonstroida havainnollisesti Vendjan liberaalista ja demo-
kraattista porvaristoa, selittdd itsendisen poliittisen tydvaen-
puolueen vélttdmattomyyttd, puolueen, joka on yhtd kansain-
vilisen sosialidemokratian kanssa,— nyt kdy niin yksinker-
taiseksi kehoittaa intelligenttejd madrittelemédn padttivasti
kantansa: liberalismi fai sosialidemokratia,— niiden kah-
den kasvavan ja voimistuvan ,antipodin” jauhinkivet
tulevat niin nopeasti survomaan puolinaiset teoriat ja suun-
taukset. Kolmanneksi,— ja tdmi tietysti on tédrkeintd — me
kiitdmme liberaaleja, jos he oppositiollaan horjuttavat itse-
valtiuden liittoa erdiden porvaris- ja intelligenssikerrosten
kanssa. Sanomme ,,jos”, silli keikailemalla itsevaltiuden
edessd, ylistelemilld rauhallista kulttuurity6td, kdymailla
sotaa ,,tendenssimdisid” vallankumouksellisia vastaan j.n.e.
liberaalit eivdt horjuta niinkddn paljon itsevaltiutta, kuin
taistelua itsevaltiutta vastaan. Kun me jarkkyméattomasti
ja hellittamattomasti paljastamme liberaalien kaikkinaista
puolinaisuutta, kaikkia heidan yrityksidan liehakoida halli-
tuksen edessi, niin siten mé teemmekin tehottomaksi tata
herrojen liberaalisten porvarien poliittisen toiminnan
petturuuspuolta, siten me paralisoimme heiddn vasemman
kitensid ja turvaamme suuremmat tulokset heididn oikean
kitensa tyosti.

Niin ollen ovat sekd narodnajavoljalaiset ettd narodnoje-
pravolaiset ottaneet erittdin pitkid askelia eteenpdin todel-
listen pyrkimystensd ja todellisen olemuksensa kehittdmisen,
méirittelyn ja muotoilun mielessd. Se taisteln, joka viime
vuosisadan 90-luvulla oli taistelua vallankumouksellisen
nuorison pienten kerhojen vililld, uusiintuu nyt kypsyneiden
poliittisten suuntausten ja oikeiden poliittisten puolueiden
viliseni ratkaisevana taisteluna.

Siksipd ,,Tehtdvien” julkaisemisesta uudelleen on hydtya
ehki siindkin suhteessa, ettd se muistuttaa puolueen nuorille
jasenille puolueen dskeisesti menneisyydestd, se osoittaa,
kuinka on syntynyt se vasta nyt tdydellisesti muotoutunut
sosialidemokraattien asema toisten suuntausten joukossa,
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auttaa kirkkaammin ja selvépiirteisemmin késittdméin
nykyhetken ,,tehtdvit”, jotka ovat olemukseltaan saman-
luontoisia, mutta monimutkaisempia.

Sosialidemokratian tehtdviksi tulee nyt erikoisen tiukasti
lopettaa kaikenlainen hajaannus ja horjunta omassa kes-
kuudessa, liittyd tiukasti ja yhteensulautua organisatorisesti
vallankumouksellisen marxilaisuuden lipun alle,— suunnata
kaikki ponnistukset kaikkien kdytdnnollisesti tyGskentele-
vien sosialidemokraattien yhdistdmiseen, heidin toimin-
tansa syventdmiseen ja laajentamiseen, mink4 ohessa on
kiinnitettdvd vakavaa huomiota siihen, ettd tehtdisiin mah-
dollisimman laajoille intelligentti- ja tyoldisjoukoille sel-
vdksi, mikd todellinen merkitys on kahdella ylempina
mainitulla suuntauksella, jotka sosialidemokratian on jo
kauan sitten pitdnyt ottaa laskuihinsa,

Elokuu 1902.

Julkaistu ensi Rerran joulukuussa 1902 Julkaistaan
Vendjdn sosialidemokratian ulkomaisen kirjasen tekstin mukaan
liigan julkaisemassa kirjasessa
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Meille on toimitettu nusi salainen asiakirja: finanssiminis-
terion mietint6 ,,niiden lakipykilien tarkistamisesta, joiden
nojalla rangaistaan lakkoilusta ja palkkaussopimusten
ennenaikaisesta purkamisesta, ja tyoldisten keskindisavus-
tustarkoituksessa jarjestdytymisen suotavuudesta”. Koska
tdimd mietintd on laaja ja koska on vilttdmatontd tutus-
tuttaa siihen mahdollisimman suuret tyovdenluokan ker-
rokset, niin julkaisemme sen erillisend kirjasena52 Nyt
esitimme lyhyesti tdimin mielenkiintoisen asiakirjan sisal-
16n ja viittaamme sen merkitykseen.

Mietinnén alussa on lyhyt katsaus tehdaslainsdddin-
témme historiaan, viitataan vuoden 1886 kesdkuun 3 pdivin
ja vuoden 1897 kesdkuun 2 pédivdn lakeihin 3 ja siirrytddn
sitten kysymykseen, joka koskee tydstd poistumisesta ja
lakkoilusta johtuvan rikosoikeudellisen rankaisun lakkautta-
mista. Finanssiministerio on sitd mieltd, ettd uhkaamalla
pidatykselld tai vankilalla siitd, jos yksi tydldinen lahtee
omavaltaisesti tyostd, tahi siitd, jos tydét keskeytetddn
monien ty6ldisten yhteisestd sopimuksesta, ei saavuteta
tarkoitusta. Kokemus osoittaa, ettd siten ei saada turvatuksi
yleisen jirjestyksen ylldpitoa; tyoldisid tdmé uhkaus vain
kiihdyttdd ja saa heidat vakuuttuneiksi lain epédoikeuden-
mukaisuudesta. Niiden lakien soveltaminen on hyvin
vaikeaa, silli ,,on tavattoman tyOldstd nostaa sata ja
joskus jopa tuhatkin kannetta” tyélédisten tyostd pois lédh-
temisen takia seki sen takia, ettd tehtailijalle on epdedul-
lista jadda ilman tyOldisia, jos heiddt pannaan istumaan
lakon vuoksi. Kun lakko katsotaan rikokseksi, niin se
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aiheuttaa poliisin ylenméddrin innokasta asiaan sekaantu-
mista, mistd on enemmain vahinkoa kuin hydtyd, enemmaén
vaikeuksia ja puuhaa tehtailijoille kuin helpotusta. Mietin-
nbssd kehoitetaan lakkauttamaan kokonaan kaikki rankaisut
yksityisen tybldisen omavaltaisesta pois 1dhdostd ja rau-
hallisesta lakosta (johon ei liity vikivalta eikd yleisen jér-
jestyksen rikkominen j.n.e.). Ulkomaalaisten lakien mallin
mukaan on rangaistukset sdddettdva vain ,,vikivaltateoista,
uhkailusta tai solvaamisesta (!), jota joku tyénantaja tahi
tyoldinen tekee toisen henkildllisyyttd tai omaisuutta koh-
taan ja jonka tarkoituksena on, vastoin viimeksi mainitun
vapaita ja laillisia aikomuksia, pakoittaa hinet tekemiin
tai estda hanta tekemasta” tyotd niilla tahi niilld ehdoilla.
Toisin sanoen edellytetdidn, ettd lakkoilun johdosta annetta-
van rikosoikeudellisen rangaistuksen asemesta olisi rikos-
oikeudellinen rangaistus ,,tyéhalukkaiden” estdmisesta.

Miti tulee keskindisavustuksen yhdistyksiin, niin finanssi-
ministerio valittaa sitd hallinnollista mielivaltaa, mika
tdssa asiassa vallitsee (jota on muka ilmennyt erikoisesti
Moskovassa, missd mekaanisen alan tydldisten yhdistys on
jopa vaatinut ,vélittdjdn oikeutta™ tydldisten ja hallinnon
valilld), ja vaatii lainsddddnnollisessd jarjestyksessd laati-
maan téllaisten yhdistysten normaalisddnnot ja helpotta-
maan yhdistysten perustamista.

Ndin ollen on finanssiministerion uuden mietinnén ylei-
nen luonne epdileméttd liberaalinen ja keskeisimpanéd koh-
tana on ehdotus, ettd lakkautettaisiin rikosoikeudellinen
rankaiseminen lakkojen vuoksi. Emme rupea tdssd késittele-
méidn yksityiskohtaisesti koko ,lakiehdotelman” sisdltoa
(se on sopivampaa tehdi sitten, kun mietintd on julkaistu
kokonaan), vaan kiinnitdmme lukijan huomion tdman libera-
lismin luonteeseen ja merkitykseen. Ehdotus siita, ettd tyo-
ldisille on annettava jonkin verran lakko- ja jdrjestdytymis-
vapautta — ei ole uutuus enempai liberaalisessa publisistii-
kassamme kuin my6skddn virallisten hallituskomissioiden
hahmotelmissa. Stackelbergin komissio, joka 60-luvun
alussa tarkisti tehdas- ja kasity6ldisasiain ohjesdantoja,
ehdotti, ettd on perustettava tehdasoikeuksia tyoldisten ja
isdntien "valitsemista henkildistd ja annettava tyoldisille
tiettyd jarjestdytymisvapautta. Uuden rikoslain ehdotelmaa
laatinut komissio 80-luvulla arveli, ettd on lakkautettava
rikosoikeudelliset rankaisemiset lakoista. Mutta nykyinen
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finanssiministerion ehdotelma eroaa oleellisesti edellisist4,
ja tdma ero jaa erittdin tdrkedksi aikakauden merkiksi jopa
siindkin tapauksessa, jos uuden luonnoksen ehdotukset jai-
vit veran alle samoin kuin kaikki edellisetkin. Oleellisena
erona on se, ettd uuden ehdotelman luonteenomaisena piir-
teend on verrattomasti laajempi ,,maaperd”: paitsi porvaris-
ton harvojen edistysmiesten ja ideologien 4dntéd te huomaatte
siind myos teollisuutta harjoittavien kdytannonmiesten suu-
ren kerroksen dinen. Se ei ole endi pelkdstiin , humaanis-
ten” virkamiesten ja professorien liberalismia, vaan se on
moskovalaisten kauppiaiden ja teollisuudenharjoittajien
kotitekoista, isdnmaallista liberalismia. Sanon suoraan, etti
tdma tosiasia valaa sydameeni korkeaa patrioottista
ylpeyttd: kauppiaan alftinaliberalismi merkitsee paljon
enemman kuin virkailijan viidenalttinanliberalismi. Ja kaik-
kein mielenkiintoisinta mietinndssa eivit ole kuvotusta syn-
nyttivit jarkeilyt sopimuksen vapaudesta ja valtion eduista,
vaan ne tehtailijain kdytannolliset mielipiteet, jotka tunkeu-
tuvat perinnéisten juridisten argumenttien lapi.

Sietdmatontd! Kylldstyttdavaa! Ala pista nendisil — sel-
laista puhuu vendldinen tehtailija venildiselle poliisille
ministerion muistion kirjoittajan suulla. Tosiaankin, kuul-
kaapa seuraavaa jarkeilyi:

,Poliisielinten katsantokantojen mukaan, joita voimassa-
olevan lain epdmadrdisyys ja sekavuus tukee, mitdan lakkoa
ei pidetd luonnollisena taloudellisena ilmiénd, vaan ehdotto-
masti yleisen jérjestyksen ja rauhan rikkomisena. Mutta jos
suhtauduttaisiin rauhallisemmin t6iden lopettamiseen teh-
taissa eikd lakkoja rinnastettaisi yleisen jérjestyksen
rikkomiseen, niin olisi paljon helpompaa saada selville
niiden todelliset syyt, erottaa lailliset ja oikeudenmukaiset
syyt laittomista ja perusteetiomista ja ryhtyd vastaaviin
toimenpiteisiin  riitapuolien sovittamiseksi rauhallisesti.
Tillaisen, normaalimman jarjestyksen vallitessa ehkdisemis-
ja tukahduttamistoimenpiteisiin ryhdyttdisiin vain silloin,-
kun ilmenisi tosiasioita, jotka todistavat, ettd jarjestysta on
rikottu”. Poliisi ei selvittele lakon syitd, vaan huolehtii
ainoastaan sen lopettamisesta kédyttden jompaakumpaa
keinoa: joko pakoittaen tyoldiset (pidatyksilld, karkoituk-
silla y.m. toimenpiteilld ,,aina sotavden kayttdmiseen asti”)
ryhtymédn ty6hon tahi suostutellen isintid myonnytyksiin.
»Ndistd kahdesta keinosta ei kumpaakaan voida katsoa
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sopivaksi” herroille tehtailijoille: edellinen ,,synnyttda vihaa
ty6ldisten keskuudessa”, jalkimmadinen ,vahvistaa tyolai-
sissd sitd darimmaéisen vahingollista vakaumusta, ettd lakko
on varmin keino tahtonsa toteuttamiseksi kaikissa tilan-
teissa”. ,,Viimeisen vuosikymmenen aikana olleiden lakko-
taistelujen historia antaa paljon esimerkkeja vahingosta,
joka johtuu siitd, ettd syntyneet selkkaukset pyritdan
tukahduttamaan nopeasti, hinnalla milld hyvéinsa. Kiireelli-
sesti toimeenpannut pidatykset ovat joskus aiheuttaneet niin
suurta suuttumusta siihen asti aivan rauhallisten tydldisten
keskuudessa, ettd on tdytynyt ldhettdd paikalle kasakkoja,
minkd jdlkeen ei tietenkddn ole voinut olla puhettakaan
lakkoilevien laillistenkaan vaatimusten tyydyttdmisesta.
Toisaalta taas tapaukset, jolloin tehtailijoihin vaikuttamalla
on nopeasti tyydytetty tydldisten laittomat vaatimukset, ovat
ehdottomasti nostattaneet samanlaisia lakkoja toisissa
teollisuuslaitoksissa, joissa ei endd ole voitu kidyttdi
mydénnytysjdrjestelméd, vaan sotilasvoimaa, mikid on tyo-
ldisille kerrassaan kisittamaténtd ja lisdd varmuutta siitd,
ettd viranomaisten taholta heihin suhtaudutaan epioikeuden-
mukaisesti ja mielivaltaisesti...”. Se, eftd poliisi olisi
tehtailijoihin vaikuttamalla joskus tyydyttidnyt jopa tyoliis-
ten laittomiakin vaatimuksia, se on tietenkin herrojen
kapitalistien liioittelua, jotka tahtovat sanoa, etti he itse
joskus, tingittyddn lakkolaisten kanssa, antaisivat heille
vdhemmain kuin mitd tdytyy antaa silloin, kun on painosta-
massa ,,valtion jirjestyksen ja rauhan rikkomisen” peloit-
tava aave. Mietinté on piikki sisdasiain ministeriolle, joka
vuoden 1897 elokuun 12. pdivatyssd kiertokirjeessdin, joka
on ,laadittu ilman finanssiministerién kanssa sopimista”
(siitdko se kenkd puristaakin!), velvoittaa toimeenpanemaan
sekd pidatyksid ettd karkoituksia jokaisen lakon yhteydessa
ja lahettdimddn lakkoja koskevat asiat ohranan hoitoon.
,,Korkeimmat hallintoviranomaiset”, jatkaa mietinté edelleen
tehtailijoiden valitusten esittelyd, ,,menevit vield pitemmalle
(lain suhteen) ja antavat kaikille (kursivointi originaalissa)
lakkotapauksille suorastaan valtiollisen merkityksen... Itse
asiassa kuitenkin mikd tahansa lakko (ellei siihen tieten-
kddn liity vakivaltaa) on puhtaasti taloudellinen, aivan
luonnollinen ilmié eikd se suinkaan ubkaa yleistd jarjes-
tystd ja rauhaa. Viimeksi mainitun suojelun pitéisi tuollai-
sissa tapauksissa saada samanlainen muoto kuin on



UUDEN LAKKOLAIN EHDOTELMA 205

kdytdnnGssd kansanhuvien, juhlien, nidytdntdjen j.n.e.
aikana”.

Témd on oikeaa manchesterilaisten ¢ liberaalien kieltd,
liberaalien, jotka julistavat pddoman ja tyon vilisen taiste-
lun puhtaasti luonnolliseksi ilmidksi, rinnastavat erinomai-
sen avomielisesti ,tavaroiden kauppaamisen” ja ,tyon
kauppaamisen” (mietinnon toisessa kohdassa), vaativat val-
tion puuttumattomuutta asiaan ja antavat tille valtiolle yo-
(ja paivd-)vahdin osan. Ja — miki on erittdin tdrkedd —
venildisten tehtailijain pakoittajana talle liberaaliselle
katsantokannalle asettumisessa ei ole ollut kukaan muu kuin
meiddn tydldisemme. Tyovdenliike on levinnyt niin laajaksi,
ettd lakoista on todella tullut ,luonnollinen taloudellinen
ilmio”. Tyoldisten taistelu on saanut niin sitkeitd muotoja,
ettd poliisivaltion, joka kieltdd tdmdan taistelun kaikki
ilmentymaét, asiaan puuttuminen on todella alkanut vaikut-
taa vahingollisesti ei ainoastaan ty6ldisiin (heille se ei ole
aiheuttanut milloinkaan mit4d4dn muuta kuin vahinkoa), vaan
myos tehtailijoihin, joiden hyddyksi tdmé puuttuminen on
tapahtunut. Tyoldiset tekivat poliisikiellot todellisuudessa
tehottomiksi, mutta poliisi jatkoi (eikd yksinvaltaisessa val-
tiossa voinut olla jatkamatta) puuttumistaan ja, tuntien voi-
mattomuutensa, alkoi heittelehtid puoleen ja toiseen: milloin
sotilasvoima, milloin myodnnytykset, milloin petomainen
vaino, milloin mielistely. Mitd pienempi merkitys poliisin
puuttumisella asiaan oli, sitd kipedmmin tehtailijat tunsivat
poliisin mielivallan, sitdi enemmdin he kallistuivat siihen
vakaumukseen, ettd heille ei ole edullista tukea titd mieli-
valtaa. Konflikti suurtehtailijain erdidn osan ja poliisin
kaikkivallan valilld yhd karjistyi ja sai erikoisen jyrkét
muodot Moskovassa, missid tyoldisten edessd liehakoiminen
rehottaa erikoisesti. Mietinnéssd on suorastaan valitus
Moskovan administraatiosta, joka on aloittanut vaarallisen
leikin tyoldisten keskusteluilla ja tyoldisten keskindisen
avustuksen yhdistykselld mekaanisessa tuotannossa. Tyoldis-
ten viekottelemiseksi oli tdmédn yhdistyksen neuvostolle
annettava tietty vélittdjdnoikeus,— ja tehtailijat nousivat
heti takajaloilleen. ,,Tdmid neuvosto”, kirjoittaa mietintd
tehtailijain sanelun mukaan, ,kdantyi ensin tehdastarkas-
tuksen virkailijoiden puoleen, mutta sitten, nihtydin, ettd
ndm4i eivat tunnusta sen kompetenssia itselleen omavaltai-
sesti ottamassaan vilittdjan tehtdvdssd, se kaantyi
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ylipoliisimestarin puoleen, joka ei ainoastaan ota vastaan
saamiaan anomuksia, vaan antaa niille lainvaatiman kulun
ja hyviksyy siten ne oikeudet, jotka neuvosto on itselleen
oftanut”. Tehtailijat protestoivat yksilollisid hallinnollisia
maidrdyksid vastaan ja vaativat uuden jirjestyksen vahvis-
tamista lainsdadinnollisesti.

Tehtailijoiden liberalismi ei tosin mene vield aivan
ahtaiden ammatillisten puitteiden ulkopuolelle, heidédn
vihamielisyytensd poliisimielivaltaa kohtaan rajoittuu eril-
listen, heille epiedullisten darimmdiisyyksien ilmentymiin
eivdtkd suuntaudu byrokraattisen itsevaltiuden perustoja
vastaan. Mutta tidmin vihamielisyyden kasvusta, sitd
aiheuttavien syiden lisddmisestd sekd sen syventdmisestd
huolehtii Vendjdn ja koko maailman taloudellinen kehitys
kérjistimalla kapitalististen maiden luokka-antagonismeja.
Siind juuri proletariaatin voima onkin, ettd sen lukumaara
ja yhtendisyys kasvaa itse taloudellisen kehitysprosessin
vaikutuksesta, kun taas suur- ja pikkuporvariston keskuu-
dessa etujen erilaistuminen ja pirstoutuminen yha vain voi-
mistuu, Voidakseen ottaa laskunihinsa tdmén proletariaatilla
olevan ,luonnollisen” etuisuuden on sosialidemokratian
seurattava huolellisesti kaikkia ristiriitojen yhteentdérmayk-
sid hallitsevien luokkien keskuudessa, eikd sen ole kiytet-
tdvd naitd yhteentdrméiyksid ainoastaan kédytdnnéllisen
hytdyn saamiseen tyévdenluokan joillekin kerroksille, vaan
my6s koko tydvidenluokan valistamiseen ja hyodyllisen
opetuksen ottamiseen jokaisesta uudesta sosiaalis-poliitti-
sesta episodista.

Liberaalisten tehtailijoiden ehdottamasta lain muutok-
sesta johtuva kdytdnnollinen etu ty6ldisille on niin ilmeinen,
ettel siihen kannata pitkalti pyséhtyd. Tdmi on epdilemé-
ton myonnytys kasvavan voiman edessd, vihollinen jattda
eradn asemansa, jonka vallankumouksellinen proletariaatti
on jo miltei kokonaan valloittanut ja jota vihollisarmeijan
kaukondkdisimmait johtajat eivdt halua endid puolustaa.
Sanomattakin on selvdd, ettd timd myodnnytys ei ole suuri:
ensiksikin, on naurettavaa ajatellakin fodellisen vapauden
mahdoilisuutta, lakkovapauden mahdollisuutta silloin, kun
puuttuu poliittista vapautta. Poliisilla on edelleenkin oikeus
vangita ja karkoittaa ilman oikeudenkdyntid ja tuo oikeus
pysyy silld niin kauan kuin itsevaltius on olemassa. Ja
timéin oikeuden sidilyttdminen merkitsee, ettd sdilytetddn



UUDEN LAKKOLAIN EHDOTELMA 207

yhdeksin kymmenesosaa kaikesta siitd poliisijuonittelusta,
kaikista niistd havyttomyyksistd ja kaikesta siitd mielival-
lasta, joka alkaa olla vastenmielistd jopa tehtailijoillekin.
Toiseksi, varsinaisella teollisuusiainsaddannénkin ahtaalla
alalla finanssiministeri6é ottaa hyvin aran askelen eteenpiin
jaljitellessdin sitad saksalaista lakiehdotelmaa, jonka saksa-
laiset tyoldiset ovat nimittdneet ,,pakkotyd”-lakiehdotel-
maksi, ja jattdessddn palkkaussopimukseen liittyvét erikoiset
rangaistukset ,vakivaltateoista, uhkailusta ja solvaami-
sesta”, ikdan kuin ei olisi olemassa yleisid rikoslakeja, jotka
rankaisevat néisti teoista! Mutta Vendjin tyoldiset osaavat
kdyttd4 pientdkin mydnnytystd asemiensa lujittamiseen, sen
suuren taistelunsa tehostamiseen ja laajentamiseen, jota he
kdyvdat koko tyotdtekevdn ihmiskunnan vapauttamiseksi
palkkaorjuudesta.

Mitd tulee siihen hyodylliseen opetukseen, jonka uusi
mietintd meille antaa, niin meididn on ennen kaikkea huo-
mautettava, ettd tehtailijain protesti keskiaikaista lakkolakia
vastaan osoittaa meille pienen, erillisen esimerkin muo-
dossa, ettd kehittyvdn porvariston ja aikansa eldneen abso-
lutismin edut eivdt kdy yhteen. Titid kannattaisi miettid
niiden, jotka (kuten sosialistivallankumoukselliset) tihan
asti ovat pelokkaasti sulkeneet silminsa ndkemdstd porva-
rillisen opposition aineksia Vendjilld ja jankuttavat van-
haan tapaan, ettd Vendjin porvariston ,,edut” (yleensi!) on
tyydytetty. Osoittautuu, ettd poliisimainen itsevaltius
tormia vastakkain jopa sellaistenkin porvariskerrosten joi-
denkin etujen kanssa, joita tsaarin poliisi vélittdémimmin
suojelee ja joita vdlittomdsti uhkaa aineellinen vahinko, jos
proletariaattia sitovia suitsia vihdnkadn hellitetdan.

Osoittautuu, eftid todella vallankumouksellinen liike des-
organisoi hallitusta ei ainoastaan suoraan siten, ettd se
valistaa, kiihdyttdad ja liittdd yhteen riistettyjd joukkoja,
vaan myoskin vilillisesti siten, ettd se vetdd maaperén pois
ransistyneiden lakien alta, hdvittdd uskon yksinvaltaan jopa
aivan sen omissa — kuten tuntuu — ldhimmaisissd, taajentaa
niiden 12himmadisten valisia , kotiriitoja”, vaihtaa vihollisten
leirissd vallitsevan lujuuden ja yhtendisyyden erimielisyyk-
siin ja horjuntaan. Mutta niiden tulosten saavuttamiseen
tarvitaan erds sellainen ehto, jota sosialistivallanku-
mouksellisemme eivit ole voineet milloinkaan omaksua:
sitd varten on valttidméitonts, etta liike olisi todella
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vallankumouksellista, s.o. herdttidisi uuteen eldmiddn yhi
laajempia todella vallankumouksellisen luokan kerroksia,
uudistaisi todellisuudessa tdmén luokan henkisen ja poliit-
tisen olemuksen ja sen kaufta kaikkien niiden olemuksen,
jotka ovat kosketuksessa tdhdn luokkaan. Jos sosialisti-
vallankumoukselliset olisivat tehneet itselleen selviksi
tdmin totuuden, niin he olisivat ymmartineet, mitd kiy-
tannoéllistd vahinkoa aiheuttaa heiddn aafteettomuutensa ja
periaatteettomuutensa sosialismin peruskysymyksissé, olisi-
vat ymmartineet, etteivat ne henkil6t, jotka saarnaavat, etta
vikijoukkoa vastaan itsevaltiudella on sotilaita, jarjestoa
vastaan poliisi, mutta sitdvastoin yksityiset terroristit, jotka
murhaavat ministereitd ja kuvernoérejd, ovat todella
saavuttamattomia,— etteivdt ne desorganisoi hallituksen
voimia, vaan vallankumouksellisia voimia.

Tehtailijain hallintoviraston uusi ,,askel” antaa vieldkin
erddn hyddyllisen opetuksen. Tdmid opetus on se, ettd on
osattava kayttda hyvaksi kaikenlaista, jopa alttinaliberalis-
miakin teoissa, ja on samaan aikaan ,,oltava silmi kovana”,
ettei tdmi liberalismi rappeuttaisi kansanjoukkoja silla, ettd
se asettelee kysymyksen vilpillisesti. Esimerkkind — hra
Struve, jonka kanssa kaytavin keskustelun me otsikoisimme
seuraavalla tavalla: ,miten liberaalit tahtovat opettaa
tyoldisid ja miten ty6ldisten on opetettava liberaaleja”.
Alkaessaan julkaista késittelemddmme mietintéa ,,Osvo-
bozhdenijen” 4. numerossa hra Struve sanoo sielli muun
muassa, ettd uusi ehdotelma on ,,valtiollisen tarkoitusperédn”
ilmentymd ja ettd tuskin tdmé tarkoitusperd saa raivatuksi
itselleen tien mielivallan ja mielettémyyden seindn lédpi.
Asia ei ole siten, hra Struve. Ei ,,valtiollinen tarkoituspera”
ole esittinyt uuden lakkolain ehdotelmaa, vaan sen ovat
tehtailijat esittdneet. Ei tdmé& ehdotelma ole sen tdhden
ilmaantunut, ettd valtio ,,on tunnustanut” kansalaisoikeuk-
sien perusperiaatteet (isdntien ja tydldisten porvarillisen
»vapauden ja tasa-arvoisuuden”), vaan siksi, ettd lakkoran-
gaistusten poistaminen on tullut tehtailijoille edulliseksi.
Juridiset madritelmat ja tdysin todisteelliset perustelut, joita
nyt antaa ,itse” (,,Osvobozhdenije” Ne 4, s. 50) finanssi-
ministeris, ovat jo kauan sitten olleet olemassa sekd vend-
ldisessa kirjallisuudessa ettd hallituskomissioiden teoksissa-
kin, mutta kaikki tuo on ollut piilossa niin kauan, kunnes
alkoivat puhua teollisuuden isdnndt, joille tyoldiset olivat
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kdytinndssd osoittaneet vanhojen lakien jarjettémyyden. Me
emme korosta tdtd tehtailijoiden etujen ja tehtailijoiden
kiinnostuksen ratkaisevaa merkitystd siksi, ettd se mieles-
tamme heikentdisi hallituksen hahmottelemien suuntaviivo-
jen merkitystd,— pdinvastoin, me olemme jo sanoneet, ettd
ndemme {dssid niiden merkityksen voimistumista. Mutta
koko nykyistd jirjestelmdd vastaan kdymdssdin taistelussa
on proletariaatin opittava ennen kaikkea katsomaan asioita
suoraan ja selvisti, otettava selville ,,suurten valtiollisten
tekojen” todelliset alkusyyt ja paljastettava alituisesti niita
vilpillisen korkealentoisia fraaseja ,,valtiollisesta tarkoitus-
perdstd”, j.n.e, joita nokkelat poliisivirkailijat esittdvit
hy6tyd tavoitellen ja oppineet liberaalit lyhytnikdisyy-
desséén.

Edelleen hra Struve neuvoo tyo6liisid olemaan ,,pidétty-
vid” agitoidessaan lakkorangaistusten poistamisen puolesta.
,Mitd pidattyvdmpdd se (tdmd agitaatio) tulee olemaan
muodoltaan”, saarnaa hra Struve, ,,sitd suurempi merkitys
silld tulee olemaan”. Tydldisen on kiittiminen kauniisti
entistd sosialistia tillaisista neuvoista. Se on liberaalien
perinndistd Moltshalinin viisautta — saarnata pidattyvéi-
syyttd juuri silloin, kun hallitus on vasta alkanut horjua
(jossain yksityisessd kysymyksessd). On oltava pidattyvai-
sid, eftei hiirittiisi aloitetun reformin toimeenpanoa, ettei
sdikdytettdisi, etld saataisiin kdytetyksi suotuisa hetki,
jolloin ensimmainen askel jo on otettu (mietelmd on laa-
dittu!) ja jolloin jonkin hallintoviraston tunnustama refor-
mien valttimatiomyys ,,todistaa kumoamattomasti (?) seké
itse hallitukselle ettd yhteiskunnalle” (!) néiden reformien
,oikeudenmukaisuuden ja ajankohtaisuuden” (?). Néin ~
jarkeilee hra Struve késittelemistdmme luonnoksesta, ndin
ovat aina jdrkeilleet vendldiset liberaalit. Sosialidemokratia
ei puhu tillaista. Katsokaa, sanoo se, jopa yksi ja toinen
itse tehtailijoistakin on jo alkanut ymmartaa, ettd luokka-
taistelun eurooppalaiset muodot ovat parempia kuin aasia-
lainen poliisimielivalta. Me olemme sitkeilld taistelullamme
saaneet jopa itse tehtailijatkin epdilemididn yksinvaltiaan
opritshnikien kaikkivoimaisuutta. Rohkeammin eteenpiin!
Levittdkdd mahdollisimman laajalle miellyttdvdd uutista
vihollisen riveissd vallitsevasta epdvarmuudesta, kiytti-
kdd sen plenintdkin horjuntaa, mutta ei omien vaati-
musten moltshalinilaista ,,pidattelyd” varten, vaan niiden

14 6 osa
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voimistamista varten. Sen velan maksuksi, jonka hallitus
on velkaa kansalle, teille halutaan antaa kopeekka sadasta
ruplasta. Kiayttdkdd tdméan kopeekan saantia siihen, ettd
yhda kovemmin vaaditte koko velkasummaa, lopullisesti
saatatte hallituksen huonoon maineeseen ja valmistelette
voimiamme ratkaisevan iskun antamiseen sille.

nlskra’” A 24, Julkaistaan ,,Iskra” lehden
syyskuun 1 pnd 1902 tekstin mukaan
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Hyvit toverit! Meitd kaikkia ilahdutti tavattomasti
Teiddn seikkaperdinen kirjeenne. Olkaa hyva ja ldhettdkdd
pikemmin lupaamanne lisdykset ja kirjoittakaa meille mah-
dollisimman usein. Toivomme, ettd piakkoin voimme ldhet-
tdd luoksenne erddn toverin yksityiskohtaisempia ja lopulli-
sia neuvotteluja varten, mutta toistaiseksi rajoitumme kaik-
kein tdrkeimpdén.

Olette tuhat kertaa oikeassa siini, ettdi meiddn on mah-
dollisimman pian ja viivyttelemittd yhdistyttiva yhdeksi,
luonteeltaan yleisvenéldiseksi jérjestoksi, joka asettaa teh-
tavikseen valmistella komiteoiden aatteellista yhtendisyytta
ja puolueen kiaytannoéllistd, organisatorista yhtendisyytta.
Me puolestamme olemme jo ottaneet aika tirkeitd askeleita
siihen suuntaan sen ansiosta, ettd Pietarin komiteasta on
tullut tdysin iskralainen, ettd se on painattanut asian joh-
dosta julistuksen ja de facto * liittynyt (tdméi tietenkin
ankarasti entre nous **) Venijélld olevaan ,Iskran” jir-
jestoon antaen sen jdsenille vaikutusvaltaisimmat paikat
Komitean keskusryhmissid. Jos me saamme aikaan yhtd
taydellisen solidaarisuuden eteldn kanssa ja liitymme tay-
dellisesti yhteen sen kanssa, niin kysymys puolueen tosi-
asiallisesta yhteenliittymisestd edistyy 3/, toteutumistaan
kohti. Tdssd suhteessa on pidettivd kovaa kiirettd. Me
ryhdymme viipymittd toimenpiteisiin ensinnikin siind tar-
koituksessa, ettd luoksenne tulisi ,,Iskran” Vendijin Jarjes-
téon jdsenid sopimuksen aikaansaamista varten; toiseksi,

* — faktillisesti, tosiasiallisesti. Toim.
** — meidin kesken. Toim.
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yhteyden ottamiseksi tdnne Tshernysheviin. Teiddn on puo-
lestanne joudutettava sellaisen periaatteellisen julistuksenne
painattamista (taikka julkaisemista ,Iskrassa”), joka mia-
rittelisi tdydellisesti Teiddn asemanne puolueessa, ja ryhty-
kdd kaikkiin toimenpiteisiin liittydksenne tosiasiallisesti
»Iskran” Vendjin Jdrjestoon.

Lopuksi muutama sana herdttimistdnne kysymyksista.
Talonpoikaiston ja agraariohjelman suhteen meille jdi epé-
selvdksi, nimenomaan mihin Te olette tyytymattomia
agraariohjelmamme Iuonnoksessa ja mitd muutoksia Te
haluaisitte. Médritelkdd se tarkemmin. Oletteko nédhneet
»Zarjan” 4. numeron, jossa on kirjoitus agraariohjel-
masta *? Yleensd Teiddn huomautuksenne ,,Iskran’ virhei-
den johdosta osoittavat sitd, miten tdrkedti meidédn on
taajentaa ja sddnnostelld suhteitamme, jotta pidsisimme
tdydellisesti yksimielisyyteen. Voimia on niin jumalattoman
vahdn, ettd vain kaikkien sosialidemokraattien mité kiintein
yhteenliittyminen voi taata meille menestyksen taistelussa
sekd ,,seikkailijoita” ettd hallitusta vastaan. Mutta esi-
merkiksi Teiddn ndkdkannastanne, Teiddn kdytdnnollisesta
tyostdnne me emme kuitenkaan tdhdn asti ole tietineet
mitddn — onko se normaalia? Onko sekin normaalia, eftd
Te nyt esimerkiksi otatte yksiksenne askeleita vakituisen
kuljetuksen jirjestdmiseksi ja mekin yksiksemme? (Kirjoit-
takaa yksityiskohtaisemmin, miten, mitd ja missd Te teette,
minkélaisia varoja on j.n.e.). Tdmid sama seikka, s.o.
voimien puute, on huomioitava silloin, kun kéisitellddn
kysymysta erikoisesta ddnenkannattajasta, ,,Juzhnyi Rabo-
tshin” edelleen julkaisemisesta, sen muuttamisesta ,,Russki
Rabotshiksi”. On hyvin huolellisesti punnittava asian kaikki
puolet. Ajatelkaa, mistd saadaan voimia kahta lehted var-
ten, kun hyvin tiedimme, ettd niitdi on vdhdn yhtdkin
varten. Ettekéhdn Te antane sysdystd Pietarille (Pietarin ei-
iskralaisille aineksille) julkaista ,,Rabotshaja Myslid” myos
»3elittdvana”, populddrind y.m.s. didnenkannattajana — ja
tdma hetkelld, jolloin Pietari aikoo lakata julkaisemasta
»Rabotshaja Myslid” ja kdyda vihdoinkin kasiksi oikeaan
tyohon ,Iskran” hyviksi. Eiké Teiddn suunnitelmienne
vuoksi joudu kidrsimddn Teiddn tyénne oikean kirjallisen
yhteistyon jérjestamiseksi ,Iskrassa” Venijéltd késin —

* Ks. titd osaa, ss. 91—133. Toim.
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eikdhdn ,,Iskrasta” voi ilman tatd yhteistyota tulla todellista
puolueen ddnenkannattajaa, dlkddkd unohtako, ettd henki-
16itd tdhdn tyohon Teitd lukuunottamatta ei meilld sanotta-
vasti olekaan nékopiirissd. Ja elleivat iskralaiset kdy késiksi
tdhdn ty6hon, niin kuka ja milloin siihen sitten kdy kédsiksi?
Ja vihdoin, kisitelkdd mahdollisimman huolellisesti kysymys
siitd, sopivatko , keski-ihmiselle” (kuten Te sanotte) tarkoi-
tetun selittdvén, propagoivan ja populdérisen kirjallisuuden
tehtdvit ja lehden tehtdvdt yhteen? Keski-ihmistd varten
ja joukkoja varten pitdd olla erikoinen kirjallisuus, se on
kiistatonta, mutta ne saattavat olla vain lentolehtisid ja
kirjasia, silld sanomalehdessd ei voida selittdd jokaista
kysymystéd keski-ihmiselle asianvaatimalla tavalla. Siti var-
ten on aloitettava alusta, aakkosista, ja mentdva loppuun
asti, selitettdva kysymys kaikilta puolilta. Tuskinpa sanoma-
lehti pystyisi sen tekemiin siindkdin tapauksessa, vaikka
silld olisi ihanteellisetkin kirjoittajavoimat. Alkddka vihdoin
unohtako sitd, ettd Teiddn tydlldnne tulee olemaan, saman
tekevid, tahdotteko Te sitd tai ette, yleisvenidldinen merkitys,
ja ettd puheilla, kisityksilld ja teorioilla erikoisista sanoma-
lehdistd ,,intelligenssii varten” ja ,,tySldisid varten” voi
olla mitd turmiollisin merkitys ei ainoastaan Teiddn tahdos-
tanne riippumatta, vaan myds Teiddn henkildkohtaisista
vastatoimenpiteistdnne huolimatta. Silli onhan sellaisia,
kuin Te, Vendjin sosialidemokraattien joukossa vain kou-
rallinen, mutta Venidjén sosialidemokraattien joukoissa on
vield hyvin, hyvin paljon kaikenlaista ahdasmielisyyttd. Me
emme tietenkain aio rajoittua niin tarkedssd kysymyksessa
ndihin pintapuolisiin huomautuksiin, mutta pyyddmme vain
Teitd olemaan kiirehtimatta paatoksen tekemisessi ja harkit-
semaan asiaa kaikinpuolisesti. Erikoisen ryhmin (,,Juzhnyi
Rabotshin” toimituksen) sdilyttdmistd me piddmme jopa
toivoftavana, ainakin puolueen edustajakokoukseen asti,
mutta tdmén ryhmaén ei pitdisi kiirehtid lehtensa suhteen.

Kirjoitettu syyskuun 3 (16) pnd 1902

Julkaisiu ensi kerran v, 1924 Julkaistaan
., Proletarskaja Revoljutsija’’ kdsikirjoituksen mukaan
atkakauslehdessd M 3
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Hyvi toveri! Pyynténne — arvostella ,,Pietarin vallanku-
mouksellisen puolueen jdrjestimisen” luonnosta — taytin
mielihyvin. (Te tarkoitatte todennékoisesti Vendjéan sosiali-
demokraattisen tydvdenpuolueen tyon jarjestdmistd Pieta-
rissa.) Teiddn herdttdmédnne kysymys on niin térkei, ettd
sen kisittelemiseen on osallistuttava myos kaikkien Pietarin
komitean jdsenten ja jopa yleensd Venajin kaikkien sosiali-
demokraattien.

Ennen kaikkea totean olevani tdydellisesti solidaarinen
teiddn selityksellenne ,Liiton” entisen (,liittomaisen”,
kuten te sitd nimitatte) organisaation kelvottomuudesta. Te
viittaatte siihen, ettd etummaisten tyoldisten keskuudesta
puuttuu vakavaa valmennusta ja vallankumouksellista
kasvatusta, niin sanottuun vaalijarjestelméin, jota rabo-
tshejedelolaiset ,,demokraattisten” periaatteiden vuoksi niin
ylvaasti ja itsepintaisesti puolustavat, tyoldisten eristynei-
syyteen aktiivisesta toiminnasta.

Juuri niin: 1) vakavan koulutuksen ja vallankumouksel-
lisen kasvatuksen puuttuminen (ei ainoastaan tyoldisilts,
vaan intelligenteiltakin), 2) vaaliperiaatteen sopimaton ja
kohtuuton kiyttiminen ja 3) tydlaisten eristyneisyys aktii-
visesta vallankumouksellisesta toiminnasta,— se on todella-
kin ei ainoastaan Pietarin, vaan puolueemme monien mui-
denkin paikallisten jirjest6jen paapuutteellisuus.

Jakaen téydellisesti teiddn peruskatsomuksenne organi-
saatiotehtdviin nidhden yhdyn myds teiddn organisaatio-
luonnokseenne, sikili kuin sen peruspiirteet selvidvit
minulle teididn kirjeestdnne.
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Olen nimittdin aivan samaa mieltd teiddn kanssanne
siitd, ettd on erikoisesti tdhdennettdvd yleisvendldisen tyon
ja yleensid koko puolueen tehtdvid; teilld se on ilmaistu
siten, ettd luonnoksen ensimmadinen kohta kuuluu: ,,puolueen
(eikd yksinomaan komitean tai piirin) johtavana keskuksena
on ,,Iskra” lehti, jolla on vakituisia kirjeenvaihtajia tyoldis-
ten keskuudessa ja joka on kiintedssd yhteydessd jdrjeston
sisdiseen tyohon”. Huomauttaisin vain tdmén johdosta,
ettd sanomalehti voi olla ja sen on oltava puolueen aatteel-
lisena johtajana, sen on kehitettdvd teoreettisia totuuksia,
taktillisia vaittdmid, yleisid organisaatioaatteita, koko puo-
lueen yhteisid tehtdvid jollakin mé#idrdtyild hetkelld. Mutta
liikkkeen valittéménd, kdytdnndllisend johtajana voi olla vain
erikoinen keskusryhméa (nimittakdamme sitd vaikkapa
Keskuskomiteaksi), jolla on henkildllinen kosketus kaikkiin
komiteoihin ja johon kuuluvat Venidjidn kaikkien sosiali-
demokraattien kaikki parhaimmat vallankumoukselliset voi-
mat ja joka mddrdd kaikista koko puolueen yhteisistd
asioista, kuten: kirjallisuuden jakaminen, lentolehtisten
julkaiseminen, voimien jakaminen, henkiléiden ja ryhmien
nimittdminen johtamaan erikoislaitoksia, yleisvenaliisten
mielenosoitusten ja kapinan valmistelu j.n.e. Koska miti
ankarin konspiraatio ja liikkeen jatkuvaisuuden varjelemi-
nen on valttdimaténta,— niin puolueellamme voi ja pitda
olla kaksi johtavaa keskusta: PA (Pii-danenkannattaja) ja
KK (Keskuskomitea). Edellisen on johdettava aatteellisesti,
jalkimmadisen — vélittomasti ja kdytdnnollisesti. Toiminto-
jen yhteniisyyttd ja tarvittavaa solidaarisuutta niiden ryh-
mien vililld ei turvata ainoastaan puolueen yhteiselld ohjel-
malla, vaan my0s kummankin ryhmdn kokoonpanolla (on
vilttdméatontsd, ettd kummassakin ryhmissd, sekd Paa-
ddnenkannattajassa ettd Keskuskomiteassa, olisi tdysin
yksimielistd vdked) sekd jdrjestdmaélld niiden véililld sdén-
no6llisid ja vakituisia neuvotteluja. Vain siind tapauksessa
toisaalta P&di-ddnenkannattaja tulee Vendjidn santarmien
toimipiirin ulkopuolelle ja sille turvataan vakaumuksellisuus
ja jatkuvaisuus ja — toisaalta — Keskuskomitea on aina
oleva solidaarinen Péai-dinenkannattajan kanssa kaikessa
oleellisessa ja riittdvdn vapaa voidakseen vilittémasti
mddrdtd liikkeen kaikista kidytdnnollisistd puolista.

Siksi olisi toivottavaa, ettd sdidntdjen ensimméisesséd
pykildssd (teiddn luonnoksenne mukaisesti) sanottaisiin,
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paitsi se, mikd puolueen elin tunnustetaan johtavaksi (se
on tietenkin valttimé&ton huomautus); myoskin se, efti
kyseessdoleva paikallinen jdrjestd asettaa tehtdvikseen tyos-
kennelld aktiivisesti niiden keskusvirastojen [uomiseksi,
tukemiseksi ja lujittamiseksi, joita ilman puolueemme ei vot
olla olemassa puolueena.

Edelleen, toisessa kohdassa te kirjoitatte komiteasta, ettd
sen on ,,johdettava paikallista jérjest6d” (ehki olisi parempi
sanoa: ,puolueen kaikkea paikallista tyétd ja kaikkia pai-
kallisia jdrjest6jd”, mutta en pysdhdy sanamuodon yksityis-
kohtiin) ja ettd sithen pitdd kuulua sekd tydldisid ettd
intelligenttejd ja ettd ndiden jakaminen kahteen komiteaan
on vahingollista. Se on tdysin ja ehdottomasti oikein. Vena-
jdn sosialidemokraattisella tydvdenpuolueella pitdd olla
yksi komitea ja siind pitdd olla tdysin tietoisia sosialidemo-
kraatteja, jotka antautuvat tdydellisesti sosialidemokraatti-
selle toiminnalle. On erikoisesti yritettdvd, ettd mahdolli-
simman monista ty6ldisistd tulisi tdysin tietoisia vallanku-
mouksellisia ja ammattivallankumoukseliisia ja ettd heiti
joutuisi komiteaan *. Kun on yksi komitea eikd kahta
komiteaa, niin kysymys siitd, ettd komitean jdsenet tuntisi-
vat henkilokohtaisesti monia tyoldisia, saa erikoisen merki-
tyksen. Jotta voitaisiin johtaa kaikkea sitd, mitd tydldisten
keskuudessa tapahtuu, pitdd olla mahdollisuus pdastd joka
paikkaan, on tunnettava hyvin monia, omattava kaikki paa-
sytiet jn.e. jn.e. Siksi komiteassa tdytyy olla mahdolli-
suuksien mukaan kaikkien tyovienliikkeen tdrkeimpien
johtomiesten itse tybldisistd, komitean on johdettava paikal-
lisen liikkeen kaikkia puolia ja hoidettava puolueen kaikkia
paikallisia laitoksia, voimia ja varoja. Siitd, miten komitea
on muodostettava, te ette puhu,— todennidkdisesti me
olemme kanssanne yksimielisid, ettd siitd tuskin tarvitaan
erikoisia sddnt6jd; miten komitea on muodostettava, se
on jo paikallisten sosialidemokraattien asia. Mahdollisesti
voitaisiin vain mainita, ettd komiteaa tdydennetddn sen
jdsenten enemmistén (tai kahden kolmasosan j.n.e.) péa-
tokselld, ettd komitean on huolehdittava yhteyksiensd luo-
vuttamisesta varmaan (vallankumouksellisessa suhteessa)
ja luotettavaan (poliittisessa mielessd) paikkaan sekd

* Komiteaan on pyrittivd saamaan tydldisvallankumoukseliisia, joilla on eni-
ten yhteyksid ja hyvdmaineinen ,nimi' tydlaisjoukkojen keskuudessa.
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kandidaattien etukdteen valmentamisesta itselleen. Sitten,
kun meilld tulee olemaan Pédi-4d4nenkannattaja ja Keskusko-
mitea, niin ei uusia komiteoita pidd muodostaa muuten kuin
niiden osanotolla ja niiden suostumuksella. Komitean jésen-
médrd, mikali mahdollista, ei pidd olla kovin suuri (jotta
nédiden jdsenten taso olisi mahdollisimman korkea ja hei-
dédn spesialisoitumisensa vallankumouksellisessa ammatissa
mahdollisimman tidydellinen), mutta samalla riittivd asian
kaikkien puolten hoitamiseen sekd neuvottelujen tdydellisyy-
den ja paitdsten lujuuden turvaamiseen. Jos osoittautuisi,
- ettd jdsenid on aika paljon ja ettd usein kokoontuminen on
heille vaarallista,— silloin ehkd pitdisi komiteasta valita
vield erikoinen, hyvin pieni (sanokaamme viitisen henked
tai vdhemmankin) foimiryhmia, johon pitdd ehdottomasti
kuulua sihteeri ja henkilditd, jotka parhaiten pystyvit kay-
tdnnossd hoitamaan yleensd kaikkea ty6td. Talle ryhmalle
olisi erittdin tdrkedd varata itselleen kandidaatteja palami-
sen varalta, ettei tyd keskeytyisi. Komitean yleiset kokouk-
set vahvistaisivat toimiryhméan toiminnan, méérdisivdt sen
kokoonpanon y.m.s.

Edelleen, komitean jdlkeen te esititte seuraavia sille
alistettuja laitoksia: 1) vdittely (,,parhaimpien” vallanku-
" mousmiesten neuvottelu), 2) piirikerhot ja 3) propagandisti-
kerho kussakin niiss&, 4) tehdaskerhot ja 5) kyseisen piirin
tehdaskerhojen valtuutettujen ,,edustajakokoukset”. Olen
aivan samaa mieltd kanssanne siitd, ettd edelleen kaikki
laitokset (ja niitd pitdd olla paitsi teiddn luettelemianne
hyvin paljon ja hyvin monipuolisia) on alistettava komi-
tealle ja ettd tarvitaan piirien (erittdin suurissa kaupun-
geissa) ja tehtaiden (aina ja kaikkialla) ryhmii. Mutta
erdissd yksityiskohdissa en nihtdvisti ole tdysin samaa
mieltd kanssanne. Esimerkiksi ,,vdittelyn” suhteen olen siti
mieltd, effei sellaista laitosta tarvita laisinkaan. ,,Parhaim-
pien vallankumousmiesten” on kaikkien oltava komiteassa
taikka suoritettava erikoistehtavid (kirjapaino, kuljetus,
kiertdvd agitaatio, sanokaamme passitoimiston jarjestd-
minen tahi urkkijoita ja provokaattoreita vastaan taistelevan
druzhinan tai sotavidessid toimivien ryhmien jéirjestdminen
jn.e).

»Neuvotteluja” tullaan pitimddn sekd komiteassa ettéd
jokaisessa piirissd, jokaisessa tehdas-, propagandisti-,
ammatillisessa (kutojien, mekaanikkojen, nahkurien ynni
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muiden), ylioppilas-, kirjallisuus- y.m. kerhossa. Miksi
sitten erikoinen laitos neuvotteluja varten?

Edelleen. Te esitdtte aivan oikein vaatimuksen siitd, ettd
,kaikille haluaville” annettaisiin mahdollisuus olla valitt6-
masti kirjeenvaihdossa ,,Iskraan”. Mutta tuota ,vilitts-
masti” ei kuitenkaan ole ymmaérrettdvd siten, ettd ,kaikille
haluaville” annetaan pddsy toimitukseen ja sen osoite, vaan
siten, ettd kaikkien haluavien Kkirjeet ehdottomasti luovute-
taan (tai lihetetddn) toimitukseen. Osoitteita on annettava
melko laajalti, mutta ei kuitenkaan kaikille haluaville, vaan
ainoastaan luotettaville ja konspiratiivisesta taidostaan
huomattaville vallankumousmiehille,— ja ehkdpd ei yksi
osoite piirid kohti, niin kuin te tahdotte, vaan useampia; on
tarpeen sekin, ettd kaikilla tydon osanottajilla, kaikilla ja
kaikenlaisilla kerhoilla olisi oikeus saattaa pditksensd,
toivomuksensa, kyselynsid niin komitean kuin myods Paa-
ddnenkannattajan ja Keskuskomitean tietoon. Jos me
saamme tdmin aikaan, niin silloin kaikkien puoluetyon-
tekijdin neuvottelujen tdydellisyys saavutetaan ilman
sellaisten hankalan suurten ja ei-konspiratiivisten laitosten
luomista kuin ,,véittely”. Tietenkin, on vield pyrittava jar-
jestdmdidn kaikkien ja kaikenlaisten, mahdollisimman
lukuisain toimihenkildiden henkilékohtaisia neuvotteluja,—
mutta siindhdn koko juttu on konspiraatiossa. Yleiset
kokoukset ovat Vendjdlld mahdollisia vain ani harvoin,
poikkeuksena, ja ,,parhaimpien vallankumousmiesten” paas-
tdmisessd ndihin kokouksiin on oltava sangen varovaisia,
silld provokaattorin on yleensd helpompi péédstd yleisiin
kokouksiin ja urkkijan on helpompi seurata kokouksen
jotakuta osanottajaa. Luulen, ettd olisi ehkd parempi tehda
ndin: kun voidaan jirjestdd suuria (sanokaamme 30—100
hengen) yleisid kokouksia (esim. kesdlld metsdssd tahi
varta vasten l6ytyneessi konspiratiivisessa asunnossa), niin
ldhettdk66n komitea sinne 1—2 ,,parhainta vallankumous-
miestd” ja huolehtikoon siitd, ettd kokouksessa olisi hyvi
osanottajakunta, s.o. esim. siitd, ettd kutsutaan mahdolli-
simman paljon tehdaskerhojen luotettavia jdsenid j.n.e.
Mutta ei pida virallistaa ndita kokouksia, ei pidd ottaa niitd
saantéihin, el pidd tehdd niistd sddntdmdiariisid, ei pida
tehdd niin, ettd kaikki kokouksen jdsenet tuntisivat kaikki
osanottajat, s.o. tietdisivit, ettd kaikki ovat kerhojen ,,edus-
tajia” y.m.s.; juuri sen takia mind en ole ainoastaan
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,viittelyjd” vastaan, vaan myds ,.edustuskokouksia” vas-
taan. Naiden molempien laitosten tilalle ehdottaisin hyvak-
syttiviksi osapuilleen téllaisen sddnnén. Komitea huolehtii
siitd, ettd jarjestetidn suuria kokouksia, joihin osallistuu
mahdollisimman paljon liikkeen kdytdnnollisid osanottajia
ja yleensid kaikkia tydldisid. Kokouksen ajan, paikan,
aiheen ja osanottajakunnan méidrdd komitea, joka on vas-
tuussa siitd, ettd tuollaiset yritykset jdrjestetddn konspira-
tiivisesti. On sanomattakin selvdi, etiei se laisinkaan esti
tyoldisia jdrjestamastd vieldkin vidhemmdin virallisia
kokouksia huviretkilld, metsdssd j.n.e. Ehkad olisi vield
parempi olla puhumatta siitd sddnnoissa.

Edelleen, mita piiriryhmiin tulee, niin niiden suhteen olen
samaa mieltd kanssanne, ettd niiden erddna tarkeimpani
tehtdvdnd on jirjestdd oikein kirjallisuuden jakaminen.
Mielestdni on piiriryhmien oltava pdiasiassa wvdlittdjind
komitean ja tehtaiden vililld, vélittdjind ja jopa pddasiassa
levittdjing. Niiden péditehtdvind tulee olla komiteasta saa-
dun kirjallisuuden oikean Ilevittdmisen konspiratiivinen
jarjestdminen. Ja tdm4i tehtdva on tavattoman térked, silld
kun saadaan aikaan kirjallisuudenkantajain erikoisen piiri-
ryhmén sdannodlliset yhteydet piirin kaikkiin tehtaisiin,
mahdollisimman useisiin fydldisasumuksiin piirissd, niin
tulee silld olemaan tavattoman suuri merkitys sekd mielen-
osoituksille ettd kapinalle. Kun saadaan kuntoon ja jdrjes-
tykseen kirjallisuuden, lentolehtisten, julistusten y.m.s.
nopea ja oikea vélittdminen, kun siihen totutetaan kokonai-
nen asiamiesverkosto — niin se merkitsee, ettd on tehty
runsaasti puolet tulevien mielenosoitusten tai kapinan val-
mistelemisesta. Levottomuuden, lakon, kuohunnan aikana
on jo myohdistd jarjestda kirjallisuuden kantoa — siihen
voidaan totuttaa vain vihitellen, tekemilld sitd ehdofto-
masti kaksi kolme kertaa kuukaudessa. Ellei ole sanoma-
lehted, niin se voidaan ja pitdd tehdd lentolehtisid levitta-
malld, mutta tdméin levityskoneiston ei missddn tapauksessa
saa antaa olla toimettomana. On pyrittivd kehittimaiin
tdma koneisto niin tdydelliseksi, ettd yhdessd yOssd voitai-
siin saattaa sana koko Pietarin tyé6ldisviestélle ja niin
sanoaksemme panna se liikekannalle. Eikd se ole lainkaan
utopinen tehtdvi, jos keskuksesta foimitetaan jirjestelmalli-
sesti lentolehtisid suppeampiin valittdjakerhoihin ja niiltd
kirjallisunden kantajille. Mielestdni ei pitédisi laajentaa



KIRJE TOVERILLE ORGANISAATIOTEHTAVISTAMME 9295

piiriryhmédn toiminnan puitteita muihin tehtdviin kuin puh-
taasti vilitys- ja levitystoimintaan tai oikeammin pitiisi se
tehdd vain tavattoman suurella varovaisuudella — se voisi
vain vahingoittaa sekd tydon konspiratiivisuutta ettd sen
eheyttd. Neuvottelukokouksia kaikista puoluekysymyksistad
pidetdén tietenkin piirikerhoissakin, mutta vain komitean on
ratkaistava kaikki paikallisen liikkeen kysymykset. Piiriryh-
man itsendisyys olisi sallittava vain niissd kysymyksissi,
jotka koskevat kirjallisuuden vilittdmisen ja levittdmisen
tekniikkaa. Piiriryhméin kokoonpanon mairda komitea, s.o.
komitea mddrdd yhden tai kaksi jdsentddn (tahi muitakin
kuin jdsenid) edustajiksi johonkin piiriin ja antaa niiden
edustajien tehtdviksi muodostaa piiriryhmdn, jonka kaikki
jasenet taaskin komitea vahvistaa, niin sanoaksemme, toi-
meensa. Pliriryhmé on komitean haaraosasto ja saa valtuu-
tensa vain komitealta.

Siirryn propagandistikerhoja koskevaan kysymykseen.
Niiden jérjestdminen erikseen jokaiseen piiriin on tuskin
mahdollista propagandistivoimien niukkuuden vuoksi ja
tuskin se on toivottavaakaan. Koko komitean on suoritet-
tava propagandaa samassa hengessi ja se on tiukasti keski-
tettdva, minkd vuoksi kidsitdn asian seuraavasti: komitea
antaa muutamille jédsenilleen tehtdviaksi jirjestda propa-
gandistiryhmin (joka tulee olemaan komitean filiaaliosasto
tai erds komilean laitoksista). Tamin ryhmén on, kiyttden
konspiratiivisessa suhteessa hyvékseen piiriryhmien palve-
luja, suoritettava propagandaa koko kaupungissa, koko sillid
paikkakunnalla, joka on komitean ,hoidossa”. Tarpeen
vaatiessa tdmd ryhmid voi vield muodostaa alaryhmii ja
niin sanoaksemme uskoa ndille alaryhmille jonkin osan
tehtdvistddn, mutta kaikki vain silld ehdolla, ettd se saa
vahvistuksen komitealta, ja on komitealla aina ja ehdotto-
masti oltava oikeus lahettdiid edustajansa jokaiseen sellai-
seen ryhmaéin, alaryhmdéin tahi kerhoon, joka on hiukankin
kosketuksissa liikkeeseen.

Samaan tapaan tehtdvien antona, komitean haaraosasto-
jen tai laitosten tapaan on jirjestettavd kaikki liiketta
palvelevat erilaiset ryhmait,— sekd ylioppilas- ja kymnaasi-
nuorison ryhméit ettd sanokaamme my6tavaikuttavien
virkamiesten ryhmit kuin myés kuljetus-, kirjapaino- ja
passiryhmét, konspiratiivisia asuntoja jarjestidvit ryhmat,
urkkijoita seuraavat ryhmit, sotilashenkildoiden ryhmat,

15 6 osa
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asevarusteluryhmaét, ryhmat, jotka jérjestdvit esim. ,,tuloa-
tuottavan finanssiyrityksen” j.n.e. Konspiratiivisen jdrjeston
koko taito on oleva siind, ettd kidytetdan hyviksi ylipddnsd
kaikki, ,annetaan tyota kaikille ja jokaiselle”, samalla sii-
lyttden itsellddn koko liikkeen johfamisen, sdilyttden ei tie-
tenkddn vallan voimalla, vaan auktoriteetin voimalla,
energian voimalla, suuremmalla kokemuksella, suuremmalla
monipuolisuudella, suuremmalla lahjakkuudella. Tdma huo-
mautus koskee sitd mahdollista ja tavallista vastaviitetts,
ettd tiukka keskittdminen saattaa liian helposti pilata koko
asian, jos keskukseen saffumalta joutuu tavattoman suurta
valtaa nauttiva kykenemdtén henkilo. Se on tietenkin mah-
dollista, mutta keinona sitd vastaan ei voi olla valinnalli-
suusperiaate ja desentralisaatio, joka on kerrassaan salli-
matonta vdhidnkddn laajemmassa mitassa ja jopa
suorastaan vahingollista vallankumouksellisessa tydssa
itsevaltinden aikana. Sitd vastaan eivdt anna keinoa mit-
kddn sdinnot, sen voivat antaa vain ,,toverillisen vaikutuk-
sen” toimenpiteet alkaen kaikkien ja kaikenlaisten alaryh-
mien pditoslauselmista, edelleen niiden kddntyminen Paa-
ddnenkannattajan ja Keskuskomitean puoleen ja pédittyen
(pahimmassa tapauksessa) aivan kyvyitémédn vallan
kukistamiseen. Komitean on pyrittdvd suorittamaan mah-
dollisimman tdydellinen tydnjako muistaen, ettd vallan-
kumouksellisen tydon eri puolet vaativat erilaisia kykyjé,
ettd joskus sellainen henkild, joka ei lainkaan kelpaa
organisaattoriksi, voi olla verraton agitaattori, taikka hen-
kil6, joka ei pysty konspiratiivisuuden ankaraan tiukkuuteen,
saattaa olla erinomainen propagandisti j.n.e.

Muuten, propagandistien suhteen haluaisin sanoa vield
muutaman sanan sitd vastaan, ettd timi ala ahdetaan
tdyteen kyvyiltddn heikkoja henkilditd ja siten alennetaan
propagandan tasoa. Meilld pidetddn joskus jokaista yli-
oppilasta ilman muuta propagandistina ja kaikki nuoret
vaativat, ettd heille ,,annettaisiin kerho” y.m.s. Sitd vastaan
olisi taisteltava, silld siitd tapaa olla suurta vahinkoa.
Todella periaatteellisesti vakaumuksellisia ja kyvykkiitad
propagandisteja on hyvin vdhdn (ja tullakseen sellaiseksi
on melkoisesti opiskeltava ja kartutettava kokemusta), ja
sellaisia henkilditd on spesialisoitava, kidytettdvd heiddt
tdydellisesti ja varjeltava heitd visusti. Sellaisille henki-
16ille on jirjestettivd muutamia luentoja viikossa ja heitd
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on osattava hyvissd ajoin kutsua toisiin kaupunkeihin,
yleensd jarjestettdvi taitavat propagandistit kiertaméin eri
kaupunkeja. Mutta aloittelevan nuorison joukko on pantava
etupddssd kidytdnndllisiin tehtdviin, jotka meilld on usein
jatetty taka-alalle siihen ylioppilaiden kerhoissa kdyntiin
verrattuna, jota optimistisesti nimitetdin ,,propagandaksi”.
Tietenkin vakaviin kdytdnndllisiin tehtaviin tarvitaan niihin-
kin perusteellista valmennusta, mutta kuitenkin tdlld alalla
on helpompi 16ytdd tyéta ,,aloittelevillekin”.

Nyt tehdaskerhoista. Ne ovat meille erittdin tarkeita:
onhan liikkeen koko piddvoimana tyGldisten jérjestyneisyys
suurissa tehtaissa, silld suurissa tehtaissa on sellainen osa
koko tyovaenluokasta, jolla ei ole ainoastaan miarallisesti
vallitseva asema, vaan vield vallitsevampi asema vaikutus-
vallaltaan, kehitykseltddn ja taistelukyvyltddn. Jokaisen
tehtaan on oltava linnoituksenamme. Ja sitd varten
tydviden ,,tehdas”-jdrjestdon on oltava yhtd konspiratiivinen
sisdltd, yhtd ,haarakas” ulkopuolelta, s.o. ulkoisissa suh-
teissaan, sen on tyonnettdvd yhtd kauas ja tyonnettdva
mitd moninaisimpiin suuntiin koskettimensa kuin miké
vallankumouksellinen jirjesté tahansa. Korostan, ettd yti-
mend ja johtajana, ,,isdntdnd”, on tassdkin oltava ehdotto-
masti vallankumouksellisten tyo6ldisten ryhmén. Puhtaasti
tyoldis- eli ammatillistyyppisten sosialidemokraattisten jar-
jestdjen perinteestd meiddn on péastiva irti aina ,tehdas-
kerhoihin” asti. Tehdasryhmdan tai tehdaskomiteaan (sen
erottamiseksi muista ryhmisté, joita pitdéd olla hyvin paljon)
pitdd kuulua hyvin pieni maidrd vallankumousmiehia, jotka
saavat vdlittomdsti komitealta tehtavat ja valtuudet kaiken
sosialidemokraattisen tyén suorittamiseksi tehtaalla. Kaik-
kien tehdaskomitean jdsenten on pidettdvéa itseddn komitean
asiamiehini, jotka ovat velvollisia tdyttdmaddn kaikki
komitean méadrdykset, velvollisia noudattamaan kaikkia sen
,toimivan armeijan” ,lakeja ja tapoja”, johon he ovat
liittyneet ja josta heilld ei sodan aikana ole oikeutta ldhted
pois ilman pé&édllyston lupaa. Siksi tehdaskomitean
kokoonpanolla on erittdin suuri merkitys, ja komitean
erddnd péddhuolena pitdd olla naiden alakomiteain oikea
jdrjestdminen. Mind kdsitdn tdmin asian nédin: komitea
antaa mdidradtyille jasenilleen (ynni, sanokaamme, tietyt
henkilét tyoldisten joukosta, henkilét, jotka syystd tai
toisesta eivdt kuulu komiteaan, mutta jotka voivat olla
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hy6dyksi kokemuksensa, ihmisten tuntemisen, &dlynsid ja
yhteyksiensd vuoksi) tehtdvidksi jdrjestdd kaikkialla teh-
taiden alakomiteoita. Komissio neuvottelee piirivaltuu-
tettujen kanssa, mddrda useampia kohtaustilaisuuksia,
kokeilee perusteellisesti tehtaiden alakomiteoiden jésen-
ehdokkaat, suorittaa heidan ,,puolueellisen” ristikuulustelun
ja, tarpeen vaatiessa, panee heiddt Kkoetteelle, pyrkii
talldin itse tarkastamaan ja kokeilemaan valittomésti
mahdollisimman suuren méadrdn jdsenehdokkaita kyseisen
tehtaan alakomiteaan ja, vihdoin, kehoittaa komiteaa vah-
vistamaan kunkin tehdaskerhon miiridtyn kokoonpanon
tai valtuuttamaan méddrdtyn tydldisen muodostamaan, ehdot-
tamaan, valikoimaan koko alakomitean. Ndiin ollen komitea
tulee myds mddrddméiédn sen, kuka ndistd asiamiehistd ja
miten tulee ylldpitdmddn yhteyksid komiteaan (yleisen
sddnndn mukaan piirivaltuutettujen vélitykselld, mutta
tdhdn s#dntodn voidaan tehdd myos lisdyksid ja muutok-
sia). Ndiden tehdasalakomiteoiden tarkeyden vuoksi meidin
on, mikdli mahdollista, pyrittdva siihen, etti jokaisella
alakomitealla olisi sekd osoite, jolla voisi kiddntya Pii-
ddanenkannattajan puoleen, ettd yhteyksiensd luotettava
sdilyttdmispaikka (s.o. jotta tiedot, joita alakomitean
palaessa tarvitaan sen viipymétontd ennalleen palautta-
mista varten, toimitettaisiin mahdollisimman sdannollisesti
ja runsaina puolueen keskukseen siilytettdviksi sielld,
minne venéldiset santarmit eivdt pddse). On itsestdan
selvidid, ettd tdstd osoitteiden antamisesta m#drdd komitea
harkintansa ja tietojensa perusteella eikd nédiden osoitteiden
olemattoman ,,demokraattisen” jakamisoikeuden perusteella.
Vihdoin ei liene lilikaa tehdd sellainen varaus, ettd joskus
on useampia jdsenii kasittdvan tehdasalakomitean asemesta
rajoituttava ja on sopivampaa rajoittua siihen, ettd nimite-
tddn yksi asiamies komiteasta (ja hidnen varamiehensa).
Kun tehtaan alakomitea on muodostettu, on sen ryhdyttdva
jirjestdmddn suurta joukkoa eri tehtdvid suorittavia ja
erilaiselia konspiratiivisuus- ja muotoutumisasteella olevia
tehdasryhmi4 ja -kerhoja, esim. kirjallisuuden kuljetus- ja
levityskerhoja (erds kaikkein tdrkeimmistd tehtdvistd, joka
on jarjestettdva siten, ettd meilld olisi oikea oma postimme,
jotta olisi kokeiltu ja tarkastettu ei ainoastaan kirjallisuu-
den levittdimismenetelmét, vaan myds asuntoihin vieminen,
jotta varmasti tiedettdisiin kaikki asunnot ja niiden
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sisddnkaytdvat), illegaalisen kirjallisuuden lukukerhoja,
urkkijoiden silmaélldpitokerhoja *, ammatillisen liikkeen ja
taloudellisen taistelun erikoisen johtamisen kerhoja, sellais-
ten agitaattorien ja propagandistien kerhoja, jotka osaavat
panna alulle keskusteluja ja kdyda niita pitkdn aikaa aivan
legaalisesti (koneista, inspektiosta y.m.s.), jotta keskustelu
kdvisi vaarattomasti ja julkisesti, jotta saataisiin selvyys
ihmisistd ja tunnustelluksi maaperda j.n.e.**. Tehtaan
alakomitean on pyrittivd saamaan koko tehdas, mahdolli-
simman suuri osa ty6ldisistd kaikkien mahdollisten kerhojen
(tai asiamiesten) verkostoon. Alakomitean toiminnan
menestyksellisyydestd on péaateltivd sen mukaan, kuinka
runsaasti nditd kerhoja on, minkilainen mahdollisuus kier-
tavalla propagandistilla on pédstd niihin ja — miké tar-
keintd — kuinka oikein on jirjestetty sdannéilinen tyd
kirjallisuuden levittdmiseksi ja tietojen ja kirjeiden hankki-
miseksi.

Nédin siis jarjestén yleisen tyypin on mielestdni oltava
seuraavanlainen: koko paikallisen liikkeen, kaiken paikalli-
sen sosialidemokraattisen tyon johdossa on komitea. Siita
ldhtevat tille komitealle alistetut laitokset ja haaraosastot,
joita ovat: ensinnidkin, foimeenpanevien asiamiesten ver-
kosto, jonka toimipiirind on (mikili mahdollista) koko tyd-
liisjoukko ja joka on jarjestetty piiriryhmiksi ja tehtaiden
alakomiteoiksi. Tdm& verkosto tulee rauhan aikana levitta-
maidn kirjallisuutta, lentolehtisis, julistuksia ja komitean
konspiratiivisia tiedonantoja; sota-aikana jdrjestimain mie-
lenosoituksia y.m.s. kollektiivisia toimintoja. Toiseksi, komi-
teasta lahtee myos koko joukko erilaisia koko liikettd palve-
levia kerhoja ja ryhmiad (propaganda, kuljetus, erilaiset
konspiratiiviset yritykset j.n.e.). Kaikkien ryhmien, kerhojen,
alakomiteoiden j.n.e. on oltava komitean laitosten tai
komitean haaraosastojen asemassa. Toiset niistd suoraan
ilmoittavat haluavansa liittyd Vendjdn sosialidemokraatti-
seen tyovdenpuolueeseen ja silld ehdolla, ettd komitea ne

* Meidin on saatava tydlaiset vakuuttuneiksi siitd, ettd urkkijain, provo-
kaattorien ja petturien murhaaminen saattaa tietenkin joskus olla ehdottoman
vilttimatontd, mutta ettd sen tekeminen sdinndksi on darimmaiisen epasuotavaa
ja virheellistd, etta meidin on pyrittdva luomaan jéarjestd, joka pystyy tekemiin
urkkijat waarattomiksi paljastamalla ja ahdistamalla heiti. On mahdotonta tap-
gaa kaikkia wurkkijoita, mutta sellainen jarjestd, joka pitdd heitd silmalla ja
asvattaa tydldisjoukkoja, voidaan ja pitdd perustaa.

** Tarvitaan myds taistelukerhoja, jotka kayttdvit sotaviessd palvelleita tai
erittdin voimakkaita ja taitavia ty6liisid mielenosoitusten, vankilasta vapautta-
misten y.m.s. varalta.
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vahvistaa, ne tulevat sen kokoonpanoon ja ottavat suorit-
taakseen (komitean toimeksiannosta tai sopien komitean
kanssa) tiettyja tehtdvid, sitoutuvat alistumaan puolue-
elinten maarayksiin, saavat kaikkien puoluejisenten oikeu-
det, niita tullaan pitiméin komitean lahimpina varajisenina
j-n.e. Toiset eivat liity Vendjin sosialidemokraattiseen tyo-
- vdenpuolueeseen, vaan tulevat olemaan puolueen jisenten
jarjestdmien tai puolueen jotakin ryhmii lidhelld olevien
kerhojen asemassa j.n.e.

Kaikissa sisdisissé asioissaan kaikkien niiden kerhojen
jdsenet ovat tietenkin yhtd tasa-arvoisia kuin komiteankin
jasenet keskendidn. Ainoana poikkeuksena tistd on se, ettid
oikeus olla henkilékohtaisesti yhteydesséd paikalliseen komi-
teaan (sekd Keskuskomiteaan ja PAaid-danenkannattajaan)
tulee olemaan vain tdméan komitean nimittdmalla henkilolla
(tai henkil6illd). Kaikissa muissa suhteissa tdma henkil6
tulee olemaan tasa-arvoinen muiden kanssa, joilla on
samanlainen oikeus tehdi ilmoituksia (ei kuitenkaan hen-
kilokohtaisesti) sekd paikalliseen komiteaan ettd Keskus-
komiteaan ja Pédid-ddnenkannattajalle. Niin muodoin mai-
nittu poikkeus ei itse asiassa tule lainkaan olemaan tasa-
arvoisuuden rikkomista, vaan vilttimiton my6nnytys
ehdottomille  konspiratiivisuusvaatimuksille. =~ Komitean
jdsen, joka ei toimita ,,oman” ryhméinsa ilmoitusta komi-
teaan, Keskuskomiteaan tai Pé&éi-adnenkannattajalie, on
vastaava puoluevelvollisuuden suoranaisesta rikkomisesta.
Edelleen, mitd tulee erilaisten kerhojen konspiratiivisuuteen
ja muotoon, niin se tulee riippumaan niiden tehtivien laa-
dusta: sen mukaan téssid tulee olemaan mitd erilaisimpia
jdrjestoja (kaikkein ,,tiukimmasta”, suppeimmasta ja sul-
keutuneimmasta aina kaikkein ,,vapaimpaan”, laajimpaan,
avonaisimpaan ja vihiten muotoutuneeseen saakka). Esi-
merkiksi kirjallisuuden kantajien ryhmin on noudatettava
mitd suurinta konspiratiivisuutta ja sotilaskuria. Propagan-
distiryhma tarvitsee myds konspiraatiota, sotilaskuria taas
paljon vdhemmain. Tyo6ldisryhmit, jotka lukevat legaalista
kirjallisuutta tai jirjestdvit keskustelutilaisuuksia amma-
tillisista tarpeista ja vaatimuksista, tarvitsevat konspiraa-
tiota vield vahemmadn j.n.e. Kirjallisuuden kantajien ryhmien
on kuuluttava VSDTP:hen ja tunnettava tietty miiara sen
jdsenid ja toimihenkil6itd. Ryhmin, joka tutkii ammatillisia
tybehtoja ja laatii ammatillisia vaatimuksia, ei tarvitse
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ehdottomasti kuulua VSDTP:hen. Yhden tai kahden puolue-
jdsenen osanotolla itseopiskelua harjoittavan ylioppilas-,
upseeri- tai toimitsijaryhmin ei toisinaan pida laisinkaan
tietdd sitd, etld nama kuuluvat puolueeseen j.n.e. Mutta
erdiissd suhteessa meiddn on ehdoftomasti vaadittava asian
maksimaalista muofoamista kaikissa niissd haararyhmissa,
nimittdin: jokainen niihin osallistuva puolueen jisen on
muodollisesti vastuuvelvollinen asioiden hoitamisesta niissi
ryhmissd, on myos velvoliinen ryhtymain kaikkiin toimen-
piteisiin, jotta Keskuskomitea ja Pd&-dinenkannattaja olisi-
vat mahdollisimman hyvin selvilld sekd jokaisen sellaisen
ryhmin kokoonpanosta ettd sen koko tydskentelymekanis-
mista ja koko tdmin tydn sisdllostd. Se on vilttdméatonta
seki sen vuoksi, ettd keskuksella olisi tdydellinen kuva koko
liikkeestd, ettd sen vuoksi, ettd voitaisiin mahdollisimman .
laajasta henkildpiiristd tehdd valinta erilaisiin puoluetoi-
miin, kuin myds sen vuoksi, ettd yhdéltd ryhmaltd voisivat
ottaa oppia (keskuksen vélitykselld) kaikki samantapaiset
ryhmit koko Venijilla, ja sen vuoksi, ettd voitaisiin
ehkiistd provokaattorien ja epdilyttdvien henkildiden
ilmaantuminen,— sanalla sanoen se on ehdottomasti ja
kaikissa tapauksissa tuiki vilttdmitonta.

Miten se on tehtdva? Siannolliset selostukset komitealle,
mahdollisimman useiden tillaisten selostusten sisillon
mahdollisimman suuren osan tiedoittaminen Pida-ddnenkan-
nattajalle, Keskuskomitean ja paikallisen komitean jisenten
eri kerhoissa kiymisen jirjestdminen ja vihdoin tdhan ker-
hoon johtavien yhteyksien, s.o. timdn kerhon muutamien
jasenten nimien ja osoitteiden ehdoton tiedoittaminen luotet-
tavaan siilyttdmispaikkaan (sekd Paa-ddnenkannattajan ja
Keskuskomitean yhteydessd olevaan puolueen byrooseen).
Vain silloin, kun selostuksista tiedoitetaan ja yhteydet ilmoi-
tetaan, voidaan katsoa kyseiseen kerhoon osallistuvan
puoluejdsenen tdyttineen velvollisuutensa; vain silloin
puolue kokonaisuudessaan voi otfaa oppia jokaiselta kiytan-
nollistd tyota suorittavalta kerholta; vain silloin palamiset
eivit ole meille peloittavia, silld kun on olemassa yhteys
eri kerhoihin, on Keskuskomiteamme edustajan aina helppo
16ytad heti sijaiset ja palauttaa toiminta ennaileen. Komi-
tean palaminen ei silloin tuhoa koko koneistoa, vaan
ainoastaan poistaa johtajat, joilla on valmiina varamiehet.
Ja &lké6n puhuttako sellaista, ettd selostusten ja yhteyksien
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tiedoittaminen on konspiratiivisten ehtojen vuoksi mahdo-
tonta: pitdad vain olla halua, ja tiedoitusten ja yhteyksien
ilmoittamisen (tai ldhettimisen) mahdollisuus on aina ole-
massa ja tulee olemaan aina, niin kauan kunnes meilld ovat
olemassa komiteat, kunnes on Keskuskomitea tai Pii-
didnenkannattaja.

Nyt olemme tulleet koko puoluejdrjestén ja puoluetoimin-
nan hyvin tirkeidn periaatteeseen: kun proletariaatin liik-
keen ja vallankumouksellisen taistelun aatteellisen ja kay-
tannollisen johtamisen suhteen tarvitaan mahdollisimman
suurta sentralisaatiota, niin puolueen keskuksen (ja siis
ylipddnsa koko puolueen) liikkeestéd fiedoittamisen suhteen,
puolueen edessd vastuunalaisuuden suhteen tarvitaan mah-
dollisimman suurta desentralisaatiota. Liikkeen johdossa on
oltava mahdollisimman pieni méddrd mahdollisimman
samanlaatuisia ryhmid, joilla on ammattivallankumouksel-
listen kokemusta. Liikkeeseen osallistujina pitd4 olla mah-
dollisimman suuri médard mahdollisimman moninaisia ja
erilaatuisia ryhmid proletariaatin (ja muiden kansanluok-
kien) mitd erilaisimmista kerroksista. Ja jokaisesta sellai-
sesta ryhmastd puoluekeskuksella pitdd aina olla ef ainoas-
taan tarkat tiedot niiden toiminnasta, vaan my6s mahdolli-
simman tdydelliset tiedot niiden kokoonpanosta. Meidin on
keskitettdvi liikkeen johtaminen. Meiddn tdytyy myds (ja
taytyy tdtd varten, silld ilman tietojen saantia keskitys on
mahdotonta) desentralisoida mahdollisimman paljon puo-
lueen jokaisen jisenen, jokaisen ty6hon osallistuvan, jokai-
sen puolueeseen kuuluvan tai puoluetta ldhelld olevan ker-
hon wvastuunalaisuus puolueen edessd. Tama desentralisoi-
minen on vallankumouksellisen keskityksen valttdméaton
ehto ja sen vdlttdmitén korrektio. Ja kun keskitys viedddn
loppuun saakka ja meilld tulee olemaan P#i-dinenkannat-
taja ja Keskuskomitea, niin silloin se mahdollisuus, etta
jokainen pieninkin ryhmd voi kddntyd niiden puoleen,—
eikd ainoastaan mahdollisuus kddnty4, vaan myds monivuo-
tisen kidytdnnoén kehittelemd PAai-ddnenkannattajan ja
Keskuskomitean puoleen kdidntymisen sddnnéllisyys —
poistaa sen mahdollisuuden, ettd jonkin paikallisen komi-
tean kokoonpanon satunnainen epdonnistuminen ajheuttaa
surullisia seurauksia. Nyt, kun olemme péédsseet aivan
ldhelle puolueen tosiasiallista yhdistdmistd ja todellisen
johtavan keskuksen luomista, on meiddn varsin visusti
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muistettava, ettd tdmd keskus tulee olemaan voimaton,
ellemme me samalla maksimaalisesti desentralisoi seki
vastuunalaisuutta sitd kohtaan ettd puoluekoneen kaikkien
pyorien ja ratasten toiminnasta sille tiedoittamista. Téllai-
nen desentralisointi ei ole mitddn muuta kuin sen fyénjaon
toinen puoli, joka yleisen tunnustuksen mukaan on liik-
keemme eris kaikkein padivdnpolttavin kidytannéllinen tarve.
Ei mitkddn tietyn jarjeston viralliset tunnustamiset johta-
vaksi jdrjestoksi, ei mitkddn muodollisten keskuskomiteoiden
perustamiset vield tee lijkettimme todella yhtendiseksi, eivit
vield luo vahvaa taistelupuoluetta, jos puoluekeskusta
tulevat edelleenkin eristimddn valittdmasta kiytanndllisesta
tydsta vanhantyyppiset paikalliset komiteat, s.o. sellaiset
komiteat, joihin toisaalta kuuluu kokonainen joukko henki-
16it4, joista jokainen hoitaa kaikkia ja kaikenlaisia asioita
ja jotka eivit ole antautuneet vallankumoustyoén eri toimin-
toihin, eivat ole vastuussa erikoisista tehtivista, eivit vie
loppuun saakka asiaa, johon on kerran ryhdytty, joka on
hyvin harkittu ja valmisteltu, hukkaavat tavattomasti aikaa
ja voimia radikalistiseen touhuamiseen, mutta toisaalta on
olemassa kokonainen joukko ylioppilas- ja tydldiskerhoja,
puoleksi komitealle kokonaan tuntemattomia, puoleksi yhta
jdykkid, spesialisoimattomia, sellaisia, etteivdt ne kehitd
ammattikokemusta, eivdt kdytd hyvaksi toisten kokemusta ja
jotka, samoin kuin komiteakin, harrastavat loppumattomien
neuvottelukokousten pitdmistd ,kaikista asioista”, vaaleja
ja sddntdjen laatimista. Jotta keskus voisi tydskennelld
hyvin, pitad paikallisten komiteoiden wudestijirjestid
itsensd, tulla spesialisoituneiksi ja tdhdnastista ,toime-
liaammiksi” jdrjestoiksi, jotka saavuttavat todellisen ,tay-
dellisyyden” milloin yhden milloin toisen kidytdnndllisen
tehtdvan alalla. Jotta keskus voisi ei ainoastaan neuvoa,
vakuuttaa, viitelld (kuten tdhiin saakka on tehty), vaan
todeila ohjata orkesteria, sitd varten on tarpeen, etta tarkasti
tiedettdisiin, kuka, missd ja mitd viulua hoitaa, missi ja
miten ja miti soittovilinettd on oppinut ja oppii soittamaan,
kuka, missd ja miksi soittaa vaidrin (kun musiikki alkaa
vihloa korvia) ja ketd, miten ja minne on epédsoinnun
poistamiseksi siirrettdvd y.m.s. Nykydin — se on sanottava
suoraan — me joko emme tiedd mitddn komitean fodel-
lisesta sisdisestd tydstd, paitsi sen lentolehtisid ja
yleistd kirjeenvaihtoa, taikka tieddmme ystdviltd ja hyviltd
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henkil6kohtaisilta tuttavilta. Mutta onhan naurettavaa
ajatella, ettd suunnattoman suuri puolue, joka pystyy johta-
maan Vendjin tyovidenliikettd ja valmistaa yleistd ryn-
nakkoéd itsevaltiutta vastaan, voisi rajoittua tihian. Komitean
jdsenten lukumddrdn supistaminen ja — mikdli mahdol-
lista — méérityn, erikoisen, tilivelvollisuutta edellyttivan ja
vastuunalaisen tehtdvin antaminen jokaiselle komitean
jasenelle, erikoisen, hyvin vihilukuisen, midrddvan keskuk-
sen luominen, sellaisten toimeenpanevien asiamiesten ver-
koston jérjestdminen, jotka yhdistdvdt komitean jokaiseen
suureen tehtaaseen, levittdvit sddnnollisesti kirjallisuutta ja
antavat keskukselle tarkan kuvan tdsti levitystyostd ja tyon
koko rakenteesta, vihdoin, sellaisten monilukuisten ryhmien
ja kerhojen luominen, jotka ottavat tdyttddkseen erilaisia
tehtdvid tai yhdistdvit sosialidemokratiaa 1dhelld olevia,
sitd auttavia ja sosialidemokraateiksi valmistuvia henki-
16it4, pitden silmélli sitd, ettd komitea ja keskus tietdisivét
aina naiden kerhojen toiminnan (ja kokoonpanon),— silld
tavalla pitdd uudestijérjestdd puolueen Pietarin ja myods
kaikki muut komiteat ja nimenomaan siksi sddnt6jad koske-
valla kysymykselld on niin vdhiinen merkitys.

Aloin sdidntdjen luonnoksen tarkastelusta osoittaakseni
havainnollisemmin, mihin minun ehdotukseni ovat suunna-
tut. Ja uskon, ettd lukijalle on tuloksena selvinnyt, ettd itse
asiassa voidaan ehki tulla toimeen ilman sddntojd, kun ne
korvataan siddnnollisilld selostuksilla jokaisesta kerhosta,
jokaisesta toiminnosta. Mitd sddntdihin voidaan kirjoittaa?
Komitea johtaa kaikkia (se on muutenkin selvdd). Komitea
valitsee madrdadvan ryhman (sitd ei aina tarvita, ja silloin,
kun sitd tarvitaan, ei kysymys ole sddnndistd, vaan siita,
ettd ilmoitetaan keskukseen tdmin ryhman kokoonpano ja
sen varamiehet). Komitea jakaa jdsentensid kesken eri tyo-
alat velvoittaen jokaisen selostamaan sdannodllisesti komi-
tealle ja tiedoittamaan P#&-ddnenkannatiajalle ja Keskus-
komitealle ty6n kulusta (ja tdssdkin on tdrkedmpia
tiedoittaa keskukseen, miten jako on tehty, kuin kirjoittaa
sdant6ihin ohje, joka voimiemme vdhyyden takia jdd usein
kdyttdméattd). Komitean on tarkoin mdédriteltdvd, kuka on
sen jdsen. Komiteaa tdydennetddn kooptoimalla. Komitea
nimittdd piiriryhmét, tehtaiden alakomiteat, sellaiset ja
sellaiset ryhmét (jos luetellaan se, miké on toivottavaa, niin
ei piistd koskaan loppuun, mutta osapuilleen luetteleminen
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on sadnndissd turhaa; riittdd, kun keskukseen tiedoitetaan
perustamisesta). Piiriryhmédt ja alakomiteat perustavat
sellaisia ja sellaisia kerhoja... Tdllaisten sddnt6jen laatimi-
nen on sitdkin vahemman hyddyllistd nykyédin, koska meilla
ei sanottavasti ole (monin paikoin ei ole ollenkaan) nédiden
erilaisten ryhmien ja alaryhmien toiminnan kokemusta koko
puolueen mitassa, ja tillaisen kokemuksen kartutiamiseksi
ei tarvita sdidnt6jd, vaan puolueen — jos niin voidaan
sanoa — tiedoittamista: sdant6ihin meilld jokainen paikalli-
nen jdrjestd hukkaa ainakin muutaman illan. Jos kukin
kayttaisi tdiméin ajan erikoisen toimintansa seikkaperdiseen
ja harkittuun selostamiseen koko puolueelle, niin siita olisi
asialle sata kertaa enemmain hyotya.

Eikd sddnnot ole hybdyttdméit ainoastaan siksi, ettd
vallankumouksellinen tyd ei aina salli muotoutumista. Ei,
muotoutumista tarvitaan ja meiddn on pyrittdvd mahdolli-
suuksien mukaan muotoamaan koko tyé. Ja muotoaminen on
sallittavaa paljon laajemmassa mitassa kuin mita tavalli-
sesti luullaan, mutta sitd ei saada aikaan sddnnoilla, vaan
ainoastaan ja yksinomaan (toistamme timin yhd uudes-
taan) puoluekeskuksen tdsmailliselld tiedoittamisella: vain
silloin se tulee olemaan reaalista muotoutumista, joka liittyy
reaaliseen vastuunalaisuuteen ja (puolueessa olevaan)
julkisuuteen. Kukapa meilld ei tietdisi, ettd vakavia selk-
kauksia ja erimielisyyksid meilld ei itse asiassa ratkaista
lainkaan d4nestdmailld ,,sd4ntdjen mukaan”, vaan taistelulla
ja uhkauksella ,erota”? Komiteaimme enemmistdn historia
puolue-eldmin viimeisten 3—4 vuoden aikana on ollut
tdynna tallaista sisdistd taistelua. On erittidin valitettavaa,
ettei tdmi taistelu ole ollut muotoutunutta: silloin se olisi
antanut paljon enemmin puolueen opeftamiselle, seuraa-
jiemme kokemukselle. Mutta tdllaista hyodyllistd ja valtta-
matontd muotoutuneisuutta ei luoda millddn sddnnoilla,
vaan ainoastaan puoluejulkisundella. Itsevaltiuden oloissa
meilld ei voi olla muuta puoluejulkisuuden keinoa ja véli-
nettd kuin puoluekeskuksen sddnnéllinen tiedoittaminen.

Ja vasta sitten, kun opimme laajalti soveltamaan tdti
julkisuutta, meilld todella karttuu méédréttyjen jarjestéjen
toiminnan kokemusta, vain sellaisen laajan ja monivuotisen
kokemuksen perusteella voivat syntyd sddnnoét, jotka eivdt
ole paperisddantéja.
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Vendjan hallituksen sisdpolitiikkaa voidaan nykyhetkelld
nidhtdvasti vdhiten moittia paattdvaisyyden ja mairatietoi-
suuden puuttumisesta. Taistelu sisdistd vihollista vastaan
on kuumimmillaan. Tuskinpa milloinkaan ennen on linnoi-
tuksiin, linnoihin, vankiloihin, erikoisiin huoneistoihin
poliisikamareissa ja vieldpd vialiaikaisesti vankiloiksi muu-
tettuihin yksityistaloihin ja -asuntoihin ahdettu néin tdyteen
pidétettyjd. Ei ole paikkaa, mihin kaikki kaapatut voisi
sijoittaa, ei ole mahdollisuutta ilman erikoisten ,retkikun-
tien” ldhettamista toimittaa Siperiaan tavallisella ,,transpor-
tilla” kaikkia karkoitettavia, ei ole voimia ja varoja panna
samanlaiseen komentoon kaikkia vankeja, joissa hdmmingin
valtaan joutuneiden ja typerdn hirkapaisten paikallisten
viranomaisten tdydellinen mielivalta herdttdd erikoista
suuttumusta ja aiheuttaa vastalauseita, taistelua ja syéma-
lakkoja. Ja korkeimmat viranomaiset, jotka antavat toisar-
voisten virkailijain tehdd selvdd jo kiinni saaduista sisdi-
sistd vihollisista, tyOskentelevdt edelleenkin uutterasti
poliisilaitoksen ,,parantamiseksi” ja uudestijirjestdmiseksi
juuria ja lankoja vastaan kidytdvdn taistelun jatkamiseksi
edelleen. Se on vilitdéntid ja oikeaa sotaa, jota yhd suurem-
mat Vendjdn poroporvarijoukot eivdt ainoastaan seuraa,
vaan jonka he my0s enemmaén tai vdhemmén valittémasti
saavat tuntea. Lentdvien poliisi- ja santarmiosastojen etu-
joukon jéljessa liikkuu hitaasti, mutta varmasti myos raskas
lainsddddntdkoneisto. Ottakaamme viime kuukauden lait,—
ja teille pistdvdt ennen kaikkea silmddn uudet asetukset,
jotka hévittdvdat Suomen vapauden viimeiset rippeet, ja sen
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lisdksi ehkd viela laaja laki aateliston keskindisapukassoista.
Edellinen ndistd toimenpiteistd repii tyystin juuret Suomen
oikeusistuinten ja senaatin itsendisyydeltd ja antaa kenraali-
kuvernoorille mahdollisuuden kaikki tietda, kaikkea hoitaa,
s.0. tosiasiallisesti muuttaa Suomen erddksi Vendjin
monista oikeudettomista ja poljetuista maakunnista. Tasta
lahtien — kirjoittaa poliisimaisen virallinen ,,Finljandskaja
Gazeta” lehti — voidaan toivoa kaikkien paikallisten laitos-
ten toimivan ,,harmonisesti”... Enpé tiedd, onko tdmi mita
katalimman ja miti pdattdvimman iskun saaneen aseetto-
man vastustajan vahingoniloista pilkkaamista vaiko iitelaa
sanahelindd Judushka Golovljovin hengessi.

Jilkimmaiinen mainituista laeista on sen saman aatelis-
sdddyn asioita hoitavan Erikoisneuvottelun aikaansaannos,
joka on jo tehnyt lahjoituksen isdnmaalle ry6stamalla
Siperian maat (,tilanherramaanomistuksen juurruttaminen
Siperiaan”)5”. Ankaran kauppa- ja teollisuuspulan ja maa-
seudun tdydellisen koyhtymisen aikana, jolloin miljoonat
tyoldiset ja talonpojat ndkevit nélkdd, ovat aliravittuja ja
huutavassa hddissa, ei tietysti voida kuvitellakaan parem-
paa sijoitusta kansan rahoille kuin almut onnettomille
herroille maanomistaja-aatelisille. Hallitus antaa jokaiselle
aateliston keskindisapukassalle ensinnikin Kkertarahana
méédrdtyn summan (,keisarillisen majesteetin harkinnan
mukaan”!), ja toiseksi, tulee kymmenen vuoden aikana
antamaan yhtd paljon kuin paikalliset aateliset itsekin
kerddvat. Kassa tulee avustamaan niitd, joilla on
vaikeuksia velkakorkojen maksamisessa. Herrat aateliset
voivat kursailematta ottaa lainaa, kun on osoitettu niin
helppo tie ottaa rahat maksamista varten kansan
kukkarosta.

Ja ikddn kuin tarkoituksellisesti yhteenvedoksi tdstid
vaino-, vikivalta- ja rosvoamispolitiikasta, sen yleistdmista
ja pyhittdmistd varten tulivat tsaarin puheet aatelisille,
zemstvomiehille, talonpojille ja tyoldisille (Kurskissa ja
Pietarissa). Aatelistoa tsaari kiitti palvelusta, jota on suori-
tettu ,ei pelosta, vaan antaumuksesta”, ja lupasi pitada
alituista huolta tilanherrojen maanomistuksen lujittami-
sesta, ,joka on jarjestyksen ja siveellisen voiman
ikivanha tukipylvds Vendjdlld”. Zemstvomiehille tsaari ei
sanonut sanaakaan tukipylviastd, ei Venidjdn siveellisesta
voimasta eikd palvelusta, jota ei suoriteta pelosta, vaan
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antaumuksesta. Héan ilmoitti heille lyhyesti ja selvisti, ettd
heiddn , kutsumuksenaan on paikallisten olojen jdrjesta-
minen taloudellisten tarpeiden alalla” ja ettd vain muistaes-
saan tdmdn, vain tdyttdessddn tuloksellisesti tdtd kutsu-
musta he voivat olla varmoja hdnen suosiostaan. Se oli
aivan selvd vastaus zemstvomiesten perustuslaillisiin tavoit-
teisiin, se oli heille suoranainen varoitus (tai oikeammin
haaste), uhkaus jdttdd heiddt vaille ,suosiotaan” siind
tapauksessa, jos he hiukankaan poikkeavat ,paikallisten
olojen jdrjestamisestd taloudellisten tarpeiden alalla”.

Edelleen, talonpojille tsaari jo suoraan lausui moitteen
»levottomuuksien” ja ,kartanoiden ry6stdmisen” vuoksi
nimittien nildnhddén ja epatoivon takia kapinaan noussei-
den talonpoikien petomaista piekséntdd ja kiduttamista
»ansaituksi rangaistukseksi” ja muistuttaen Aleksanteri LII
sanat, joilla tdm4 oli kdskenyt ,tottelemaan aatelismarsalk-
koja”. Vihdoin tyoldisille tsaari puhui ei enempdd eiki
vahempdd kuin ,vihollisista”, hdnen vihollisistaan, joiden
tdytyy olla my0s tyoldisten vihollisia.

Aateliset siis ovat uskollisia palvelijoita ja ikivanha
jérjestyksen tuki. Zemstvomiehet (vaiko zemstvoaateli-
set?)— ansaitsevat varoituksen. Talonpojat — moitteen ja
kiskyn totella aatelisia. Ty0ldisille asetetaan suoraan Kysy-
mys vihollisista. Opetiavaisia puheita. Niiden vertaileminen
toisiinsa on opettavaista ja olisi hyvin toivottavaa, etti julis-
teiden, lentolehtisten ja keskustelujen avulla kerhoissa ja
kokouksissa mahdollisimman suurille kansanjoukoille tehtai-
siin tunnetuksi sekd niiden puheiden tarkka teksti ettd niiden
todellinen merkitys. Yksinkertaiset selittdvdt huomautukset
ndiden puheiden tekstiin voisivat olla erinomaista aineistoa
agitaation harjoittamiseen tyovienluokan, pikkukauppiaiden
ja pienten teollisuudenharjoittajien ja myds talonpoikaiston
kehittymattomimpien kerrosten takapajuisimman osan kes-
ktiudessa. Mutta ei vain ,,pimeélle” kansalle, vaan myds
monille Vendjin valistuneille ja sivistyneille poroporvareille
ei olisi haitaksi ajatella perinpohjaisesti tsaarin puheita,—
varsinkin yleensi liberaaleihin ja varsinkin zemstvolaisiin
kuuluvien poroporvarien joukosta. Kruunattujen henkiléiden
suusta ei saa usein kuulla sisdisen sodan: eri véestoluokkien
sodan, sisdisid vihollisia vastaan kiytdvidn sodan ndin
selvdd tunnustamista, vahvistamista ja julistamista. Ja
sodan avoin tunnustaminen on erittdin hyvd keino
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ylipddnsa kaikkia politikoimismuotoja vastaan, s.o. sellaisia
yrityksid vastaan, joiden tarkoituksena on hamats,
kiertid ja sammuttaa sota tai kaventaa ja madaltaa sen
luonnetia.

Politikoimista, josta me puhumme, ilmenee niin hallituk-
sen taholta kuin myds rauhallisen opposition ja joskus jopa
vallankumouksellistenkin taholta (tosin viimeksi mainitussa
tapauksessa erikoisessa muodossa, toisenlaisessa kuin edelli-
set). Hallituksen taholta se on tietoista liehittely4, lahjo-
mista ja turmelemista, sanalla sanoen se on jérjestelmi,
joka on saanut ,,zubatovilaisuuden” nimen. Enemmén tai
vdhemmadn laajojen reformien lupaaminen, todellinen val-
mius toteuttaa mitdttdméan pieni osa luvatusta ja vaatimus,
ettd vastineeksi on luovuttava poliittisesta taistelusta,—
siind on zubatovilaisuuden olemus. Nyt jo jotkut zemstvo-
miehetkin nikevit, ettd sisdasiain ministerin hra Pleven’
keskustelut hra D. N. Shipovin (Moskovan zemstvohallinnon
puheenjohtaja) kanssa ovat ,zemstvozubatovilaisuuden”
alkua. Pleve lupaa suhtautua ,,my6tdmielisemmin” zemstvo-
laitokseen (vrt. ,,Osvobozhdenije”, Ne 7), lupaa kutsua
koolle ensi vuoden alussa zemstvohallintojen puheenjohta-
jlen neuvottelukokouksen ,kaikkien zemstvovirastojen
jarjestdmistd koskevien kysymysten ratkaisemiseksi” vaa-
tien vastineeksi, etteivdt zemstvomiehet ,,puhuisi mitdin
edustuksesta korkeimmissa hallitusvirastoissa”. Asian luu-
lisi olevan selvdidkin selvemmain: lupaus on aivan epamaa-
rainen, mufta vaatimus on sellainen, ettd kun se taytetdin,
niin zemstvomiesten toiveet kdyvit totentumattomiksi. Téata
poliittista petkutusta, silmidnkéaantétemppuilua ja turmelusta
vastaan voi olla vain yksi keino: silmankdantétemppuilijain
armoton paljastaminen ja pdattdva poliittinen (s.o. Venajin
oloissa vallankumouksellinen) taistelu poliisi-itsevaltiutta
vastaan. Meiddn zemstvomiehemme taas, mikéli ,,Osvo-
bozhdenijesta” voidaan péaitelld, eivdt vield ole timén
tehtavin tasolla. Politikoimiseen he vastaavat politikoimi-
sella, heiddn #inenkannattajansa on aivan horjuvainen.
,Osvobozhdenijen” 7. numerosta te niette tdméin horjuvai-
suuden erittdin havainnollisesti siitd, ettd tidstd kysymyk-
sestd lausuu mielipiteensd ei ainoastaan toimitus, vaan
myds erddt tyontekijit, joiden kanssa toimitus on enem-
mén tai vdhemmédn eri mieltd. Se mielipide, ettd Pleven
lupaus on ansa ja zubatovilaisuntta, esitetddn toimituksen
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padkirjoituksessa vain muutamien zemstvomiesten mieli-
piteend, mutta rinnan sen kanssa ilmoitetaan muidenkin
zemstvomiesten mielipide, jotka ,ovat taipuvaisia seuraa-
maan hra ministerin ohjeita” (!!). Toimitus on kaukana
ajatuksesta jérjestdd sotaretki zemstvozubatovilaisuutta
vastaan. Se on varoittanut zemstvomiehii, ettei pida tehda
,,myonnytyksia” hallitukselle (NeNe 5 ja 6), mutta se ei tuo-
mitse padttdvasti hra Shipovia ja kumpp., jotka noudattivat
vanhan poliisiketun neuvoja ja poistivat kevidalld pidetyn
zemstvoedustajakokouksen ohjelmasta 4. kohdan (jossa
puhuttiin siitd, ettd pitda olla valittuja zemstvotoimihenki-
16itd maataloustuotannon tarpeita koskevan Erikoisneuvot-
telun kokoonpanon tdydentdmistd varten). Toimitus ei tee
pdikirjoituksessa sitd johtopddtdstd, ettd zemstvomiesten
erddn osan suostumus poliisin kataliin houkuttimiin on
hévdissyt zemstvoa, vaan sen johtopddtdksen, ettd itse
tosiasia — hallituksen neuvottelut zemstvon kanssa —
,,0soittaa, ettd zemstvo on jo nytkin ,,edustuslaitos” ” (!!), ja
ettd hra Pleven lupaama ,,edustajakokous” (hra Pleve puhui
kaiketi vain ,neuvottelukokouksesta”?) ,on joka tapauk-
sessa toivottava”, silld se ,ei voi olla tuomatta selvyyttd
zemstvon ja hallituksen vilisiin suhteisiin”. Toimitus ,,on
varmasti vakuuttunut siitd, ettd zemstvotoimihenkilot pysty-
vit osoittamaan siind olevansa niitd, keitd heid4n pitda
olla — vieston edustajia eikd ministerien apulaisia taloudel-
lisella alalla”. Jos pditellddn yksinomaan toimituksen paa-
kirjoituksen perusteella, niin pitdd pdinvastoin olla varmasti
vakuuttuneita siitd, ettd zemstvolaiset tulevat jilleen ole-
maan poliisilaitoksen ,,apulaisia”, kuten herrat Shipov ja
kumpp. (kunnes heitd ei syrjdytd tai muunna jokin toinen
zemstvovirtaus).

Paikirjoituksen politikoinnin jdlkeen saa mieluisaa lepoa,
kun lukee lehden tydntekijdin hra Anton Staritskin ja vield
enemméin zemstvon jisenen hra T:n kirjoituksia. Edellinen
nimittdd hra Shipovin ja kumpp. tekoa ,,virheelliseksi aske-
leeksi”, neuvoo zemstvomiehid ,olemaan kiirehtimitta
huomioimaan esikoisuuttaan jonkin sellaisen edustaja-
kokouksen muodossa, jonka muovaa hra Pleve”, neuvoo
olemaan tarttumatta houkuttimeen ja olemaan politikoi-
matta, Toimitus huomauttaa: , me olemme yleispiirtein
samaa mieltd artikkelin kirjoittajan kanssa” ndhtédvésti
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arvellen, ettd yksityiskohdissa ei saa niin yksipuolisesti
tuomita politikointia *.

Jalkimmainen kirjoittaja jo suoraan kapinoi ,,Osvobozh-
denijen” koko asennetta vastaan hyokiten epatdydellisyytta
ja epardintid vastaan, tuomiten sellaiset vilpilliset fraasit,
kuin viittaus ,,kansan anarkiaan”, kirjoittaen, etti ,ei saa
tyytyd puolinaisiin toimenpiteisiin, etti on péatettdvi kulkea
loppuun asti”, ettd ,,on tehtdvad loppu legaalisen opposition
orjamaisista, puolinaisista toimenpiteista...”, ,pelkddmatta
uhreja”, ettd ,tulematta vallankumouksellisiksi me
(zemstvomiehet) emme voi panna oleellista panosta Vena-
jdn poliittisen vapauttamisen asiaan”. Tervehdimme kaikesta
sydamestd nditd hra zemstvon jidsenen vilpittomia ja paat-
tdvdisid puheita ja kehoitamme pontevasti kaikkia, joita
késiteltdvana oleva kysymys kiinnostaa, tutustumaan niihin.
Hra zemstvon jidsen vahvistaa tdydellisesti arvioinnin, jonka
»Iskrassa” annoimme ,,Osvobozhdenijen” ohjelmasta.
Enemméinkin: hdnen kirjoituksensa ei ainoastaan todista
sitd, ettd meiddn nik6kantamme on oikea, vaan myos sen,
etti meiddn suorittamamme liberalismin puolinaisuuden
jyrkki paljastaminen on tarkoituksenmukaista. Osoittautuu,
ettd itse zemstvopiireissdkin on henkil6itd, joille kaikki
vilpistely on vastenmielistd ja joita meiddn on erikoisesti
pyrittdvd tukemaan arvostelemalla armottomasti omalta
ndkokannaltamme tuota vilpistelya.

»Osvobozhdenijen” toimittaja ei tietenkddn ole samaa
mieltd hra zemstvon jédsenen T:n kanssa ja — kunnioitta-
vasti, mutta pdattdvisti — ilmoittaa: ,,moniin asioihin me
suhtaudumme toisin...” Kuinkas muuten! Ja mitkd ovat
toimituksen vastavéiitieet? — Ne kaikki voidaan koota kah-
deksi peruskohdaksi: ensiksi, hra Struve pitdi ,,periaatteel-
lisesti” parempana rauhallisia teitd erotuksena, hidnen mie-
lestddn, eraista vallankumouksellisista; toiseksi, viimeksi
mainittuja hdn syyttdd suvaitsevaisuuden puuttumisesta.
Tarkastelkaamme naitd vastavaitteita.

Kirjoituksessa ,Erdidn moitteen johdosta” hra Struve
(kirjoituksen allekirjoituksena on — Toim.) siteeraa minun
kirjoitustani, joka oli ,,Zarjan” numerossa 2—3 (,,Zemstvon

* Juuri saapuneessa ,,Osvobozhdenijen’’ 8. numerossa niemme jo, ettd hra
Shipovin politikointi ja virheellinen askel tuomitaan paittivaimmin. Onneksi
olkoon] Ehki tamin arvoisan toimihenkilon tapaus saattaa toimituksen etsimain
..politikoinnin’’ juuria niistd peruskatsomuksistaan, joita silld on liberalismin ja
vallankumouksellisten suuntausten valisistd suhteista?

16 6 osa
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vainoojat ja liberalismin Hannibalit”). Hantd eivat varsin-
kaan miellyttdneet tietenkddn seuraavat sanat: ,jos kansa
edes kerran antaisi hyvdn opetuksen hallitukselle”, olisi
silld ,,jattildismdinen historiallinen merkitys” *. Hra Struve,
nédhkéds, on pdattdviasti ja ehdottomasti eri mielté siit4, etta
vikivaltainen vallankumous on parempi kuin rauhallinen
reformi. Jyrkimmit vendliiset vallankumousmiehet,— sanoo
han,— pitivat periaatteellisesti parempana rauhallista tiet
eikd tuota mainehikasta perinnettd voida tukahduttaa mil-
1d4n doktrineilla.

On vaikeaa kuvitella jotakin vilpillisempdd ja teennii-
sempdd kuin timi mielipide. Eikd hra Struve todellakaan
kédsitd, ettd kapinaan nousseella orjalla on oikeus puhua
siitd, ettd rauhaa orjanomistajan suhteen on pidettdva
parempana, mutta orja, joka kieltdytyy kapinasta, vajoaa
hépeélliseen vilppiin, jos hin toistaa samoja sanoja?
»Vallankumouksen ainekset Vendjdlla eivit ole vield vali-
tettavasti faikka onneksi kypsyneet”, sanoo hra Struve, ja
tdmd sana ,,onneksi” paljastaa hénet tdydellisesti.

Ja vallankumouksellisen ajattelun mainehikkaista perin-
teistd hra Struven olisi jo parasta vaieta. Riittdd, kun
viittaamme ,,Kommunistisen manifestin” kuuluisiin loppu-
sanoihin %8, Riittd4, kun palautamme mieleen, ettd kolmen-
kymmenen vuoden kuluttua ,,Manifestin” jilkeen, kun sak-
salaisilta tyoldisiltd puuttui osa niistd oikeuksista, joita
Vendjin kansalla ei ole koskaan ollut, Engels antoi tillai-
sen vastaiskun Diihringille:

,,Hra Diihringin mielestd vékivalta on jotain absoluuttista
pahaa, Ensimméinen vékivaltateko oli hdnen mielestddn
syntiinlankeemus. Koko hinen doktriininsa on valitus-
virttd sen johdosta, ettd tuo vikivaltateko on tahrannut
perisynnin kautta koko tdhinastisen historian, ettd kaikki
luonnonlait ja sosiaaliset lait on hépeéllisesti vadrennetty
tdmian perkeleen aseen — viékivallan — avulla. Siitd, ett3
vikivallalla on myds historiassa kokonaan toisenlainen-
kin — vallankumouksellinen — osa, ettd vikivalta, Marxin
sanoja kiyttadksemme, on jokaisen vanhan yhteiskunnan
kitild, kun tdmé yhteiskunta kantaa kohdussaan uutta, siité,
ettd viakivalta on ase, jonka avulla yhteiskunnallinen liike
rajvaa itselleen tietd ja sdrkee puutuneet, aikansa eléneet

* Ks. Teokset, 5. osa, s. 59. Toim.
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muodot,— siitd hra Diihringilld ei ole mainittu sanaakaan.
Vain huokaillen ja vaikeroiden hdn myéntd4d mahdolliseksi
sen, ettd riistotalouden kukistamiseksi tarvitaan valitetta-
vasti vikivaltaa — valitettavasti, silld ndhkdds kaikki viki-
valta turmelee sen, joka sitd kdyttdd. Ja ndin puhutaan sen
jdlkeen, kun jokaista voitokasta vallankumousta on seuran-
nut suuri moraalinen ja henkinen nousu! Ja ndin puhutaan
Saksassa, missi vikivaltaisesta yhteentérmayksestd, johon
kansa saattaa tulla suorastaan pakoitetuksi, olisi ainakin se
etu, ettd se repisi pois kansan luonteesta sen lakeijamaisen
hengen, jonka 30-vuotisen sodan kaikki alennukset ovat
juurruttaneet. Ja tdtd laimeaa, raihnasta, voimatonta
pappisajattelua rohjetaan vaativasti tyrkyttda vallanku-
mouksellisimmalle puolueelle, mitd historia tuntee!” 59,

Siirrymme toiseen — suvaitsevaisuutta koskevaan koh-
taan. Tarvitaan ,keskindistd ymméartdmystd”, ,tdydellista
vilpittdmyyttd” ja ,laajaa suvaitsevaisuutta” eri suuntien
suhteissa,— opettaa hra Struve meitd d&iteldsti (samaan
tapaan kuin monet sosialistivallankumoukselliset ja yleison
edustajat). Mutta mitenkd sitten, kysymme me héineltd, jos
meidén tdydellinen vilpittdmyytemme niyttda teistd suvait-
sevaisuuden puuttumiselta? Jos meistd esim. tuntuu silta,
ettd ,,Osvobozhdenijessa” on oikea kisi ja vasen kisi, ilked,
petturimainen vasen kisi, niin eikd tdydellinen vilpittomyys
velvoita meitd sddlimittomadn taisteluun tuota vasenta
kittd vastaan? Eiko se velvoita meitd taisteluun sosialisti-
vallankumouksellisten seikkailupolitiikkaa (sekad politikoi-
mista) vastaan, kun se ilmenee heilla sekd sosialismin
teorian kysymyksissi ettd suhtautumisessa luokkataisteluun
koko heidin taktiikassaan? Onko siini tippaakaan poliiftista
jarked, kun vaaditaan typistimaan, tekemaén veltoksi tdméa
taistelu sen hyviksi, mitd suvaitaan nimittdad suvaitsevai-
suudeksi niitd henkil6itd kohtaan, joita vastaan taistelu on
juuri tahdatty?

Olisi jo aika heittda pois hienosteleva naiivisuudella
pelaaminen, herrat! Olisi jo aika kisittd4d se yksinkertainen
totuus, ettd todellista (eikd sanallista) yhteisyyttd tais-
telussa yhteistd vihollista vastaan ei turvata politikoinnilla,
ei silla, mitd edesmennyt Stepnjak kerran nimitti itsensa-
lyhentdmiseksi ja itsensdkidtkemiseksi, ei diplomaattisen
keskindisen tunnustamisen ehdollisella vilpilli, — vaan
todellisella osallistumisella taisteluun, todellisella taistelun
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yhtendisyydelld. Kun saksalaisilla sosialidemokraateilla
taistelu sotilaallis-poliisilaista ja feodaalis-klerikaalista
taantumusta vastaan todelia tuli yhteiseksi jonkin todelli-
sen, tiettyyn kansanluokkaan (esim. liberaaliseen porvaris-
toon) nojautuvan puolueen taistelun kanssa, niin silloin
toimintojen yhteisyys jérjestyi ilman keskindistd tunnus-
tamista koskevaa fraasikeikailua. Kaikille ilmeisen ja
kaikille kouraantuntuvan tosiasian tunnustamisesta ei
puhuta (emmehdn me pyydd keneltdkddn tydvienliikkeen
tunnustamista!). Vain sellaiset henkilst, jotka sekoittavat
politiikan ja politikoimisen, voivat luulla, ettd todellista
poliittista liittoa voi estdd polemiikin ,,sdvy”. Mutta niin
kauan kuin me saamme n#hda karttelevia fraaseja todellisen
taisteluumme osallistumisen asemesta, pelkkdid seikkailu-
taktiikkaa sen asemesta, ettid jokin toinen yhteiskunnallinen
kerros tai luokka todellakin 1dhenisi meidin taisteluamme —
niin kauan eivdt mitkdan, ei peloittavat eikd surkeat sana-
tulvat hituistakaan ldhenna ,keskindisti tunnustamista”.

wIskra” N 26, Julkaistaan , Iskra’’ lehden
lokakuun 15 pné 1902 tekstin mukaan
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Meista tuntuu, ettd kirjeen kirjoittaja asettaa kysymyksen
jossain madrin lilan suoraviivaisesti ja aliarvioi mielen-
osoitusten jarjestyneisyyden merkitysti. Tédssid pdidasiassa
me olemme tehneet vield vdhin ja jirjestdmiseen on suun-
nattava ennen kaikkea ja eniten voimia. Niin kauan kuin
meilld el ole lujasti yhteenliittyneitd vallankumouksellisia
jarjest6jd, jotka pystyvdt panemaan liikkeelle useampia
valiovdkiosastoja mielenosoitusten kaikkien puolien johta-
mista varten,— niin kauan ovat epdonnistumiset vaisti-
mattémid. Ja kun tuollainen jirjestd muodostuu ja itse tyé-
prosessissa useiden kokeiden tuloksena vahvistuu,— silloin
se (ja vain se) pystyy ratkaisemaan kysymyksen siitd,
milloin ja miten on aseistauduttava, milloin ja miten on
otettava kdytt6on aseet. Tdmén jdrjestdn on tehtdvd vaka-
vasti ty6td ,,mobilisoimisnopeuden” lisddmiseksi (hyvin
tdrked seikka, jota kirjeen kirjoittaja perustellusti korostaa),
aktiivisten mielenosoittajien lukuméaran lisddmiseksi, jar-
jestdjien valmentamiseksi, agitaation laajentamiseksi joukko-
jen keskuudessa, ,uteliaiden joukon” vetdmiseksi mukaan
»asiaan” ja sotavden ,houkuttelemiseksi”. Nimenomaan
siksi, ettd sellainen askel kuin siirtyminen aseelliseen katu-
taisteluun on ,,julma” ja ettd se ,,on ennemmin tai myéhem-
min viistdmatén”,— voi ja pitdd tdman askeleen ottajana
olla vain luja vallankumouksellinen jirjestd, joka johtaa
vdlittomdsti liiketta.

Kirjoitettu lokakuun lopussa 1902

Julkaistaan ensi kerlaa Julkaistaan
kdsikirjoituksen mukaan
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VULGAARI SOSIALISMI JA NARODNIKKILAISUUS
SOSIALISTIVALLANKUMOUKSELLISTEN
HENKIIN HERATTELEMANA

Pilkalla on hyGdyllinen vaikutuksensa. Kirjoituksissa
otsikolla ,,Vallankumouksellista seikkailupolitiikkaa” * me
lausuimme varman vakaumuksemme siitéd, etteivdt meididn
sosialistivallankumouksellisemme milloinkaan halua suo-
raan ja tdsmdllisesti madritelld teoreettista asennettaan.
Kumotakseen tdmén ilkedmielisen ja epdoikeudenmukaisen
olettamuksen ,,Revoljutsionnaja Rossija” alkoi 11. nume-
rossa julkaista kirjoitussarjaa otsikolla ,,Ohjelmakysymyk-
sid”. Lykkya tyko! Parempi myohédin kuin ei milloinkaan.
Jo etukiteen tervehdimme kaikkia ,,Revoljutsionnaja Rossi-
jan” kirjoituksia ,,ohjelmakysymyksistd” ja lupaamme
seurata tarkkaavaisesti sitd, voiko niistd todella l6ytaa
* jotain ohjelmaa.

Tarkastelkaamme siind mielessa ensimmadista kirjoitusta:
,,Luokkataistelu maaseudulla”, mutta ensin huomautamme,
ettd meiddn vastustajamme yhi uudelleen liiaksi... ,,viehit-
tyvat” viittdessddn (Ne 11, s. 6), ettd ,,meidin ohjelmamme
on esitetty”. Sehdn ei ole totta, herrat! Ettehin te ole vield
mitddn ohjelmaa esittineet, s.o. ette ole ainoastaan jatti-
neet esittamatta taydellisesti ja virallisen puoluekantaisesti
katsomuksianne (ohjelmaa sanan ahtaassa merkityksessa
tai vaikkapa ohjelmaluonnosta), vaan ette edes ole laisin-
kaan maéiritelleet suhdettanne sellaisiin perustavaa laatua
oleviin ,,ohjelmakysymyksiin”, kuin kysymys marxilaisuu-
desta ja sen opportunistisesta arvostelusta, Venijian kapi-

* Ks tatd osaa, ss. 170—191. Toim.
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talismista ja timan kapitalismin synnyttiman proletariaatin
asemasta, merkityksestd ja tehtavistd j.n.e. Me tieddmme
»teidin ohjelmastanne” vain sen, eftd te olette ottaneet
aivan epamdiirdisen asenteen toisaalta vallankumoukselli-
sen sosialidemokratian ja opportunistisen virtauksen vdlilld
ja toisaalta venildisen marxilaisuuden ja vendldisen libe-
raalis-narodnikkilaisen suuntauksen vdlilla.

Millaisiin loppumattomiin ristiriitoihin te sotkeudutte,
kun talld tavalla yritatte istua kahden tuolin viliin, sen me
nyt osoitamme teille valitsemanne kysymyksen avulla. ,Ei
kysymys ole siitd, ettemme me ymmartiisi, vaan me emme
tunnusta nykyisen, kokonaisuutena otetun talonpoikais-
ton kuulumista pikkuporvarillisiin kerroksiin”, kirjoittaa
»Revoljutsionnaja Rossija” (Ne 11). ,,Meiddn kasityksemme
mukaan talonpoikaisto jakaantuu kahteen periaatteellisesti
toisistaan jyrkdsti eroavaan kategoriaan: 1) tyotdtekeva
talonpoikaisto, joka eldd oman tySvoimansa riistolla (1??),
ja 2) maaseutuporvaristoon — keski- ja pikkuporvaris-
toon — joka eldd suuremmassa tai pienemundssid madarin
vieraan tydvoiman riistolla”. Pitiden porvaristoluokan,,perus-
tunnusmerkkind” ,,tulolahdettd” (muiden ihmisten maksut-
toman tyon hyvaksikdytté) sosialistivallankumouksellisten
teoreetikot ndkevédt ,tavattoman suurta periaatieellista
yvhtdldisyyttd” maalaisproletariaatin ja niiden ,,itsendisten
maanviljelijain” valilla, jotka eldvdt kdyttamalla tuotanto-
vélineita omalla tydifd4n. ,, Kumpienkin toimeentulon perus-
tana on fy6 méaidrdttyna poliittisen taloustieteen katego-
riana. Se ensinndkin. Toiseksi, kumpiakin nykyoloissa
armottomasli riistetddn”. Siksi ne on yhdistettidva samaan
tyotitekevin talonpoikaiston kategoriaan.

Esitimme tarkoituksellisesti ndin yksityiskohtaisesti
»Revoljutsionnaja Rossijan” mielipiteen, jotta lukija voisi
sitd perusteellisesti harkita ja arvioida sen teoreettiset
perusteet. Nididen perusteiden pitemédttémyys on silmiin-
pistdvd. Kun yhteiskunnan eri luokkien perustunnusmerk-
kid haetaan tuloldhteestd, niin se merkitsee, ettd etutilalle
asetetaan jakosuhteet, jotka todellisuudessa ovat tuotanto-
suhteiden tulos. Téman virheen on jo aikoja sitten osoittanut
Marx, joka nimitti niita, jotka eivit sitd nde, vulgiireiksi
sosialisteiksi. Luokkien vilisen eroavaisuuden perustunnus-
merkki on niiden paikka yhteiskunnallisessa tuotannossa
ja siis niiden suhde tuotantovilineisiin. Yhteiskunnallisten
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tuotantovilineiden jonkin osan omistaminen itselleen ja
niiden kdyttdminen yksityistaloudessa, taloudessa, jonka
tarkoituksena on tuotteiden myynti — siina on nykyaikaisen
yhteiskunnan yhden luokan (porvariston) peruseroavaisuus
proletariaatista, joka on vailla tuotantovilineiti ja myy
tyévoimaansa.

Jatkamme edelleen. ,,Kumpienkin toimeentulon perustana
on fyd mdadrdattyna poliittisen taloustieteen kategoriana”.
Maidrattynd poliittisen taloustieteen kategoriana ei ole tyo,
vaan ainoastaan tyon yhteiskunnallinen muoto, tyén yhteis-
kunnallinen rakenne eli toisin sanoen: ihmisten viliset
suhteet yhteiskunnalliseen ty6hon osallistumisessaan. Téssa
toistuu toisessa muodossa vulgiidrin sosialismin sama
virhe, jonka olemme jo kisitelleet. Kun sosialistivailanku-
moukselliset sanovat: ,,Toisaalta maalaisisdnnidn ja batra-
kin vilisten keskindisten suhteiden ja toisaalta itsendisen
maanviljelijdn ja lainanantajain, kulakkien valisten keski-
niisten suhteiden olemus on aivan samanlainen”, niin he
toistavat tdydellisesti vaikkapa saksalaisen vulgéirin sosia-
lismin virheen, se kun esim. Miihlbergerin ominaisuudessa
julisti, ettd olemukseltaan ovat isdnnidn suhteet tyolaiseen
samat kuin talonomistajan suhteet vuckramieheen. Aivan
samoin meiddnkdidn Mihlbergerimme eivdt pysty erotta-
maan riiston perus- ja johdannaismuotoja, vaan rajoittuvat
julistukseen ,,riistosta” yleensi. Aivan samoin meiddnkdén
Miihlbergerimme eivdt ymmdrrd sitd, ettd nimenomaan
palkkatyon riisto on koko nykyisen rydstéjarjestelmén
perusta, ettd nimenomaan se aiheuttaa yhteiskunnan jakaan-
tumisen sovittamattoman vastakkaisiin luokkiin ja ettd
vain tdmdn luokkataistelun ndkokannalta voidaan johdon-
mukaisesti arvioida kaikki muut riiston ilmaukset vajoa-
matta loyhyyteen ja periaatteettomuuteen. Siksi meidédn
Miihlbergereillemme on annettava liikkeensd eheyttd ja
vallankumouksellisen lippunsa ,hyvd3d mainetta” arvossa
pitdvien venilidisten sosialistien taholta samanlainen péat-
tdvd ja sadlimdtdn vastaisku, jollaisen sai saksalainen
Miihlberger.

Osoittaaksemme selvemmin sosialistivallankumouksellis-
temme ,teorian” sekavuuden tarkastelemme vield samaa
kysymystd kdytdnnolliseltd puolelta, koetamme valaista
késiteltdvdni olevaa kysymystd konkreettisilla esimerkeilla.



VULGAARI SOSIALISMI JA NARODNIKKILAISUUS 249

Ensinnikin, valtava enemmisté pikkuporvaristoa fyésken-
telee ja on riistonalaisena kaikkialla, aina ja joka paikassa.
Minkd muun vuoksi se laskettaisiin kuuluvaksi siirtyma- ja
viliasemassa oleviin kerroksiin? Toiseksi, aivan samoin
kuin talonpojat tavaratalousyhteiskunnassa niin myds
késityoldiset ja pikkukauppiaat tydskentelevit ja ovat
riistonalaisia. Eivitkéhdn meiddn sosialistivallankumouk-
sellisemme halua luoda myos ,tydtdtekevdn” kauppa- ja
teollisuusviestén kategorian ,,ahtaan” proletariaattikate-
gorian tilalle? Kolmanneksi, yrittdkoot sosialistivallanku-
moukselliset, tullakseen ymmértdméian heille niin vasten-
mielisen ,,dogmin” merkityksen, kuvitella kaupungin ldhell
asuvaa talonpoikaa, joka tyovoimaa palkkaamatta eldi
omalla ty6llddn ja myymalla erilaisia maataloustuotteita.
Rohkenemme toivoa, etti eivit edes kiihkedt narodnikki-
laiset rohkene kieltdd tdllaisen talonpojan kuulumista
pikkuporvaristoon ja etti on mahdotonta ,,yhdistda™ hanta
samaan [luokkaan (huomatkaa, ettd kysymiyksessd on
nimenomaan luokka eikd puolue) palkkatyoldisen kanssa.
Ja onko olemassa jokin periaatteellinen ero kaupungin
lahelld asuvan kaupustelija-maanviljelijin ja minki tahansa
pienmaanviljelijdn aseman vililla kehittyvéssa tavaratalous-
yhteiskunnassa?

Nyt herdd kysymys, mistd johtuu tdmé (lievésti sanoen)
herrojen sosialistivallankumouksellisten 13hentyminen vul-
géddriin sosialismiin? Ehkd se on kyseisen kirjoittajan
satunnainen erikoisuus? Sellaisen olettamuksen kumoami-
seksi tarvitsee vain esittdd seuraava kohta ,Revoljutsion-
naja Rossijan” 11. numerosta: ,Ikddn kuin”, huudahtaa
kirjoittaja, ,,tdssd olisi kysymys vain saman taloudellisen
kategorian mittasuhteista” (suur- ja pikkuporvari) ,eika
siitd periaatteellisesta eroavaisuudesta”, joka on olemassa
(kuulkaa!) ,.kahden kategorian — tydperusteisen ja porva-
rillis-kapitalistisen talouden va&lilld!”. Meidén olisi vaikeaa
kuvitellakin tdydellisemp&d ja havainnollisempaa vahvis-
tusta sille, mitd olemme sanoneet kirjoituksessa ,,Vallan-
kumouksellista seikkailupolitiikkaa™: kaapikaa sosialisti-
vallankumouksellista, ja te 16yddtte hra V. V:n. Jokaiselle,
joka vdhdnkin tuntee venéldisen yhteiskunnallis-poliittisen
ajattelun kehitystd, selvidd sosialistivallankumouksellisten
asenne tédstd yhdestid ainoasta lauseesta. On tunnettua, ettd
sen vaaleanpunaisen kvasi-sosialismin perustana, joka
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kaunisti (ja kaunistaa vieldkin) meiddn sivistyneissi
yhteiskuntapiireissimme vallalla olevaa liberaalis-narodnik-
kilaista suuntaa, oli talonpojan ,tyéperusteisen talouden”
ja porvarillisen talouden ehdotonta vastakohtaisuutta kos-
keva aate. Taméd aate, jonka sen eri vivahteissa ovat
seikkaperdisesti  kehitelleet herrat Mihailovski, V. V,
Nik. —on y.m., oli erds niistd linnoituksista, joita vastaan
venildisen marxilaisuuden arvostelu suuntautui. Taloudelli-
seen hiviéén joutuvan ja sorretun talonpoikaiston auttami-
seksi, sanoimme me, on osattava luopua illuusioista ja
katsoa suoraan todellisuutta, joka sdrkee hdméarit unelmat
tyoperusteisesta taloudesta (eli ,kansantuotannosta”?) ja
joka ndyttdd meille talonpoikaistalouden pikkuporvarillisen
jarjestelmdn. Meilldkin, samoin kuin muuallakin, on tyo-
perusteisen pientalouden kehittdminen ja lujittaminen
mahdollista vain muuttamalla se pikkuporvarilliseksi talou-
deksi. Tatd muuttumista todellakin tapahtuu ja sen, ettd
tyotatekevilld talonpojalia on oikeana reaalisena tendens-
sind pikkuyrittelidisyys, ovat eldmédn tosiasiat kumoamat-
tomasti todistaneet. N&in siis meiddn talonpoikamme,
samoin kuin kaikki pientuottajat, soveltuvat pikkuporvaris-
ton kategoriaan, koska on kehittymissd tavaratalous: he
jakaantuvat yrittelijivihemmistdon ja proletariaatin suuriin
joukkoihin, joita sitoo ,,isdntdmiehiin” puolitydldisten ja
puoli-isdntien monet siirtymisasteet (niitd siirtymismuotoja
on olemassa kaikissa kapitalistisissa maissa ja kaikilla
teollisuusaloilla).

Miten sosialistivallankumoukselliset ovat suhtautuneet
tdhdn sosialistisen ajattelun kahden virtauksen vaihtoon,
vanhan vendldisen sosialismin ja marxilaisuuden tais-
teluun? He yksinkertaisesti yrittivat valttda kysymyksen
asiallista kisittelyd niin kauan kuin se oli mahdollista.
Mutta kun viltteleminen kdvi jo mahdottomaksi, kun
henkiléilta, jotka halusivat luoda erikoisen ,,puolueen”,
vaadittiin maddrattyjd selityksid, kun heiddt pakoitettiin
antamaan vastaus, pakoitettiin sekd pilkkaamalla ettd
suoranaisesti syyttdmadlld periaatteettomuudesta, — niin
vasta silloin he alkoivatkin toistaa vanhaa narodnikkilaista
styoperusteisen talouden” teoriaa ja vulgiirin sosialismin
vanhoja virheiti. Toistamme: emme ole voineet odottaakaan
parempaa vahvistusta syytoksellemme, joka koskee sosia-
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listivallankumouksellisten taydellistd periaatteettomuutta,
kuin 11. numerossa julkaistu kirjoitus, joka yrittdd ,yhdis-
tad” sekd ,,tyoperusteisen talouden” teorian ettd luokka-
taistelun teorian.

* *
*

Naurettavana tapauksena mainitsemme vield, ettd
»Revonljutsionnaja Rossijan” 11. numerossa yritetdin antaa
»sopiva” selitys paddtokselle periaatteellisen polemiikin
vilttdmisestd. Kirjoituksessa ,,Vallankumouksellista seik-
kailupolitiikkaa” ,,Iskra” ndhkiis siteeraa vddrin. Esimer-
kiksi? Esimerkiksi jattda pois sanan ,,paikoitellen” (paikoi-
tellen maa siirtyy pddomalta tyolle). Mika kauhistus! Jat-
tdvidt pois asiaan kuulumatioman sanan! Tai ehkdpid
.»Revoljutsionnaja Rossijan” piddhian pilkahtda vaittis, ettd
maan siirtymistd koskevan kysymyksen yleisessd arvioin-
nissa (onko se porvarillinen prosessi vai ei) on edes jofain
tekemista sanalla ,,paikoitellen”. Koettakoot.

Edelleen. ,,Iskra” katkaisi sitaatin sanaan ,,valtio”, vaikka
sen jalkeen seuraa ,.ei tietenkain nykyinen”. ,,Iskra” menet-
teli vield pahemminkin (lisidamme puolestamme): se uskalsi
nimittda tuota valtiota luokkavaltioksi. Eivatkohdn vastusta-
jamme, joiden ,parhaita tunteita on loukattu”, ala vaittis,
ettd kisittelemissimme ,minimiohjelmassa” saattoi olla
kysymys ei-luokkavaltiosta?

Ja lopuksi, ,Iskra” siteerasi huhtikuun 3 pdivédn julis-
tusta, jossa esitettyd terrorin arviointia ifse ,Revoljutsion-
naja Rossija” piti liioiteltuna. — Niin, ja me esitimme
timin, ,,Revoljutsionnaja Rossijan” tekemdn, varauksen,
mutta lisdsimme omasta puolestamme, ettd piddmme
sitd  ,tasapainotaiteiluna” ja epdselvind viittauksina.
»Revoljutsionnaja Rossija” on siitd erittdin tyytymatdn ja
alkaa selitells ja ilmoitella yksityiskohtia (vahvistaen siten
teolla, etti selittelyd kaipaavaa epédselvyyttd oli olemassa).
Ja millaisia nama selitykset sitten ovat? Huhtikuun 3 péivén
julistukseen oli ndhkiids tehty korjauksia puolueen vaati-
muksesta. Nama korjaukset kuitenkin ,todetiiin riittdmatto-
miksi” ja siksi sana ,,puolueelta” poistettiin julistuksesta.
Mutta sanat ,,puolueen julkaisu” jdivdt eikd {oisessa
(,,oikeassa”) julistuksessa samalta huhtikuun 3 péivaltd
mainittu mitddn erimielisyyksistd taikka liioittelemisista.



259 V. I. LENIN

Esittdessadn niami selitykset ja tuntien, ettd ne vain vah-
vistavat ,,Iskran” (sanoissa: tasapainotaiteilu ja viittailut)
esittdmin selitysten antamista koskevan vaatimuksen
oikeudenmukaisuutta, ,,Revoljutsionnaja Rossija” kysyy itse
itseltddn: miten puolue saattoi julkaista kirjapainossaan
julistuksen, jota se ei hyvdksy? ,,Revoljutsionnaja Rossijan”
vastaus kuuluu: ,Aivan samoin kuin Vendjidn sosiali-
demokraattisen tyovdenpuolueen toiminimelld julkaistaan
»Rabotsheje Delo”, ,Iskra”, ,Rabotshaja Mys|” ¢ ja
,Borba” 62 lehtid”. Mainiota. Mutta ensinndkdin meilld
ei erilaatuisia julkaisuja painatetakaan ,,puolueen” kirja-
painossa, vaan ryhmien kirjapainoissa. Toiseksi, kun meilld
ilmestyivdt ,Rabotshaja Mysl”, ,Rabotsheje Delo” ja
»Iskra” yhdessd, niin mehdén itse nimitimme sitd fajaannuk-
seksi. Katsokaapa, mitd siitd seuraa: sosialidemokratia itse
paljastaa ja ruoskii keskuudessaan olevaa hajaannusta ja
pyrkii poistamaan sitd vakavalla teoreettisella tyolld, mutta
sosialistivallankumoukselliset alkavat tunnustaa hajaannuk-
sensa vasta sen jdlkeen, kun heiddt paljastetaan, ja taas
kerran tdssd yhteydessd keikaroivat laajasuuntaisuudellaan,
joka antoi heille mahdollisuuden julkaista saman poliittisen
tapahtuman johdosta samana pidivind kaksi julistusta,
joissa tdmdn tapahtuman (uuden terroristisen teon) poliit-
tinen merkitys tulkitaan aivan vastakkaisesti.— Tietien,
ettei aatteellisesta hajaannuksesta seuraa mitdidn hyvia,
sosialidemokraatit katsoivat parhaaksi ,.tehdi ensin rajat
selviksi ja sitten yhtyd” * turvaten siten tulevalle yhtymi-
selle sekd lujuuden ettd hedelmallisyyden. Mutta sosialisti-
vallankumoukselliset, jotka tulkitsevat ,,ohjelmaansa” eri
tavalla, ,kuka miten osaa™ **, pelaavat , kidytdnnéllisen”
yhtendisyyden fiktiota ja julistavat meille yliolkaisesti: vain
sielld teilld, sosialidemokraateilla, on kaikenlaisia ,,ryhmia”,
mutta meilld on puolue! Aivan oikein, herrat, mutta historia
opettaa meille, ettd toisinaan suhteet ,,ryhmien” ja puoluei-
den vaililla ovat samanlaiset kuin faaraon laihojen ja liha-

* Ks. Teokset, 4. osa, s. 336. Toim.

*+ Verratkaa vain entisen ,,Sosialistivallankumouksellisten liiton” julkaisemia
..Tehtdvidmme’ entisen ,,Sosialistivallankumouksellisten puolueen” ,,Manifestiin®’
(siita , Iskran’” 5. numerossa), sitten ,,Vestnik Russkoi Revoljutsii’’ julkaisun
1. numerossa olevaan toimituksen lausuntoon, , Revoljutsionnaja Rossijan’ 7—I1.
numeroiden ,,ohjelma"-kirjoituksiin ja kirjaseen ,,Vapaus”, jonka on julkaissut
niin sanottu , Vendjin poliittisen vapauttamisen t{ydvaenpuolue’, jonka yhtymi-
sesti sosialistivallankumouksellisten puolueen kanssa tiedoitettiin  dskettdin
..Revoljutsionnaja Rossija’’ lehdessai.
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vien lehmien vililla. Onhan olemassa erilaisia ,,puolueita”.
Oli olemassa esim. ,Vendjdn poliittisen vapauttamisen
tyovdenpuolue”, mutta sen kaksivuotinen olemassaolo
kuitenkin jdi yhtd huomaamattomaksi kuin sen ndyttamolta
hédvidminenkin.

Jskra” N 27, marraskuun 1 pnd 1902 lulkaistaan ,.Iskra” lehden
tekstin mukaan
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Kun kaksinaamainen liehakoiminen sekid tydvienluokan
ettd ,,laillisen” opposition edessd kdy kasi kddessi sellaisten
raivostuneiden heittididen kuin Wahlin ja Obolenskin jouk-
kion esiintymisen kanssa, niin merkitsee se siti, ettd halli-
tus tahtoo turmella ja pirstoa ne kansanjoukot ja ne kerrok-
set, joita se on voimaton murtamaan, ja tehtidvinsi helpot-
tamiseksi haluaa saada viahilukuiset vallankumoukselliset
voimat jahtaamaan kutakin nédistd heittidista erikseen. Ei ole
tarkeds, tajuavatko yleensd taikka miten selvasti sen tajua-
vat jotkut hallituksen edustajat. Tarkedd on se, ettd silld
taktiikalla, johon hallitusta koko sen tavattoman suuri
poliittinen kokemus ja poliisivaisto tyéntdd, on todelli-
suudessa juuri sellainen merkitys. Kun vallankumouk-
sellinenn liike tunkeutuu lipeensd todella kansan vallan-
kumouksellisiin luokkiin, kun se sitd paitsi kasvaa ei
ainoastaan syvemmaksi, vaan my0ds laajemmaksi ja lupaa
kohta tulla voittamattomaksi voimaksi,— silloin hallituk-
selle on edullista provosoida parhaita vallankumouksellisia
voimia jahtaamaan kaikkein inhoittavimman vékivallan
tavallisia johtajia. Mutta me emme saa antaa provosoida
itseimme. Meidan ei pidd heti ensimmdisistd todellisista
kansanvallankumouksellisista jyrdhtelyisti menettdd malt-
tiamme ja sydksyd kaikenlaisiin mielettdmyyksiin heittien
jdrkemme ja omantuntomme keventidmiseksi yli laidan koko
Euroopan kokemuksen ja Vendjidn kokemuksen, Kkaikki
vahankadn maaratyt sosialistiset vakaumukset, kaikki vaa-
timukset noudattaa periaatteellisesti johdonmukaista eika
seikkailutaktiikkaa. Sanalla sanoen meiddn ei pida paistdi
toteutumaan narodnajavoljalaisuuden restaurointiyritysta
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ja toistumaan kaikkia sen teoreettisia ja kaytannollisid vir-
heitd, mihin sosialistivallankumoukselliset ovat ryhtyneet
ja mitd he vievat yhd pitemmalle. Joukkojen turmelemiseen,
vallankumouksellisten provosoimiseen meidin ei pidid vas-
tata sellaisella ,,ohjelmalla”, joka avaa selkoseldlleen ovet
mitd vahingollisimmille vanhoille virheille ja uusille aja-
tuksen hoiperteluille, ei sellaisella taktiikalla, joka lisda
sitd vallankumouksellisten irroittuneisuutta joukoista, joka
on perusldhteend meiddn heikkoudellemme, meidan kykene-
mattémyydellemme aloittaa heti ratkaiseva taistelu. Meidin
on vastattava lujittamalla yhteyttd vallankumouksellisten
ja kansan valilld, mutta sellaisen yhteyden luomista ei mei-
ddn aikanamme voida toteuttaa mitenkdsn muuten kuin
kehittimalla ja lujittamalla sosialidemokraattista ty6vaen-
liikettd. Vain tyovadenliike nostaa todella vallankumoukselli-
sen ja edistyksellisen luokan, joka nykyisen poliittisen ja
sosiaalisen jdrjestelmin romahtaessa ei menetd mitdan,—
luokan, joka on tdmain jarjestelman viimeinen ja kiertdma-
ton tuote, luokan, joka yksin vain on tdmaén jirjestelmin
ehdoton ja leppymédtén vihollinen. Vain nojautumalla
vallankumouksellisen marxilaisuuden teoriaan, kansainvali-
sen sosialidemokratian kokemukseen me voimme yhdistaa
vallankumouksellisen liikkeemme tyévienliikkeeseen, luoda
voittamattoman sosialidemokraattisen liikkeen. Vain todella
tyovdenpuolueeksi tulleen puolueen nimessi me voimme,
olematta uskottomia vakaumuksillemme, kutsua vallan-
kumoukselliseen tyohén maamme kaikkia edistyksellisid
aineksia, kutsua kaikkia tyotdtekevia, kaikkia kérsivid ja
poljettuja tukemaan sosialismia.

Kirjoitettu marraskuussa 1902

Julkaistu enst kerran v. 1939 Julkaistaan
aikakauslehdessd ,,Proletarskaja kisikirjoituksen mukaan
Revoljutsija” M 1
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PERUSTEESI ESERRIA VASTAAN

Perusteesi, jonka esitdn sosialistivallankumouksellisia
vastaan ja tdmdn suuntauksen toiminnan (ja koko olemuk-
sen) kaikkien puolien arvioimiseksi, on seuraava: koko
sosialistivallankumouksellisten suuntaus ja koko heidin
puolueensa ei ole mitidn muuta kuin pikkuporvarillisen
intelligenssin yritys escamotoida meiddn tyovdenliikkeemme
ja niin muodoin myds koko sosialistinen ja koko vallan-
kumouksellinen like Vendjilla.

Kiiruhdan selittdmian, miksi en ole voinut valttia tdssa
minulle niin tirkedssi teesissd vihidn kiytettyd ja useim-
mille lukijoille epdilemattd kéasittdmatonta vieraskielista
sanaa. Escamotoida merkitsee itse asiassa pettdd, petoksella
anastaa itselleen vieraan tyon tulokset ja siten tehda koko
tdmd tyé mitdttomaiksi, johtaa harhaan ja peijata y.m.s. Ei
ole vaikeaa huomata, miksi minun oli heitettdvd syrjddn
kyseiset vendldiset sanonnat ja valittava vieraskielinen.
Sanat ,johtaa harhaan, peijata, pettdd” synnyttdvit meissa
ehdottomasti kuvan tahallisesta, tietoisesta valheesta —
tdmé ensinndkin, ja toiseksi, kuvan tdméin valheen vilpilli-
sistd, epdrehellisisti motiiveista sen taholta, joka siihen
turvautuu. Mutta miné olen kaukana sellaisesta, ettd syyttai-
sin sosialistivallankumouksellisia jostakin tuollaisesta tietoi-
sesta valheesta tahi eparehellisistd toiminnan motiiveista.
Ei mitdan sellaista. En epdile, ettd suuntana, ,,puolueena”
sosialistivallankumoukselliset ovat saattaneet syntyad (tahi
ovat saattaneet pysytelli narodnajavoljalaisuuden ajoista
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ldhtien), saattaneet viime aikoina kasvaa ja jonkin verran
lujittua wvain sen seikan ansiosta, ettd he ovat vetidneet
mukaansa epdilemattd vallankumouksellismielisid henkil6ita,
jotka ovat jopa tdynni sankarillista uhrautuvaisuutta, hen-
kilsitd, jotka mitd vilpittdémimmin haluavat antaa henkensi
vapauden etujen ja kansan etujen puolesta. Mutta se
seikka, ettd ihmiset ovat vilpittomisti ja vakaumuksesta
tietylld sosiaalis-poliittisella kannalla, ei missddn mairin
vield ratkaise ennakolta kysymystd siitd, ettd eikd tdma
kanta ole ehdottomasti virheellinen ja sisdisesti ristiriitai-
nen? Eikd taltd kannalta lahtevin mitd parhaimman
toiminnan tulokset tule viistimitti olemaan (vaikkapa
toimintoihin osallistuvien tietoisuudesta riippumatta ja vas-
toin heiddn tahtoaan) tyovienliikkeen ,,escamotoimista”,
sen vetdmistd pois oikealta tieltd, sen johtamista umpi-
kujaan j.n.e.?

Yritdn selittdd ajatustani esimerkilla. Kuvitelkaa, etta
olemme suuressa, pimeéssi ja kosteassa, tihedssd ja puolit-
tain luonnontilassa olevassa metsidssa. Kuvitelkaa, ettd vain
tdmén metsdn hivittdminen tulella voi raivata tien koko sen
alueen kulttuurikehitykselle, joka on metsidn alla tai sen
ympdroéiménd, ja ettd tulen hankkimiseen ja ylldpitdmiseen
tdssd metsédsséd liittyy mitd suurimpia vaikeuksia. On kuivat-
tava se puumateriaali, jota on kaikkialla niin suuret maarit,
mutla joka syttyy niin vaikeasti ja joka niin helposti ja niin
usein jdlleen sammuu ummehtuneessa ja kosteassa ilmassa.
On keridttdvd yhteen se materiaali, joka voidaan sytyttaa
palamaan. On pidettavd ylld tulta (palamista), varjeltava
sitd, vaalittava jokaista uutta tulenkipindd, annettava liekin
voimistua ja jdrjestelmaillisesti, sitkedsti valmisteltava sita
yleistd paloa, jota ilman kostea ja pimed metsd ei lakkaa
olemasta metsdd. Eikd tdmé tyo ole erittdin vaikeaa ainoas-
taan ulkoisten, ilmastollisten ehtojen vuoksi, vaan myos
siksi, eftd on hyvin vahidn sitd ainoaa palamiseen tdysin
kelpoisaa materiaalia, joka ei voi lakata palamasta misséédn
oloissa, joka*on todella syttynyt palamaan ja jo palaa
herkedmattd tulena, joka ei ole samanlainen kuin ne moni-
lukuiset harhailevat pikku tulet, joilla ei ole sisdistd voimaa
ja jotka ovat niin usein aikaisemminkin syttyneet vain
sammuakseen lyhyen palamisen jilkeen. Ja kun tdmé
peruspalomateriaali on sitten jo syttynyt siind mééarin, ettd

17 6 osa
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se on aihenttanut ldmpotilan yleisen kohoamisen antaen
siten voimaa ja kirkkautta myds monille muille, harhaile-
ville tulille,— ilmaantuu yhtdkkid henkil6itd, jotka mahti-
pontisesti sanovat: miten ahdasmielistd onkaan uskoa van-
hentuneeseen dogmiin ainoasta perusluontoisesta, ainoasta
ehdottoman luotettavasta palavasta materiaalistal Miten
kaavamaista — pitdd kaikkia muita tulia vain lisdkeinoina,
vain apuaineksina ja katsoa vélttdmatioméksi, ettd on
ehdottomasti ja hinnalla milld tahansa, ennen kaikkea ja
eniten pidettdva kiinni vain yhdestd materiaalista! Miten
yksipuolista onkaan iankaiken valmistella, valmistella ja
valmistella oikeaa yleistd paloa ja sallia noiden ilkeiden
lurjusten, puiden latvojen, peitelld ja ylldpitdd kosteutta ja
pimeyttd. On laskettava raketteja, jotka katkaisevat puiden
latvat, polttavat ne, peloitlelevat kaikkia pimeitd voimia ja
saavat aikaan sellaisen sensaation, sellaisen innostuksen,
rohkaistumisen, kiihtymystilan. Ja ndmd ihmiset kidyvit
hanakasti kisiksi asiaan. Helpotuksesta huokaisten he heit-
tavit yli laidan vanhentuneet ennakkoluulot jostakin sel-
laisesta peruspalomateriaalista. Levollisin mielin he ottavat
vastaan kaikki ja jokaisen, katsomatta ndkokantoihin ja
mielipiteisiin, vakaumuksiin ja pyrkimyksiin: me olemme
toiminnan puolue ja meille on samantekevidi, vaikka jotkut
meistd ovatkin tarrautuneet mielipiteisiin, jotka haluavat
sammutiaa palon. He kehoittavat rohkeasti suhtautumaan
kursailematta kaikkiin tuliin ja raketinampumiseen hyljek-
sien yliolkaisesti menneisyyden opetuksia: nyt muka on
palavaa materiaalia paljon enemmaén ja siksi tavaton kevyt-
mielisyys on sallittavaal.. Voidaanko siis kaikesta siita
vahingosta huolimafla, jota téllaiset henkilot liikkeelle
aiheutlavat, olettaa, ettd he ovat tavallisia petkuttajia? Ei
missddn tapauksessa. He eivit ole laisinkaan petkuttajia,
he ovat ainoastaan pyroteknikkoja.

Sellainen muuten on minun vastaukseni niille sosialisti-
vallankumouksellisille, jotka yksinkertaisesti kdinsivat ter-
min avanturisti termeilld petkuttaja (hra Rafailov Gene-
vessd) ja veijari (hra Zhitlovski Bernissd). Herrat, vastasin
mina heille, ei pidd ymmartii kaikkea vélttamatta rikoslaki-
kokoelman kannalta! Ei pidd sekoittaa sisdisesti ristirii-
taista, periaatieetonta, hataraa, suurilla lupauksilla sisallyk-
settomyyttd peittelevda ja siksi véistimittd vararikkoon
tuomittua vallankumouksellisen suuntauksen avantuuria —
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niiden lurjusten avantuuriin, jotka vallan hyvin tietdvit
tekevidnsd rikoslain nojalla rangaistavia tekoja ja eitd
heitd uhkaa paljastaminen petoksesta. Me syytimme teitd
avanturismista ja sanoimme suoraan ja tdsmaéllisesti (ks.
»Iskran” NeNe 23 ja 24 *), ettd se johtuu teiddn tdydellisestd
periaatteettomuudestanne kaikissa kansainvilisen sosialis-
min peruskysymyksissé, siitd mahdottomasta nikokantojen
sekamelskasta, jota on teiddn hdthatdd kyhddmadssdnne ja
kirpedn kastikkeen kera ,kuluttajalle” tarjotussa agraari-
ohjelmassanne, teidin terroristisen taktiikkanne hataruu-
desta, siitd, eftei silli ole maaperiad. Mutta te vastaatte:
katsokaa, meitd haukutaan avanturisteiksi, veijareiksi,
petkuttajiksi, meitd hdvdistddn, meitd loukataan! Mutta
arvoisat herrat, nidmi valitteluthan tuntuvat vallan silt4,
ettei teilld oikeastaan ole mitddn vastavaitteita.

Nyt herda kysymys, mika on oleva todistuksena siitd, ettd
minun esittimini teesi on oikea? Mitd sosialistivallan-
kumouksellisten koko suuntaukselle ominaisia, luonteen-
omaisia piirteitd minun on osoitettava perustellakseni tdssd
teesissid antamani arvion koko heiddn suuntauksestaan? Jos
tdm4 arvio on oikea, niin ei yksikddn (toivottavasti) vahin-
kaan tunnollinen ja vakava sosialisti rupea kieltdmaéin sita,
ettd pitdd kidyda paattdvasd ja sdalimatontd sotaa tuollaista
suuntausta vastaan, paljastaa tdydellisesti mahdollisimman
laajoille kansanjoukoille koko sen vahingollisuus. Ja nimen-
omaan siksi, etti voisimme kisitelld kaikinpuolisesti ja
asiallisesti tdmin kysymyksen, kehoitankin kiinnittdmaan
ennen kaikkea ja eniten huomiota siihen, mista on laadittava
vastaukset tihin kysymykseen. Alkd6t ne, jotka haluavat
kumota arvion oikeellisuuden, rajoittuko ,,valituksiin” tai
,.korjauksiin”, vaan vastatkoot yhtd suorasti: minkd kohtien
todistamista he pitdisivat valttdmattoménd esitetyn teesin
oikeellisuuden vahvistamista varten?

Tamin teesin keskeisend kohtana (tyoviaenliikkeen esca-
motoiminen pikkuporvarillisen intelligenssin taholta) on
escamotoimista koskeva tosiasia, toisin sanoen: perinpoh-
jainen ristiriitaisuus ,,puolueen” periaatteiden ja ohjelman
sekd sen .vililla, miten se todella suhtautuu nykyaikaisen
yhteiskuninan vallankumouksellistamisprosessiin. Ristiriita
on siinda, ettd ,sosialistivallankumouksellisten” puolue

* Ks. titdi osaa, ss. 170—191, Toim,
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todellisuudessa ei laisinkaan ole tieteellisen vallankumouk-
sellisen sosialismin (= marxilaisuuden) kannalla enempdi
kansainvilisen liikkeen kuin Vendjin liikkeen kysymyksissa.
Todellisuudessa tille ,,puolueelle” on luonteenomaista tdy-
dellinen periaatteettomuus kaikissa nykyaikaisen sosialismin
tarkeimmissa periaatteellisissa kysymyksissa.*

Kirjoitettu marras—joulukuussa 1902

Julkaistu enst kerran v. 1936 ., Julkaistaan
aikakauslehdessd Proletarska]a kasikirjoituksen mukaan
Revol;utsua M

* Kisikirfoltus katkeaa tihan. Toim.
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Lyhytaikainen ,hiljaisuus”, joka on ollut luonteen-
omaista vallankumoukselliselle liikkeellemme viimeksi kulu-
neen puolen vuoden tai kolmen neljdnnesvuoden aikana,—
verrattuna sen edelld kdyneeseen nopeaan ja myrskyisdin
kehitykseen,— alkaa ndhtavasti 1ahetd loppuaan. Niin Iyhyt
kuin tdmi ,hiljaisuus” olikin, niin ilmeistd kuin jokaiselle
tarkkaavaiselle ja asiantuntevalle havainnoitsijalle olikin,
etta tyoldisten joukkoluontoisen kiihtymyksen avointen
ilmausten puuttuminen (nidin lyhyen ajan kuluessa) ei
ollenkaan merkitse sitd, ettd tama kiihtymys olisi lakannut
syvenemistid ja laajenemasta, niin sittenkin meidén intelli-
genssissdmme, jonka mieliala on vallankumouksellinen,
mutta jolla useissa tapauksissa ei ole lujaa yhteyttd
tyovdenluokkaan eikd madarattyjen sosialististen vakaumus-
ten vankkoja perusteita, on alkanut toisaalta kuulua moni-
lukuisia masentuneita ja ty5vden joukkoliikkeeseen epiluot-
tavasti suhtautuvia dania ja toisaalta danid sen puolesta,
etli toistettaisiin vanhaa, erillisten poliittisten murhien
taktiikkaa pitden sitd poliittisen taistelun tarpeellisena ja
valttamattomana menetelméind nykyain. Niiden muutamien
kuukausien ajkana, jotka ovat kuluneet viime vuoden
sesongin mielenosoituksista, meilld on jo ehtinyt muodostua
»sosialistivallankumouksellisten” ,,puolue”, joka on alkanut
puhua kovasti mielenosoitusten masentavasta vaikutuksesta,
siitd, ettd ,,00, kansa ei vield piankaan”, ettd joukkojen
aseistamisesta on fiefenkin helppo puhua ja kirjoittaa, mutta
nyt on tartuttava ,yksilélliseen vastaiskuun” eikd pida
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torjua yksilollisen terrorin ehdotonta valttdmattomyytta
kuluneilla viittauksilla siihen samaan, aina vain samaan
(intelligentille, joka on vapaa ,,dogmaattisesta” uskosta
tyovdenliikkeeseen, ikdvddn ja ,epéikiintoisaan™!) tehta-
védn — agitaatioon proletariaatin joukkojen keskuudessa ja
joukkorynnistyksen jdrjestdmiseen.

Mutta sitten Donin Rostovissa puhkeaa ensi silmaykseltd
aivan tavallinen ja ,,arkipédivédinen” lakko ja johtaa tapahtu-
miin, jotka osoittavat selvisti sosialistivallankumouksellis-
ten yrityksen — entis6idd narodnajavoljalaisuus kaikkine
sen teoreettisine ja taktillisine virheineen — koko jarjetto-
myyden ja koko vahingollisuuden. Monia tuhansia tyoldisid
kéasittdnyt lakko, joka alkoi puhtaasti taloudellisluontoisten
vaatimusten vuoksi, kasvaa nopeasti poliittiseksi tapahtu-
maksi huolimatta jarjestyneiden vallankumouksellisten voi-
mien ddrettémdn riittdmattomaistd osallistumisesta siihen.
Vikijoukot, joissa erdiden osanottajien lausunnon mukaan
oli 20—30 tuhatta henked, jidrjestiavdt vakavuudeltaan ja
jarjestyneisyydeltddn hdmmastyttavid poliittisia kokouksia,
joissa ahnaasti luetaan ja kommentoidaan sosialidemokraat-
tisia julistuksia, pidetddn poliittisia puheita, selitetddn aivan
satunnaisille ja valmistumattomille tyotatekevdn kansan
edustajille sosialismin ja poliittisen taistelun aakkostotuuk-
sia, annetaan kdytidnnolilisid ja ,kouraantuntuvia” opetuksia
sotamiesten kohtelemisesta ja vetoamisesta sotamiehiin.
Hallintoviranomaiset ja poliisi joutuvat himmingin valtaan
(ehké osaksi sotavdien epiluotettavuuden vuoksi?) eivitka
kykene monien pdivien aikana estimddn Vendjilld ennen-
ndkemattomid poliittisia joukkokokouksia, joita jarjestetddn
paljaan taivaan alla. Ja kun vihdoinkin pannaan liikkeelle
sotilasvoima, niin vékijoukko tekee sille vimmattua vasta-
rintaa ja toverin surma aiheuttaa seuraavana péivina hianen
ruumiinsa ddressd pidettdvidn poliittisen mielenosoituk-
sen... Muuten, sosialistivallankumoukselliset todennakoisesti
késittdvat asian toisenlaisessa valossa ja heiddn ndko-
kannaltaan.Juultavasti olisi ,,tarkoituksenmukaisempaa”, jos
kuusi Rostovissa surmattua toveria olisi antanut henkensi
murhayrityksissi joitakin poliisikonnia vastaan?

Me taas olemme sitd mieltd, ettd vain tidllaiset joukko-
litkkeet, jotka liittyvat kaikkien havainnollisesti ndkemdin
tyévidenluokan poliittisen tietoisuuden ja vallankumoukselli-
sen aktiivisuuden kasvuun, ansaitsevat fodella vallan-
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kumouksellisten tekojen nimen ja voivat todella rohkaista
niita, jotka taistelevat Vendjan vallankumouksen puolesta.
Me emme nde siind surullisenkuuluisaa ,,yksilollistd vasta-
iskua”, jonka yhteys joukkoihin on vain sanallisissa {ausun-
noissa, painatetuissa tuomioissa y.m.s. Me niemme todelli-
sen, vakijoukon antaman vastaiskun ja tdman vastaiskun
jarjestymattémyys, valmistelemattomuus ja vaistovaraisuus
muistuttaa meille, miten tyhmai on liioitella vallankumouk-
sellisia voimiaan, miten rikollista on suhtautua yliolkaisesti
yhd suuremman jéirjestyneisyyden ja valmentuneisuuden
tuomiseen juuri tdhian, meiddn ndhtemme oikealla tavalia
taistelevaan vikijoukkoon. Ei pidd laukausten avulla syn-
nyttda kiihoittumisen syitd, agitaation ja poliittisen ajatte-
lun aineistoa, vaan on opjttava muokkaamaan, kdyttimaan,
ottamaan omiin késiin sitd aineistoa, jota Venajin elama
antaa yllin kyllin — siind on ainoa vallankumousmiehen
arvolle sopiva tehtdva. Sosialistivallankumoukselliset kehu-
vat kehumasta pddstyddnkin sitd, kuinka suuri on niiden
poliittisten murhien ,,agitoiva” vaikutus, joista kuiskutellaan
niin paljon seki liberaalisissa vierashuoneissa ettd tavalli-
sissa kansankapakoissa. Heiltd kdy vallan hyvin péinsa
(ovathan he vapaita vdhdnkdin mdééritellyn sosialistisen
teorian kaikista ahtaista dogmeista!l) vaihtaa proletariaatin
poliittinen kasvatus poliittisen sensaation aikaansaamiseen
(tai vaikkapa vain tdydentdd sitd silld). Meiddn mieles-
tdimme taas vain sellaisilla tapahtumilla voi olla todella ja
vakavasti ,,agitoiva” (kiihoittava) eikd ainoastaan kiihoit-
tava, vaan myds (mikd on paljon tdrkedmpad) kasvattava
vaikutus, joissa osanottajana on itse joukko, jotka synnyttaa
joukon mieliala ja jotka eivdt ole jonkin jdrjeston ,,méara-
tyssd tarkoituksessa” lavastamia. Me olemme sitd mieltd,
ettd kokonaista sata tsaarin murhaa ei koskaan saa aikaan
sellaista kiihoittavaa ja kasvattavaa vaikutusta, kuin tama
kymmenien tuhansien tyoldisten pelkkd osallistuminen
kokouksiin, joissa kdsitellddn heiddn elinetujaan ja politii-
kan yhteyttd niihin etuihin,—kuin tdma osallistuminen
taisteluun, joka f{fodella nostaffaa uusia ja taas uusia
koskemattomia” proletariaatin kerroksia tdhinastista tie-
toisempaan elamdin, tdhédnastista laajempaan vallan-
kumoukselliseen taisteluun. Meille puhutaan hallituksen
desorganisoinnista (jonka on tdytynyt vaihtaa herrat
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Sipjaginit Pleve-herroihin ja ,valikoida” palvelukseensa
kaikkein iljettdvimpid lurjuksia), mutta me olemme vakuut-
tuneita siita, ettd yhden vallankumouksellisen antaminen
vaikkapa kymmenestd veijarista merkitsee ainoastaan sit3,
ettd desorganisoidaan omat rivit, jotka ovat ilmankin har-
voja, niin harvoja, etteivdt ne ehdi kaikkeen siihen tyohén,
jota niiltd tyoldiset ,,vaativat”. Meiddn mielestdmme tfodel-
lista hallituksen desorganisointia ovat sellaiset ja vain
sellaiset tapaukset, jolloin todella itsensd taistelun jér-
jestamét laajat joukot saattavat hallituksen hdmmingin
valtaan, kun tydvidenluokan eturivin jhmisten vaatimusten
oikeudenmukaisuus kdy selvdksi katujoukoille ja alkaa
vieldpd kdydd selvdksi osalle siitd sotaviestd, jota kutsu-
taan ,rauhoittamaan”, kun kymmenid tuhansia kasittavaa
kansanjoukkoa vastaan suunnattuja sotatoimia edeltad
viranomaisten horjunta, koska heilld ei ole mitddn reaalista
mahdollisuutta arvioida, miten pitkdlle ndmid sotatoimet
vievdat,— kun vidkijoukko nidkee ja tuntee, ettd kansalais-
sodan taistelukent&lld surmansa saaneet ovat heiddn tove-
reitaan, lahimmaisiddn, ja kartuttaa itseensd uuden vihan-
panoksen ja pyrkimystd padttdvampdaan taisteluun vihollista
vastaan. Eikd vain erillinen lurjus, vaan koko nykyaikainen
jérjestelma esiintyy tassi jo kansan vihollisena, kansan, jota
vastaan hyokkidadvit sekd paikalliset ettd pietarilaiset viran-
omaiset, poliisi, kasakat ja sotaviki, puhumatitakaan san-
tarmeista ja tuomioistuimista, jotka, kuten aina, ovat
kaikkien kansankapinoiden tdydentdjind ja paédtokseen-
viejind.

Niin, kapinat. Niin kaukana kuin tdméin — ndhtavasti —
lakkoliikkeen alku kaukaisessa maaseutukaupungissa olikin
»oikeasta” kapinasta, niin sen jatko ja lopputulos tuovat
tahtomattakin mieleen ajatuksen nimenomaan kapinasta.
Lakon alkamisen tavallinen syy ja tydldisten esittdmien
vaatimusten vahdpatoisyys selventdvat erittdin voimakkaasti
sekd proletariaatin solidaarisuuden valtavan voiman — se
ndki heti, ettd rautatietydldisten taistelin on sen yhteinen
asia,— ettd proletariaatin taipumuksen poliittisiin aatteisiin,
poliittisiin julistuksiin, valmiuden puolustaa miehuullisesti
valittomédssd taistelussa sotaviked vastaan niitd oikeuksia
vapaaseen eldmiidn ja vapaaseen kehitykseen, joita kaikki
ajattelevat tyoldiset ovat jo ehtineet omaksua yhteiseksi ja
elementaariseksi omaisuudekseen. Tuhat kertaa oikeassa oli
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Donin komitea, joka julistuksessa, jonka julkaisemme tay-
dellisesti alempana, puhui ,kaikille kansalaisille” Rostovin
lakosta erddnd alkuliikkeend Vendjadn tyoldisten yleiseen
nousuun, joka vaatii poliittista vapautta 8. Taménluontoi-
sissa tapahtumissa me todellakin havaitsemme silminnghta-
védsti, miten koko kansan aseellinen kapina yksinvaltaista
hallitusta vastaan kypsyy ei ainoastaan aatteena vallan-
kumouksellisten ajatuksissa ja ohjelmissa, vaan myos
itsensd liikkeen véistdmidttomind, kdytannollisesti luonnol-
lisena, seuraavana askeleena, joukkojen kasvavan suuttu-
muksen, kasvavan kokemuksen, kasvavan rohkeuden tulok-
sena niiden saadessa ndin arvokkaita opetuksia, niin
erinomaista kasvatusta Vendjin todellisuudelta.

Sanoin: vdistdméiton ja luonnollinen askel — ja kiiruhdan
tekemdian varauksen: ellemme me vain salli itsemme poiketa
askeltakaan meitd ldhestyvdstd, yllemme nousseesta tehta-
vistd — auttaa néitd jo nousevia joukkoja ja nousta roh-
keammin ja yksimielisemmin, antaa niille kahden asemesta
kymmenia katupuhujia ja johtajia, luoda todellinen taistelu-
jarjestd, joka pystyy suuntaamaan joukkoja, eikd niin sanot-
tua ,taistelujirjestod”, joka suuntaa (jos suuntaa) tavoitta-
mattomia henkilditd. Timai tehtdvd on tietenkin vaikea,
mutta me voimme tdydelld oikeudella muuntaa niin usein
ja niin epdonnistuneesti viime aikoina lausuttuja Marxin
sanoja ja sanoa: ,fodellisen liikkeen jokainen askel on tér-
kedmpi kuin tusina” yksildllisia murhayrityksid ja vasta-
iskuja, tdrkedmpi, kuin sadat yksinomaan intelligenttien
jérjestét ja ,,puolueet” 65,

Viime aikojen poliittisista tosiasioista nousevat Rostovin
taistelun ohella etualalle mielenosoittajille annetut pakko-
tyotuomiot. Hallitus on pdéttanyt peloitella kaikin keinoin,
ruoskasta alkaen aina pakkotyohén saakka. Ja millaisen
erinomaisen vastauksen antoivatkaan hallitukselle tydldiset,
joiden oikeudessa pitdmédt puheet julkaisemme alem-
pana % — miten opettava tdmd vastaus on kaikille niille,
jotka pitivdt erittdin suurta melua mielenosoitusten masen-
tavan vaikutuksen johdosta, minkd tarkoituksena ei ollut
kannustaa jatkamaan edelleen toimintaa t4lld samalla tielld,
vaan julistaa surullisenkuuluisaa yksilollistd vastaiskua!
Ndma puheet ovat erinomainen, proletariaatin suurista
syvyyksistd 1ahtoisin oleva kommentaari sellaisille kuin
Rostovin tapahtumille ja samalla erinomainen lausunto
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(sanoisin ,,julkinen mielenosoitus”, ellei se olisi erikoistunut
poliisitermi), joka valaa tavattoman paljon reippautta liik-
keen ,todellisten” askelten hyvaksi tehtdvddn pitkélliseen
ja vaikeaan ty6hon. Ndissd puheissa on erinomaista se, etté
niissd kuvataan yksinkertaisesti, ehdottoman tarkasti sit4,
miten tapahtuu siirtyminen aivan jokapdivéiisistd, kymmenid
ja satoja miljoonia kertoja toistuvista tydldisten ,,sorron,
kéyhyyden, orjuuden, alennuksen ja riiston” tosiasioista
nykyisessd yhteiskunnassa heidédn tietoisuutensa herddmi-
seen, heiddn ,,suuttumuksensa” kasvamiseen, tdmédn suuttu-
muksen vallankumoukselliseen ilmenemiseen (olen ottanut
lainausmerkkeihin ne sanonnat, joita minun on fdytynyt
kdyttda luonnehtiakseni Nizhni-Novgorodin tydldisten
puheita, silld ne ovat niitd samoja kuuluisia Marxin sanoja
»Pddoman” ensimmdiisen osan viimeisiltd sivuilta, jotka
ovat aiheuttaneet , arvostelijain”, opportunistien, revisionis-
tien y.m.s. taholta niin paljon d4dnekkditd ja epdonnistuneita
yrityksid kumota ja paljastaa sosialidemokraatteja siitd, ettd
he eivit puhu totta).

Juuri siksi, ettd ndméd puheet ovat tavallisten, kehitys-
tasoltaan ei laisinkaan edistyneimpien tydldisten pitdmié,
ettd he eivdt puhuneet edes minkddn jirjeston jdsenind,
vaan kansanjoukon ihmisind, nimenomaan siksi, etteivat he
panneet pddpainoa omiin henkilokohtaisiin vakaumuksiinsa,
vaan Vendjan jokaisen proletaarin tai puoliproletaarin elé-
mastéd otettuihin tosiasioihin — tekevit heiddn johtopaatok-
sensd niin rohkaisevan vaikutuksen: ,,siksi me menimmekin
tietoisesti mielenosoitukseen yksinvaltaista hallitusta vas-
taan”. Niiden tosiasioiden tavallisuus ja ,,joukkoluontoi-
suus”, joista he tekivdt tdmin johtopdatoksen, on takeena
siitd, ettd tdhdn johtopdatékseen voivat tulla ja vdistimatta
tulevat tuhannet, kymmenet ja sadat tuhannet, jos me pys-
tymme jatkamaan, laajentamaan ja lujittamaan systemaat-
tista, periaatteellisesti johdonmukaista ja kaikinpuolisesti
vallankumouksellista (sosialidemokraattista) vaikutusta hei-
hin. Kun me kerran olemme saaneet tuntea vapauden
hengihdyksen, niin olemme valmiit menemidn pakkotychoén
poliittista ja taloudellista orjuutta vastaan kdymamme
taistelun takia, — sanoi nelja nizhninovgorodilaista tyo-
miestd. Me olemme valmiit kuolemaan — ikdin kuin toistivat
heille tuhannet Rostovissa hankkiessaan taistellen itselleen
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muutamaksi pdiviksi poliittisten kokousten vapauden ja lys-
dessddn takaisin useita sotilasrynnikkoja, joita tehtiin
aseetonta kansanjoukkoa vastaan.
Se vie voittoon — jd3 meille sanottavaksi niille, joilla on
ls{iln}léit, jotta he voisivat ndhd4, ja korvat, jotta he voisivat
uulla.

Iskra” A 29, Julkaistaan ,,Iskra” lehden
foulukuun 1 pnd 1902 tekstin mukaan
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KESKIKOQULUJEN OPPILAILLES

Tervehtiessimme kaikesta syddmestimme koululaisten
tarmokasta aloitetta me puolestamme annamme heille seu-
raavan toverillisen neuvon. Pyrkikdd ottamaan jirjesténne
tarkeimméksi tarkoitusperédksi itseopiskelu, itsenne kehitta-
minen vakaumuksellisiksi, lujiksi ja periaatteellisiksi sosiali-
demokraateiksi. Erottakaa mahdollisimman tiukasti tdma
ddrimmdisen tdrked ja vilttdmitén valmistelutyd vilitts-
méstd kdytdnnollisestd toiminnasta. Pyrkikda toimivan
armeijan riveihin liittyessidnne (ja ennen liittymistd) otta-
maan mitd ldheisimpia (ja mitd konspiratiivisimpia) yhteyk-
sid paikallisiin tahi yleisvenaldisiin sosialidemokraattisiin
jarjestoihin, jottei teidédn tarvitsisi ryhtyd tyohon yksinédnne,
jottei teiddn endd tarvitsisi alkaa alusta, vaan jatkaa
sitd, mitd aikaisemmin on tehty, astua heti riveihin ja rinta-
maan, viedd eteenpiin liikettd ja nostaa sitd korkeammalle
asteelle,

,Askra’ N 29, Julkaistaan

joulukuun 1 pnd "1902 kasikirjoituksen mukaan
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»SYOBODA“ RYHMASTA

Se, miten herrat ,,vallankumouksellis-sosialistit” suhtautu-
vat erimielisyyksien olemuksen késittelyyn, ndhdéan seuraa-
vasta. Kirjasessa ,,Mitd on tehtdva?” Lenin antoi ,,Svoboda”
ryhmiélle suoranaisen haasteen kehoittaen kumoamaan sen
vaittdman, ettd ,,vallankumouksellisten jarjestdd” tarvitaan
tyén laajentamiseen ja lujittamiseen joukoissa. Samassa
kirjasessa hra Nadezhdinille selitettiin perusteellisesti teo-
reettisen kevytmielisyyden, ohjelmakeimailun (,,vallan-
kumouksellis-sosialisti” ja miltei sosialidemokraatti saman
tien!) sekd vallankumouksellisuuden ja ekonomismin, terro-
rismin ja proletariaatin luokkataistelun véalilla taktillisen
horjumisen koko vahingollisuus ja sopimattomuus. Sielld
osoitettiin suoraan ja todistettiin, ettd ,,Svoboda” wvajoaa
demagogiaan *. Hra Nadezhdin katsoi parhaaksi hyijata -
suoranaisen haasteen. Kypédrdnsilmikko auki kaytavin avoi-
men taistelun asemesta tdma jalo soturi katsoi paremmaksi
toimia organisatorisen eripuraisuuden nurkan takaa. ,,Aika-
kauslehdessid ty6laisid varten” (??) ,,Svoboda” ryhmi kat-
somuksiaan selittimittd vain sihisee usuttaen ,,joukkoja”
»vallankumouksellisten jdrjest6d” vastaan ja uskotellen
niille, ettd ,,Iskra” hakkaa poikki ekonomismin ,tervettd
runkoa”., Onhan asian olemuksesta kiisteleminen vain
intelligenttien keksint6d. Mutta ,joukoille” riittdd, kun
ulvotaan ,komentelua” vastaan ja letkautellaan ,nalkai-
sestd vatsasta ja pyhdstd hengesta”, ,,ilkedstd naulapohjai-
sesta saappaasta”, ,sioista ja visapdistd”, ,16yhtyneistd

* Ks. Teokset, 5. osa, ss. 443—459. Toim.



270 V. 1. LENIN

aivokammioista” ja ,kérsian koputtamisesta”, ,,niskapai-
ja hampaanlyéntiasioista” j.n.e. (Ks. ,Vastakaikuja”,
ss. 30—55.) ,,Joukko”-kirjallisuutta herrat vallankumouk-
sellis-sosialistimme ja sosialistivallankumouksellisemme
madaltavat edelleenkin roskakirjallisuuden tasolle, ja tdsti
ansiostaan he vaativat itselleen oikeutta kylvdd hajaannusta
ja turmelusta kaikkiin vakaviin puoluekysymyksiin. Ohjelma
on kahdenkertaista kirjanpitoa, taktiikka on kahdenkertaista
kirjanpitoa, kdytdnnollinen toiminta on demagogiaa,— siina
on ,vallankumouksellis-sosialistisen” ,,Svoboda” ryhmin
kuva.

Iskra” M 30, Julkaistaan , Iskra” lehden
joulukuurn 15 pnd 1902 tekstin mukaan
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KATKELMA KIRJOITUKSESTA ESERRIA VASTAAN

Sosialismin  yhdistdminen tyovienliikkeeseen (tdma
kestdvén ja todella vallankumouksellisen liikkeen ainoa tae)
ei ole helppo asia, eikd ole mikdan ihme, ettd sen aikaan-
saamista seuraavat erilaiset horjunnat — kirjoitimme me
tasan kaksi vuotta sitten ,,Iskran” * ensimmaédisen numeron
ensimmadisessi artikkelissa. Ja jos oli vilttdmatonta taistella
sellaista suuntausta (virtausta) vastaan, joka oli valinnut
oikean tien, mutta miéritellyt virheellisesti tehtdvinsi tilla
tielld, niin paljon vilttimattomampad on taistelu sellaista
suuntausta vastaan, joka ei ajattelekaan mitddn vahidnkaan
taydellistd ja harkittua sosialismin yhdistdmistd ty6vaen-
liikkeeseen. Vailla yhteiskunnallista perustaa, ilman mitdén
yhteyttd mihinkddn méaaridttyyn yhteiskunnalliseen luok-
kaan se yrittda peitelld sisdistd voimattomuuttaan innostuk-
sen suuripiirteisyydelld, ohjelman ,laajasuuntaisuudella”,
se tahtoo sanoa (lue) aivan erilaisten ja vastakkaisten
ohjelmien periaatteettomalla yhdistimiselld, ohjelmien,
jotka nimenomaan timin ominaisuutensa vuoksi soveltuvat
yhti hyvin sekid intelligenssille ettd proletariaatille kuin
my0s talonpoikaistolle. Intelligenssin en masse ** takana
samoin kuin liberaalisen oppositionkin takana voidaan
talldin olla huomaamatta mitdan yhteiskunnallista luokkaa
(varsinkin kun se liberaalis-narodnikkilainen suuntaus,
johon vanha venildinen sosialismi ei kyennyt suhtautu-
maan kriitillisesti eivatkd kykene nykyiset sosialistivallan-
kumouksellisetkaan, julistaa itsensd luokkien ulkopuolella

* Ks. Teokset, 4. osa, s. 351. Toim.
*+ — joukkona. Toim.
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olevaksi). Talonpoikaistoon voidaan suhtautua ratkaise-
matta mitenkddn sen eldménperusteiden ,kirottuja” kysy-
myksiid, kysymyksid sen paikasta Vendjdn ja koko maail-
man yhteiskunnallis-taloudellisessa kehityksessd, suhtautua
sellaisin yleisin vallankumouksellisin ja sosialistisin (ensi
nikemiltd sosialistisin) fraasein, jotka — mikdli mahdol-
lista — eivat olisi ristiriidassa yhdenkdidn vakiintuneen
ja tunnetuksi tulleen talonpoikaiskysymyksen ratkaisun
kanssa. Nykyinen myrskyisa ajankohta, jolloin milloin sielld
milloin 144114 puhkeaa taistelu, antaa mahdollisuuden tdmén
taistelun ,,melussa” sivuuttaa ylip4dansa kaikki periaatteelli-
set kysymykset ja rajoittua kaikkien sen ilmausten myota-
mieliseen tukemiseen ja ,,yksilollisen vastaiskun” keksimi-
seen suhteellisen hiljaisuuden aikana. Syntyy sellainen
suuntaus, joka on hyvin vallankumouksellinen fraaseiltaan,
mutta ei lainkaan vallankumouksellinen todellisilta katso-
muksiltaan ja yhteyksiltddn vallankumoukselliseen luok-
kaan,— vallankumouksellinen hallitusvastaisten hyokkaily-
jensd jyrkkyydessd ja samalla aivan kykeneméton
arvioimaan oikein tdmédn hallituksen yleistd taktiikkaa ja
vastaamaan oikein tdhdn taktiikkaan. Ei todellakaan ole
vaikeaa nihdi, ettd kaikista hyppdyksistd ja horjumisista
huolimatta, hallituksen kaikesta hdmmingistd huolimatta
joissain eriniisissd tapauksissa sen taktiikka ylipdédnsa
paljastaa ilmeisesti sen itsepuolustuksen kaksi pdilinjaa.

Kirjoitetty jouluhuussa 1902

Julkaistu ensi kerran v. 1939 Julkalst.
aikakauslehdessd ,,Proletarskaja kasikirjq;tuksser‘:azukaan
Revoljutsija” M 1
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EHDOTELMA VENAJAN ORGANISAATIOKOMITEAN
JULISTUKSEKSI LITGALLE, LIITOLLE JA
BUNDIN ULKOMAISELLE KOMITEALLE

Vendjén sosialidemokraattisen tyovdenpuolueen kevét-
konferenssin  (1902) pédatoksen taytantoonpanemiseksi
Organisaatiokomitea ehdottaa Vendjidn vallankumoukselli-
sen sosialidemokratian liigalle, Ulkomaiselle ,,Vendldisten
sosialidemokraattien liitolle” ja Bundin ulkomaiselle komi-
tealle Vendjdn sosialidemokraattisen tyovienpuolueen
Organisaatiokomitean ulkomaisen osaston muodostamista.

Témaén Vendjan Organisaatiokomitean ulkomaisen osas-
ton tehtéviin tulee kuulua:

1) valmistaa kysymys ulkomaisten sosialidemokraattisten
jarjestojen edustustosta edustajakokouksessa. Tdmédn kysy-
myksen lopullinen ratkaisu riippuit Vendjdn Organisaatio-
komiteasta ja sittemmin itse edustajakokouksesta; 2) myota-
vaikuttaa ulkomailta kisin edustajakokouksen jarjestiamiseen
(esim. rahat, passit y.m.s.) ja 3) valmistella ulkomaisten
sosialidemokraattisten jarjestojen yhdistamistd, mikd on
niin ehdottoman vélttimatontd puolueen ja koko sosiali-
demokraattisen tyovdenliikkeen kannalta Venijilla.

Kirjoitettu joulukuussa 1902 —
tammikuussa 1903

Julkaistaan ensi kertaa Julkaistaan
kasikirjoituksen mukaan

18 6 0sa



274

KYSYMYKSEEN
VYSDTP:n KOMITEOIDEN JA RYHMIEN
SELOSTUKSISTA PUOLUEEN YLEISELLE
EDUSTAJAKOKOUKSELLE®

Erds Organisaatiokomitean jisenistd kdantyi puoleeni
pyytden ldhettdamiddn niiden kysymysten luettelon, joihin
olisi suotavaa saada vastaus puolueemme komiteoiden ja
ryhmien selostuksista toisessa edustajakokouksessa. Liitan
tdhdn sellaisten kysymysten likipitdisen luettelon, mutta
ennen sitd muutama sana tdmaén luettelon pituuden johdosta.
On itsestdan selvad, ettd selostukset ovat suotavia kaikista
sosialidemokraattisen toiminnan aloista ja siksi ihanteelli-
nen selostus késittdd miltei loppumattoman maidrdn kysy-
myksid. On tietenkin turhaa haaveilla niin tdydellisten
selostusten esittdmisen - mahdollisuudesta. Mutta siitd
huolimatta pidédn erittdin tdrkednd ja valttimattomana, ettd
Organisaatiokomitea tutustuttaisi jokaisen komitean tai
ryhmén edustajakokoukselle mielenkiintoisiin (ja tarpeelli-
siin) kysymyksiin kaikessa laajuudessaan. Meiddn toisella
edustajakokouksellamme tulee olemaan vield suuremmassa
médrdssd perustava luonne kuin ensimmadiselld ja siksi on
tehtdvd kaikki mahdollinen sen hyviksi, ettd selostukset
olisivat mahdollisimman tdydellisid ja perusteellisia: mita
suuremman osan ihanteellisen selostuksen ohjelmasta kukin
ryhmi tdyttdd, sitd tdydellisemmin ja tarkemmin tulee
edustajakokouksessamme edustetuksi koko liike kokonaisuu-
dessaan, sitd vankempia tulevat olemaan edustajakokouksen
tulokset.

On tarpeen, ettd selostusten valmistelu, niiden pohtimi-
nen komiteoissa ja ryhmissi j.n.e. alkaisi mahdollisimman
varhain ennen edustajakokousta. TAlléin olisi tavattoman
tdrkedd, ettd komiteat ja ryhmit, ensinndkin, jakaisivat
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selostuksen laadinnan monien jdsenten kesken; toiseksi, ettd
ne ldhettdisivdt heti selostuksen kunkin osan valmistutiua
kopion siitd (odottamatta koko selostusta) rajan taakse, s.o.
séilopaikkaan; kolmanneksi, ettd ne koettaisivat saada tdhdn
tyohon mukaan el ainoastaan nykyisid, vaan myds entisia,
ei ainoastaan aktiivisia, vaan myos poistuneita jésenid, s.o.
henkil6itd, jotka ovat karkoitettuina tai ulkomailla. Sellai-
sille henkildille voidaan antaa tehtdviksi selostusten laati-
minen joko mdaardtystd kysymysryhmasté taikka maarétylta
ajalta, jolloin ndmd henkil6t tydskentelivdt komiteassa tai
ryhméissd. Tallaiset selostukset tai selostusten osat voivat
suuresti helpottaa edustajien tehtivda edustajakokouksessa.
On niin ikdédn itsestdédn selvéi, ettd edustajien tdytyy kéyt-
tdd myos puoluekirjallisuutta, joka sisdltdd tavattoman
paljon vastauksia selostuksen kysymyksiin, s.o. yrittda
saada tdstd kirjallisuudesta kokonaisuus, tehdd kaikesta
siind olevasta oleellisesta ekstrakti, korjata virheet, tdyden-
tas, lisdtd se, mitd ei ole voitu julkaista konspiratiivisista
syistd j.n.e. (sellaista tyotd varten on myos erittdin tarkeda
vetdd mukaan entisid komiteoiden ja ryhmien jdsenid, jotka
ovat vdéliaikaisesti ulkomailla). Muuten, konspiratiivisuu-
den johdosta on lisdttivi, ettd erdisiin kysymyksiin ei kir-
jallisia vastauksia voida eikd pidad laatia, silld se olisi
salaisuuksien paljastamista. Mutta komiteoiden ja ryhmien
on kuitenkin ehdottomasti harkittava, valmisteltava ja
kasiteltdva vastaukset naihin kysymyksiin, silld puolueen
edustajakokouksessa selostus ndistd kysymyksistd on
valttamdton (ellei edustajakokouksen in pleno *, niin erikoi-
sessa valiokunnassa, Keskuskomiteassa y.m.s.).
Mahdollisimman suuren henkiléméirdn saamiseksi
mukaan toimintaselostusten laatimiseen olisi suotavaa
levittda itse kysymysluetteloa (eri komiteoiden, ryhmien tai
toverien ehdottamin lisdyksin) mahdollisimman laajalti, ja
sosialidemokraattien laajoilta piireiltd on konspiroitava
ainoastaan se, etti ndmi kysymykset ja selostukset on
tarkoitettu puolueen toista edustajakokousta varten.
Vihdoin herdd kysymys: miten pitkdltd ajalta tarvitaan
selostus? Muodollisesti puhuen: 1. ja 2. edustajakokouksen
viliseltd ajalta, s.o. vuodesta 1898 vuoteen 1903. Mutta
koska ensimmaiinen edustajakokous oli sekd epdtdydellinen

* — tiydessd kokoonpanossa, tiysistunnossa. Toim.
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ettd liian lyhytaikainen ja tapahtui erittdin epésuotuisissa
olosuhteissa, niin olisi suotavaa ulottaa selostukset myos
vuotta 1898 edeltineeseen aikakauteen.

Ehki on paikallaan tehd& vield sellainen varaus, ettd
yksityiskohtaista kysymysluetteloa selostusta varten ei
ollenkaan pidd tulkita siind mielessd, ettd parhaimpana
edustajana edustajakokouksessa tulee olemaan se toveri,
joka tuntee parhaiten liikkeen historian tai yleensa pystyy
parhaiten vastaamaan ndihin kaikkiin kysymyksiin. Edus-
tajakokouksella pitdd olla kdytdnnollinen merkitys liikkeen
yhdistdmiseksi ja voimakkaan, eteenpdin tyontdvin sysdyk-
sen antamiseksi sille, ja parhaimpia edustajia ovat vaikkapa
uudetkin, mutta kaikkein tarmokkaimmat, vaikutusvaltai-
simmat toverit, jotka ovat eniten antautuneet vallan-
kumoukselliseen tyohon. Selostukset taas voidaan laatia
monien henkildiden tyén nojalla ja sitd paitsi erdissi
tapauksissa osoittautuu ehkd mahdolliseksi myds useamman
kuin yhden henkilén ldhettdminen edustajaksi: olisi erittdin
suotavaa, ettd suurelle mddrdlle tydldisedustajia annettaisiin
mahdollisuus olla edustajakokouksessa.

Esitdn nyt luettelon kysymyksistd, jotka on jaettu kah-
deksaan osastoon eli ryhméian (eri kysymysten ja jopa
kysymysryhmienkin jako on usein keinotekoinen, tehty vain
katsauksen mukavuutta silmilld pitden, silld kaikki kysy-
mykset on sidottu toisiinsa mitd kiinteimmin).

I. TYOVAENLIIKE, SEN HISTORIA JA NYKYINEN TILA

1. Teollisuusolojen ja teollisuuden tilan lyhyt luonnehti-
minen. Paikallisen proletariaatin (teollisuus-, kauppa-, koti-
teollisuusproletariaatin j.n.e., ehkd myds maatalousprole-
tariaatin) lukumaiird, kokoonpano, jakaantuminen ja muut
erikoisuudet.

2. Miten laajalti ty6ldiset on saatu sosialistisen agitaa-
tion piiriin? Mitka piirit? tehtaat? kotityoldiset y.m. Kuvat-
tava mahdollisimman yksityiskohtaisesti tdmin tydldispiirin
laajeneminen liikkeen alusta ldhtien.

3. Mahdollisimman tdydellinen luettelo aikaisemmista
lakoista ja yksityiskohtainen kuvaus jokaisesta hiukankin
suuresta lakosta. Yhteenvetotiedot suotavia.



KYSYMYKSEEN VSDTP:n KOMITEOIDEN JA RYHMIEN SELOSTUKSISTA 977

4. Onko ollut huomattavia boikottitapauksia ja ty6liisten
muita kollektiivisia toimintoja *, paitsi lakkoja? Yksityis-
kohdat niista.

5. Minkélaisia tyolaisten kerhoja? — kassoja? — itse-
opiskeluseuroja? — tyoldisjirjest6ja? — ammattiliittoja on
ollut ja on nykyddn? Mahdollisimman tdydellinen kuvaus
kaikista sellaisista yhdistyksistd, niiden rakennustyypist4,
niiden péaasiallisesta kokoonpanosta, jdsenluvusta, toi-
minta-ajasta, toiminnan luonteesta, kokemuksen tuloksista
tdssd suhteessa j.n.e.

6. Onko yritetty jdrjestdd legaalisia tydvdenyhdistyksid?
Seikkaperdiset tiedot jokaisesta sellaisesta yrityksestd ja
sen tuloksista, sen vaikutuksesta, sen kohtalosta, sen nykyi-
sestd tilasta ja merkityksestd. Sama zubatovilaisista yhdis-
tyksistd. Onko koetettu kdyttdd legaalisia yhdistyksii sosiali-
demokratian tarkoituksiin?

7. Nykyisen kriisin vaikutus? Sen luonnehtiminen péi-
asiassa tyOldisten antamien tietojen mukaan. Tyottomait,
heiddn mielialansa, agitaatio heiddn keskuudessaan j.n.e.

I1. PAIKALLISTEN SOSIALISTISTEN KERHOJEN HISTORIA,
SOSIALIDEMOKRAATTIEN ILMAANTUMINEN,
SUUNTATAISTELU HEIDAN KESKUUDESSAAN

8. Oliko sosialidemokraattien ilmaantuessa jélkid van-
hoista sosialistisista jdrjestoistd? Mitd ne olivat ja miten
vaikuttivat? Milloin ja kuka aloitti propagandan ja agitaa-
tion tyovienluokan keskuudessa? Narodnajavoljalaisetko?
Heidin suhtautumisensa sosialidemokratiaan?

9. Milloin ja missd olosuhteissa i{lmaantui erillisid
sosialidemokraatteja tai sosialidemokraattisia kerhoja?
Annettava mahdollisimman seikkaperdinen kuvaus jokai-
sesta kerhosta (tdmin ohjelman mukaan), sen merkityksestd
ja vaikutuksesta mydhempiin kerhoihin.

10. Miten sosialidemokraattiset katsantokannat ovat
muotoutuneet ja kehittyneet paikallisissa kerhoissa? Muiden
(kaupunkien) paikkakuntien vaikutus? — ulkomaisen kir-
jallisuuden? — legaalisen marxilaisen (ja ,,marxilaisuutta
arvostelevan”) kirjallisuuden vaikutus? Luonnehdittava

* kollektiivisia [ausuntoja? julkisia kokouksia? osallistuminen julkisiin ,,mie-
lenosoituksiin’? y.m. j.n.e.
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ensimmadisen, toisen ja kolmannen vaikutus mahdollisimman
yksityiskohtaisesti.

11. Erimielisyydet sosialidemokratian sisdlld. Oliko niita
ennen vuoden 1898 Manifestin ilmaantumista? Miten
nimenomaan ilmenivdt? Onko jaanyt asiakirjoja? Miten
suhtauduttiin Manifestiin? Nimenomaan millaisia vastalau-
seita tai tyytymittomyyttd se herdtti ja kenen taholta?
Nimenomaan miten ilmaantui niin sanottuja ,,ekonomisti-
sia” katsantokantoja? miten ne kehiftyivat ja levisivdt? On
hyvin tarkedd kuvata se mahdollisimman tarkasti ja doku-
mentaalisesti paikallisen liikkeen kunkin ekonomistisen
,,vyohykkeen” suhteen. Miten erimielisyydet ilmenivit eri
puoluelehtien arvioimina ja niiden kannattajain vilisessi
taistelussa? — ,,Rabotshaja Gazetan” ¢ (v. 1897), ulkomai-
sen ,Rabotnikin”7® ja sen ,Listok’ien”, ,,Rabotshaja
Myslin”, ,,Rabotsheje Delon”, ,Iskran”, ,,Zarjan”, ,,Bor-
ban”, ,,Zhiznin” 7! y.m. y.m. arvioimana?

11 bis. Onko ollut kahtiajakoja ja eripuraisuutta ty6-
laisten ja ,intelligenssin” vililla sosialidemokratian keskuu-
dessa? On erittdin tdrkedd selvittdd niiden syyt ja vaikutus.

12. Nimenomaan miten on kdynyt suuntataistelu paikalli-
sissa  kerhoissa? Ainoastaanko sosialidemokraattisten
intelligenttien keskuudessa? — vaiko tydldistenkin keskuu-
dessa? — kosketuksissa olevien ylioppilaspiirien keskuu-
dessa? — ilmenikd kahtiajakoina? — erillisryhmien muodos-
tumisena? — syttyikdé se yleisten periaatteellisten kysymys-
ten vuoksi? — lehtisten sisdllon vuoksi? — mielenosoituksia
koskevasta kysymyksestd? — suhtautumisesta ylioppilasliik-
keetseen? — toukokuun vaatimuksia koskevasta kysymyk-
sesté?

Kuvattava yksityiskohtaisesti suuntataistelun kulkua ja
seurauksia ja nykyistd asiaintilaa tdssd suhteessa.

ITI. PAIKALLISEN KOMITEAN, PAIKALLISTEN RYHMIEN
JA KERHOJEN ORGANISAATIO

13. Komitean (resp.* ryhmén, kerhon, ja jos niitd on
paljon, niin kunkin erikseen) péiasiallinen kokoonpano? —
ylioppilaitako? tyoldisidko? Tédydennetddnkd wvalitsemalla
(ja nimenomaan miten?) vaiko muuten? Onko erikoinen

* — respective — tai. Toim.
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intelligenttien ja tyoldisten komitea? erikoisia teknillisii,
propaganda- ja agitaatioryhmia? kirjallisuus-, keskus-, piiri-,
paikallisia ja toimeenpanevia ryhmii? niiden viliset keski-
ndiset suhteet ,,sddntdjen” (jos sellaiset on) mukaan ja
todellisundessa? Yleiset kokoukset, niiden kompetenssi,
miten usein kokoontuvat ja niiden laajuus? Yhteyksien jar-
jestiminen muihin kaupunkeihin ja ulkomaihin (s.o0. erikoi-
set henkilot, ryhmait -tai ryhmien ulkopuolella olevat
y.m.s.)? Kirjallisuuden jakamisen jirjestdminen? Kierto-
matkojen jarjestaminen?

Johtopddtokset kokemuksesta organisaatiosuhteessa ja
vallitsevat katsantokannat organisaatioperiaatteisiin ndhden
komiteoissa, intelligenteilla ja tyoldisilla?

On erittain tdarkedad saada yksityiskohtaisesti selville
erikoisten intelligentti- ja tyoldiskomiteoiden (tehdas-, kési-
tyoldis- y.m. komiteoiden) syntymisen syyt ja seuraukset.

14. Tyén laajentaminen naapuri- y.m. paikkakunnille?
Missd muodossa se on tapahtunut: jarjestollisesti vaiko
satunnaisesti? Onko yritetty muodostaa piirijarjestdja tai
osallistua sellaisiin?

Muihin paikkakuntiin olevien yhteyksien luonne.

Piirijarjestojen syntymisen ja toiminnan historia. Keskus-
piirikomitean kokoonpano? suhde paikallisiin komiteoihin?
varojen keruut? piirikassat? kirjallisuusvarastot? Piirijar-
jestojen vaikutus tydn laajuuteen, sen vakinaisuus, yhteys
paikallisiin komiteoihin j.n.e.

15. Komitean finanssit? Yhteenvetotiedot tuloista ja
menoista (tilikertomusten mukaan, jos sellaisia on ollut)
koko olemassaolon ajalta? Tavallinen ja keskimiédrdinen
budjetti, tuloldhteiden luonne, varojen keruut tyéldisilt,
jasenten verottaminen, maksu kirjallisuudesta, illanvietot,
lahjoitukset j.n.e. (,,Osvobozhdenijen” ja sosialistivallan-
kumouksellisten vaikutus tissd suhteessa).

Menojen miard ja luonne: tekniikka? ihmisten ylldpito?
matkat? j.n.e.

IV. PAIKALLISEN TYON LUONNE, SISALTO JA LAAJUUS

16. Propaganda. Propagandistien (kerhojen) kokoonpano,
niiden lukuméédrd, toimintatapa? Onko heiddn joukossaan
tyolaisid? Ylioppilaat enemmistond? Onko valvontaa ja
suunnanantoa kokeneimpien toverien taholta? Tavalliset
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luento-ohjelmat ja niiden muuttuminen ajan kuluessa?
Tyoldisten kiintymys ja mitd aineita he kaipaavat? Onko
kokemusta hyvilld referaateilla varustettujen referenttien
lahettamisesta eri kaupunkeihin, eri piireihin j.n.e.? Esi-
telmitilaisuuksien kuulijakunnan kokoonpano ja lukumaari,
miten usein ja millaisissa oloissa pidetddn?

17. Taloudellinen agitaatio. Milloin alettiin julkaista
lentolehtisid? Voidaanko laskea kaikkien julkaistujen lento-
lehtisten madrd ja niiden kappalemiirad? (osapuilleen?)
Missa piireissd ja tehtaissa sekd milld tydaloilla suoritetaan
tatd agitaatiota? Lentolehtisten laatimisen ja vahvistamisen
jarjestys? Tyoldisten osallistuminen siihen? Julkaisu- ja
lev ity stekniikka? Onko levittdjia tyoldisten keskuudessa?
Missi maédrin tyydytetdin lentolehtisten kysynfa?

18. Poliittinen agitaatio. Siirtyminen taloudellisesta
agitaatiosta® milloin se alkoi? aiheuttiko vastalauseita?
milloin julkaistiin ensimmadiset poliittiset lentolehtiset?
oliko sellaista aikaa, jolloin julkaistiin ainoastaan talou-
dellisia lentolehtisid? kysymyksen asettelu poliittisesta
agitaatiosta, sen alkuvaikuttimet? Annettava mahdollisim-
man yksityiskohtainen kuvaus sen laajenemisesta niin lento-
lehtisten luonteen kuin my®ds levittimispiirien suhteen. Asia-
kirjat ovat suotavia, silld on tdrkedtd tietdd kaikki poliitti-
sen agitaation tapaukset ja kaikki sen piirit. Harjoitettiinko
sitd ainoastaan tybldisten keskuudessa vai muidenkin luok-
kien keskuudessa (vrt. alempana). Lentolehtisten laatimis-
menetelmédt ja -jdrjestys, niiden kysyntd, missd mdiéirin se
tyydytetdan? Tarvitaanko enemmain paikallisia vaiko yleisia
lentolehtisid?

19. Kirjallisuus. Mitd illegaalisia julkaisuja levitetddn?
Lueteltava ne, osoitettava niiden levidminen, komitean ja
ty6ldisten suhtautuminen (resp. yleisén yleensd) kuhunkin
julkaisuun (kirjaseen j.n.e.), levittimisaika, kysyntd, missd
kerroksissa pddasiallisesti mitd kirjallisuutta?

Jakaminen, heittely, yhteinen luku kerhoissa? Mitki kysy-
mykset vaativat intelligenssin selityksid? — jérjestetddnkd
laajalti lukemista selitysten kera? — nimenomaan mita
teoksia?

20. Paikalliset ja puolueen yleiset lehdet. Paikallisen
lehden historia: miten usein ilmestyy? kappalemiédrd? miten
on turvattu kirjallinen puoli? aineiston keruu ja sdilytys
(katoaminen?)? Avustajain jérjestdminen paikallisille ja



KYSYMYKSEEN VSDTP:n KOMITEOIDEN JA RYHMIEN SELOSTUKSISTA 98]

yleisille lehdille? erikoiset kirjalliset ryhmét? ,reportterit”?
yhteydet kirjallisuuspiireihin? Kirjoitusten ldhettamismene-
telmat? — komitean  kauttako?  yksityisten henkildiden
kauttako ja laajaltiko? Yritykset kayttdd ylioppilaita?
karkoitusvankeja?

Johtopditokset ja toivomukset lehtien suhteen.

21. Toukokuun 1 péivdn vietto. Jokaisen tillaisen vieton
historia ja opetukset tulevaisuutta varten.

22. Mielenosoitukset. Yhteenvetotiedot jokaisesta mielen-
osoituksesta.  Yleensd jarjestdmisyritykset? — varsinkin
vastaiskun? — aseistautumisen yritykset? Tyoéldisten ja
yleensd ,kaytdnnoénmiesten” katsantokannat tidman suh-
teen?

‘Mielenosoituksia koskevan puoluekirjallisuuden tdydenta-
minen ja tarkastaminen.

Suhtautuminen nykyddn tdhdn kysymykseen.

V. SUHTAUTUMINEN MUIDEN ROTUJEN JA KANSALLISUUKSIEN
VALLANKUMOUKSELLISIIN (VARSINKIN
SOSIALIDEMOKRAATTISIIN) RYHMIIN

23. Onko muihin kansallisuuksiin ja rotuihin kuuluvia
ty6ldisid? Tyoskentely heiddn keskuudessaan? jarjestynytta
vaiko sattumanvaraista? milld kielelld? Suhtautuminen
sosialidemokraattien ryhmiin, jotka toimivat rinnalla,
toisella kielelld? Nididen suhteiden tarkka ja yksityiskohtai-
nen luonnehtiminen on toivottavaa. Onko erimielisyyksid? —
kansallisuusohjelmaa koskevasta periaatteellisesta kysymyk-
sestd? — taktillisia? — organisaatioerimielisyyksid? Toivot-
tavat suhteet yhteistd tyotd varten. Saman puoluelehden
mahdollisuus? Federaatio, onko se toivottava ja minka tyyp-
pinen?

VI. KIRJAPAINOT, KULJETUS JA TYON KONSPIRATIIVINEN
TURVAAMINEN

24. Kirjapainot. Niiden jirjestimisen kokemus. Raha-
kulungit ja ihmiset. Tuottavaisuus. Paikallisten (lentolehti-
sid varten?) ja monien kaupunkien yhteisten kirjapainojen
tarve? Tdmin tyon teknillinen, organisatorinen, rahallinen,
konspiratiivinen puoli.
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25. Kuljetusyhteydet. Onko ollut yhteyksia tilla alalla? —
yrityksid? — kunkin sellaisen historia ja yksityiskohtaiset
tiedot niiden jirjestimisestd, tyostd, tuloksista ja tulevai-
suuden nikoaloista. Toivottava organisaatio.

26. Konspiratiivisuuden jdrjestdminen. Konspiratiiviset
asunnot? Merkit? Onko illegaalisia? — passien hankkimi-
nen? — kokemus siind? — onko yhteyksié sitd varten?

Kohtausten jarjestdminen?

Urkkijoiden seuraaminen? Taistelu urkkijoita ja provo-
kaattoreita vastaan? Sen muodot, entiset ja suotavat?

Salakirjoitukset. Kirjeenvaihto kaupunkien valilld, kau-
pungissa, ulkomaiden kanssa?

Esitelmét kysymyksestd: ,miten on kiyttdydyttdvd kuu-
lusteluissa”? Tdmén ja samantapaisten kirjasten tarve?

Komitean arkistot? Oliko ja siilytettiinkd aikaisemmin?
nyt?

VII. YHTEYDET JA TOIMINTA MUIDEN VAESTOKERROSTEN
KESKUUDESSA, PAITSI TYOVAENLUOKKAA

27. Tyd talonpoikaiston keskuudessa? Onko erikseen
vhteyksid? — yksityiskohtaiset tiedot niistd? — miten ne on
jarjestetty ja miten ylldpidetddn, minkalaisiin talonpoi-
kiin? — maataloustydlaisiin? Maaseudulle poistuvien tyo-
ldisten osuus?

Yritykset harjoittaa propagandaa? — levittad kirjasia? —
lIentolehtisid? — nimenomaan millaisia ja millaisella
menestyksella?

Nykyinen tilanne ja tulevaisuuden nikoalat.

28. Ylioppilaat. Sattumanvarainen ja henkilokohtainen
vaiko jdrjestynyt vaikutus? Paljonko ylioppilaiden keskuu-
desta tulee sosialidemokraatteja? Onko yhteyksii ylioppilas-
kerhoihin, osakuntiin, liittojen neuvostoihin? Miten nditd
yhteyksid ylldpidetddn? — esitelmédt?— kirjallisuuden levit-
tdminen? Ylioppilaiden keskuudessa vallitsevana oleva
mieliala ja erilaisten mielialojen vaihtumisen historia.

Suhtautuminen ylioppilaslevottomuuksiin?

Ylioppilaiden osallistuminen mielenosoituksiin? Yritykset
sopia siitd ennakolta?

Ylioppilaat propagandisteina, heiddn valmennuksensa?

29. Keskikoulut, kymnaasit, seminaarit y.m., kauppa- ja
liike-eldmén opistot? Minkilaiset yhteydet oppilaisiin? Suh-
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tautuminen heiddn liikkeensd uuteen nousuvaiheeseen? Yri-

tykset jirjestdd kerhoja ja opintotilaisuuksia? Onko oliut -
(ja useinko) sosialidemokraatteja vasta pééttineiden (taikka

ei paattineiden) kymnaasilaisten keskuudessa? Kerhot, esi-

telmét? kirjallisuuden levittdminen?

30. Yhteydet ,,sivistyneistépiireihin”? Oliko ennen ja
onko nyt? millaisten kerrosten keskuudessa? Rahavarojen
keruun pohjalla? kirjallisuuden levittdmisen pohjalla —
legaalisten kirjastojen jarjestdmiseksi? — tietojen ja
sanomalehtikirjoitusten hankkimiseksi? Muutokset ,,sivisty-
neistopiirien” suhteessa sosialidemokraatteihin. Sosiali-
demokraattisen kirjallisuuden kysynti? Yhteydet virkamies-
maailmaan?® posti- ja lennitin- sekd rautatietoimitsijoi-
hin? tehdastarkastajiin? poliisitoimitsijoihin? — kirkollisiin
piireihin? j.n.e.?

On toivottavaa, etti selostetaan sitd kokemusta, jota
komitean eri jdsenilld on heiddn henkilokohtaisten yhteyk
siensd suhteen eri kerroksiin.

31. Yhteydet sotilaspiireihin? Asepalveluksen suorittanei-
den sosialidemokraattisten intelligenttien ja tyolaisten
osuus? Yhteydet upseereihin ja rivimiehiin? Miten naita
yhteyksid yllapidetadn ja kaytetddn? Naiiden yhteyksien
merkitys agitaatio-, propaganda-, organisaatio- ja muissa
suhteissa.

Téstd ja edellisistd kysymyksistdi on suotavaa saada
erittdin yksityiskohtaisia tietoja siksi, ettd kysymys on uusi
ja ettd on tarpeen yleistdd ja sitoa yhteen monia erillis-
toimenpiteita.

VIII. EI-SOSIALIDEMOKRAATTISTEN
VALLANKUMOUKSELLISTEN JA OPPOSITIOVIRTAUSTEN TILA
JA SUHTAUTUMINEN NIIHIN

32. Liberaaliset suuntaukset. Liberaalis-narodnikkilaiset
suuntaukset. Yhteiskuntapiireissd? — ylioppilaiden keskuu-
dessa? ,,Osvobozhdenije”, sen levidminen (ylioppilaiden
keskuudessa? tyoldisten joukossa?) ja vaikutus? Onko
,»osvobozhdenijelaisten” kerhoja? Niiden suhtautuminen
sosialidemokraatteihin.

Sosialidemokraattisten piirien mielenkiinto ,,Osvobozhde-
nijeen” ja katsantokanta sen suhteen. Kaytetddnkd propa-
gandaa ja agitaatiota varten?
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Yleiset vaittelykokoukset?

33. Sosialistivallankumoukselliset. Seikkaperdinen histo-
ria — kuinka he ovat ilmaantuneet kyseiselld paikkakun-
nalla? — milloin? — narodnajavoljalaisista? — siirtyminen
sosialisti-vallankumouksellisiin? — ,,ekonomismin” vaiku-
tus? Heiddn yhteyksiensd ja kerhojensa luonne ja kokoon-
pano? — veteraanit? — ylioppilaat? — tydlédiset? Taistelu
sosialidemokraatteja vastaan, timin taistelun kulku ja
taistelumenetelmét?

Sosialidemokraattien ja sosialistivallankumouksellisten
yhteiset ryhmét. Niiden yksityiskohtainen historia, tiedot
niiden tyostd, lentolehtisistd, ryhmien pditoslau-
selmista j.n.e.

Sosialistivallankumouksellisten heikkouden tai voiman
erikoiset ehdot? Terroristiset viehdtykset — ylioppilaiden
keskuudessa? — tydldisten keskuudessa?

Sosialistivallankumouksellisten tydskentely talonpoikais-
tossa? Heiddn yhteyksiensd ja toimintansa luonne siella?
Heiddn ,,agraariohjelmansa” vaikutus?

34. Muut ryhmit ja suuntaukset. ,,Svoboda”, ,,Venijin
poliittisen vapautuksen tyévéenpuolue”, mahajevilaiset 72,
rabotshejeznamjalaiset j.n.e. Ndkokantojen luonnehtiminen,
suhtautuminen sosialidemokraatteihin, tiedot niiden yhteyk-
sistd ja tydstai.

Kirjoitetiu joulukuussa 1902 —
tammikuussa 1903

Julkaistu ensi kerran v. 1924 i
aikakauslehdessd ,,Proletarskaja kasik[,}:[ltlfg;‘:etza;mkaan
Revoljutsija N 1
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MOSKOVAN ZUBATOVILAISIA PIETARISSA

,»Moskovskije Vedomostissa” (Ne 345, vuoden 1902 joulu-
kuun 15 pltd) julkaistiin tydldisen F. A. Slepovin ,kirje
kustantajalle”, jonka julkaisemme uudelleen kokonaisuudes-
saan alempana. Ensiksikin haluamme rohkaista kunnian-
arvoisaa ,kyndilijaveljedimme”, , M. Ved.” herra péatoimit-
taja Gringmutia, joka on julkaissut ndin mielenkiintoisen
asiakirjan. Ja rohkaisua herra Gringmut epdilemattd tarvit-
seekin, silld hinen ylen hyddyllinen toimintansa aineiston
hankkimiseksi (ja valaisemiseksi) vallankumouksellista
agitaatiota varten on viime aikoina jotenkin heikentynyt,
laimennut... into on vihennyt. On yritettivd enemmain, hyva
kollega! Toiseksi, Pietarin tyoldisille on nyt erittdin tarkedi
seurata zubatovilaisuuden jokaista askelta, kerdta sdanndl-
lisemmin, levittdi laajemmalle ja selittdd seikkaperdisemmin
kaikille ja jokaiselle tietoja siitd, miten vakoilijoiden kanssa
kaulakkain olevat tyoldiset keskustelevat entisten, nykyisten
ja tulevien kenraalien, ylhiisonaisten ja ,tosi venildisten”
intelligenttien kanssa.

Tédssd on tdma kirje, johon olemme tehneet sulkeissa erdita
huomautuksia:

»M. G. Pitdisittekd ehkd mahdollisena julkaista tosi
vendldisten kunnioittamassa ,,Moskovskije Vedomostissa”
seuraavaa:

Kuluvan kuun 10 paivdni pidettiin Pietarissa, ,,Russkoje
sobranijen” 7 huoneustossa, mainitun ,,Russkoje sobranijen”
neuvoston jasenten istunto, jossa kisiteltiin yksinomaan
Venijin tehdastyoldisten elinoloja koskevia kysymyksid.—
Pietarin yhteiskuntapiirien huomattavimmista edustajista
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olivat 1dsnd seuraavat henkildt: entinen Varsovan apulais-
kenraalikuvernodri kenraali K. V. Komarov, kenraali-
tarkastaja A. V. Vasiljev, eversti A. P. Veretennikov,
kreivi Apraksin, entinen Kievin kenraalikuverndori, kreivi
A. P. Ignatjev, kreivi P. A. Golenishtshev-Kutuzov, ken-
raali Zabudski, amiraali Nazimov, Nikolai Vjatsheslavitsh
von Pleve, Kansanvalistusministerion neuvoston jdsen
I. P. Hrushtshov, Pdidesikunnan professori Zolotarev,
V. S. Krivenko, kreivi N. F. Heiden, kenraali Demjanenkov,
esipappi Ornatski y.m. kirkon edustajia; ldsnéolijoiden
joukossa oli myos Pietarin ylhdisopiirien daameja sekd
Kaupunginhallituksesta — kaupunginpééllikké Leljanov ja
kaupunginvaltuusmies Dehterev. Lehdist6d edustivat —
»Svet” lehden toimittaja V. V. Komarov, ,,Russki Vestnikin”
toimittaja V. L. Velitshko, ,,Novoje Vremjan” tyontekija
Syromjatnikov, ,,Pravitelstvennyi Vestnikin” entinen toimit-
taja K. K. Slutshevski, ,,Oskolki” aikakauslehden toimittaja
ja kustantaja Leikin, taiteilija Karazin y.m. Istunto alettiin
selostuksella teollisuustydldisten asemasta, selostuksen piti
tydldinen 1. S. Sokolov (ks. ,,Iskran” 30. n:oa, jossa on jul-
kaistu ,,Svet” lehden tietojen perusteella tdydellisempi
luettelo Pietarin zubatovilaisista tyoldisista. ,,/skran” toim.).
Selostaja valaisi etupidssd tydvaenluokan nykyistd tilaa
teollisuuskaupungeissa, tydldisten aineellisia ja henkisid
tarpeita, heidan tiedonhaluaan j.n.e. (S&ili, ettei herra
Sokolovin selostusta ole julkaistu! Olisi kiinnostavaa nahda,
miten hidn saattoi ,,valaista” tydldisten tiedonhalua puhu-
matta siitd, miten poliisi vainoaa tuota halua. ,,/skran”
toim.). Sitten Moskovan tydldisten edustajilla (eikd olisi
oikeimmin sanoa: Moskovan ohranaosaston edustajilla?
Eftekdhidn Te, herra Slepov, kdyneet tovereinenne Pietarissa
juuri poliisin varoilla? ,,Iskran” toim.), joihin mindkin kuu-
luin, oli niin ikdin kunnia osallistua ,,Russkoje sobranijen”
istuntoon ja selostaa kunnianarvoiselle yhdistykselle Mosko-
van tybldismaailman asiaintilaa. Selostuksessamme toimme
ilmi syvin kiitollisuutemme ennen kaikkea Venédjidn tyolais-
ten puolesta ,,Russkoje sobranijen” jdsenille siitd, ettd he
ovat sallineet tyodldisedustajien valaista sitd tilaa, jossa
Vendjidn tyovdenluokka nykyddn on. Edelleen pyysimme
Venéjin ylhaison edustajia kiinnittdiméaén vakavaa huomiota
Vendjin tydldisten sivistdmiseen (niinpd tietenkin! Juuri
ylaluokilta tulee tyblédisen odottaa sivistamistd — kaiketikin
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poliisipampun vilitykselld tapahtuvaa! ,[Iskran” toim.),
joka ei ole laheskddn tyydyttdvaa, mitd seikkaa ilkimieliset
ihmiset kédyttivdat menestykselld hyvikseen sosialistisen
propagandan harjoittamiseksi (jos sosialisteille olisi etua
riittdmattomastad  sivistyksesta, niin miksi sitten hallitus
sulkee tydvden kouluja ja lukusaleja? tdssd on jotain
vinossa, herra Slepov! ,Iskran” foim.), vahingoittaen siten
paitsi tyovaked, myds koko Vendjdn Valtakuntaa.— Sitten
yritimme kiinnittda arvoisan yhdistyksen huomiota moskova-
laisten tehtailijoiden vieroksuvaan suhtaantumiseen siihen
Moskovan tyoldisten aatteeseen,-ettd ndama yhtyisivat lujaksi
perheeksi perustaakseen omia avustuskassoja, joilla on niin
tirked merkitys tyoldisten pelastamiseksi heitd painavalta
puutteelta. TAméin yhteydessi pyysimme arvoisan yhdistyk-
sen jasenid herdttiméan hallituspiireissd kysymyksen lainan
myOntamisestd tyovden avustuskassoille (ks. ,,Iskran”
29. n:osta puhetta, jonka nizhninovgorodilainen tydldinen
Samylin piti oikeudessa siitd, miten hinet vangittiin talou-
delliseen kerhoon osallistumisesta. Siind on teille sivistystd,
siind on teille kassat! ,,Iskran” toim.). Epailemitonta on,
ettd tyolédisten aineellinen tukeminen olisi heiddn keskuu-
dessaan harjoitetun ilkimielisen propagandan parhainta
torjumista (ajatteleeko herra Slepov tosissaan — ja pitikin
sattua 