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HUOMAUTUKSIA PLEHANOVIN ENSIMMAISEEN
OHJELMALUONNOKSEEN

PLEHANOVIN TEKSTI

I. Nykyisen yhteiskunnan tér-
keimmain taloudellisen erikoisuu-
den muodostaa kapitalististen tuo-
tantosuhteiden herruus siina,

s.0. tuotannon ja tavarankierron
vilineiden kuuluminen méariltdan
hyvin pienilukuiselle kapitalisti-
luokalle,

kun taas videstén enemmistén
muodostavat proletaarit,

jotka eivdt omista muuta kuin
tyévoimansa eivdtkd voi tulla toi-
meen muuten kuin myymaélla sita.

Sen vuoksi se joutuu tyolidan
kapitalistien tulot luovien palkka-
laisten riippuvaiseen asemaan.

11. Kapitalististen tuotantosuh-
teiden herruuden ala laajenee
yhi enemmin sitd mukaa kuin
{ekniikan keskeytymiton tdydellis-
tyminen

* — saattaa kdyhyyteen. Toim.

LENININ HUOMAUTUKSET

1. sivu. Ne | — Kapitalismi
ei ole nykyisen yhteiskunnan
»erikoisuus”, vaan sen talou-
dellinen jdrjestelmd, talous-
muoto y.m.s.

Ne 2 — Tuotantovélineet
eivit kuulu yksinomaan
kapitalisteille, vaan myoés

maanomistajille ja pientuot-
tajille.

Ne 3 — Monissa maissa
proletariaatti ei muodosta
vaestdn enemmistoa.

Ne 4 — Proletariaatii omis-
taa erditid kulutustarvikkeita
(ja osaksi myds tuotanto-
vélineitd).

2. sivu. Ne 5. + maanomis-
tajien.

2. sivulle. Ei tekniikan
tdydellistyminen, vaan yksi-
tyisomistus pakkoluovuttaa
ja verelendet * pientuottajan.
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lisdd suurten liikeyritysten talou-
dellista merkitystd ja siten

vihentdd itsendisten pientuotta-
jien maardd, supistaa niiden
merkitystd yhteiskunnan taloudel-
lisessa elamassd

ja paikoitellen muuttaa ne suo-
rastaan suurten liikkeenharjoitta-
]:‘alin. vasalleiksi ja veronmaksa-
jiksi.

I1I. Kapitalistiset tuotantosuh-
teet painavat yhid voimakkaammin
ja voimakkaammin tydvaenluok-
kaa sita mukaa, kun teknillinen
edistys, joka lisdd ty6én tuotta-
vuutta, antaa kapitalisteille seka
aineellisen mahdollisuuden tyolais-
ten riiston tason kohottamiseen

Ne 6 —,ja siten”?? Tek-
niikan kasvu sindnsd ei voi
lisétd suurten liikeyritysten
taloudellista merkitysta. Tek-
niikan kasvu (+ erdit talou-
delliset muutokset, kuten
myyntiehtojen muutokset
etc.*) johtaa pientuotannon
syrjdyttdmiseen suurtuotan-
non taholta.

Ne 6—7. Kapitalismi ei
aina ,vdhennd pientuotta-
jain mddrédd” (suhteel-
lista, ei ehdottomasti abso-
luuttista, olletikaan Vena-
jalla).

(Pakkoluovuttaa ja polkee
sekd saattaa koyhyyteen...

kapitalismi — pientuotta-
jan.)
2. sivu. Ne 7. Vihentda

pienten merkitystd = lisdi
suurten taloudellista merki-
tystd (se on aivan samaa).

Ne 8 — Suorastaan — on
pyyhittdva pois. Tuottajan
tuotantovilineistd eristdmi-
sen prosessia ei ole osoitettu.

Alkuperdisen luonnoksen
3. sivu.
Ne 9. + ja pientuottajia

(talonpojat on yleensa mai-
nittava erikseen).

* —et cetera —ja niin edespdin. Toim.
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ettd my6s muuttaa tdmin mahdol-
lisuuden todellisuudeksi, saaden
aikaan tybévoiman kysynnin suh-
teellisén vihenemisen samalla kun
sen suhteellinen ja absoluuttinen
tarjonta kasvaa.

IV. Tyon tuottavuuden kehitys
ei ainoastaan ole korottamatta
tybvoiman hintaa, vaan, pdinvas-
toin, on hyvin usein valittémaini
syynd sen alenemiseen. Niin ollen
teknillinen edistys, joka merkit-
see yhteiskunnallisen rikkauden
lisddntymistd, aiheuttaa kapita-
listisessa yhteiskunnassa yhteis-
kunnallisen epétasa-arvoisuuden
kasvua, omistavien ja omistamat-
tomien vilisen vélimatkan suu-
renemista, voimistaa tydlaisten
taloudellista riippuvaisuutta kapi-
talisteista.

V. Asiain ollessa niin kapitalis-
tisessa yhteiskunnassa ja kapita-
lististen maiden vilisen kilpailun
yhd kasvaessa maailmanmarkki-
noilla tavaroiden myynti jaa vilt-
tamattomyyden pakosta jilkeen
niiden tuotannosta, mikd aika
ajoittain aiheuttaa enemmain tai
vihemmin ankaria teollisuus-
pulia, joita seuraa enemmin tai
vihemmin pitkaaikaisia teollisuu-

Ne 10 — aiheuttaen tai
synnyttden.

3. sivu — esitetty sangen
vaikeatajuisesti, abstrakti-
sesti. ,,Erfurtin ohjelmassa” 2
on paljon paremmin: ,,..lii-
katydlaisten armeija kas-
vaa”,— ,toimeentulon epi-
varmuus lisdantyy”.

4. sivu — ,ty6voiman
hinta” sangen usein alenee
(myb6s kovin abstraktisesti
sanottu; = yhid pahempi
riisto, sorto, kéyhyys, polke-
minen). ,,Néin ollen” aiheut-
taa epdtasa-arvoisuuden kas-
vua. Tamin mukaan epa-
tasa-arvoisuuden kasvua
synnyttdd muka ainoastaan
palkkaty6ldisen riiston kasvu
(lisddntyminen), silloin kun
sitd synnyttda:

1) pientuottajan  pakko-
luovuttaminen + 2) pientuot-
tajan kéyhtyminen + 3) riis-
ton kasvu - 4) reserviarmei-
jan kasvu.

5. sivu. Onko ohjelmassa
tarpeellista osoittaa pulien
syitd? Jos on, niin puut-
teellisuutena on se, ettd on
osoitettu 2 syyta: 1) yhteis-
kunnallisen epitasa-arvoi-
suuden kasvu  (,,asiain
ollessa ndin”, s. 4) + 2) kil-
pailun kasvu. Ei ole osoitettu
pulien perussyyti = Plan-
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den lamakausia, jotka vieldkin
enemman

vihentdvit pientuottajien lukua ja
niiden taloudellista merkityst4,

miké entisestdin lisdd palkkatyon
riippuvaisuutta pddomasta

ja entistdi nopeammin johtaa
proletariaatin ja pientuottajain
aseman suhteelliseen ja paikoin
myds absoluuttiseen huonontumi-
seerl.

VI. Mutta samaan ajkaan, kun
ndmaé kapitalismin vaistdmattémat
ristiriidat kehittyvit, kasvaa myos
tyévienluokan tyyltymaittomyys
nykyistd asiaintilaa kohtaan, sen
taistelu kapitalistiluokkaa vastaan
kérjistyy ja sen keskuudessa levidé
yhi laajemmin ja nopeammin tie-
toisuus siité,

losigkeit *, yksityistd omis-
tamista tuotannon ollessa
yhteiskunnallista.

Sivut 5—6: Pientuottajain
Jtaloudellisen mer-
kityksen” viheneminen
on liian abstraktinen termi.
Pakkoluovuttaa (= vihen-
tde'ié lukumdaraa?) ja verelen-

et.

6. sivu — palkka-, tyon”?
Eikéhdn olisi parempi fyo-
ldaisten?

6. sivu — pulan seurauk-
set — aseman  suhteellinen
ja absoluuttinen huonontu-
minen. Eikohin olisi parempi
sanoa suoraan: tyottémyys,
ty6ldisten ja pientuottajain
kurjistuminen.

7. sivu — tyytyméattomyy-
den asemesta — kiihtymys.

7. sivu — tietoisuuden
levidminen (—7v) on pantu
kithtymyksen (—a) ja tais-
telun (—PB) kérjistymisen
kasvun rinnalle. Mutta « ja
B ovat luonnonvoimaisia,
mutta y—on meiddn tuo-
tava.

* — suunnitelmallisuuden puuttumista. Toim.
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ettd se voi vain omin ponnistuk-
sin suistaa alas sen hartioilla
olevan taloudellisen riippuvaisuu-
den ikeen ja ettd tamian ikeen
suistamiseksi tarvitaan sosiaali-
nen vallankumous, s.o. kapitalis-
tisten tuotantosuhteiden havitta-
minen, tuotteiden tuotanto- ja
kiertokulkuvilineiden siirtyminen
yhteiskunnalliseen omistukseen.

VII. Tdmd proletariaatin val-
lankumous tulee olemaan koko
nykydidn sorretun ja kirsivdn
ihmiskunnan vapauttamista, koska
se tekee lopun kaikista sorto-
muodoista ja ihmisen harjoitta-
masta toisen ihmisen riistosta.

VIII. Tavarain kapitalistisen
tuotannon vaihtamiseksi tuotteiden
tuotannon sosialistiseksi organi-
saatioksi yhteiskunnan tarpeiden
tyydyttamistd varten ja sen kaik-
kien jdsenten hyvinvoinnin tur-
vaamista varten, oman vallan-
kumouksensa suorittamiseksi

on proletariaatilla oltava kisissdin
poliittinen valta, joka tekee siita
tilanteen herran ja antaa sille
tilaisuuden kaikkien niiden estei-
den sdilimittémdin murskaami-
seen, joita se kohtaa tiellddn kul-
kiessaan suureen paadmadrddnsa.
Tdssd mielessd  proletariaatin

* Kuten on sanottukin, ss. 8—9.

7. sivu — ,,vain omin pon-
nistuksin”.  Parempi on
sanoa - yleisemmin: voi olla
vain tybvdenluokan asia
y.ms.

Sivut 7—8. 1) kapita-
lististen tuotantosuhteiden
havittiminen? — Tavaratuo-
tannon vaihtaminen*
sosialistiseen tuotantoon *¥,
2) riistdjien pakkoluovutus,
3) tuotantovilineiden siirty-
minen  yhteiskunnalliseksi
omaisuudeksi? yksityisomis-
tuksen muuttaminen yhteis-
kunnalliseksi omistukseksi.

9. sivu — epdselvg ***
»yhteiskunnan tarpeiden tyy-
dyttdmistd varten ja sen
kaikkien jdsenten hyvinvoin-
nin turvaamista varten”.
Tamda ei riitdé: (vertaa
»Erfurtin  ohjelmaan” | kor-
kein hyvinvointi ja kaikin-
puolinen sopusuhtainen téy-
dellistyminen”).

9. sivu. ,Tilanteen herra”,
,murskata sdilitta”, ,,dikta-
tuuri”’???  (Meiddn puoles-
tamme on sosiaalinen val-
lankumous riittdava.)

** Pitid selittdd, minkilaista tuo sosialistinen tuotanto on.
*** Sana ,.episelvd” on Leninin kisikirjoituksessa kirjoitettu sanojen ,.tarpei-

den tyydyttimista’® yldpuolelle. Toim.
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diktatuuri muodostaa sosiaalisen
vallankumouksen vélttdméttoman
poliittisen ehdon.

IX. Mutta kansainvilisen vaih-
don ja maailmanmarkkinain kehi-
tys on luonut niin kiintedn yhtey-
den sivistysmaailman kaikkien
kansojen kesken, ettd tami suuri
padméaira voidaan saavuttaa vain
kaikkien maiden proletaarien yh-
teisin ponnistuksin. Sen wvuoksi
nykyisen tydvéenliikkeen oli tul-
tava ja se on jo kauan sitten
tullut kansainvaliseksi.

X. Venéjidn sosialidemokratia
pitda itseddn proletariaatin maail-
manarmeijan erddnid joukko-osas-
tonna, kansainvélisen sosialidemo-
kratian osana.

XI. Se pyrkii samaan lopulli-
seen pdimaéaarddn, jonka kaikkien
muiden maiden sosialidemokraatit
asettavat itselleen.

Se osoittaa tydldisten edessd
heiddn etujensa ja kapitalistien
etujen sovittamattoman vastakoh-
taisuuden, selvittdd heille pro-
letariaatin suoritettavana olevan
sosiaalisen vallankumouksen his-
toriallisen merkityksen, luonteen
ja ehdot, jarjestdd heiddn voi-
mansa herkeamittomain taiste-

* — Nihil — ei mitadn. Toim.
** _ lopulliseen paimairiin. Toim.

10. sivu-—nil *.

11. sivu.— ,,Samaan End-
ziel **”. Miksi toistettu?

11. sivu. Kunpa ei menisi
sekaisin? »,sama End-
ziel” — ja heti rinnalla so-
sialidemokraattisen puolueen
tehtdva: 1) Osoitettava
tyoldisten edessd (?) heiddn
etujensa ja kapitalistien etu-
jen sovittamaton vastakoh-
taisuus. 2) Selvitettdvi heille
sosiaalisen vallankumouksen
merkitys, luonne ja ehdot
( + vallankumouksen valtti-
mattomyys?).

Saksalaisilla on voimak-
kaammin: weisen naturnot-
wendiges Ziel ***, 3) Jarjes-
tettivd heiddn voimansa
herkedmittoméan taisteluun
heiddn riistdjiddn

*** _ osoitettava luonnollisen valttaimitén padmairi. Toim.
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XII. Mutta sen ldhimmét péa-
maarat muuttuvat sen vuoksi,
etti meilld olevat monilukuiset
esikapitalistisen — maaorjuudellit
sen — yhteiskuntajirjestelmin jat-
teet painavat hirvittavdna taakka-
na koko tyotitekevidi viest6ad ja
ovat pahin niistd esteistd, jotka
jarruttavat Venijan ty6viaenliik-
keen menestysta.

Vendjdn sosialidemokraattien tdy-
tyy toistaiseksi vasta tavoitella
sellaisia juridisia laitoksia, jotka
edistyneimmissd  kapitalistisissa
maissa jo ovat olemassa muodos-
taen luonnollisen oikeusperustei-
sen tdydennyksen Kkapitalistisiin
tuotantosuhteisiin

ja ovat vilttdmattomid sen luok-
kataistelun tdydellistd ja kaikin-
puolista kehittdmistd varten, jota
palkkatyé kdy pddomaa vastaan.

* — Nota bene — huomatkaa. Toim.

vastaan (NB?*+halli-
tusta vastaan?)+?
johdettava proletariaa-
tin taistelua.

1) sisdltyy 2.). 1)— liian
ahdas. Pitéisi olla: « osoi-
tettava lopullinen pdamaara,
B luotava vallankumouksel-
listen jdrjestd proletariaatin
taistelun johtamista varten.

12. sivu. ,,Maaorjuudelli-
sen jdrjestelmin jatteet... pai-
navat hirvittivina taakka-
na koko tyodtitekevdd vies-
toa” (+ tuotantovoimien
kehityksen hidastuminen +
elinehtojen huonontumi-
nen + pidetddn koko kansaa
pimeydessi ja poljetussa
asemassa)— pahin este (=
jétteet) ? (Mitd nama jatteet
ovat?  Itsevaltius + kaikki
muut? Tdmd on sanottu
alempana.)

12—13: on tavoiteltava
sellaisia (?) juridi-
si{a laitoksia, jotka edisty-
neimmissd maissa jo (?)
ovat olemassa. (On sanot-
tava selvemmin. Vaikeata-
juista.)

13. sivu — palkkaty6? —
tyoldiset, tyévdenluokka kiy
taistelua kapitalistiluokkaa
vastaan tédydellisen vapautu-
misensa puolesta.
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Ja koska tsaristinen itseval-
tius, joka on yhteiskunnan tule-
valle kehitykselle huomattavin ja
vahingollisin vanhan maaorjuu-
dellisen jirjestelmén jite, ei lai-
sinkaan sovi yhteen niiden juri-
disten laitosten kanssa, ja koska
se olemuksensa vuoksi ei voi olla
olematta proletaarien vapausliik-
keen pahin ja vaarallisin vihol-
linen,

niin Vendjan sosialidemokraatit
aseftavat ldhimmaéksi poliittiseksi
tehtivikseen monarkian kukista-
misen.

Kirjoitettu tammikuun alussa 1902

13. sivu. Itsevaltius ei sovi
yhteen néiden juridisten lai-
tosten kanssa (poliittisen
vapauden kanssa??).

14. sivu. Koska itseval-

tius ei sovi yhteen —
monarkian kukistaminen
(epdsuhde).



YENAJAN SOSTALIDEMOKRAATTISEN
TYOVAENPUOLUEEN OHJELMALUONNOS *

[A]

I. Tavaratuotanto kehittyy Vendjdllda yhd nopeammin,
kapitalistinen tuotantotapa saa siind yhi tdydellisemmén
herruuden.

I1. Tekniikan herkedmaitdn tdydellistyminen johtaa sii-
hen, ettd suurtuotanto yhd enemmaén syrjdyttda pientuotan-
toa. Tuotantovilineiden (maan ja tehtaiden, tyovélineiden
ja koneiden, rautateiden ja muiden kulkuvilineiden) tarkein
osa keskittyy kapitalistien ja suurmaanomistajain verrattain
vihdisen ryhmin késiin heiddn yksityisomaisuutenaan. Itse-
naiset pientuottajat (falonpojat, kotiteollisuudenharjoitta-
jat, Kkdisity6ldiset) joutuvat yhd suuremmassa mdardssa
taloudelliseen hivioon menettden tuotantovilineet ja muut-
tuen siten proletaareiksi tai joutuen pddoman palvelijoiksi
ja pakkoveronmaksajiksi. Yha suurempi tydntekijdin maara
on pakoitettu turvautumaan tyévoimansa myyntiin, muuttu-
maan palkkaty6laisiksi, jotka ovat riippuvaisia omistajista
ja jotka tyollddn luovat ndiden rikkaudet.

1. Mita pitemmalle eteenpain teknillinen edistys menee,
sitd enemman tyovoiman kysynnin kasvu jii jilkeen sen
tarjonnan kasvusta, sitd suurempi mahdollisuus kapitalis-
teilla on kohottaa tydldisten riiston tasoa. Toimeentulon
epdvarmuus ja iyottémyys, riiston ies ja kafkenlainen
aler}{nps tulee yhd laajempien tyodtdtekevien véestokerrosterr
osaksi.

* Tamin luonnoksen periaatieellisen osan muodostaa toimituksen erddn jdsenen
Freyn® ehdottama luonnos (jonka hin on laatinut G. V. Plehanovin alkuperiisen
Iuonnoksen perusteella). Kiytanndllisen osan (alempana osoitetusta paikasta lop-
puun asti) esittii koko komissio, s.0. toimituksen viisi jasenta.
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IV. Teollisuuspulat, joita kapitalismin perusristiriidat
kiertimattdmasti aiheuttavat, kdrjistivat tatd prosessia
entisestdan. Rinnan joukkojen koyhyyden ja kurjuuden
kanssa esiintyy samanaikaisesti yhteiskunnallisen rikkauden
tuhlaamista, mika johtuu siitd, ettd tuotetuille tavaroille ei
l6ydy menekkia.

V. Yhteiskunnallisen ja yhi enemmin yhteiskunnallistu-
van tyon tuotantovoimien jattildiskehitystd seuraa ndin
ollen se, ettd vieston mitdton vadhemmisté monopolisoi
tdméan kehityksen kaikki tdrkeimmait edut. Yhteiskunnallisen
rikkauden kasvun ohessa kasvaa yhteiskunnallinen epatasa-
arvoisuus, omistavien luokan (porvariston) ja proletariaa-
tin luokan vélinen kuilu syvenee ja laajenee.

[B] :

VI. Mutta samaan aikaan, kun kaikki nima kapitalismin
kiertiméttomat ristiriidat kasvavat ja kehittyvit, kasvaa
proletaarien lukumaéird ja yhtendisyys, tyytymittomyys ja
kiihtymys, kirjistyy tyovdeniuokan taistelu kapitalistien
luokkaa vastaan, kasvaa pyrkimys kapitalismin sietiméatto-
méstd orjuudesta vapautumiseen.

VII. Tyovidenluokan vapauttaminen voi olla vain tyo-

vdenluokan oma asia. Nykyisen yhteiskunnan kaikki muut
luokat ovat olevan taloudellisen jérjestelmdn perusteiden
sdilyttdmisen kannalla. Tydvdenluokan todellista vapautu-
mista varten on vilttimatonta kapitalismin koko kehityksen
valmistelema sosiaalinen vallankumous, s.o. tuotantovili-
neiden yksityisomistuksen héviftdminen, niiden siirtyminen
yhteiskunnalliseksi omaisuudeksi ja kapitalistisen tavara-
tuotannon vaihtaminen tuotteiden tuotannon sosialistiseen
organisaatioon koko yhteiskunnan laskuun, sen kaikkien
jasenten tdydellisen hyvinvoinnin ja vapaan, kaikinpuolisen
kehityksen turvaamista varten.
* VIII. Tdmi proletariaatin vallankumous hévittdd koko-
naan yhteiskunnan luokkajaon ja siis myds kaikenlaisen
sosiaalisen ja poliittisen epdtasa-arvoisuuden, mikd tdstd
jakaantumisesta johtuu.

IX. Tdmidn sosiaalisen vallankumouksen suorittamiseksi
on proletariaatin valloitettava poliittinen valta, mikd tekee
proletariaatista tilanteen herran ja antaa sille mahdollisuu-
den poistaa kaikki esteet, jotka ovat sen suureen pdamaa-
rddn johtavalla tielld. Tdssd mielessd proletariaatin dikta-
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tuuri on sosiaalisen vallankumouksen vélttimaton poliitti-
nen ehto.

X. Vendjdn sosialidemokratia asettaa tehtdvikseen osoit:
taa tybléisille heiddn etujensa ja kapitalistien etujen
sovittamattoman vastakohtaisuuden — tehdd selviksi prole-
tariaatille sen sosiaalisen vallankumouksen historiallinen
merkitys, luonne ja ehdot, joka sen on suoritettava,— jir-
jestdd vallankumouksellista luokkapuoluetta, joka kykenee
johtamaan proletariaatin taistelua sen kaikissa ilmenemis-
muodoissa.

X1. Mutta kansainvilisen vaihdon ja maailmanmarkki~
noita varten tapahtuvan tuotannon kehittyminen on luonut
niin kiintedn yhteyden sivistysmaailman kaikkien kansojen
kesken, ettd nykyisen tyovidenliikkeen oli tultava ja se on
jo kauan sitten tullut kansainviliseksi. Ja Vendjdn sosiali-
demokratia pitdd itseddn proletariaatin maailmanarmeijan
erddnd joukko-osastona, kansainvilisen- sosmhdemokratlan
osana.

XII. Vendjédn sosialidemokratian ldhimpien pddmdérien
muotoa kuitenkin muuttaa huomattavasti se, ettd meilla
olevat esikapitalistisen, maaorjuudellisen yhteiskuntajirjes-
telmdn monilukuiset jéitteet hidastuttavat tavatiomasti
tuotantovoimien kehitystd, tekevdt proletariaatin luokka-
taistelun tdydellisen ja kaikinpuolisen kehityksen mahdotto-
miaksi, alentavat tydtiatekevin vieston elintasoa, synnyttavat
monimiljoonaisen talonpoikaiston poiskuolemisen aasialais
sen barbaarisia muotoja, pitdvét koko kansaa pimeydessd,
oikeudettomuudessa ja poljettuna.

XIII. Huomattavin naistd maaorjuusjérjestelman Jattensta
koko tdméan barbaarisuuden voimakkain tuki on tsarlstmen
itsevaltius. Se on proletariaatin vapausliikkeen ja koko
kansan kulttuurikehityksen pahin ja vaarallisin vihollirien.

[C]

Siksi * Venajdn sosialidemokraattinen tyovidenpuolue
asettaa ldhimmdiksi poliittiseksi tehtdvikseen tsaristisen
itsevaltiuden kukistamisen ja sen vaihtamisen demokraatti-
seen perustuslakiin pohjautuvaan tasavaltaan perustuslain
turvatessa: .

* Tastd alkaen — koko komission hyviksyma.
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1) kansan itsevallan, s.o. kaiken korkeimman valtioval-
lan keskittdmisen kansan edustajista muodostetun lakiasda-
tavan kokouksen kisiin;

2) yleisen, yhtildisen ja vilittomidn ddnioikeuden niin
lakiasditivin kokouksen kuin myos kaikkien paikallisten
itsehallintoelinten vaaleissa jokaiselle 21 vuotta taytta-
neelle kansalaiselle; salaisen &##nestyksen kaikissa vaa-
leissa; oikeuden jokaiselle valitsijalle tulla valituksi mihin
edustuslaitokseen tahansa;-palkan kansanedustajille;

3) kansalaisten henkil6llisyyden ja asunnon koskematto-
muuden;

4) rajoittamattoman omantunnon-, sanan-, paino-,
kokoontumis-, lakko- ja yhdistymisvapauden;

5) liikkumis- ja elinkeinovapauden;

6) sadtyjen hdvittdmisen ja kaikkien kansalaisten tdy-
dellisen tasa-arvoisuuden sukupuolesta, uskontunnustuk-
sesta ja rodusta riippumatta;

7) itsemddrddmisoikeuden tunnustamisen kaikille valta-
kunnan kokoonpanoon kuuluville kansakunnille;

8) oikeuden jokaiselle kansalaiselle vetdd mika virkamies
tahansa vastaamaan oikeudessa tarvitsematta tehdid vali-
tusta péallystolle;

9) vakituisen sotavden vaihtamisen yleiseen kansan
aseistamiseern;

10) kirkon erottamisen valtiosta ja koulun erottamisen
kirkosta;

11) maksuttoman ja pakollisen yleisen oppivelvollisuu-
den 16 ikdvuoteen asti; kéyhien lasten turvaamisen ravin-
nolllla, vaatetuksella ja opetusvilineilld valtion kustannuk-
sella.

[D]
~ Ty6véenluokan etujen suojelemiseksi ja sen taistelukun-
toisuuden kohottamiseksi * Vendjin sosialidemokraattinen
tyovdenpuolue vaatii:

1) kaikkien palkkatyoldisten tydopdivdn rajoittamista
kahdeksaan tuntiin vuorokaudessa;

* Freyn ehdotus: muutettava timin kappaleen alku seuraavalla tavalla:
. Tyovienluokan suojelemiseksi fyysilliseltd ja siveelliseltd rappeutumiseita kuin
lmtyéskln sen kuntoisuuden kohottamiseksi taisielua varten vapautuksensa puo-
esta...”
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2) vahintdin 36 tuntia yhtd mittaa kestdvin jokaviikkoi-
sen levon sdidtdmistd lailla kummankin sukupuolen palkka-
tyoldisille kansantalouden kaikilla aloilla;

3) ylitdiden tédydellistd kieltdmist4;

4) yotydn (kello 9:stéd illalla kello 5:een aamulia) kieltd-
mistd kansantalouden kaikilla aloilla lukuunottamatta niité
?lojta, joilla se teknillisistd syistd on ehdottoman vélttdma-
ontd, .

5} kieltdiméddn liikkeenharjoittajia kdyttdmaédstd palkka-
tyossd 15 vuotta nuorempia lapsia;

6) kieltdméddn naistyovoiman kiytdn niilld aloilla, joilla
tyd on epiterveellistd erikoisesti naisen elimistélle;

7) madrddamdédn lainsdddannollisesti tydnantajain siviili-
oikeudellinen vastuu onnettomuustapauksista tahi vahin-
gollisista tydehdoista tuotannossa johtuvasta ty6ldisten
tdydellisestd tai osittaisesta tydkykynsd menettamisests;
vapauttamaan ty6ldinen velvollisuudesta todistaa, ettd mai-
nittu tydkyvyn menetys on tapahtunut tyénantajan syystd;

8) kieltdmidan tyopalkan maksaminen tavaroina ¥;

9) valtionavustusten maksamista korkeaikiisille, tyo-
kykynsd menettdneille tyGldisille;

10) tehdastarkastajain lukumairan suurentamista; nais-
tarkastajain miardamistd niille aloille, joilla naistyévoima
on vallitsevana; sddtimiin tehdaslakien noudattamisen
valvonta tyolaisten valitsemien ja valtiolta maksun saavien
edustajien avulla sekd palkkataksojen laadinnan ja tavaroi-
den raakkauksen valvonnan ty6ldisten valitsemien edusta-
jien taholta;

11) sddtamidn paikallisten itsehallintoelinten taholta
tyoldisten valitsemien edustajien osanotolla niiden asuin-
huoneistojen saniteettitilan valvonta, joita yrittdjat antavat
tyoléisille, samoin kuin -niiden huoneistojen sisdisen jar-
jestyksen ja niiden vuokrausehtojen valvonta — tarkoituk-
sena suojella palkkaty6ldisid tybnantajain sekaantumiselta
heiddn eldmdinsd ja toimintaansa yksityishenkil6ini ja
kansalaisina;

12) sdatdmdidn oikein jirjestetty ja kaikinpuolinen tyo-
ehtojen saniteettivalvonta kaikissa palkkatyotd kayttdavissa
tuotantolaitoksissa;

* Freyn ehdotus: lisittavd tidhian (tihin samaan pykildin): , midriimiin
lainsdddiannéllisesti, ettd kaikissa tydlidisten palkkausta koskevissa sopimuksissa
pitda maksuaikana olla viikko™.
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13) tehdastarkastuksen valvonnan ulottamista kisity6-,
kotityd- ja kotiteollisuustuotantoon sekd valtion tuotanto-
laitoksiin;

14) rikosoikeudellisen vastuun sdatdmistd tyonsuojelu-
lakien rikkomisesta;

15) kieltimiddn tydnantajia tekemdistd rahallisia pois-
vetoja tyOpalkasta riippumatta siitd, minki johdosta tai
mihin tarkoitukseen niitd tehdddn (sakot, raakkaus y.m.);

16) perustamaan kansantalouden kaikille aloitle tuotanto-
oikeuksia tyoldisten ja tyonantajain edustajista tasavertai-
sesti.

[E]

Venijian valtiotalouden demokratisoimiseksi Vendjin
sosialidemokraattinen tydvdenpuolue sitd paitsi vaatii:
kaikkien vilillisten verojen poistamista ja progressiivisen
tuloveron sdatimista.

Vanhan maaorjuusjirjestelmdn jéitteiden poistamiseksi
se taas tulee vaatimaan *:

1) lunastus- ja veromaksujen sekd kaikkien niiden rasi-
tusten lakkauttamista, jotka nykyddn lankeavat talonpoi-
kaiston — veronalaisen sidadyn — kannettavaksi;

2) yhteistakuun sekd kaikkien niiden lakien lakkautta-
mista, jotka rajoittavat talonpojan méiirdysvaltaa maansa
suhteen;

3) lunastus- ja veromaksujen muodossa kansalta otettu-
jen rahasummien palauttamista; tdssd tarkoituksessa
luostarien omaisuuden ja apanaasitilojen konfiskointia seka
niiden suurten aatelisten maanomistajain, jotka ovat
kdyttdneet lunastuslainoja, verottamista erikoisella maa-
verolla; tatd tietd hankittujen summien siirtdmistd erikoi-
seen kansanrahastoon kyldyhdyskuntien kulttuuri- ja hyvén-
tekevaisyystarkoituksiin;

4) talonpoikaiskomiteoiden muodostamista:

a) niiden maiden kyldyhdyskunnille palauttamiseksi
(pakkoluovuttamalla tai — siind tapauksessa, jos maa on
siirtynyt toiselta toiselle,— lunastamalla j.n.e.), jotka on
leikattu pois talonpojilta maaorjuuden hivittdmisen aikana

* Freyn ehdotus: lisdttdvd tdhdn sanat: ,ja maaseudun luokkataistelun vapaan
kehityksen etuja silmaélldpitden’, joten koko kappale kuuluisi ndin: ,,Vanhan
maaorjuusjirjestelmin jattelden poistamiseksi ja maaseudun luokkataistelun vapaan
kehityksen etuja silmailldpitien Vendjin sosialidemokraattinen tyéviaenpuolue taas
tulee vaatimaan:’
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ja jotka tilanherrain kisissd ovat talonpoikain orjuuttamis-
vilineen;

b) Uralilla, Altailla, Lantiselld alueella ja valtakunnan
muilla alueilla sdilyneiden maaorjuusjirjestelmén jatteiden
poistamiseksi;

5) ettd oikeuksille annetaan valtuudet alentaa ylettomin
korkeita vuokramaksuja ja julistaa mitdttdmiksi luonteel-
taan velkaorjuuttavia sopimuksia.

(F]

Pyrkiessddn saavuttamaan ldhimmaét poliittiset ja talou-
delliset pidméidrdansd * Venajin sosialidemokraattinen tyo-
vdenpuolue kannattaa jokaista oppositio- ja vallankumous-
liikettd, joka on suunnattu Vendjalla vallitsevaa yhteiskun-
nallista “ ja poliittista jarjestelmdd vastaan, ja hylkdd
paattavasti kaikki ne reformatoriset suunnitelmat, joissa
jokaista poliisivalvonnan laajentamistoimenpidetta tyota-
tekevien joukkojen suhteen kuvaillaan askeleeksi sosiaalisen
kysymyksen ratkaisua kohti **.

Vendjin sosialidemokraattinen tyévaenpuolue on puoles-
taan varmasti vakuuttunut siitd, ettd mainittujen poliittisten
ja sosiaalisten uudistusten tdydellinen, johdonmukainen
ja kestdvi toteuttaminen on saavutettavissa vain itsevaltiu-
den kukistamisen ja koko kansan vapaasti valitseman
Perustavan kokouksen koollekutsumisen tieta.

Kirjoitettu tammikuun lopulla —
helmikuun alussa 1902

* Freyn ehdotus: muutettava kappaleen alku tillaiseksi: , ,Mainittujen vaati-
musten puolesta taistellessaan Venijin soslalidemokraattinen tydvaenpuolue” j.n.e.

** Freyn ehdotus: muutettava tdmin kappaleen loppu tallaiseksi: ,,...suunnitel-
mat, jotka ovat yhteydessi johonkin poliisi- ja virkamiesvalvonnan laajentamiseen
tai voimistamiseen tydtitekevien joukkojen suhteen’,

2 8 osa
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KOLME KORJAUSTA OHJELMALUONNOKSEEN

Ne 1. II kappaleessa (A) sanojen: , Tekniikan herkedma-
ton tdydellistyminen johtaa siihen, ettd suurtuotanto yhi
enemman syrjdyttdd pientuotantoa” asemesta

otettava seuraava lause:

»Tekniikan tdydellistyminen kulkee herkedmatti eteenpéin,
suurtuotanto kehittyy yhd voimakkaammin, pientuotantoa
yhé enemmain tydnnetddn syrjddn tai se lamaantuu”.

Ne 2. VII kappaleessa (B) sanojen: , Nykyisen yhteiskun-
nan kaikki muut luokat ovat olevan taloudellisen jirjestel-
mén perusteiden siilyttdmisen kannalla” jédlkeen

lisattdvd sanat:

.»ja kapitalismin sorron alla tuhoutuva pientuottaja tulee
todella vallankumoukselliseksi vain sikali, mikali se kdsit-
tdd asemansa toivottomuuden ja siirtyy proletariaatin
ndkoékannalle” —

ja edelleen alettava uusi kappale.

Ne 3. XII kappaleessa (B) sanojen: ,,synnyttdvdt moni-
miljoonaisen talonpoikaiston poiskuolemisen aasialaisen
barbaaiisia muotoja” asemesta

otettava sanat:

»synnyttdvat monimiljoonaisen talonpoikaiston riiston
aasialaisen barbaarisia muotoja sekd tuskallisen poiskuole-
misen”.

Kirjoitettu helmikuun
jatkipuoliskolla 1902
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Ensimmaiinen sivu V. 1. Leninin kasikirjoituksesta,
joka sisdltdid huomautukset Plehanovin
toiseen ohjelmaluonnokseen.— 1902

Pienennetty
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HUOMAUTUKSIA PLEHANOVIN TOISEEN
OHJELMALUONNOKSEEN

Yleisimpdni ja tarkeimpind puutteellisuutena, joka tekee
timin luonnoksen kelpaamattomaksi, piddn ohjelman koko
tyyppid, nimittdin: se ei ole kdytannollisesti taistelevan
puolueen ohjelma, vaan Prinzipienerklarung *, se on pikem-
minkin chjelma oppilaita varten (varsinkin sen kaikkein
tarkein osasto, kapitalismin luonnehtimista koskeva osasto),
ja sitd paitsi ensimmédisen luokan oppilaita varten,
luokan, jolla puhutaan Kkapitalismista yleensd, muttei
viela Vendjidn kapitalismista. Tdmi tarkein puutteellisuus
aiheuttaa my6s suuren joukon toistamisia ja ohjelma
muuttuu kommentaareiksi. Koetan todistaa tdman kasittele-
milld ohjelmaa kohta kohdalta ja tekemdlld sitten yleisen
yhteenvedon.

Sanoista ,,Kansainvilisen vaihdon kehitys” j.n.e. sanoi-
hin: ,,on jo kauan sitten tullut kansainvéliseksi” saakka
(I § — siteerauksen helpottamiseksi nimitén jokaista kappa-
letta, s.o. jokaista uudelta riviltd alkavaa passusta — pyka-
ldksi ja numeroin ne jérjestyksessdén).

Sisiltdon ndhden ei ole mitddn vastaviitteitd. Ainoastaan
sanat ,,aikakautemme suuri vapausliike” ovat tarpeettomia,
silld tybévienliikkeen vapausluonteesta puhutaan paljon ja
konkreettisesti alempana.

Sitten tdmi kappale ei ole mielestdni oikeassa paikassa.
Venijdn sosialidemokraattisen puolueen ohjelman tulee
alkaa Vendjidn kapitalismin luonnehtimisesta (ja syytté-
misestd), ja vasta sen jdlkeen on korostettava liikkeen

* — deklaraatio, periaatteiden julistus, Toim.
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kansainvilistd luonnetta, liikkeen, joka muodoltaan —
»Kommunistisen manifestin” sanoja kiyttiiksemme — on
alussa valttimittd kansallista 4.

I1 §. ,,Vendjin sosialidemokraatit seisovat kansainvdli-
selld perustalla samoin kuin kaikkien muidenkin maiden
sosialidemokraatit, He pitavat puoluettaan proletariaatin
maailmanarmeijan erddnd joukko-osastona, kansainvélisen
sosialidemokratian osana”.

Alleviivaamani sanat ovat tarpeettomia, silli ne eivit
lisda kerrassaan mitdédn siihen, mitd on sanottu tdmén
edelld ja tdmén jéljessd. Ndm4i tarpeettomat sanat vain hei-
kentdvat sanojen ,,joukko-osasto” ja ,,0sa” aivan riittdvésti
ja selvisti ilmaisemaa ajatusta.

III § ,He pyrkivit samaan lopulliseen padamaédrain
kuin kaikkien muidenkin maiden sosialidemokraatit”.

Myéskin tarpeettomia sanoja, jotka on toistettu kah-
desti alempana XIII §:ssd (,kansainvilisen sosiali-
demokratian kaikkien ponnistusten lopullinen pddmaérd”
jne) ja XVII §:ssd (,yhteisen lopullisen pddméadrin
yhtenidisyys”). Juuri siksi armeijan ,,joukko-osasto” onkin
joukko-osasto, ettd se pyrkii samaan pddmaiariin.

IV §. ,Tdmédn kaikkien maiden sosialidemokraattien
yhteisen” (taaskin tarpeetonta toistamista) ,,lopullisen paa-
madrdn madrdd porvarillisen yhteiskunnan kehityksen
luonne ja kulku”.

. Tarpeettomia sanoja nekin, silld edelleen onkin juuri nay-
tetty, miten porvarillisen yhteiskunnan kehityksen luonne
ja kulku ,madradvit” tidmin lopullisen paddméidrin. Tdmi
pykidla on jotain otsikon tai osan nimen tapaista. Mutta
otsikot, jotka ovat oppikirjassa tahi artikkelissa valttdmatto-
mid, ovat ohjelmassa kerrassaan tarpeettomia. Alles, was
im Programm iberfliissig, schwicht es* (Engelsin huo-
mautuksista Erfurtin ohjelman luonnokseen)3.

V §ja VI § (kuin my6s VII §:n alku) aiheuttavat muo-
dollisten huomautusten ohella erdin yleisen ja perustavaa
laatua olevan vastaviitteen, joka kohdistuu luonnoksessa
hahmoteltua koko ohjelmatyyppid vastaan.

Aluksi esitin timin yleisen vastaviitteen (jonka tdhden
on vilttimatonta . osittain puolustaa vastaluonnosta) ja
siirryn sitten muodollisiin huomautuksiin.

* — Kaikki, miki ohjelmassa on tarpeefonta, heikentii siti. Toim.
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V § antaa yleensd ,.kehittyneen” kapitalismin definition;
VI § puhuu kapitalististen tuotantosuhteiden ,laajenemi-
sesta” sitd mukaa kuin tekniikka edistyy ja suuret tuotanto-
laitokset kasvavat pienten vahingoksi (tai — pienten kus-
tannuksella), s.0. sitd mukaa kuin suurtuotanto syrjayttiaa
pientuotantoa.

Tallainen esitystapa on epdloogillinen ja vaara.

Viidra se on siksi, ettd taisteleva proletariaatti ei opi
tietdimdadn sitd, mitd on kapitalismi, definitioista (kuten
oppikirjojen mukaan opiskeltaessa), vaan tutustumisestaan
kaytannollisesti kapitalismin ristiriitoihin, yhteiskunnan
kehitykseen ja sen seurauksiin. Ja meidin on ohjelmas-
samme mddriteltdvd tami kehitys, sanottava — mahdolli-
simman lyhyesti ja selvisti,— ettd asiat kehittyvdt niin ja
niin. Kaikki selitykset siitd, miksi se on nimenomaan niin
eikd toisin, kaikki yksityisseikat perustendenssien ilmene-
mismuodoista .on meidan jatettivd kommentaarien osalle.
Mitd kapitalismi on,— se on kdyvi itsestddn selville siit4,
kun luonnehdimme, ettd asia on (resp.* kehittyy) niin ja
niin.

Epéloogillinen se on siksi, ettd suurtuotannon aikaan-
saama pientuotannon syrjayttamisprosessi (VI §) seka
omistaviin ja proletaareihin yhteiskunnassa tapahtuvan
jakaantumisen prosessi (V §) on samaa prosessia. Mutta
luonnoksen sanamuoto ei ilmaise sitd. Luonnoksen mukaan
on asia niin: Ensimmdinen vdittamd. Kehittynyt kapita-
lismi on sitd, ettd palkkatydldisid kéyttdvd suurtuotanto
on syrjayttinyt pienen itsendisen tuotannon huomatta-
valta osaltaan. Toinen vdittdmd. Kapitalismin herruus
laajenee sitd mukaa kuin suurtuotanto syrjéyttdd pien-
tuotantoa...

Mielestdni ndmi kaksi kappaletta pitdisi mainitusta
syystd yhdistdd samaksi kappaleeksi ja ilmaista siind pro-
sessi seuraavalla tavalla: tekniikan kasvu — pientuotannon
syrjdyttdminen suurtuotannon taholta — tuotantovilineiden
keskittyminen kapitalistien ja maanomistajain késiin —
itsendisten pientuotiajain taloudellinen héavié: heidédn
muuttumisensa proletaareiksi tahi pddomasta riippuvaisiksi.

Tillaista sanamuotoa (jollainen on yritetty muotoilla
vastaluonnoksessa) vastaan viitetddn:

* — respective — tal. Toim,
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(1) Se kuvaa asian siten, ikddn kuin Vendjdn talonpoi-
kaiston taloudellinen hidvié (resp. suurmaanomistuksen
muodostuminen Vendjilld j.n.e.) riippuisi yksinomaan
kapitalismin kasvusta.

Taméi vastavdite tuntuu minusta perusteettomalta. Vas-
taavassa kohdassa (nimenomaan ohjelman lopussa) on
sanottu aivan selvisti, etti meilld on lukematon méadra
maaorjuuden jitteitd ja ettd ndméd jdtteet ,barbarisoivat”
kehitysprosessia. Mutta koska me piddmme kapitalismin
kehitysprosessia ~ Vendjdn  yhteiskunnallis-taloudellisen
evoluution perusprosessina, on meiddn nimenomaan alussa
luonnehdittava fdmd prosessi sekd sen ristiriidat ja seu-
raukset. Vain siten voimme ilmaista selvisti ajatuksemme
siitd, ettd kapitalismin kehityksen, pientuotannon syrjaytta-
misen, omaisuuden keskittymisen y.m. prosessi on kdynnissa
ja tulee kdymaan huolimatta maaorjuuden kaikista jatteista
ja kaikkien nédiden jifteiden yli.

(2) Sanotaan, ettd vaittdmé ,,suurtuotanto syrjayttda yha
enemmain pientuotantoa” on ,liian kategorinen”, ,kaava-
mainen” j.n.e.

Sen vuoksi minun on selitettdvd, minkd seikkojen perus-
teella pidédn tdtd sanamuotoa ainakin yhtd oikeana ja paljon
mukavampana kuin kdsiteltdvdnd olevan luonnoksen sana-
muotoa: ,suurten liikeyritysten taloudellisen merkityksen
suureneminen, pienten lukuméérdn suhteellinen vdhenemi-
nen, niiden osuuden supistuminen maan yhteiskunnallis-
taloudellisessa eliméissa”.

Puhtaasti teoreettiselta kannalta nimd molemmat sana-
muodot merkitsevit aivan samaa, ja kaikki yritykset
sommitella niiden vélille oleellista eroa ovat aivan mieli-
valtaisia *. ,,Suurten liikeyritysten merkityksen suurenemi-
nen ja pienten osuuden supistuminen” — se juuri onkin
syrjdyttdmistd. Ei syrjdyttdminen mitddn muuta voi olla-
kaan. Ja suurtuotannon aikaansaamaa pientuotannon
syrjdyttdmistd koskevan kysymyksen monimutkaisuus ja
sekavuus ei laisinkaan riipu siitd, ettd joku voisi olla (olla
vilpittémasti) ymmartdmattd sitd, ettd syrjdyttdminen mer-
kitsee ,,suurten liikeyritysten merkityksen suurenemista ja

* Sitd, joka el hyviksy tiatd, kehoittaisimme esittimiidn tai vaikkapa keksimiin
edes yhden esimerkin sellaisesta . suurten hlkeyrltysten taloudellisen merkityksen
suurenemisesta ja pienten osuuden supistumisesta’, joka ei olisi kaikille selvai
jalkimmdiisten syridyttamista edellisten ? holta.
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pienten osuuden supistumista”,— vaan kokonaan ja yksin-
omaan siiti, ettd on vaikeaa paistid yksimielisyyteen syr-
jayttdmisen, resp. merkityksen suurenemisen, resp. osuuden
supistumisen osoiftimien ja tunnusmerkkien valinnasta.

Yleisimmassd muodossaan voidaan kapitalismin kehitys-
prosessi tdssd suhteessa ilmaista néin:

Alkuvaihe:

Koko tuotanto = 100.
Suurtuotanto = a. Pientuotanto = 100 — a.
Seuraava vaihe.
Koko tuotanto = 200.
Suurtuotanto = 2a + b. Pientuotanto = 200 — 2a — b.

Voidaan rohkeasti mennd takuuseen siitd, ettd kaikki ja
kaikenlaiset tiedot suur- ja pientuotannon keskindisestd
suhteesta sopivat tdhdn kaavaan. Eikd yksikddn ihminen,
joka haluaa ymmartd4 prosessin, voi epdilld sita, ettd tdmé
on juuri syrjdyttdmistd. Tuleeko 200 — 2a — b olemaan
maadraltidn suurempi kuin 100 — a (suhteellinen syrjdytta-
minen) tai pienempi (absoluuttinen syrjdyttiminen), niin
joka tapauksessa se on syrjdyttdmistd. Tdman voi ,olla
ymmartamattd” vain sellainen ,kriitikko”, joka ei halua
ymmartda sitd,— mutta eihdn kaikkien ihmisten mieliksi
voida olla. Ja kommentaareissa heitd vastaan tullaan ryhty-
maéaén suoriin toimenpiteisiin.

Kysymyksen koko vaikeus ei ole laisinkaan siind, ettei
ymmarrettdisi, ettd mainittu muutos on ,syrjayttamista”,
vaan siind, nimenomaan miten nami suureet: 100, a
j.n.e. on madriteltdvd. Mutta tdma on konkreettinen kysy-
mys, tosiasiakysymys, eikd tdmédn kysymyksen ratkaisu
edisty hituistakaan siitd, ettd siihen pannaan sanat:
»merkityksen lisddntyminen ja osuuden supistuminen”.

Esim. Euroopan koko teollinen tilastotiede valtaosassa
tapauksia maarittelee tamidn , merkityksen” ja tdméin
»osuuden” tySldisten [ukumddrdn mukaan (ja agraari-
tilastotiede — maan mddrdlld). Eikd kukaan ole vield aiko-
nutkaan epailla sitd, efteiko tydldisten (resp. maan) osuu-
den vdheneminen olisi nimenomaan syrjdyttimistd. Mutta
koko vaikeus on siind, ettd hyvin usein sellaiset tunnusmer-
kit kuin ty6ldisten lukuméird (resp. maan mdédrd) ovat
riittdmatiomid. Pienten liikeyritysten syrjdyfiaminen on
mahdollista silloinkin, kun tyoldisten (maan) osuus niissi
suurenee, jos esim. namai tyoldiset muokkaavat jo vierasta
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materiaalia, jos tuota maata muokataan huonommilla tyo-
juhdilla, jos sitd muokkaa huonommin yllapidetty tyontekija,
jos sitd muokataan huonommin, lannoitetaan huonommin
j-n.e. j.n.e. Jokainen tietdd, etti ,,Marxin dogmia” vastaan
suunnatut , kriitilliset” argumentit kihisevat juuri tdllaisista
nvaarinkisityksistd”, mutta ndmd ,,vddrinkdsitykset” eivit
hilvene hituistakaan siita, ettd ,syrjdyttdmisen” tilalle
otetaan ,,merkityksen suureneminen ja osuuden supistu-
minen”, silli ,yleisend tapana” on ilmaista ,,merkitys” ja
»osuus’” — yksinkertaisesti tyoldisten lukuméaéralld ja maan
maéralla.

Ei kukaan aseta epdilyksen alaiseksi sitd, ettd juuri
pientuotannon syrjdyttimiseen (maanviljelyksen alalla)
suurtuotannon taholta kuuluvat sellaiset prosessit kuin
talonpoikaiston jakaantuminen, koneiden kayton kehitys
varsinkin suurisdnnilla, ty6juhtakarjan paraneminen suu-
rilla ja sen huononeminen (lehmien ottaminen hevosten
tilalle j.n.e.) pienilld, palkkalaisen suureneva ,vaativai-
suus” suuressa tuotantolaitoksessa ja tydpdivan pidentami-
nen, resp. pientalonpojan kulutuksen supistuminen, maan
hoidon ja sen lannoituksen paraneminen suurella ja huono-
neminen pienelld isdnnédlla, jalkimmaisen sivuuttaminen
edellisen taholta luoton ja assosiaatioiden y.m. y.m. alalla.
Ei ole laisinkaan vaikea todistaa (eikd siind ole mitdin
todistelemistakaan), ettd kaikki ndma prosessit merkitsevat
»Syrjdyttdmistd”,— on vaikea todistaa, ettdi nimenomaan
néihin prosesseihin on kiinnitettdvd huomiota, ettd ndma
prosessit todella ovat kdynnissd. Tatd vaikeutta eivit
hituistakaan kevenni sanat ,,merkityksen suureneminen ja
osuuden supistuminen”: sitid voivat helpottaa vain kommen-
taarit, vain esimerkit siitd, miten ihmiset eivdt osaa mddiri-
telli (eivat halua madadéritelld) syrjdyttdmisprosessin todel-
lista ilmenemistd (= merkityksen suureneminen ja osuuden
supistuminen).

Se, eftd sanat ,,merkityksen suureneminen ja osuuden
supistuminen” ovat muka syvillisempia, sisidltoisempia, laa-
jempia kuin ,,ahdas” ja ,kaavamainen” sana ,,syrjdyttdmi-
nen”’, on pelkkd illuusio. N&méid sanat eivdt ilmaise
rahtuakaan syvillisempdd prosessin ymmartdmisti,— ne
ilmaisevat timéin prosessin vain hdmdrammin ja epdmdd-
rdisemmin. Enka mind véittel : ndin energisesti noita sanoja
vastaan niiden teoreettisen virheellisyyden takia, vaan
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nimenomaan siksi, ettd ne panevat pelkin hdmdryyden
nayttdmain syvallisyydelta.

Henkilg, ,,joka on opiskellut seminaarissa” ja joka tietdd,
etti jo osuuden viheneminen (eikd lainkaan ehdottomasti
absoluuttinen vdheneminen) on syrjdyttdmista, katsoo télld
himédryydelld haluttavan verhota arvostelijain huonoon
valoon saattaman , Marxin dogmin” alastomuutta *. Hen-
kilo, joka ei ole opiskellut seminaarissa, vain huokaisee sen
johdosta, kuinka kisittdméatonta ,,pohjaton viisaus” on, kun
taas sana ,syrjdyttdminen” tuo jokaisen tehtaalaisen ja
talonpojan mieleen kymmenid ja satoja héinelle tuttuja
esimerkkejd. Ei hitdd, vaikkei hdn heti ymmarrdkddn tata
sanontaa ldhimainkaan kaikessa laajuudessaan: selbst wenn
einmal ein Fremdwort oder ein nicht auf den ersten Blick
in seiner ganzen Tragweite zu erfassender Satz vorkommt,
schadet das nichts. Der miindliche Vortrag in den Versamm-
lungen, die schriftliche Erkldrung in der Presse tut da alles
Nétige, und der kurze, pragnante Satz befestigt sich dann,
einmal verstanden, im Gedéichtniss, wird Schlagwort, und
das passiert der breiteren Auseinandersetzung nie **.
(Engels Erfurtin luonnoksen arvostelussa.)®

Tyylinkdan kannalta nadméa sanat ,,merkityksen suurene-
minen ja osuuden supistuminen” syrjdyttimisen asemesta
eiviat ole toivottavia. Se ei ole vallankumouksellisen puo-
lueen kieltd, vaan ,,Russkije Vedomostin” 7 kieltd. Se ei ole
sosialistisen propagandan termi, vaan tilastokokoelman
termi. Nama sanat on aivan kuin tarkoituksella valittu, jotta
lukija saisi sellaisen kasityksen, ettei luonnehdittu prosessi
muka ole mikddn jyrkka, johonkin maarittyyn tulokseen
paattyva prosessi, ettd se on kivuton prosessi. Mutta koska
todellisuudessa tamé kaikki on juuri pdinvastoin, niin
sikdli ndméa sanat ovat suorastaan virheellisid. Me emme
voi eikd meididn pidd valikoida kaikkein abstraktisimpia
sanamuotoja, silld me emme kirjoita artikkelia arvostelijoita
vastaan, vaan taistelupuolueen ohjelmaa, puolueen, joka

* Hamaryyden tillainen tulkinia on sitd kiertéméttémémﬁi. mitd laajemmin
tunnetaan esim. Erfurtin ohjelman madritty sanamuoto: ,,...geht die Verdriangung
der zersplitierten Kleinbetriebe durch kolossale Grossbetriebe...” {,,...on kdynnissi
pirstoutuneiden pienten tuotantolaitosten syrjadyttiminen suunnattoman suurten
tuotantolaitosten taholta...”". Toim.).

** _ei hataa, vaikka joskus tuleekin vastaan jokin vieraskielinen sana tai
lause, joka ensi silmiykselld on kisittimiatén koko laajuudessaan. Suullinen selos-
tus kokouksissa, kirjallinen selitys palnetussa sanassa antavat kaiken tarvittavan,
ja silloin lyhyt, ilmeikds lause, joka on tullut ymmarretyksi, painuu muistiin, siita
tulee tunnus, mitd ei milloinkaan tapahdu monisanaisten jarkeilyjen suhteen. Toim.
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kddntyy kéasityoldis- ja talonpoikaisjoukkojen puoleen. Hei-
ddn puoleensa kdidntyessdmme meiddn on sanottava klipp.
und Kklar *, ettd pddoma ,,tekee heistd palvelijoita ja veron-
maksajia”, ,,saattaa taloudelliseen h&viédn” heidét, ,syr-
jayttdd” heiddt proletariaatin riveihin. Vain téllainen sana-
muoto ilmaisee oikein sen, mistd jokainen kéisitydldinen ja
jokainen talonpoika tietdd tuhansia esimerkkejd. Ja vain
tillaisesta sanamuodosta johtuu kiertdmdttd johtopdatds:
teiddn ainoana pelastuksenanne on likentyd proletariaatin
puoluetta.

Siirtyessdni muodollisiin huomautuksiin V ja VI §:44
vastaan huomautan seuraavaa.

V §:ssd puhutaan porvarillisesta yhteiskunnasta ,kehitty-
neessd muodossa” ja samanaikaisesti sanotaan, ettd siina
on sdilynyt sekd ,kédsityoldisten kerros” ettd ,,pientalonpoi-
kaisto”. Syntyy epitarkkuutta. Jos sanat ,kehittynyt
muoto” ymmarretddn puhtaasti teoreettisessa mielessd, niin
sellaisessa yhteiskunnassa ei tule olemaan enempiad kési-
tyoldisid kuin pientalonpoikiakaan. Ja vaikka ndmi sanat
ymmirretddn tavanomaisessakin mielessd: enifen kehitty-
neet maat, niin silloinkin osoittautuu, etti esimerkiksi
Englannissa ,,pientalonpoikaistoa” erikoisena yhteiskun-
nallisena kerroksena ei itse asiassa ole endi juuri lainkaan
olemassa. '

»Tavaratuotannon herruus kapitalististen tuotantosuhtei-
den perustalla”. Tissd on jotain vinossa. Tdydellisesti
kehittynyt tavaratuotanto on tietenkin mahdollinen vain
kapitalistisessa yhteiskunnassa, mutta ,tavaratuotanto” on
yleensid sekd loogillisesti ettd historiallisesti kapitalismin
suhteen prius **.

Termia ,kapitalistiset tuotantosuhteet” ei luonnoksessa
ole kdytetty johdonmukaisesti. Joskus sen tilalla on termi
.kapitalistinen tuotantotapa” (XI §). Ohjelman ymméartami-
seen liittyvien vaikeuksien vdhentdmiseksi pitdisi mielestani
kiyttdd johdonmukaisesti samaa termia, ja nimenomaan
jalkimmaist4, silld edellinen on teoreettisempi ja ellei siihen
lisdtd sanoja ,,systeemi” y.m.s. (suhteiden systeemi), niin
se ei viittaa johonkin lopulliseen ja ehedin.

~Feodaali- ja kisityokausi...”. Tdssd on miltei tahallaan
valittu sellainen sanonta, joka sopii vihiten Venijin suh-

* — yksinkertaisesti ja selvisti. Toim.
** __ edelldkdvija, ensisijainen. Toim.
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teen, silld ,feodalismi” termin soveltumista meikéildiseen
keskiaikaan pidetdan kiistanalaisena. Mutta olemuksen
kannalta on ,kehittyneestd” porvarillisesta yhteiskunnasta
annettu juuri sellainen luonnekuva, joka soveltuu Venijian-
kin (,,ovat sdilyneet” pienet itsendiset tuottajat ja pientalon-
poikaisto, myydddn — ,,ajoittain tahi vakituisesti omaa tyo-
voimaa” j.n.e.). Ndin ollen luonnos jo sanamuodollaankin
hylkdd sen ajatuksen, ettd kapitalismin kehitystd ei voida
luonnehtia, jos pidetddn silmidlld suoraan ja maaratysti
Vendjaa.

»Pienet kisityoldistuottajat, jotka tekevit tyota tilauk-
sesta...”. Kuluttajien tilauksesta vaiko tyonantajakauppiai-
den tilauksesta? Luultavasti edellisten. Mutta juuri Vena-
jalld pientuottajain enemmisto teollisuudessa tydskentelee-
kin markkinoita varten eiki tilauksesta.

,..Kulutustarvikkeiden tdrkein osa”... (miksei myds
LJtuotantovilineiden?) ...,tuotetaan sisdisilld tai kansain-
vélisilli markkinoilla myymistd varten...”. Alleviivatut
sanat ovat tarpeetonta toistamista, silld kansainvilisen
vaihdon kasvusta on mainittu 1. §:ssa.

Tavarain ,,..tuotannon ja kiertokulun )vilineet”. Alle-
viivatut sanat pitdisi mielestdni siirtdd ohjelmasta kom-
mentaareihin, silld kierfokulun wvdlineiden kuuluminen
kapitalisteille voidaan johtaa siitd, ettd tavaratalouden
yhteiskunnassa tuotantovédlineet kuuluvat heille,

w-Oellaisista henkildistd, joilla ei ole mitddn tuotannon ja
kierron vilineitd, paitsi tyévoimaansa...”. Nédin ei voida
sanoa.

Viittaus ,,vakituiseen tai ajoittaiseen — koko vuoden
kuluessa tai joidenkin kuukausien aikana” — ty6voiman
myyntiin on tarpeeton yksityiskohta, joka pitdisi siirtad
kommentaareihin.

(VI §) ,...Lisdten suurten feollisten liikeyritysten talou-
dellista merkitystd”,— mutta alempana: pienten itsendisten
tuottajain osuuden supistuminen yleensi. Ovatkohan suuret
maataloudelliset liikeyritykset jddneet pois sattumalta? vai
halutaanko sanoa, ettd suurten liikeyritysten taloudellinen
merkitys kasvaa wvain teollisuudessa, mutta pienten osuus
supistuu sekd teollisuudessa ettd maanviljelyksessd? Jos
tarkoitetaan jalkimmaistd, niin se olisi kerrassaan vddrin.
Myos maanviljelyksessd kasvaa ,suurten liikeyritysten
taloudellinen merkitys” (erddnd esimerkkind riittda viittaus
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koneisiin,— ylempdnd on esitetty muitakin esimerkkeja).
Luonnollisesti prosessi on sielld verrattomasti monimutkai-
sempi, mutta siitd pitdd puhua (ja puhua konkreettisin seli-
tyksin) jo kommentaareissa.

... Enemmdén tai vdhemmain tdydellinen, enemmain tai
vihemman ilmeinen, enemméin tai vihemmadin raskas...”
riippuvaisuus — nadmé ovat mielestini tarpeettomia ja aja-
tusta heikentdvid sanoja. Alkuperdisen luonnoksen sanonta:
»palvelijat ja pakkoveronmaksajat” — on voimakkaampi ja
ilmeikkadmpi.

VII §n alussa on tarpeetonta toistamista, kun vield
kerran viitataan ,pientuottajain muuttumiseen proletaa-
reiksi”, vaikka se on sanottu’jo V ja VI §:ssd.

VI §:ssé selitetddn laajasti sitd, ettd tyovoiman kysyn-
nédn lisddntyminen jd44 jdlkeen sen tarjonnan lisddntymi-
sestd. Tuskinpa ,laajuus” tdssd tapauksessa on hyddyksi
esitykselle. Tdydellistd prosessin selitystd ei tietenkdin
onnistuta antamaan (on mainittu esimerkiksi nais- ja lapsi-
tyovoiman kasvavasta kidytostd, mutta ei ole mainittu tyén
intensiivisyyden kasvusta y.m.s.). Sen vuoksi on parempi
siirtdd kaikki selitykset (konkreettisine esimerkkeineen)
kommentaareihin, mutta ohjelmassa muotoilla vain se, mifd
on kapitalismin ristiriita, minkdlainen on sen tendenssi.

Viitetddn vastaan, ettd jos sanotaan: ,mitd pitemmalle
teknillinen edistys menee, sitd enemman tyGvoiman kysyn-
nin lisddntyminen jda jdlkeen sen tarjonnan lisddntymi-
sestd”,— niin asia saa vadridn muodon; ,tarjonnan lisdan-
tyminen” ei muka riipu ldhimainkaan vain ,,teknillisestd
edistyksestd”. Mutta tdmé viite on perusteeton, silld sanat
»mitd pitemmille,— sitd enemmdn” eivdt merkitse laisin-
kaan samaa kuin sanat ,koska — sen seurauksena’”. Se,
mikd aibeuttaa ,tarjonnan lisddntymisen”, on selitetty
edellisessi kappaleessa (,,taloudelliseen hdviéon joutumi-
nen”, ,syrjdyttdminen” etc.*), ja konkreettisemmin se seli-
tetddn kommentaareissa.

- TyOvienluokan osa sen ty6lld luodussa aineellisen rik-
kauden yleisessd massassa alituisesti vahenee..”. Nama
sanat ovat samassa kappaleessa, jossa puhutaan riiston
tason kohoamisesta (vertaa vilittémasti edelld olevia sitee-
rattuun). Taman vuoksi voisi luulla, ettd ,,osalla” tarkoite-

* — et cetera — ja niin edespidin. Toim,
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taan v:n suhdetta 9-m:44n. Mutta silloin se on tarpeeton
eikd vastaa sanoja ,,rikkauden yleinen massa”.

Jos taas yleinen massa = ¢+ v+-m, niin silloin, ensinni-
kddn, ei ole aivan mukavaa nimittdid ¢ m (v:td vastaan)
,»0saksi”, silld ,,0salla” ymmirretddn sitd, mikd todellakin
jakaantuu, s.o. kulutustarvikkeita. Silloin timi viittimi
sisdlténsa puolesta kuuluukin jo seuraavaan pykaldan, jossa
puhutaan yhteiskunnallisen rikkauden (c + v + m) ja yhteis-
kunnallisen epitasa-arvoisuuden kasvusta. Tamin vuoksi on
siteeratut sanat parasta jattda pois, koska ne ovat turhaa
toistamista.

Sitd paitsi ndmé sanat edellyttdvit tdssid muodossaan
sellaista kehittynyttd yhteiskuntaa, jossa on vain palkka-
tyoldisia ja kapitalisteja (silld pientuottajienkin osa véihe-
nee), mutta se ei kdy yhteen V kappaleen kanssa, jossa
pientuottajat on jatetty ,kehittyneeseenkin” yhteiskuntaan.

VI §:n pitdisi olla IX ja X §:n jédljessd: ndma viimeksi
mainitut puhuvat kriiseista, s.o. kapitalismin erddsid risti-
riidasta, mutta VIII § tekee yhteenvedon kapitalismin kai-
kista ristiriidoista ja sen kehityksen kaikista tendensseista.

Sanojen ,,tyén tuottavuuden lisddntyminen” oheen pitdisi
lisétd: ,,yhteiskunnallisen ja yhd enemmin yhteiskunnallis-
tuvan tyén”. Luonnos viittaa tyon yhteiskunnallistumis-
prosessiin vddrdssd kohdassa (XI §) ja liian suppeassa
muodossa (,,tekniikan tdydellistymisprosessi yhdistaid tyo-
ldisten ty6td yhd enemmén”). Kapitalismin suorittama tyon
yhteiskunnallistaminen ei ole yksinomaan ,,tydldisten tyon
yhdistamista”.

Sanat ,,vdlimatkan suureneminen omistavien ja omista-
mattomien valilld” sanojen ,yhteiskunnallisen epétasa-
arvoisuuden kasvu” jilkeen ovat sindnsd tarpeetonta tois-
tamista. Mutta sellainen maininta, ettd proletariaatin ja
porvariston vélinen ,kuilu syvenee”, olisi €hdottomasti
lisdttdva kapitalismin kaikkien mainittujen ristiriitojen
tirkeimman sosiaalisen seuraamuksen luonnehtimista ja
luokkataisteluun siirtymista varten.

Ohimennen. Kapitalismin sosiaalisten seuraamusten luon-
nehtimisen johdosta on sanottava, etti siind suhteessa
luonnos on erikoisen abstraktinen rajoittuen kerrassaan
riittdmattomadn vdittdmadn: ,toimeentulon puolesta kayta-
vin taistelun vaikeuksien seka kaikkien siihen liittyvien kiel-
tdymysten ja kdrsimysten moninkertaistuminen”. Minusta
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tuntuu ehdottoman vilttdmiattomaltd, ettd osoitetaan
méddrdtymmin juuri ne sosiaaliset seuraamukset, jotka
erikoisen raskaina painavat sekd tyovdenluokkaa ettid pien-
tuottajia.

Vastaluonnoksessa esitettyd ndiden seuraamusten formu-
lointia vastaan vdiitetddn, ettd esim. sanat ,kaikenlainen
alennus” ovat virheellisid. Luulen, ettdi ne ovat oikeita
sanoja, silld niihin sisdltyvit sellaiset ilmidét kuin prostitu-
tio, ,intelligenssin” muuttuminen yksinkertaisesti palkka-
rengeiksi, ty6ldisen muuttuminen vaimonsa ja lastensa
myyjdksi, padoman rautaiseen kuriin alistuminen, taloudel-
lisen voiman kdyttdminen poliittista sortoa varten, mieli-
piteiden vapauden tukahduttamista varten y.m.s. y.m.s.
Aivan samoin on mielestdni tuiki valttdmédténtd mainita
»joukkojen kéyhyydesta ja kurjuudesta” kapitalismin aikana.
Mind en ehdota, ettd puhuttaisiin kOyhyyden ja kurjuuden
absoluuttisesta kasvusta, vaan olen tédydellisesti samaa
mieltd Kautskyn kanssa siitd, ettd ,,ein ausfiihrliches
s.-d. Programm, welches nicht erkennen ldsst, dass der
Kapitalismus naturnotwendig Massenarmut und Massen-
elend erzeugt, das nicht als den Inhalt des Strebens der
Sd-tie den Kampf gegen diese Armut und dieses Elend
bezeichnet, verschweigt die entscheidende Seite unserer
Bewegung und enthidlt also eine empfindliche Liicke” *
(itdvaltalaista luonnosta vastaan)s.

Mielestdni on aivan samoin vilttdmatontd osoittaa
sekin, ettd , kaikki tdrkeimmat” (siis ei ehdottomasti kaikki)
»etuisuudet tuotantovoimien kehitysprosessista monopolisoi
vieston mitattéman pieni vihemmistd”.

IX ja X §:ssd puhutaan pulista. Sisdlléon puolesta tédssd
ei ole mitdan vastaansanomista, koska sanamuoto on muu-
tettu. Mutta muodoltaan nditd pykalid vaivaa toistaminen
(taas ,,maailmanmarkkinat”, taas ,kapitalistiset tuotanto-
suhteet”). Olisi paljon parempi poistaa kokonaan ohjel-
masta yritys seliftdd kriiseja rajoittuen niiden kiertamatto-
myyden foteamiseen ja jattda selittely ja kehittely kom-
mentaareihin. Silld esim. viitataan sekd kriisiin ett3

* —  seikkaperiinen sosialidemokraattinen ohjelma, josta ei niy, etta kapita-
lismi ajheuttaa luonnollisella vilttiméttdmyydelld joukkojen kdyhtymisen ja kur-
jistumisen, ja joka ei pidd taistelua tdta koyhtymistd lja kurjistumista vastaan
sosialidemokratian vaatimusten sisiltdni,— sellainen ohjelma vaikenee siitd, mikid
liikkeessimme on kaikkein tdrkeinti, ja siini on niin ollen tuntuva aukko”. Toim.
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»lamakausiin”, mutta kapitalistisen teollisuuden koko kierto-
jaksoa yleensd ja kokonaan ei kuitenkaan saada selitetyksi.

Kriisien sosiaaliset seuraamukset taaskin on osoitettu
toistellen (riittdd maininta prosessin ,,kdrjistymisestd” j.n.e.)
ja taaskin liian heikosti: kriisit eivédt ainoastaan tee vai-
keaksi pientuottajien asemaa, eivit ainoastaan johda heiddn
asemansa suhteelliseen ja absoluuttiseen huonontumiseen,
vaan saattavat heiddt suorastaan taloudelliseen hévioon ja
tyontaviat heidat proletariaatin riveihin.

XI ja XII §:44 vastaan minulla on erittdin tdrked peri-
aatteellinen vastaviite: ne kuvaavat proletariaatin suhdetta
pientuottajiin (silld ,,tydtdtekevien ja riistettyjen joukko”
muodostuu juuri proletariaatista ja pientuottajista) aivan
yksipuolisessa ja vddrdssd muodossa. Ne ovat suorastaan
ristiriidassa sekd ,,Kommunistisen manifestin” ettd Interna-
tionalen Statuuttien?® kuin myoskin sosialidemokraattisten
puolueiden nykyisten ohjelmien valtaosan perusasettamus-
ten kanssa ja avaavat ovet selkoselédlleen narodnikkilaisille,
Hkriitillisille” ja kaikenlaisille pikkuporvarillisille véarin-
kidsityksille.

... Tyotatekevien ja riistettyjen joukkojen tyytymattomyys
kasvaa’” — se on totta, mutta on kerrassaan vdirin samais-
taa ja panna yhieen proletariaatin tyytymattomyys ja pien-
tuottajan tyytyméttdmyys, kuten tdssa on tehty. Hyvin usein
pientuottajan tyytymétidmyys synnyttdd (ja sen téytyy
kiertdmdttd synnyttdd siind tai sen huomattavassa osassa)
pyrkimystd puolustaa olemassaoloaan pienomistajana, s.o.
puolustaa nykyisen jérjestelméin perustoja ja jopa kiddntidi
tdmd jérjestelmd taaksepéin.

,---Niiden taistelu ja ennen kaikkea niiden edistyneimmén
edustajan — proletariaatin — taistelu kirjistyy...”. On tie-
tysti k&@ynnissd pientuottajankin taistelun kérjistyminen.
Mutta sen ,.taistelu” suuntautuu Ayvin usein proletariaattia
vastaan, silld jo pientuottajan asema monessa suhteessa
asettaa sen edut jyrkdsti vastakkain proletariaatin etujen
kanssa. Yleensd puhuen proletariaatti ei lainkaan ole pikku-
porvariston ,,edistynein edustaja”. Jos joskus niin tapahtuu-
kin, niin vain silloin, kun pientuottaja tajuaa tuhonsa kier-
tdmattdmyyden, kun se ,hylkdd oman katsantokantansa
ja siirtyy proletariaatin katsantokannalle”. Nykyisen pien-
tuottajan, joka ei vield ole hyljdnnyt ,katsantokantaansa”,
edistyneimpind edustajana on hyvin usein antisemiitti ja

36053
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agraari, natsionalisti ja narodnikki, sosialireformaattori ja
m,marxilaisuuden arvostelija”. Ja juuri nyt, jolloin pien-
tuottajain ,taistelun kérjistymistd” seuraa ,,sosialistisen
Gironden” , taistelun kérjistyminen” ,,Vuorta” 19 vastaan, on
vahiten paikallaan panna kaikkea ja kaikenlaista karjisty-
mistd yhteen.

- ,..Kansainvélinen sosialidemokratia on fydtdtekevien ja
riistettyjen joukkojen vapausliikkeen johdossa...” Ei lain-
kaan. Se on wvain tydldisten luokan johdossa, vain
tybvdenliikkeen johdossa, ja jos tdhin luokkaan likentyy
muita aineksia, niin ne ovat nimenomaan aineksia eivitka
luokkia. Ja mne likentyvdt tdydellisesti ja kokonaisuu-
dessaan vain silloin, kun ne ,hylkddvdt oman katsanto-
kantansa”,

weS€ jdrjestdd niiden taisteluvoimia...”. Taméakin on
védrin, Sosialidemokratia ei jirjestd missddn pientuottajain
ntaisteluvoimia”, Se jarjestdd vain tyovaenluokan taistelu-
voimia. Luonnokseen valittu sanamuoto on sitd vihemman
onnistunut, mitd vihemmdn tarkoitetaan Vendjas, mita
enemmaéin esitys on rajoitetfu (vrt. V §) ,kehittynee-
seen” porvarilliseen yhteiskuntaan.

Summa summarum *. Luonnos puhuu pikkuporvariston
vallankumouksellisuudesta (kun se ,kannattaa” proleta-
riaatiia, niin eikd se merkitse sité, ettd se on vallankumouk-
sellinen?) ehdottomassa muodossa, mutta ei puhu sanaakaan
sen Kkonservatiivisuudesta (ja vieldpd taantumuksellisuu-
desta). Se on kerrassaan yksipuolista ja véarin.

Ehdottomassa muodossa me voimme (ja meiddn pitda)
viitata pikkuporvariston konservatiivisuuteen. Ja vain
ehdollisessa muodossa voimme viitata sen val-
lankumouksellisuuteen. Vain sellainen sanamuoto tulee tds-
miélleen vastaamaan Marxin opin koko henked. Esimerkiksi
,Kommunistisessa manifestissa” sanotaan suoraan, ettd
.kaikista luokista, jotka ovat porvaristoa vastassa, vain
proletariaatti on todella vallankumouksellinen luokka...
Pienteollisuuden harjoittaja, késity6ldinen ja talonpoika...
eivit ole vallankumouksellisia, vaan wvanhoillisia. Enem-
minkin, ne ovat taantumuksellisia. Jos ne ovat vallan-
kumouksellisia (,,jos”!), niin ne ovat sellaisia vain
sikali, mikdli niiden edessid on siirtyminen proletariaatin

* — Yleinen yhteenveto. Toim.
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riveihin, ..kun ne hylkddvdt oman katsantokantansa
ja asettuvat proletariaatin katsantokannalle” 1.

Eik# pidd puhua sellaista, ettid puolen vuosisadan aikana,
mikd on kulunut ,,Kommunistisen manifestin” ajoista
lahtien, asiaintila on muuttunut oleellisesti. Juuri tdssa
suhteessa ei ole mitddn muuttunut: teoreetikotkin ovat
myontdneet tdméin seikan aina ja pysyvasti (esim. Engels
1894 juuri tidltd kannalta hylkdsi ranskalaisen agraari-
ohjelman *2. Hin péditteli suoraan, ettd niin kauan kuin
pientalonpoika ei hylkdd katsantokantaansa,—ei hdn ole
meikildinen, hdnen paikkansa on antisemiittien parissa,
hiokoot ndmé hinti, ja silloin hén sitd varmemmin tulee
meidin luoksemme, mitd enemméin porvarilliset puolueet
petkuttavat hintd), ja historia on aina viime pdiviin asti,
aina nos chers amis * asti, herrat , kriitikot”, lukuisilla tosi-
asioilla varmistanut tdmén teorian.

Muuten. Luonnoksesta on jétetty pois maininta prole-
tariaatin diktatuurista, mika siind alunperin oli. Vaikkapa
se olisi tehty sattumaltakin, epdhuomiossa,— niin epdilema-
ténta kuitenkin on, ettd ,,diktatuuri” kisite ei sovi yhteen
senn kanssa, ettd ehdoftomasti tunnustetaan vieras tuki
proletariaatille. Jos me todellakin tietdisimme ehdottomasti,
ettd pikkuporvaristo tukee proletariaattia, kun tdméi suorit-
taa oman, proletaarisen, vallankumouksensa, niin silloin
olisi tarpeetonta puhuakin ,diktatuurista”, silld silloin
meille olisi taatin tdydellisesti niin suuri enemmisto, ettd
ilman diktatuuriakin tultaisiin mainiosti toimeen (kuten
. kriitikot” haluavatkin uskotella). Proletariaatin diktatuurin
vilttdimattomyyden tunnustaminen liittyy mitd ldheisimmin
ja eroftamattomimmin , Kommunistisen manifestin’ véitta-
maén siitd, ettd vain proletariaatti on todella vallankumouk-
sellinen luokka.

(Suluissa sanottakoon: miten ,,mustasukkainen” Engels
oli tidssid suhteessa, ndkyy hiinen seuraavasta passuksestaan
Erfurtin luonnoksen arvostelussa. ,,Der Ruin weiter
Volksschichten” ** — siteeraa Engeéls luonnosta — ja huo-
mauttaa: ,,statt dieser deklamatorischen Phrase, die aussieht
als tite uns der Ruin von Bourgeois und Kleinbiirgern noch
leid (!!), wiirde ich die einfache Tatsache erzidhlen: die durch

* — meidin kalliisiin ystdviimme. Toim.
** — ,Laajojen kansanjoukkojen taloudelliseen haviédn joutuminen'. Toim.
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den Ruin der stiddtischen und lindlichen Mittelstinde, der
Kleinbiirger und Kleinbauern, den Abgrund zwischen
Besitzenden und Besitzlosen erweitern oder vertiefen” *.)

Minua vastaan vditetdin, ettd pientuottajan konservatii-
visuus on vastaluonnoksessa esitetty ehdottomasti (,,nykyi-
sen yhteiskunnan kaikki muut luokat ovat olevan taloudelli-
sen jarjestelmén perusteiden sdilyttamisen kannalla”), mutta
zallankumouksellisuuﬁa ei ole ilmaistu edes ehdollisesti-

aan.

Tami vastavdite on aivan perusteeton. Pientuottajan
ehdollinen vallankumouksellisuus on vastaluonnoksessa
ilmaistu juuri niin kuin se vain voidaankin ilmaista, t.s.
muotoilemalla syytés kapitalismia vastaan. Pientuottajan
ehdollinen vallankumouksellisuus on ilmaistu:

(1) sanoissa, jotka koskevat sen syrjdyttdmistd, taloudel-
liseen hiviéon saattamista kapitalismin taholta. Me, prole-
tariaatti, syytdimme kapitalismia siitd, ettd se johtaa suur-
tuotantoon talonpojan taloudelliseen hdviéon saaltamisen
kautta. Té4std seuraa suora johtopdatos, ettd jo s talonpoika
ymmartdd tdman prosessin kiertdmattdomyyden, niin hén
ohylkdd katsantokantansa ja omaksuu meiddn katsanto-
kantamme”.

(2) sanoissa, ettd ,toimeentulon epdvarmuus ja ty6tto-
myys, riiston-ies ja kaikenlainen alennus tulee” (ei ainoas-
taan proletariaatin, vaan) ,yhd laajempien tyotitekevien
véestdkerrosten osaksi”. Juuri tilld sanamuodolla jo ilmais-

*  (,,tdmén deklamolvan fraasin asemesta, joka niyttdd siltd, ikdin kuin me
emme lakkaisi suremasta porvarien fa pikkuporvarien (!!) taloudelliseen haviéon
joutumisen johdosta, mind sanoisin er@in yksinkertaisen tosiasian: etti kaupunki-
ja maaseutuviestdn keskikerrosten, pikkuporvarien ja pientalonpoikain, taloudelli-
seen hividdn joutumisen seurauksena laajenee ja syvenee omistavien ja omista-
mattomien vilinen kuilu'. Toim.)®.

Erfurtin ohjelman luonnoksessa oli tdllainen passus: ,,In diesem Befreiungs-
kampf verficht die Sozialdemokratie als die Verfechterin (tai Vertreterin — , ,Neue
Zeit 1. I1X, 2, 789) nicht bloss der Lohnarbeiter, sondern der Ausgebeuteten und
Unterdriickten Insgesamt, alle Forderungen, Massregeln und Einrichtungen, welche
die Lage des Volkes im allgemeinen und der Arbeiterklasse im besondern zu
verbessern geeignet sind'' (, Tdssd vapaustaistelussa sosialidemokratia taistelee
ei vain palkkatydldisten, vaan myds riistettyjen ja yleensi sorrettujen puolusta-
jana (tai edustajana), puolustaen kalkkla vaatimuksia, toimenpiteitd ja laitoksia,
lotka kykenevit parantamaan yleensi kansan asemaa ja tydvidenluokan asemaa
erikoisesti’’. Toim.]. Ja Engels ehdoffomast! neuvoi pyyhkimddn pois koko tdmin
passuksen eikd jattdnyt kdyttdmittd naurun aihetta: ,,des Volkes im allgemeinen
{wer ist das?)" [,yleensid kansan (kuka se on?)’". Toim.l. Ja Engeisin neuvon
mukaan timi passus heitettiin kokonaan pois; pykild siitd, ettd ,tydvienluokan
vapauttaminen vol olla vain tydvaenluokan asia, silli kaikki muut luokat
ovat tuotantovilineiden yksityisomistuksen kannalla ja niiden yhteisenid tarkoitus-
perdni on nykyisen yhtelskunnan perusteiden sdilyttiminen”,— tdmd pykild hyvék-
syfi'gint J"eyrketmmﬁssd muodossa kuin alkuperdinen luonnos — Engelsin suoranaisesta
valkutuksesta.
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taankin proletariaatin edusfavan koko tyotidtekevad viestos,
ja edustavan siten, ettd sen yhteydessa me kehoitamme (ja
pakoitamme) kaikkia luopumaan katsantokannastaan ja
asettumaan meidan katsantokannallemme, mutta ei pdin-
vastoin, me emme hylkdd katsantokantaamme emmeka
yhdisty omassa luokkataistelussamme kaikenlaisten hoiper-
telijoiden kanssa.

Ja aivan samalla tavalla on ilmaistu edustusaate

(8) — sanoissa, jotka koskevat joukkojen koéyhyyitd ja
kurjuutta (yleensd joukkojen eikd vain tyoldisten).

Vain siind muodossa vallankumouksellisen luo-
kan puolue voikin ilmaista toisten luokkien ehdollisen
vallankumouksellisuuden esittdakseen niille omanrn kisi-
tyksensa niiden hiddstd ja keinoista, joiden avulla tista
hidista voidaan selviytyd, esiintyikseen omassa sodan
julistamisessaan kapitalismille ei ainoastaan omassa nimes-
sddn, vaan myods kaikkien ,,hiddssd ja kurjuudessa olevien”
joukkojen nimessa. Téstd seuraa jo itsestddn, ettd sen, joka
hyviksyy tdméan opin, on tultava meiddn luoksemme. Olisi
suorastaan naurettavaa, jos pddhdmme pdlkdhtdisi osoittaa
tdimad vield erikoisesti ohjelmassa ja julistaa, ettd jos ne
ja ne epdvarmat ainekset siirtyvat meididn katsantokannal-
lemme, niin niistdkin tulee vallankumouksellisia! Se olisi
paras keino horjuttaa uskoa meihin juuri niissd puolinai-
sissa ja veltoissa liittolaisissa, joilla ei muutenkaan riitad
uskoa meihin *.

Paitsi tdtd periaatteellista vastavaitettd XI ja XII §:44
vastaan minulla on vield vain pieni muodollinen huomautus
X1 §:44 vastaan. ,Kapitalismin hdvittdmisen aineellisesta
mahdollisuudesta” puhuminen siind ei ole paikallaan:
nimenomaan tdssd kappaleessa ei ole puhe kapitalismin
hivittimisen aineellisista, vaan aatteellisista edellytyksista.
Jos mainitaan aineellisista, niin on lisdttivd myd6s aat-
teelliset (moraaliset etc.) edellytykset. Mutta on paljon
oikeampaa siirtdd tdmaé ,,aineellinen mahdollisuus™ siihen

* Mitd enemmin me ohjelmamme kiytanndllisessi osassa ilmaisemme ,hyvin-
tahtolsuutta” pientuottajaa (esim. talonpoikaistoa) kohtaan, sitd ,,ankarampia’’ on
oltava niiden epivarmojen ja kaksinaamaisten sosiaalisten ainesten suhteen ohjel-
man periaatteellisessa osassa poikkeamatta hituistakaan omasta katsanto-
kannastamme. Siis muka jos hyviksyt timdn katsantokannan, meididn katsanto-
kantamme,— niin silloin tulee osaksesi kaikenlaista ,hyviintahtoisuutta’, mutta
ellet hyvdksy,— niin silloin syytd itsedsi! ,,Diktatuurin'’ aikana me sitten sanomme
sinusta: turhaan siini sanoja tuhlataan, missi vallan kiyi#td vain on patkallaan...
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kappaleeseen, jossa ei puhuta luokkataistelusta, vaan kapi-
talismin evoluutiosta ja tendenssista.

Ei ole loogillista puhua XII §:ssd edessidolevasta sosiaa-
lisesta vallankumouksesta,— ja vasta XV §:ssd — itse tuosta
vallankumouksesta ja sen valttimattémyydestd. Pitda olla
»pdinvastainen jérjestys”.

Mielesténi sano;en ,,yk51tylsomlstuksen havittdminen (tai
iakkauttaminen)” vaihtaminen X1II §:ssi sanontaan ,,riista-
jien pakkoluovuttaminen” ei ole onnistunut. Se ei ole niin
selvd ja tarkka. Pykildn loppukin on epionnistunut:
»yhteiskunnallisen tuotantoprosessin suunnitelmanmukainen
organisaatio niin koko yhteiskunnan kuin sen eri jisenten-
kin tarpeiden tyydytidmistd varten”. Tama ei riita. Sellaisen
organisaationhan jo {rustitkin nahtdvisti antavat. Tarkem-
paa olisi sanoa: ,koko yhteiskunnan laskuun” (silli se
sisdltad seka suunnitelmanmukaisuuden ettéd viittaa suunni-
telmanmukaisuuden suuntaajaan) eikd vain jisenten tarpei-
den tyydyttamistd varten, vaan yhteiskunnan kaikkien
jasenten tdydellisen hyvinvoinnin ja vapaan, kaikinpuolisen
kehityksen turvaamista varten.

X1V § on mielestdni epdmadrdinen (ei sitd vield tiedd,
vapautammeko me ,,koko” sorretun ,,ihmiskunnan”: esim.
varsin lujaluontoisten harjoittama heikkoluontoisten sorta-
minen). Olisi parempi ottaa se sanamuoto, jota Marx
ehdottaa Gothan ohjelman arvostelussa: luokkiin jakaantu-
misen ja siitd johtuvan epédtasa-arvoisuuden havittaminen '5.
Engelskin korosti Erfurtin ohjelman arvostelussa, ettd die
Abschaffung der Klassen ist unsere Grundforderung *, ja
vain osoiftamalla tdsméllisesti jo suoraan timén ,,perus-
vaatimuksen” me annamme fdysin mddrityn (eikd liioitel-
lun) sisillon lupauksillemme vapauttaa kaikki ja pdidstdd
kaikki kaikesta pahasta,

XV § — ,muiden véiestokerrosten antamasta kannatuk-
sesta proletariaatille” ja ,proletariaatin diktatuurin” pois-
jdttdmisestd on jo edelld mainittu.

XVI § on kerrassaan kummallinen eikd se ole paikallaan.
Sitdhdn se proletariaatin ,,poliittinen kasvattaminen” onkin,
ettd me valistamme ja jdrjestimme sitd, johdamme sen
taistelua,— mutta siitd oli puhe jo XII §:sséd (johon vain
pitdisi lisdta ,,sen taistelun johtamisesta™).

— luokkien hivittiminen on perusvaatimuksemme ¥. Toim.
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XVII § tuntuu minusta myos tarpeettoman monisanai-
selta. Mitd varten puhutaan yleensd lidhimpien tehtdvien
riippuvaisuudesta sosiaalis-poliittisen tilanteen erilaisuu-
desta? Kirjoitettakoon siitd tutkielmissa, mutta meiddn on
sanottava suoraan, ettd juuri ne ja ne erikoisuudet (maa-
orjuuden jitteet, itsevaltius y.m.) muuttavat ldhintd tehta-
vaamme siten ja siten.

XVIII §: ,,Vendjilld kapitalismi fulee yhd enemmin ja
enemmin vallitsevaksi tuotantotavaksi...”. Tdmi on ehdot-
tomasti vdhdn. Se on jo fullut vallitsevaksi (— kun
sanon, ettd 60 on jo tullut vallitsevaksi 40:n suhteen, niin
se ei lainkaan merkitse sitd, ettei 40 ole olemassa tai efta
sitd pidetadn merkityksettomini pikkuseikkana). Meilld on
vield niin suuri joukko narodnikkeja, narodnikkilaismielisi
liberaaleja ja narodnikkilaisuuteen nopeasti perdantyvia
,kriitikkoja”, ettd tdssd ei saa jattdad pienintdkdan epdmaa-
raisyyttd. Ja ellei kapitalismi vield ole tullut edes ,,vallitse-
vaksi”, niin silloin ehkd voitaisiin sosialidemokratiankin
suhteen odottaa.

....nostaen sosialidemokratian aivan ensimmadiselle pai-
kalle...”. Kapitalismi on vasta fulemassa vallitsevaksi, mutta
me olemme jo ,,aivan ensimmadiselld” paikalla... Olen sita
mieltd, ettd aivan ensimmdisestd paikasta ei pidd puhua
ollenkaan: se nékyy itsestddn koko ohjelmasta. Alkddmme
itse sanoko tidtd itsestimme, vaan sanokoon sen meistd
historia.

Luonnos nihtdvisti hylkdd sanonnan: vanha maaorjuu-
teen perustuva yhteiskuntajérjestelmd, katsoen sanonnan
nmaaorjuus” soveltuvan vain oikeusjdrjestelmddn. Olen
sitd mieltd, ettd tillaisen eron tekeminen on perusteetonta:
»,maaorjuus” oli tietenkin juridinen laitos, mutta se vastasi
myds erikoista tilanherra- (ja talonpoikais-) talouden jar-
jestelmdi, se ilmeni myds suuressa mddrdsséd eldméntapa-
suhteita, joita ,oikeus” ei ollut muotoillut. Senpéd vuoksi
tuskin tarvinnee véalttdd sanontaa: ,esikapitalistinen, maa-
orjuuteen perustuva yhteiskuntajirjestelma”.

Maaorjuuden ,kuvaus” (joukot ovat olleet kristittyd
omaisuutta) ohjelmassamme ei ole lainkaan paikallaan, se
on turhaa.

Maaorjuusjirjestelmén jatteiden vaikutuksesta on taas
lilan v&hidn sanoa, ettd ne painavat raskaana taakkana
tydtatekevid joukkoja. On vilttdimatontd osoittaa myds maan
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tuotantovoimien kasvun hidastuminen ja maaorjuuden muut
sosiaaliset seuraukset *.

XIX §. Mielestdni on aivan turhaa mainita, ettd meidén
kannaltamme demokratia (resp.: poliittinen vapaus) on
,»olirtymisaste” (mihin siirtyminen? tasavallastahan olemme
alempana sanoneet suoraan, ettd se on /dhin kdytdnnéllinen
vaatimus),— ja ettd perustuslaki on ,,luonnollinen oikeudel-
linen tdydennys (momosnenme) (,,omaisuus” (,ZocTosiHHE”)
ndhtdvésti puhtaaksikirjoittajan virhe) kapitalistisiin tuo-
tantosuhteisiin”. Ohjelmassa tdmé ei ole lainkaan paikal-
laan. On kyllin riittivdd, jos sanomme, ettd itsevaltius
piddttdd tai vaikeuttaa ,koko yhteiskunnallista kehitystd”:
siis kapitalisminkaan kehitys ei voi tyytyd sithen. Yksityis-
kohtien tdytyy tdssd siirtyd kommentaareihin, silld ne
suorastaan heikentdvit ohjelmassa sodanjulistustamme itse-
valtiudelle, antavat ohjelmalle jonkinlaisen kirjamaisen,
abstraktisen luonteen.

Ja mitd virkaa on nédilld yleisilld fraaseilla oikendellisista
tdydennyksistd kapitalismiin ja ,,oikeudellisesta jirjestel-
madstd” (XX §) silloin, kun me alempana puhumme paljon
suoremmin ja midrdtymmin {asavallasta? (Ohimennen
sanoen XX §:ssé on sanonta ,,variha maaorjuusjérjestelma”,
s.0. tdssd itse luonnoskin antaa ,,maaorjuus” sanalle laa-
jemman merkityksen, kuin vain juridisen.)

Itsevaltiuden yhteensovittamattomuudesta oikeudellisen
jdrjestelmédn kanssa on myds tarpeetonta puhua, koska heti
esitetddn vaatimus sen kukistamisesta ja korvaamisesta
tasavallalla. On parempi mainita méaritietoisemmin kan-
san ,,oikeudettomasta™ asemasta itsevaltiuden aikana j.n.e.

.- 1tsevaltius on tyévaenluokan vapauspyrkimysten pahin
vihollinen...”, pitdisi lisdta: ,ja koko kansan kulttuurikehi-
tyksen” tai sithen tapaan. Juuri siten me ilmaisemmekin
(eikd sanoilla ,,edustuksesta”), ettd sosialidemokratia edus-
taa ei vain tydvdenluokan, vaan koko yhteiskuntakehityksen
etuja.

Summeeraten kaikki ylld mainitut huomautukset katson
luonnoksessa olevan neljd peruspuutteellisuutta, jotka mie-
lestdni tekevat tdstd luonnoksesta kelpaamattoman:

* Sivumennen. Vastaluonnoksessa on epionnistunut sanonta: ,.talonpoikaiston

poiskuolemisen aasialaisen barbaariset muodot'’. Voldaan sanoa: havidodnjoutumisen
muodot tai jotenkin silhen tapaan.
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1) monien sanamuotojen &didrimmdiinen abstraktisuus,
ikddnkuin niitd ei olisi tarkoitettu taistelupuoluetta, vaan
luentokurssia varten;

2) erikoisesti Vendjdn kapitalismia koskevan kysymyksen
syrjdyttiminen ja hdmdiro6ittdminen — on erittdin merkityk-
sellinen puutteellisuus, silld ohjelman on annettava yhteen-
vetoyleistys ja ohje Vendjidn kapitalismia vastaan suunnat-
tua agitaatiota varten. Meiddn on annettava siitd suora
arvlio ja julistettava suoraan sota juuri Vendjdn kapitalis-
mille;

3) aivan yksipuolinen ja vadra esitys proletariaatin suh-
teesta pientuottajiin, mikd vetdd meiltd pois perustan
sodassa sekd ,,arvostelijoita” ettd monia muita vastaan;

4) pyrkimys antaa ohjelmassa aina prosessin selitys.
Selitystd ei kuitenkaan onnistuta antamaan, mutta esitys
kdy pitkdveteiseksi, tavataan suuri médrd toistamisia,
ohjelma alituisesti muuttuu kommentaareiksi.

Kirjoitettu helmikuun lopulia —
maaliskuun alussa 1902
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Neljd peruspuutteeltisuutta kulkee kautta koko luonnocksen
ja tekee sen mielestdni aivan kelpaamattomaksi:

1) Tdarkeimmain osaston, joka koskee kapitalismin luon-
nehtimista, muotoilemistavan kannalta tdmi luonnos ei
anna varsin mééritellyn kapitalismin varsin reaalisia ilmen-
tymid vastaan tfaistelevan proletariaatin ohjelmaa, vaan
yleensd kapitalismille omistetun talousopillisen oppikirjan
ohjelman.

2) Ohjelma on varsin kelpaamaton Vendjdn proletariaatin
puolueelle, silld Vendjidn kapitalismin kehitys, Vendjin
kapitalismin synnyttdmaidt ristiriidat ja yhteiskunnalliset
onnettomuudet on miltei kokonaan kierretty ja hamairditetty
sen saman systeemin — kapitalismin yleensd luonnehtimi-
sen — vuoksi. Vendjén proletariaatin puolueen on ohjelmas-
saan aivan selvésti esitettdvd syytoksensa Vendjidn kapita-
lismia vastaan, julistettava sota Vendjidn kapitalismille.
Tdmé on vilttdmitonta sitdkin suuremmalla syylld, koska
vendldinen ohjelma ei voi olla tdssd suhteessa samanlainen
kuin eurooppalaiset ohjelmat: ndméi viimeksi mainitut puhu-
vat kapitalismista ja porvarillisesta yhteiskunnasta osoitta-
matta, ettd ndmdi kisitteet soveltuvat sekd Itdvaltaan ettd
Saksaan j.n.e., silld se on itsestddn selvdd. Vendjin suhteen
sitd ei voida olettaa.

Jos rajoitutaan siihen, ettd kapitalismilla ,kehittyneessa
muodossaan” on yleensd tiettyjd ominaisuuksia,— ja Veni-
jélla kapitalismi ,,tulee vallitsevaksi”,— niin se merkitsee
poikkeamista siitd konkreettisesta syytGksestd ja sodan
julistamisesta, joka kiytdnnollisesti taistelevalle puolueelle
on tirkeintd,
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Tdméan vuoksi luonnos ei saavuta ohjelman erdstd tér-
keintd tarkoitusperdd: antaa puolueelle toimintaohje sen
jokapéiviistd propaganda- ja agitaatiotydtd varten Vendjin
kapitalismin kaikkien mitd moninaisimpien ilmenemis-
muotojen johdosta.

3) Eréit hyvin tdrkedt kohdat luonnoksessa on muotoiltu
niin epétarkasti, ettd se aiheuttaa kiertdiméattd monia mité
vaarallisimpia véarinkisityksia ja vaikeuttaa meidédn teo-
reettista taisteluamme ja propagandaamme, Niinpd esim.
suurtuotannon kasvu on rajoitettu yksinomaan ,,teollisuus”-
laitoksiin. Maatalouskapitalismin kehitys on joko jétetty
varjoon tahi sivuutetiu kokonaan. Edelleen, ,,proletariaatin
diktatuurin” tilalle on tullut ,vallankumous, joka prole-
tariaatin on suoritettava kapitalistisesta riistosta kérsivédn
vdeston muiden kerrosten tukemana” ja vieldpd on pantu
proletariaatin luokkataistelun tilalle ,tydtitekevien ja riis-
tettyjen joukkojen taistelu”. Téllainen sanamuoto on risti-
riidassa Internationalen perusperiaatteen kanssa: ,,tyd-
védenluokan vapauttaminen voi olla vain itsensd tydvien-
luokan asia”. Proletariaatin ohessa ,tyotitekevien ja
riistettyjen joukkojen” toinen osa (s.o. pddasiassa pien-
tuottajat) on wvain ositftain vallankumouksellista taistelus-
saan porvaristoa vastaan. Se on vallankumouksellinen
nimenomaan vain silloin, kun sen ,,edessd on prolgtariaat-
tiin siirtyminen”, ,,aseffuu proletariaatin katsantokannalle”
(,,Kommunistinen manifesti”’). Pientuottajien taanfumuksel-
lisuutta ei luonnoksessa ole korostettu laisinkakn, joten
proletariaatin suhde ,tyotatekeviin ja riistettyihin joukkoi-
hin” yleensd ja kokonaisuudessaan on kuvattu &gddrin.
[Luonnoksessa on esim. sanottu: ,,niiden (tyotitekevien ja
riistettyjen joukkojen) taistelu ja ennen kaikkea niiden edis-
tyneimmén edustajan proletariaatin taistelu karjistyy”.
Pientuottajain ,taistelun kirjistyminen” ilmenee seki anti-
semitismind ettd cesarismina kuin myds talonpoikain
liittoina batrakkeja vastaan ja jopa sosialistisen Gironden
taisteluna Vuorta vastaan. Se, ettd proletariaatti edustaa
kaikkia ty6titekevien ja riistettyjen joukkoja, tdytyy ilmetd
chjelmassa siten, ettd me syytdmme kapitalismia jo u k-
kojen kurjuudesta (eiki ainoastaan tydvdenluokan kur-
juudesta), ,,tyotdtekevan vieston yha laajempien kerrosten”
(eika tyovidenluokan) tyottdmyydesta.]
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4) Luonnos muuttuu alituisesti ohjelmasta sanan varsinai-
sessa mielessd kommentaareiksi. Ohjelman tulee antaa
lyhyitd, yhtaidn liikaa sanaa sisdltamattomii vdiftamid jat-
tden selitykset kommentaareihin, kirjasiin, agitaatiolle y.m.
Sen vuoksi Engels syyttikin aivan oikein ,,Erfurtin
ohjelmaa” siitd, ettd se muuttuu pituutensa, seikkaperaisyy-
tensd ja toistamistensa vuoksi kommentaareiksi.

Luonnoksessa tdma puutteellisuus esiintyy vieldkin voi-
makkaammin, siind on toistamisia hirvedn paljon ja yrityk-
set siséllyttda ohjelmaan prosessin selifys (prosessin pelkidn
luonnehtimisen asemesta) eivit kuitenkaan saavuta tarkoi-
tusta, vaan pidentdvit ohjelmaa mahdottomuuksiin asti.

Kirjoitettu helmikuun lopulla —
maaliskuun alussa 1902



45

HUOMAUTUKSIA KOMISSION
OHJELMALUONNOKSEEN ¥

KOMISSION LUONNOKSEN
TEKSTI

1. Kansainvélisen vaihdon kehi-
tys on saanut aikaan sivistysmaail-
man kaikkien kansojen vélilld niin
kiintedn yhteyden, ettd proleta-
riaatin suuren vapausliikkeen oli
tultava ja se on jo kauan sitten
tullut kansainvéliseksi.

2. Tdmdn vuoksi Vendjan
sosialidemnokraatit katsovat, eftd

heid4n puolueensa on proletariaa-
tin maailmanarmeijan erés osasto,
kansainvilisen sosialidemokratian
osa, ja ajavat takaa samaa lopul-
lista pdidmdairad, kuten kaikkien
muiden maiden sosialidemokraatit.

3. Tdmi lopullinen pddmaidrd
midrdytyy porvarillisen yhteis-
kunnan kehityksen luonteesta ja
kulusta,

LENININ HUOMAUTUKSET

Kysymysmerkki  tarkoit-
taa, etti halutaan tyylillisid
parannuksia.

Voisi parantaa kieliasua.

Tdmi ,kuten” (,,kaK") ei
ole vendjdd, se on tyylilli-
sesti kompels. ,,He ajavat
takaa sitd samaa lopullista
pddmdidrid, jonka ovat kaik-
kien muidenkin maiden
sosialidemokraatit itselleen
asettaneet” tai jotain sinne
péin.

»Luonteesta ja” — kehoi-
tan jattdmadn pois, silld ne
ovat tarpeettomia sanoja.
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Tatd yhteiskuntaa luonnehtii
tavaratuotannon herruus kapitalis-
tisten tuotantosuhteiden vallitessa,
t.s. se, ettd kulutustarvikkeiden

kaikkein tidrkein ja huomattavin
osa tuotetaan

myytdviksi sisdisilld tai kansain-

vilisilld markkinoilla, mutta kaik-
kein tidrkein ja huomattavin osa

nédiden kulutustarvikkeiden — ta-

varain — tuotannon ja kiertokulun
vilineistd

kuuluu lukuméiriltidn suhteelli-

sen pienelle

henkil6luokalle, v mutta viestdn
valtava enemmist6 muodostuu
osaksi henkil6istd, joilla ei ole
minkédéanlaisia tuotannon

Lopullinen pddmaid-
rd maariytyy kulusta, mutta
ei tdméan yleisen ,kulun”
niistdi muunnoksista, joita
selitetddn kasitteella: ,kehi-
tyksen luonne”. Siis nidma
tarpeettomat sanat eivit ole
aivan tarkkojakaan.

Minki takia vain ,,kulu-
tustarvikkeiden”? Entad tuo-
tantovilineiden? Olisi pa-
rempi: ,,tuotteiden™ j.n.e.

Nami sanat pitdisi mie-
lestdni pyyhkid pois. Tarpee-
tonta toistamista.

Nidmi sanat pitaisi pyyh-
kid pois. Eivat yksistddn
kulutustarvikkeet ole tava-
roita.

(,,Suhteellisen  pienelle”
asemesta ehkdpd mititto-
madlle, silld riittavana rajoi-
tuksena ovat sanat: ,kaik-
kein tarkein ja huomattavin
osa”, Mutta tdmé ei ole tér-
kedd.)

Pitdisi lisdta: ,kapitalis-
teille ja maanomistajille”.
Muuten tulee abstraktista,
joka on erittdin sopimatonta
rinnastettaessa myo6hem-
pddn: ,talonpojat ja koti-
teollisuudenharjoittajat™.
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ja kiertokulun vilineitd (proletaa-

rit), osaksi sellaisista, joiden
hallussa on vain hyvin
vahapitoisid tuotantovilineita,

jotka eivdt turvaa heididn toi-
meentuloaan (pientuottajain erdat

kerrokset, esimerkiksi pientalon-
pojat ja kotiteollisuudenharjoitta-
jat).

Kaijkkia niitd henkil6itd heidin
taloudellinen asemansa pakoittaa
vakituisesti tai ajoittain myymain
tyévoimaansa, s.0. menemiin
palkkalaisiksi tavaroiden tuotanto-
ja kiertokulkuvilineiden omista-
jille ja luomaan ty6llddn heidén
tulonsa.

4. Kapitalististen tuotantosuh-
teiden herruus laajenee yhd enem-
mén ja enemmain sitd mukaa, kun
tekniikan alituinen tdydellistymi-
nen suurliikkeiden taloudellista
merkitystd lisdten tyéntdd pois
itsendisid  pientuottajia, toisin
sanoen aiheuttaa heiddn luku-
mairdnsd suhteellisen vdhenemi-
sen muuttaen osan heistd prole-

taareiksi, supistaa muiden merki-
tystd  yhteiskunnallis-taloudelli-
sessa eldmaissd, ja saattaa heidét
paikoittain enemmén tai vihem-
mén tdydelliseen, enemmén tai
vihemmaén ilmeiseen, enemmén
tai vdahemmain raskaaseen riippu-
vaisuuteen suuryrittdjista.

5. Muuttaessaan osan itse-
ndisistd pientuottajista proletaa-
reiksi sama tekniikan tdydellisty-

minen johtaa vield suurempaan
tyovoiman tarjontaan ja antaa
yrittdjille mahdollisuuden kayttdd
yhi suuremmassa mairdssd nais-
ten ja lasten ty6td tavaroiden
tuotanto- ja kiertokulkuproses-
sissa. Ja koska toisaalta tuo sama

»Ja kiertokulun” on jatet-
tdva pois: ehta proletaarilla
voi olla ja on ne ,kierto-
kulun vilineet”, jotka vaih-
detaan kulutustarvikkei-
siin.

Voisi parantaa kieliasua!
»Tuotantovilineet” (furvaa-
vat (?) toimeentulon.

,,Pddomasta’ — eikd vain
suurpidiomasta.
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tekniikan (koneiden) taydellisty-
misprosessi aijheuttaa tyodldisten
elivin tyon tarpeen suhteellisen
vidhenemisen yrittdjilld, niin tyo-
voiman kysyntd jaia villtamatto-
myyden pakosta jdikeen sen tar-
jonnasta, minkd vuoksi palkka-
tyon  riippuvaisuus padomasta
suurenee ja péafdoma riistdd sitd
kovemmin. Tyévienluokan osuus

sen tyélld luotavassa yhteiskun-
nallisen tulon yleissummassa pie-
nenee alituisesti.

6. Tédllainen sisdinen asiain-
tila porvarillisessa yh —

Liikatuotanto, joka aiheuttaa
enemmén tai vihemmén kirkevid
teollisuuspulia, joita setiraa
pitempid tai lyhempid teollisuuden

?

Nima sanat sietdisi jattaa
pois, koska ne ovat sen aja-
tuksen tarpeetonta toista-
mista, joka on ilmaistu jo
edellisessd vaittimaissa.

5. § yleensd osoittaa
erittdin  silméddnpistdvasti
luonnoksen yleisen puut-

teellisuuden: esityksen pitkd-
veteisyyden ja epidsuotavan
venyvdisyyden. Muuten:
tdma aiheuttaa sen, mita
Engels Erfurtin luonnoksen
arvostelussa nimitti ,,schiefe
Nebenbedeutung’iksi” *. Tis-
td saa esimerkiksi sellaisen
kédsityksen, ikdidn kuin nais-
ja lapsity6n kiyton lisdidnty-
minen aiheutuisi vain
itsendisten pientuottajain
»muuttumisesta”  proletaa-
reiksi, mutta asia ei ole
siten, niin tapahtuu my®ds jo
ennen tuollaista ,muuttu-
mista”. B. pykidlin alku-
osa on tarpeetonta toista-
mista.

Poisjatto.

* — ,véirintulkitsemisen mahdollisuudeksi. Toim.
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lamakausia, on kiertim&tdn seu-
raus tuotantovoimien kasvusta
suunnitelmallisuuden puuttuessa,
mikd Iuonnehtii tavaratuotan-

toa, ja nykyiselle yhteiskunnalle
ominaisten kapitalististen tuotan-
tosuhteiden vallitessa. Pulat ja

teollisuuden lamakaudet puoles-

taan tekevit itsendisten pientuotta-
jain aseman entistd vaikeammaksi,
johtavat entistd nopeammin pro-
{etaarien aseman suhteelliseen ja
erdilld paikkakunnilla myds abso-
luuttiseen huononemiseen.

7. MNiin siis tekniikan taydellis-
tyminen, joka merkitsee tyon
tuottavuuden  suurenemista  ja
yhteiskunnallisen rikkauden kas-
vua, ajheuttaa  porvarillisessa
yhteiskunnassa yhteiskunnallisen
epétasa-arvoisuuden lisddntymista,
vélimatkan suurenemista omista-
vien ja omistamattomien véilillj,
toimeentulon turvaamattomuuden,
tyottémyyden ja kaikenlaisen kur-
juuden kasvua.

8. Mutta sitd mukaa, kun kaikki
niama kapitalistiselle tuotantota-
valle ominaiset ristiriidat kasva-
vat ja kehittyvit, kasvaa myés
tyotitekevdn ja riistetyn joukon
tyytymittémyys nykyiseen asiain-
tilaan ja sen edistyneimmin edus-
tajan — proletariaatin — taistelu
timédn jirjestelmdn puolustajia
vastaan karjistyy.

4 6 osa

Taaskin toistamista!!

Tami ei riitd. Eivéat
ainoastaan ,,tee heididn ase-
maansa vaikeaksi”, vaan

suorastaan saatftavat joukot-
tain taloudelliseen havidon.
6. §:n ensimmdiinen osa
voittaisi paljon, jos siti
lyhennettiisiin.

,Kaikenlaisen kurjuuden
kasvu” — tdmé lainaus mi-
nun luonnoksestani ei ole
aivan onnistunut. En puhu-
nut kurjuuden 2asvusta
,,Kaikenlainen” kasittad
myo0s ,,absoluuttisen”. Mai-
ninta joukkojen kurjuudesta
pitdisi mielestani taman
vuoksi tehdd hieman toisin.

8. § osoittaa, ettd komis-
sio itsepintaisesti ei halua
noudattaa tdsmallista ja sel-
vid ehtoa, joka sille
asetettiin jo sen ,,syntyessd”.
Tdmdén ehdon perusteella on
tehtava lisdys (jonka komis-
sio tekikin 0. §:ssd), ja
sitd paitsi lisdykseen
asti on puhuttava vain
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yksistddn proletariaatin
luokkataistelusta. Viimeksi
mainittua vaatimusta, joka
on selvisti esitetty sovinto-
sopimuksessa, komissio ei
ole tdyttdnyt ja katson
oikeudekseni vaatia sen tayt-
tdmista.

Ennen sitd, mitd on
sanottu 10. §:n lopussa, on
vddrin puhua koko ty6ta-
tekevdn joukon tyytymaitto-
myydestd yleensd ja nimit-
t44 proletariaattia sen ,,edis-
tyneimmaksi  edustajaksi”,
silli se on oikein vain
silld ehdolla, joka on
esitetty 10. §:n lopussa.
Ehdollisen komissio esittda
ehdottomana. Pientuottajan.
puolinaisuutta, sen puo-
littaista taantu-
muksellisuuttakomis-
sio ei ole mitenkddn tuonut
ilmi: se on aivan sallima-
tonta. On kdynyt niin, ettd
tdmén pientuottajan  (tai
tdmén kerroksen osan) mah-
dollinen kuuluminen peri-
aatteellisten ,tamin jarjes-
telmdn puolustajain” jouk-
koon (sama lause 8. §:ssél!l)
on tyystin unohdettul!
Mutta kuitenkin tdmi mah-
dollisuus sangen usein
muuttuu todellisuudeksi sil-
miemme edessé.

Jotta olisi oikeus puhua
proletariaatin liikkeesti, sen
luokkataistelusta ja jopa
luokkadiktatuuristakin, — on
vilttdmatonta aluksi ottaa
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Samaan aikaan tekniikan tay-
dellistyminen, joka yhteiskun-

nallistaa tyOprosessia verstaan

sisdlld ja keskittdd tuotantoa,

luo yhd nopeammin sen sosiaali-
sen  vallankumouksen mahdolli-
suuden, joka muodostaa kansain-
viélisen sosialidemokratian —
proletariaatin luokkaliikkeen tie-

toisen ilmaisijan — koko toiminnan
lopullisen padmé&irén.

9. Tdma sosiaalinen vallan-
kumous tulee olemaan kapitalis-
tisten tuotantosuhteiden poista-
mista ja niiden vaihtamista sosia-
listisiin  tuotantosuhteisiin, t.s.
riistdjien pakkoluovuttamista tuot-
teiden tuotanto- ja kiertokulkuvili-
neiden luovuttamiseksi yhteiskun2
nalliseksi omaisuudeksi, ja suun-
nitelmanmukaista yhteiskunnalli-

* — Nota bene — huomatkaa. Toim.

erikseen tima y ks i luokka
ja vasta sitten tehdi lisdys
sen merkityksestd edusta-
jana. Muuten luonnokseen
tulee epdyhtendisyyttd; 8. §
ei ole sidoftu selvan loogilli-
sesti enempdd jatkoon (mik-
sikd ei ,,ty6tdtekevin joukon
diktatuuri”??) kuin alkuun-
kaan (jos kaikki yhteiskun-
nalliset ristiriidat karjisty-
vit, niin siis yhd enem-
min kirjistyy kahden
luokan vilinen taistelu,
mutta timin on komissio
unohtanut sanoa!!). Asiat
eivit kiy yhteen.

Tyon yhteiskunnallistumi-
nen ei lahimainkaan rajoitu
siihen, miti verstaan sisilla
tapahtuu: tdmi kohta pitaa
korjata.

+ ,.ja vdlttamattémyyden”
(sosiaalisen vallankumouk-
sen vilttamattomyyden).

Vertauksen vuoksi Ne 13.
NB *
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sen tuotantoprosessin jarjestdmistd
niin koko yhteiskunnan kuin sen
eri jésentenkin tarpeiden tyydyt-
tdmiseksi. Tdmédn pddméadrdn
toteuttaminen  vapauttaa  koko
sorretun ihmiskunnan, silld se
tekee lopun yhteiskunnan toisen
osan toista osaa kohtaan harjoit-
taman riiston kaikista lajeista.

10. Suorittaakseen sosiaalisen
vallankumouksensa on proleta-
riaatin  valloitettava poliittinen
valta  (luokkadiktatuuri), joka

tekee siita tilanteen herran ja
antaa mahdollisuuden voittaa

kaikki esteef. Jarjestdytyen téta
pddmaidrdd wvarten itsendiseksi
poliittiseksi puolueeksi, joka on

kaikkien porvarillisten puolueiden
vastustaja,

proletariaatti kutsuu omiin rivei-

hinsd kaikkia muita kapitalisti-
sesta riistosta karsivid vaestoker-
roksia

toivoen saavansa niiden kanna-
tuksen, sikdli kuin ne kasittavat
asemansa toivottomuuden nykyi-

sessd yhteiskunnassa ja asettuvat
proletariaatin katsantokannalle.

* Ks. tata osaa, ss. 12, 38. Toim.
*+ — kerrassaan mahdotonta! Toim.

Epétarkka. Tdllaisen ,tyy-
dyttdmisen” ,,antaa” kapita-
lismikin, mutta ei kaikille
yhteiskunnan jésenille eikd
samanlaista.

— Vastaviitteeni olen jo
esittdnyt — NB *

v

i3 %

,Joka on kaikkien
porvarillisten puolueiden
vastustaja”, — siis pikku-

poruarillistenkin puolueiden,
eikd niin?? Mutta pikku-
porvareiden enemmistéhin
on ,tyotdtekevid ja riistet-
tyja”. Ei ole sidottu.

Sosialidemokratia jarjes-
tda ja kutsuu. ,Proleta-
riaatti... kutsuu omiin (1)
kerroksiinsa (!)” — ganz
unmoglich! **

Sanat ,toivoen saavansa
niiden kannatuksen” pitda
heittdd pois. Ne ovat tar-
peettomia (jos kutsuu, niin
se merkitsee, ettd toivoo saa-
vansa) ja niissd on schiefe
Nebenbedeutung. Kutsuu
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11, Taistelevan proletariaatin
puolue, sosialidemokratia, johtaa
sen luokkataistelun kaikkia
ilmentymid, paljastaa koko tyota-
tekevien ja riistettyjen joukolle
riistdjien etujen ja riistettyjen etu-
jen sovittamattoman vastakohtai-
suuden ja tekee sille selviksi

edessd olevan sosiaalisen vallan-
kumouksen historiallisen merkityk-
sen ja valttdmattoméit ehdot.

12, Mutta huolimatta lopullisen
pidmdiirinsd yhteisyydestd, miké
johtuu samanlaisen tuotantotavan
herruudesta koko sivistysmaail-
massa, eri maiden sosialidemo-
kraatit asettavat itselleen erilaisia
14himpi tehtiviid sen vuoksi, ettd
tdméi tuotantotapa ei ole kaikkialla
kehittynyt samassa médrin, kuin
myos sen vuoksi, ettd sen kehitys
tapahtuu eri maissa erilaisessa
sosiaalis-poliittisessa tilanteessa.

* —tamd riittad. Toim.

niitd, jotka késittivit,—
sikdli kuin kéasittdvit, das
geniigt *.

»Niiden (sen) etujen yh-
teensovittamattomuuden itse
kapitalismin  olemassaolon
kanssa” tai joku tdméntapai-
nen korjaus. Eivdt kaikki
tyotatekevat ole sellaisessa
asemassa, ettéd heidin ,,edut”
olisivat ,,sovittamattoman”
vastakohtaisia riistdjdin
eduille. Tyotatekevalla talon-
pojallaon jotain, yhid ja
toista, =, yhteisti suur-

maanomistajan kanssa. On
sanottava yleisemmin, laa-

jemmin, muuten voi tulla
véairin  ja  hairahdutaan
fraasiin.

? Kieliasu!!

12. § — loppu. Pitéisi yrit-
tda lyhentda. Tédmén pyka-
l4dn laihtuminen olisi varsin
hyédyllistd. Eikéhdn  voisi
kayttamalla: ,kansalliset eri-
koisuudet” tai jotain sel-
laista puristaa kymmenen
sanaa kahdeksi?
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13. Herruusaluettaan nopeasti
levittivdn ja yhd enemmdén ja
enemmén  vallitsevaiseksi fuo-
tantotavaksi muuttuvaisen kapita-
lismin rinnalla Vendjilld tavataan
vield joka askeleella vanhan, esi-
kapitalistisen yhteiskuntajirjestyk-
semme jatieitd, jarjestyksemme,
joka perustui siihen, ettd tilan-
herrat, valtio tahi valtion péaa-
mies orjuutti tyotdtekevid jouk-
koja. Nam4 jitteet pidattivat san-
gen suuresti tuotantovoimien kas-
vua, eivdt piddstd proletariaatin

luokkataistelua kehittymadn kai-

kinpuolisesti, painavat tyotiteke-
vin véestdn elintasoa alas, mat-
kaansaattavat  monimiljoonaisen
talonpoikaiston aasialaisen barbaa-

risia taloudellisen havién muotoja

ja rapﬁeutumisen *muotoja ja
pitdvdt koko kansaa pimeydessd,
oikeudettomana ja poljettuna.

14. Tsaarin itsevaltius, joka on
huomattavin  maaorjuusjirjestel-
mamme kaikista jatteistd ja kai-
ken tuon barbaarisunden voimak-
kain tuki, ei laisinkaan sovi yhteen
sen 1Eoliittisen ja kansalaisvapau-
den kanssa, joka jo kauan on ollut
-olemassa kapitalistisen tuotannon
edistyneimmissd maissa sen luon-
nollisena  oikeudellisena lisdn4.
Itse olemukseltaan se on ahdis-
tava  kaikkea yhteiskunnallista
liikettd eikd se voi olla olematta

proletariaatin  kaikkien vapaus-
pyrkimysten pahin vihollinen.
Siksi Vendjdn sosialidemokra-
tia aseftaa 1dhimmadksi poliittiseksi
tehtévikseen tsaarin jtsevaltiuden

* Ks. titd osaa, s. 18. Toim.

13. §:n alku. Kumarran ja
kiitdn pienenpienestd aske-
leesta minua kohti. Mutta:
Hvallitsevaiseksi, muuttuvai-
sen”... vais... vais — oh-hoh!

NB

? Kieliasu!

13. § — loppu. Toivotta-
vasti parannetaan: olen jo
ehdottanut, milld tavalla
(korjaukseni omaan luon-
nokseeni *), mutta tdssa:
,».bDarbaarinen taloudellisen

hévibn ja rappeutumisen
muoto...”?

? Kieliasu.

? Kieliasu.

Ei kelpaa. Ei kaikkea:
bimetallismi ja prerafaeli-

tismi ovat myos ,,yhteiskun-
nallista liikettd”. Pitdd kor-
jata.
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kukistamisen ja sen vaihtamisen
tasavaltaan, joka perustuu demo-
kraattiseen perustuslakiin, miki
turvaa

j-n.e.

sLuonnollinen oikeudelli-
nen lisd” — kovin epdon-
nistunut oikean ajatuksen
ilmaisu. Vapauden ,,luon-
nollisuutta”  kapitalismissa
on mutkistuttamassa 1001
sosiaalis-historiallista teki-
jédd, mitd sana ,luonnolli-
nen” ei ilmaise. Ja se hais-
kahtaa, l6yhkd4d jonkinlai-
selta liberalismilta. Jos olisi
sanoa jotenkin siihen ta-
paan, ettd ,itsevaltiuden on
kiertdmdttd tuominnut kuo-
lemaan koko kapitalismin
kehitys, kapitalismin, joka
vaatii vilttimatti kansalais-
vapautta ja poliittista va-
pautta mutkistuvien etujen

ilmaisemiseksi” t.m.s., sa-
nalla sanoen, ilmaistava
kiertdmdttomyyttd koskeva

aate aiheuttamatta vaarin-
kdsityksia panemalla tdmi
kiertamattomyys ,,luonnol-
listen” joukkoon.

Yleensd, mita enemmaéin
syventyy lukemaan komis-
sion luonnosta, sitd enem-
min tulee vakuuttuneeksi
siitd, ettd se on, niin sanoak-
seni, hautumaton. Uskallan
ennustaa, ettd tuo luonnok-
sen ominaisuus aiheuttaa
meille paljon ja oikeuden-
mukaisia moitteita, jos jul-
kaisemme sen {¢dssdé muo-
dossa. Kaikki nikevat, ettd
se on pinnallinen ,yhteen-
liimaus™.
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Jos kerran luoja on ran-
gaissut meitd synneistdmme
siten, etti meidin on ehdot-
tomasti esitettdvd ,kesken-
tekoinen” luonnos, niin on
edes ponnistettava kaikki
voimat, eftd saataisiin vd-
hennetyksi siitd johtuvia
surullisia seurauksia. Sen
vuoksi ovat  kerrassaan
vadrdssd ne, jotka pita-
vit pddasiassa ohjeenaan
pyrkimystd ,lopettaa mah-
dollisimman  pian”: voi
mennd takuuseen siitd, ettd
nyt, tillaisen konstellaation
vallitessa, ei kiirehtimisestd
tule mitddn muuta kuin
pahaa, ja toimituksemme
luonnoksesta tulee epétyy-
dyttdvi. Ei ole tirkeda, etti
se julkaistaisiin ehdotto-
masti ,,Zarjan” '® 4. nume-
rossa: julkaisemme 5. nume-
rossa ja painatamme erilli-
send lehtisend ennen 5.
numeron ilmestymista. Siten
menetellen jokin kuukauden
myohéstyminen ei tee pienin-
tdkddn vahinkoa puolueelle.
Ja olisi ihan varmasti
parempi, jos korkea-arvoinen
komissio tyoskentelisi, mie-
tiskelisi ja hautoisi asiaa
vield perinpohjaisesti ja esit-
tdisi meille oman, ei lii-
mailemalla tehdyn, vaan
ehedn luonnoksen. Toistan
vield kerran: jos tdtd tehti-
vdd on mahdotonta suorit-
taa, niin silloin on asialle
paljon hyddyllisempdd pa-
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Kirjoitettu huhtikuun 12 pnd 1902

lata  kahden Iluonnoksen
suunnitelmaan (ja me pys-
tymme tdydellisesti toteutta-
maan taméin suunnitelman
ilman minkddnlaisia ,epi-
mukavuuksia®: Plehanov
julkaisee allekirjoituksellaan
varustettuna ,,Zarjassa”,—
mind taas ,,sivussa”, Gene-
vessé, kuten x, y, z). Pyydén
mitd noyrimmin  korkea-
arvoista kollegiota harkitse-
maan huomaavaisesti ,kaik-
kia asianhaaroja”.

12. TV. 1902 — vaunussa:
pyydin anteeksi tuhrui-
suutta. Jos ehdin, niin kir-
joitan vield ja selvemmin.
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Itse luonnokseen tehtyjen huomautusten lisdksi mainitsen
yield: ‘

3. §. , Yhteiskuntaa (porvarillista) luonnehtii tavara-
tuotannon herruus kapitalististen tuotantosuhteiden valli-
tessa, ts.”.. ja edelleen kuvataan kapitalismin peruspiir-
teitd. Syntyy epésuhde: ,,f.s:n” avulla on yhdistetly erilaa-
tuiset, eriarvoiset kisitteet, nimenomaan 1) tavaratuotannon
muunnos sellaisena, jollaista kapitalististen tuotantosuhtei-
den herruus edellyttds, ja 2) tuotteiden myynti markkinoilla
ja se, ettd vdestdojoukot myyvét tydvoimaansa.

Td4méd epdsuhde, tdmd yleensd tavaratuotannon ja
yleensd kapitalismin p er u sluontoisten ja yleisimpien
piirteiden — ja tavaratuotannon muunnoksen, joka perustuu
kapitalistisiin tuotantosuhteisiin (silloin tavaroita ei enia
vaihdeta yksinkertaisesti arvon mukaan), samaistaminen
osoittaa havainnollisesti, ettd G. V. Plehanovin formula
on epdonnistunuf (mutta komissio hyviksyi tdmén formulan
ja vain muutti sen sanamuotoa). Ohjelmassa, joka
esittdd vain kaikkein yleisimmit ja perusluontoisimmat
kapitalismin piirteet eikd esitd edes lisdarvoteoriaa,— me
yhtdkkid ,,viittaamme” Bohm-Bawerkiin muistuttamalla,
ettd ,tavaratuotanto kapitalismin perusteella” ei olekaan
ihan sitd, mitd on yksinkertainen tavaratuotanto! Jos asia
on siten, niin minkid tihden ei ohjelmaan lisattdisi myds
erikoisia viittauksia Mihailovskiin, Berdjajeviin y.m.s.? Toi-
saalta on jopa yleensid Marxin opille, joka koskee pddoman
harjoittamaa ty6n riistoa, omistettu vain yksi kaikkein
yleissosialistisin lausuma: ,luovat tyolldidn heiddn tulonsa”
(3. §:n lopussa),— mutta toisaalta todetaan erikoinen lisa-
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arvon muuttuminen voitoksi ,tavaratuotannossa kapitalis-
tisten tuotantosuhteiden perustalla”.

G. V. Plehanov on aivan oikeassa siind, ettd sanat
~tavaratuotanto kapitalististen tuotantosuhteiden pohjalla”
ilmaisevat IIl osan!'® perusajatuksen. Mutta ei muuta.
Ohjelmassa télld ajatuksella ei ole mitddn tekemistd,—
samoin kuin siind ei ole mitddn tekemistd myos realisaatio-
mekanismin kuvaamisella, mikd muodostaa II osan
perusajatuksen,— samoin kuin siiné ei ole mitdén tekemista
ylivoittojen maakoroksi muuttumisen kuvaamisella. Ohjel-
massa riittda se, kun fodetfaan pidioman harjoittama
tyon riisto = lisdarvon muodostuminen, mutta tdméin lisa-
arvon kaikenlaisista muuftumisen laaduista ja muotojen
muunnoksista puhuminen ei ole paikallaan (eikd se ole
mahdollistakaan parissa lyhyessd viittdmaissd).

LISAYS LUOKKATAISTELUA KOSKEVAAN KYSYMYKSEEN

Hyviéksyn tdydellisesti V. Zasulitshin ajatuksen siit4, ettd
meilld voidaan saada mukaan sosialidemokratian riveihin
paljon suurempi osa pientuottajia ja paljon aikaisemmin
(kuin Lédnnessd),— ettd sen toteuttamiseksi on meidén teh-
tdvd kaik ki meistd riippuva,— ettd tdmi ,,toivomus” on
ilmaistava ohjelmassa Martynoveja ja kumpp. ,;vastaan’.
Kaiken tdmédn hyvidksyn taydellisesti. Lisdystd, joka on
ilmaistu 10. §:n lopussa, fervehdin— korostan tita
vadrinkédsitysten vilttdmiseksi.

Mutta eihdn jousta pidd vddntdi toiseen suuntaan, kuten
V. Zasulitsh tekee! Eihdn ,toivomusta” pidd sekoittaa
todellisuuden kanssa, ja sitd paitsi sen immanenttisesti
vdlttdmattémén todellisuuden kanssa, jota vain koskeekin
meididn Prinzipienerkldrung’imme *. On toivottavaa saada
mukaan kaikki pientuottajat, — tietenkin. Mutta me
tieddmme, ettd se on erikoinen luokka, vaikkakin tuhansin
sitein ja véliastein proletariaattiin sidottu, mutta sittenkin
erikoinen luokka.

Ensin on valtdméitontd eristdd itsensd kaikista, ottaa
erikseen vain yksistddn, ainoastaan ja yksinomaan
proletariaatti, ja vasta siften on julistettava, ettd

* — deklaraatio, periaatieiden julistus. Toim.
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proletariaatti vapauttaa kaikki, kutsuu kaikkia, kehoittaa
kaikkia.

Mind suostun tdhdn ,sitten”, mutta ennen sitd vaadin
tuota ,,ensin’!

,, TyOtidtekevien ja riistettyjen joukkojen” helvetilliset tus-
kat meilld Venajilld eivdt aiheuttaneet mitddn kansan
liikettd ennen kuin ,kourallinen” tehdastydldisia aloitti
taistelun, luokkataistelun. Ja vain tidmi ,kourallinen”
takaa taistelun kiynnin, jatkumisen, laajenemisen. Juuri
Vendjilld, missd kriitikotkin (Bulgakov) syyttdvit sosiali-
demokraatteja ,,talonpoikaisfobiasta” ja sosialistivallan-
kumouksellisetkin huutavat, ettd luokkataistelukdsite on
vaihdettava Kkisitteeseen ,kaikkien tydtdtekevien ja
riistettyjen  taistelu”  (,,Vestnik Russkoi Revoljutsii”
Ne 2)20,— juuri Vendjalld meidén on ensin mita jyrkimmalla
maéritelmalld, joka koskee yksinomaan proletariaatin
pelkkdd luokkataistelua, eristeftdvd itsemme kaikesta tuosta
roskaviestd ja vasta sitten julistettava, ettd me kufsumme
kaikkia, otamme kaiken, teemme Kkaiken, laajennamme kaik-
kia késittdviksi. Mutta komissio ,,laajentaa” unohtaen ensin
eristdd!l! Ja minua syytetddn ahdasmielisyydestd siksi, ettd
mind vaadin tdméin ,eristyksen” kdymistd laajentamisen
edell@?! Sehian on vaaristely4, herrat!!

Huomenna kiertdmattd edessdmme oleva taistelu yhteen-
liittyneiti kriitikkoja + ,,Russkije Vedomostin” ja ,,Russkoje
Bogatstvon” 2! vasemmistolaisempia herroja + sosialisti-
vallankumouksellisia vastaan ehdottomasti vaatii meiltd
nimenomaan proletariaatin luokkataistelun erotftamista
otyotitekevien ja riistettyjen joukkojen” ,taistelusta’™
(taistelustako?). Niita joukkoja koskevat fraasit ovat pai-
valttina kaikkien unsicheren Kantonisten * kisissd, mutta
komissio pelaa heiddn edukseen ja riistdd meiltd aseen, jota
kdytetddn taistelussa puolinaisuutta vastaan, jotta tulisi
korostetuksi toinen puoli! Mutta dlkddpa unohtako toista-
kaan puolta!

Kirjoitettu huhtikuussa 1902

* . epiluotettavien kantonistien. Toim.
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KORJAUS OHJELMAN AGRAARIOSAAN®

Ehdotan, ettd agraariohjelmamme neljdnteen pykélddn
tehdddn seuraavanlainen muutos: sanojen ,talonpoikais-
komiteoiden muodostamista (a) niiden maiden kyléiyhdys-
kunnille palauttamiseksi (pakkoluovuttamalla fai siind
tapauksessa, ]os maa on siirtynyt toiselta toiselle, lunasta-
malla j.n.e)” jn.e asemesta on sanottava: ,talonpoikais-
komiteoiden muodostamista (a) niiden maiden palauttami-
seksi kyldyhdyskunnille (pakkoluovuttamalia), jotka...”
jn.e.,

ts. jadttdmaddn pois alleviivatut sanat.

Mielestdni tdméd korjaus on tehtdvi seuraavien seikkojen
perusteella:

1. Agraariohjelmassa me esitimme ,,maksimimme”,
,»sosiaalis-vallankumoukselliset vaatimuksemme” (ks. minun
kommentaariani)23. Lunastuksen salliminen taas on ristirii-
dassa koko vaatimuksen sosiaalis-vallankumouksellisen
luonteen kanssa.

2. ,,Lunastukselia” on sekd historiallisen perinteen kan-
nalta (vuoden 1861 lunastus) ettd sisalloltdan (vrt. kuului-
saa: ,lunastus on sitd samaa ostoa” 2*) erikoinen matala-
mielisen hyviitarkoittavan ja porvarillisen toimenpiteen
sivumaku. Takertumalla meiddn myéntdmdimme lunastuk-
seen ei olisi mahdotonta tahrata koko vaatimuksemme ole-
musta (ja tahrijoita tdtd tekosta varten l6ytyy enemmén
kuin tarpeeksi) *.

* Myontimilla lunastuksen me degradoimme poisleikattujen (otrezka-) maiden
palauttamisen, joka on kiireellinen vallankumouksellinen toimenpide, aivan
tusina-,,reformiksi’.
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3. Eiole syyté peldtd sellaista ,,epdoikeudenmukaisuutta”,
ettd otrezkamaita riistetddn pois sellaisilta henkil6iltd, jotka
ovat maksaneet niistd rahaa. Muutenkin olemme rasitta-
neet tdtd toimenpidettd — otrezkamaiden palauttamista —
kahdella ahtaalia ehdolla [(1)— ,maat, jotka on leikattu
pois v. 1861” ja (2)— ,,jotka ovat nyf velkaorjuutuksen vali-
neend’]. Omaisuus, joka on maaorjuudellisen riiston vili-
neend, on tdysin oikeudenmukaista takavarikoida ilman
korvaustakin. (Kdyko6n sitten otrezkamaiden ostaja oikeutta
myyjdn kanssa — se ei ole meiddn asiamme.)

4. Myo6ntdmalld ,lunastuksen” me silytdmme rahamaksut .
talonpojille, jotka nimenomaan tydllamaksun vuoksi ovat
olleet syvimmé&lld luontaistaloudessa: jyrkkd siirtyminen
rahamaksuihin  voi  saattaa talonpojat eriftdin
nopeasti taloudelliseen hdvidon, mutta se olisi ristiriidassa
koko ohjelmamme hengen kanssa.

5. Jos poikkeuksena kannattaakin antaa ,korvaus”.
otrezkamaiden ostajalle, niin ei missdén tapauksessa talon-
poikain kustannuksella, joilla on moraalinen ja histo-
riallinen oikeus ndihin otrezkamaihin. ,,Korvaus” voidaan
suorittaa antamalla vastaava maapalsta jostain syrjdstd -
jn.e.; se ei koske endd meiti.

Pyydidn kaikkia antamaan danensad: puolesta = siis
lunastusta koskevien sanojen poistamisen puolesta, mer-
kitsemieni sanojen poispyyhkimisen puolesta.

Vastaan = entiseen muotoonsa jattdmisen puolesta.

1) G. V.— '

2) P. B.—

3) V. 1—

4) Berg —

5) A. N—

6) Frey — puolesta.

Kirjoitettu huhtikuussa 1902



