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VULGAARI SOSIALISMI JA NARODNIKKILAISUUS
SOSIALISTIVALLANKUMOUKSELLISTEN
HENKIIN HERATTELEMANA

Pilkalla on hyGdyllinen vaikutuksensa. Kirjoituksissa
otsikolla ,,Vallankumouksellista seikkailupolitiikkaa” * me
lausuimme varman vakaumuksemme siitéd, etteivdt meididn
sosialistivallankumouksellisemme milloinkaan halua suo-
raan ja tdsmdllisesti madritelld teoreettista asennettaan.
Kumotakseen tdmén ilkedmielisen ja epdoikeudenmukaisen
olettamuksen ,,Revoljutsionnaja Rossija” alkoi 11. nume-
rossa julkaista kirjoitussarjaa otsikolla ,,Ohjelmakysymyk-
sid”. Lykkya tyko! Parempi myohédin kuin ei milloinkaan.
Jo etukiteen tervehdimme kaikkia ,,Revoljutsionnaja Rossi-
jan” kirjoituksia ,,ohjelmakysymyksistd” ja lupaamme
seurata tarkkaavaisesti sitd, voiko niistd todella l6ytaa
* jotain ohjelmaa.

Tarkastelkaamme siind mielessa ensimmadista kirjoitusta:
,,Luokkataistelu maaseudulla”, mutta ensin huomautamme,
ettd meiddn vastustajamme yhi uudelleen liiaksi... ,,viehit-
tyvat” viittdessddn (Ne 11, s. 6), ettd ,,meidin ohjelmamme
on esitetty”. Sehdn ei ole totta, herrat! Ettehin te ole vield
mitddn ohjelmaa esittineet, s.o. ette ole ainoastaan jatti-
neet esittamatta taydellisesti ja virallisen puoluekantaisesti
katsomuksianne (ohjelmaa sanan ahtaassa merkityksessa
tai vaikkapa ohjelmaluonnosta), vaan ette edes ole laisin-
kaan maéiritelleet suhdettanne sellaisiin perustavaa laatua
oleviin ,,ohjelmakysymyksiin”, kuin kysymys marxilaisuu-
desta ja sen opportunistisesta arvostelusta, Venijian kapi-

* Ks tatd osaa, ss. 170—191. Toim.
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talismista ja timan kapitalismin synnyttiman proletariaatin
asemasta, merkityksestd ja tehtavistd j.n.e. Me tieddmme
»teidin ohjelmastanne” vain sen, eftd te olette ottaneet
aivan epamdiirdisen asenteen toisaalta vallankumoukselli-
sen sosialidemokratian ja opportunistisen virtauksen vdlilld
ja toisaalta venildisen marxilaisuuden ja vendldisen libe-
raalis-narodnikkilaisen suuntauksen vdlilla.

Millaisiin loppumattomiin ristiriitoihin te sotkeudutte,
kun talld tavalla yritatte istua kahden tuolin viliin, sen me
nyt osoitamme teille valitsemanne kysymyksen avulla. ,Ei
kysymys ole siitd, ettemme me ymmartiisi, vaan me emme
tunnusta nykyisen, kokonaisuutena otetun talonpoikais-
ton kuulumista pikkuporvarillisiin kerroksiin”, kirjoittaa
»Revoljutsionnaja Rossija” (Ne 11). ,,Meiddn kasityksemme
mukaan talonpoikaisto jakaantuu kahteen periaatteellisesti
toisistaan jyrkdsti eroavaan kategoriaan: 1) tyotdtekeva
talonpoikaisto, joka eldd oman tySvoimansa riistolla (1??),
ja 2) maaseutuporvaristoon — keski- ja pikkuporvaris-
toon — joka eldd suuremmassa tai pienemundssid madarin
vieraan tydvoiman riistolla”. Pitiden porvaristoluokan,,perus-
tunnusmerkkind” ,,tulolahdettd” (muiden ihmisten maksut-
toman tyon hyvaksikdytté) sosialistivallankumouksellisten
teoreetikot ndkevédt ,tavattoman suurta periaatieellista
yvhtdldisyyttd” maalaisproletariaatin ja niiden ,,itsendisten
maanviljelijain” valilla, jotka eldvdt kdyttamalla tuotanto-
vélineita omalla tydifd4n. ,, Kumpienkin toimeentulon perus-
tana on fy6 méaidrdttyna poliittisen taloustieteen katego-
riana. Se ensinndkin. Toiseksi, kumpiakin nykyoloissa
armottomasli riistetddn”. Siksi ne on yhdistettidva samaan
tyotitekevin talonpoikaiston kategoriaan.

Esitimme tarkoituksellisesti ndin yksityiskohtaisesti
»Revoljutsionnaja Rossijan” mielipiteen, jotta lukija voisi
sitd perusteellisesti harkita ja arvioida sen teoreettiset
perusteet. Nididen perusteiden pitemédttémyys on silmiin-
pistdvd. Kun yhteiskunnan eri luokkien perustunnusmerk-
kid haetaan tuloldhteestd, niin se merkitsee, ettd etutilalle
asetetaan jakosuhteet, jotka todellisuudessa ovat tuotanto-
suhteiden tulos. Téman virheen on jo aikoja sitten osoittanut
Marx, joka nimitti niita, jotka eivit sitd nde, vulgiireiksi
sosialisteiksi. Luokkien vilisen eroavaisuuden perustunnus-
merkki on niiden paikka yhteiskunnallisessa tuotannossa
ja siis niiden suhde tuotantovilineisiin. Yhteiskunnallisten
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tuotantovilineiden jonkin osan omistaminen itselleen ja
niiden kdyttdminen yksityistaloudessa, taloudessa, jonka
tarkoituksena on tuotteiden myynti — siina on nykyaikaisen
yhteiskunnan yhden luokan (porvariston) peruseroavaisuus
proletariaatista, joka on vailla tuotantovilineiti ja myy
tyévoimaansa.

Jatkamme edelleen. ,,Kumpienkin toimeentulon perustana
on fyd mdadrdattyna poliittisen taloustieteen kategoriana”.
Maidrattynd poliittisen taloustieteen kategoriana ei ole tyo,
vaan ainoastaan tyon yhteiskunnallinen muoto, tyén yhteis-
kunnallinen rakenne eli toisin sanoen: ihmisten viliset
suhteet yhteiskunnalliseen ty6hon osallistumisessaan. Téssa
toistuu toisessa muodossa vulgiidrin sosialismin sama
virhe, jonka olemme jo kisitelleet. Kun sosialistivailanku-
moukselliset sanovat: ,,Toisaalta maalaisisdnnidn ja batra-
kin vilisten keskindisten suhteiden ja toisaalta itsendisen
maanviljelijdn ja lainanantajain, kulakkien valisten keski-
niisten suhteiden olemus on aivan samanlainen”, niin he
toistavat tdydellisesti vaikkapa saksalaisen vulgéirin sosia-
lismin virheen, se kun esim. Miihlbergerin ominaisuudessa
julisti, ettd olemukseltaan ovat isdnnidn suhteet tyolaiseen
samat kuin talonomistajan suhteet vuckramieheen. Aivan
samoin meiddnkdidn Mihlbergerimme eivdt pysty erotta-
maan riiston perus- ja johdannaismuotoja, vaan rajoittuvat
julistukseen ,,riistosta” yleensi. Aivan samoin meiddnkdén
Miihlbergerimme eivdt ymmdrrd sitd, ettd nimenomaan
palkkatyon riisto on koko nykyisen rydstéjarjestelmén
perusta, ettd nimenomaan se aiheuttaa yhteiskunnan jakaan-
tumisen sovittamattoman vastakkaisiin luokkiin ja ettd
vain tdmdn luokkataistelun ndkokannalta voidaan johdon-
mukaisesti arvioida kaikki muut riiston ilmaukset vajoa-
matta loyhyyteen ja periaatteettomuuteen. Siksi meidédn
Miihlbergereillemme on annettava liikkeensd eheyttd ja
vallankumouksellisen lippunsa ,hyvd3d mainetta” arvossa
pitdvien venilidisten sosialistien taholta samanlainen péat-
tdvd ja sadlimdtdn vastaisku, jollaisen sai saksalainen
Miihlberger.

Osoittaaksemme selvemmin sosialistivallankumouksellis-
temme ,teorian” sekavuuden tarkastelemme vield samaa
kysymystd kdytdnnolliseltd puolelta, koetamme valaista
késiteltdvdni olevaa kysymystd konkreettisilla esimerkeilla.
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Ensinnikin, valtava enemmisté pikkuporvaristoa fyésken-
telee ja on riistonalaisena kaikkialla, aina ja joka paikassa.
Minkd muun vuoksi se laskettaisiin kuuluvaksi siirtyma- ja
viliasemassa oleviin kerroksiin? Toiseksi, aivan samoin
kuin talonpojat tavaratalousyhteiskunnassa niin myds
késityoldiset ja pikkukauppiaat tydskentelevit ja ovat
riistonalaisia. Eivitkéhdn meiddn sosialistivallankumouk-
sellisemme halua luoda myos ,tydtdtekevdn” kauppa- ja
teollisuusviestén kategorian ,,ahtaan” proletariaattikate-
gorian tilalle? Kolmanneksi, yrittdkoot sosialistivallanku-
moukselliset, tullakseen ymmértdméian heille niin vasten-
mielisen ,,dogmin” merkityksen, kuvitella kaupungin ldhell
asuvaa talonpoikaa, joka tyovoimaa palkkaamatta eldi
omalla ty6llddn ja myymalla erilaisia maataloustuotteita.
Rohkenemme toivoa, etti eivit edes kiihkedt narodnikki-
laiset rohkene kieltdd tdllaisen talonpojan kuulumista
pikkuporvaristoon ja etti on mahdotonta ,,yhdistda™ hanta
samaan [luokkaan (huomatkaa, ettd kysymiyksessd on
nimenomaan luokka eikd puolue) palkkatyoldisen kanssa.
Ja onko olemassa jokin periaatteellinen ero kaupungin
lahelld asuvan kaupustelija-maanviljelijin ja minki tahansa
pienmaanviljelijdn aseman vililla kehittyvéssa tavaratalous-
yhteiskunnassa?

Nyt herdd kysymys, mistd johtuu tdmé (lievésti sanoen)
herrojen sosialistivallankumouksellisten 13hentyminen vul-
géddriin sosialismiin? Ehkd se on kyseisen kirjoittajan
satunnainen erikoisuus? Sellaisen olettamuksen kumoami-
seksi tarvitsee vain esittdd seuraava kohta ,Revoljutsion-
naja Rossijan” 11. numerosta: ,Ikddn kuin”, huudahtaa
kirjoittaja, ,,tdssd olisi kysymys vain saman taloudellisen
kategorian mittasuhteista” (suur- ja pikkuporvari) ,eika
siitd periaatteellisesta eroavaisuudesta”, joka on olemassa
(kuulkaa!) ,.kahden kategorian — tydperusteisen ja porva-
rillis-kapitalistisen talouden va&lilld!”. Meidén olisi vaikeaa
kuvitellakin tdydellisemp&d ja havainnollisempaa vahvis-
tusta sille, mitd olemme sanoneet kirjoituksessa ,,Vallan-
kumouksellista seikkailupolitiikkaa™: kaapikaa sosialisti-
vallankumouksellista, ja te 16yddtte hra V. V:n. Jokaiselle,
joka vdhdnkin tuntee venéldisen yhteiskunnallis-poliittisen
ajattelun kehitystd, selvidd sosialistivallankumouksellisten
asenne tédstd yhdestid ainoasta lauseesta. On tunnettua, ettd
sen vaaleanpunaisen kvasi-sosialismin perustana, joka
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kaunisti (ja kaunistaa vieldkin) meiddn sivistyneissi
yhteiskuntapiireissimme vallalla olevaa liberaalis-narodnik-
kilaista suuntaa, oli talonpojan ,tyéperusteisen talouden”
ja porvarillisen talouden ehdotonta vastakohtaisuutta kos-
keva aate. Taméd aate, jonka sen eri vivahteissa ovat
seikkaperdisesti  kehitelleet herrat Mihailovski, V. V,
Nik. —on y.m., oli erds niistd linnoituksista, joita vastaan
venildisen marxilaisuuden arvostelu suuntautui. Taloudelli-
seen hiviéén joutuvan ja sorretun talonpoikaiston auttami-
seksi, sanoimme me, on osattava luopua illuusioista ja
katsoa suoraan todellisuutta, joka sdrkee hdméarit unelmat
tyoperusteisesta taloudesta (eli ,kansantuotannosta”?) ja
joka ndyttdd meille talonpoikaistalouden pikkuporvarillisen
jarjestelmdn. Meilldkin, samoin kuin muuallakin, on tyo-
perusteisen pientalouden kehittdminen ja lujittaminen
mahdollista vain muuttamalla se pikkuporvarilliseksi talou-
deksi. Tatd muuttumista todellakin tapahtuu ja sen, ettd
tyotatekevilld talonpojalia on oikeana reaalisena tendens-
sind pikkuyrittelidisyys, ovat eldmédn tosiasiat kumoamat-
tomasti todistaneet. N&in siis meiddn talonpoikamme,
samoin kuin kaikki pientuottajat, soveltuvat pikkuporvaris-
ton kategoriaan, koska on kehittymissd tavaratalous: he
jakaantuvat yrittelijivihemmistdon ja proletariaatin suuriin
joukkoihin, joita sitoo ,,isdntdmiehiin” puolitydldisten ja
puoli-isdntien monet siirtymisasteet (niitd siirtymismuotoja
on olemassa kaikissa kapitalistisissa maissa ja kaikilla
teollisuusaloilla).

Miten sosialistivallankumoukselliset ovat suhtautuneet
tdhdn sosialistisen ajattelun kahden virtauksen vaihtoon,
vanhan vendldisen sosialismin ja marxilaisuuden tais-
teluun? He yksinkertaisesti yrittivat valttda kysymyksen
asiallista kisittelyd niin kauan kuin se oli mahdollista.
Mutta kun viltteleminen kdvi jo mahdottomaksi, kun
henkiléilta, jotka halusivat luoda erikoisen ,,puolueen”,
vaadittiin maddrattyjd selityksid, kun heiddt pakoitettiin
antamaan vastaus, pakoitettiin sekd pilkkaamalla ettd
suoranaisesti syyttdmadlld periaatteettomuudesta, — niin
vasta silloin he alkoivatkin toistaa vanhaa narodnikkilaista
styoperusteisen talouden” teoriaa ja vulgiirin sosialismin
vanhoja virheiti. Toistamme: emme ole voineet odottaakaan
parempaa vahvistusta syytoksellemme, joka koskee sosia-
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listivallankumouksellisten taydellistd periaatteettomuutta,
kuin 11. numerossa julkaistu kirjoitus, joka yrittdd ,yhdis-
tad” sekd ,,tyoperusteisen talouden” teorian ettd luokka-
taistelun teorian.

* *
*

Naurettavana tapauksena mainitsemme vield, ettd
»Revonljutsionnaja Rossijan” 11. numerossa yritetdin antaa
»sopiva” selitys paddtokselle periaatteellisen polemiikin
vilttdmisestd. Kirjoituksessa ,,Vallankumouksellista seik-
kailupolitiikkaa” ,,Iskra” ndhkiis siteeraa vddrin. Esimer-
kiksi? Esimerkiksi jattda pois sanan ,,paikoitellen” (paikoi-
tellen maa siirtyy pddomalta tyolle). Mika kauhistus! Jat-
tdvidt pois asiaan kuulumatioman sanan! Tai ehkdpid
.»Revoljutsionnaja Rossijan” piddhian pilkahtda vaittis, ettd
maan siirtymistd koskevan kysymyksen yleisessd arvioin-
nissa (onko se porvarillinen prosessi vai ei) on edes jofain
tekemista sanalla ,,paikoitellen”. Koettakoot.

Edelleen. ,,Iskra” katkaisi sitaatin sanaan ,,valtio”, vaikka
sen jalkeen seuraa ,.ei tietenkain nykyinen”. ,,Iskra” menet-
teli vield pahemminkin (lisidamme puolestamme): se uskalsi
nimittda tuota valtiota luokkavaltioksi. Eivatkohdn vastusta-
jamme, joiden ,parhaita tunteita on loukattu”, ala vaittis,
ettd kisittelemissimme ,minimiohjelmassa” saattoi olla
kysymys ei-luokkavaltiosta?

Ja lopuksi, ,Iskra” siteerasi huhtikuun 3 pdivédn julis-
tusta, jossa esitettyd terrorin arviointia ifse ,Revoljutsion-
naja Rossija” piti liioiteltuna. — Niin, ja me esitimme
timin, ,,Revoljutsionnaja Rossijan” tekemdn, varauksen,
mutta lisdsimme omasta puolestamme, ettd piddmme
sitd  ,tasapainotaiteiluna” ja epdselvind viittauksina.
»Revoljutsionnaja Rossija” on siitd erittdin tyytymatdn ja
alkaa selitells ja ilmoitella yksityiskohtia (vahvistaen siten
teolla, etti selittelyd kaipaavaa epédselvyyttd oli olemassa).
Ja millaisia nama selitykset sitten ovat? Huhtikuun 3 péivén
julistukseen oli ndhkiids tehty korjauksia puolueen vaati-
muksesta. Nama korjaukset kuitenkin ,todetiiin riittdmatto-
miksi” ja siksi sana ,,puolueelta” poistettiin julistuksesta.
Mutta sanat ,,puolueen julkaisu” jdivdt eikd {oisessa
(,,oikeassa”) julistuksessa samalta huhtikuun 3 péivaltd
mainittu mitddn erimielisyyksistd taikka liioittelemisista.
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Esittdessadn niami selitykset ja tuntien, ettd ne vain vah-
vistavat ,,Iskran” (sanoissa: tasapainotaiteilu ja viittailut)
esittdmin selitysten antamista koskevan vaatimuksen
oikeudenmukaisuutta, ,,Revoljutsionnaja Rossija” kysyy itse
itseltddn: miten puolue saattoi julkaista kirjapainossaan
julistuksen, jota se ei hyvdksy? ,,Revoljutsionnaja Rossijan”
vastaus kuuluu: ,Aivan samoin kuin Vendjidn sosiali-
demokraattisen tyovdenpuolueen toiminimelld julkaistaan
»Rabotsheje Delo”, ,Iskra”, ,Rabotshaja Mys|” ¢ ja
,Borba” 62 lehtid”. Mainiota. Mutta ensinndkdin meilld
ei erilaatuisia julkaisuja painatetakaan ,,puolueen” kirja-
painossa, vaan ryhmien kirjapainoissa. Toiseksi, kun meilld
ilmestyivdt ,Rabotshaja Mysl”, ,Rabotsheje Delo” ja
»Iskra” yhdessd, niin mehdén itse nimitimme sitd fajaannuk-
seksi. Katsokaapa, mitd siitd seuraa: sosialidemokratia itse
paljastaa ja ruoskii keskuudessaan olevaa hajaannusta ja
pyrkii poistamaan sitd vakavalla teoreettisella tyolld, mutta
sosialistivallankumoukselliset alkavat tunnustaa hajaannuk-
sensa vasta sen jdlkeen, kun heiddt paljastetaan, ja taas
kerran tdssd yhteydessd keikaroivat laajasuuntaisuudellaan,
joka antoi heille mahdollisuuden julkaista saman poliittisen
tapahtuman johdosta samana pidivind kaksi julistusta,
joissa tdmdn tapahtuman (uuden terroristisen teon) poliit-
tinen merkitys tulkitaan aivan vastakkaisesti.— Tietien,
ettei aatteellisesta hajaannuksesta seuraa mitdidn hyvia,
sosialidemokraatit katsoivat parhaaksi ,.tehdi ensin rajat
selviksi ja sitten yhtyd” * turvaten siten tulevalle yhtymi-
selle sekd lujuuden ettd hedelmallisyyden. Mutta sosialisti-
vallankumoukselliset, jotka tulkitsevat ,,ohjelmaansa” eri
tavalla, ,kuka miten osaa™ **, pelaavat , kidytdnnéllisen”
yhtendisyyden fiktiota ja julistavat meille yliolkaisesti: vain
sielld teilld, sosialidemokraateilla, on kaikenlaisia ,,ryhmia”,
mutta meilld on puolue! Aivan oikein, herrat, mutta historia
opettaa meille, ettd toisinaan suhteet ,,ryhmien” ja puoluei-
den vaililla ovat samanlaiset kuin faaraon laihojen ja liha-

* Ks. Teokset, 4. osa, s. 336. Toim.

*+ Verratkaa vain entisen ,,Sosialistivallankumouksellisten liiton” julkaisemia
..Tehtdvidmme’ entisen ,,Sosialistivallankumouksellisten puolueen” ,,Manifestiin®’
(siita , Iskran’” 5. numerossa), sitten ,,Vestnik Russkoi Revoljutsii’’ julkaisun
1. numerossa olevaan toimituksen lausuntoon, , Revoljutsionnaja Rossijan’ 7—I1.
numeroiden ,,ohjelma"-kirjoituksiin ja kirjaseen ,,Vapaus”, jonka on julkaissut
niin sanottu , Vendjin poliittisen vapauttamisen t{ydvaenpuolue’, jonka yhtymi-
sesti sosialistivallankumouksellisten puolueen kanssa tiedoitettiin  dskettdin
..Revoljutsionnaja Rossija’’ lehdessai.
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vien lehmien vililla. Onhan olemassa erilaisia ,,puolueita”.
Oli olemassa esim. ,Vendjdn poliittisen vapauttamisen
tyovdenpuolue”, mutta sen kaksivuotinen olemassaolo
kuitenkin jdi yhtd huomaamattomaksi kuin sen ndyttamolta
hédvidminenkin.

Jskra” N 27, marraskuun 1 pnd 1902 lulkaistaan ,.Iskra” lehden
tekstin mukaan



