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BUNDIN ILMOITUKSEN JOHDOSTA

>

Saimme juuri dsken Bundin ,Poslednije Izvestijan’
106. n:on (3. helmik.— 21. tammikuuta), jossa on tiedotus
tavattoman tdrkedstd, padattdvistd ja ddrimmiisen mureh-
dittavasta Bundin askeleesta. Osoittautuu, ettd Vendjilld on
ilmestynyt Bundin Keskuskomitean ilmoitus Organisaatio-
komitean tiedotuksen johdosta. Olisi muuten oikeimmin
sanoa: ilmoitus OK:n tiedotuksessa olleen huomautuksen
johdosta, silli Bund {lmoituksessaan jarkeilee pddasiassa
vain tdimin huomautuksen johdosta.

Asianlaita on seuraava. Kuten lukijamme tietdvidt, OK
sanoi tuossa kauheassa ,huomautuksessa”, josta (muka
siitd!) syttyi sanasota, kirjaimellisesti seuraavaa:

»Bundia oli samoin kehoitettu 1dhettdméan edustajansa
Organisaatiokomiteaan, mutta meille tuntemattomista syista
Bund ei ole vastannut kehoitukseemme. Toivokaamme,
ettd nuo syyt ovat olleet puhtaasti satunnaisia ja ettd Bund
Idhettdd viipymaédttd edustajansa” *.

Herdd kysymys, mikd voi olla luonnollisempaa ja viatto-
mampaa kuin timd huomautus? Miten muuten OK olisi
voinut menetelld? Olisi ollut vdirin vaieta Bundista, silld
OK ei ollut sivuuttanut eikd olisi voinutkaan sivuuttaa
Bundia niin kauan, kun Bund, vuonna 1898 pidetyn puolue-
kokouksen paatoksen perusteella, kuuluu Ven#jan sosiali-
demokraattiseen tyovdenpuolueeseen. Mutta jollei vaieta,
niin tdytyy sanoa, etti olemme kutsuneet. Luulisi tuon
olevan selvda? Ja sitdkin selvempdd on, ettd kun OK ei
tiennyt Bundin vaitiolon syitd, niin sen oli juuri siten

* Ks. titd osaa, s. 292. Toim.
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sanoftavakin: ,meille tuntemattomista syistd”. Lisdamalld
sanat: toivokaamme, eftd nuo syyt ovat olleet puhfaasti
satunnaisia ja ettd Bund ldhettdd viipymaittd edustajansa,—
OK ilmaisi avoimesti ja suoraan halunsa tydskennelld
yhdessd Bundin kanssa puoluekokouksen jarjestdmiseksi ja
puolueen ennallistamiseksi.

On ilmeistd, ettd jos Bundkin olisi halunnut samaa, niin
sen olisi tarvinnut vain ldhettia oma edustajansa, jota
pyydettiin sekd konspiratiivista tietd ettd painetussa ilmoi-
tuksessa. Sen asemesta Bund ryhtyy polemisoimaan huo-
mautusta vastaan (!!) ja esittdd julkisessa ilmoituksessa
oman erillisen ja eridvdn mielipiteensd ja katsantokantansa
OK:n tehtaviin ja edustajakokouksen koollekutsumisehtoihin
ndhden. Ennen kuin ryhdymme tarkastelemaan Bundin
»polemiikkia”, ennen kuin ryhdymme erittelemddn sen
katsantokantoja, meiddn on mitd pdattdvimmin profestoi-
tava sita vastaan, ettd Bund on esiintynyt erikoisin julkisin
ilmoituksin, silld tuo esiintyminen rikkoo vallankumouksel-
lisen ja varsinkin organisatorisen yhfeistyon alkeellisimpia-
kin sdantoja. Jompikumpi, hyvat herrat: joko te ette halua
tyoskennelld yhdessd yhteisessd OK:ssa, ja silloin ei tietysti
kukaan harmistu erillisistd esiintymisistdnne. Tahi te
haluatte tydskennelld yhdessd, ja silloin velvollisuutenne on
esittdd mielipiteenne ei yleisolle erikseen, vaan tovereillenne
OK:ssa, joka OK vain yhtend kokonaisuutena esiintyy
sitten julkisesti,

Bund ndkee tietysti itsekin varsin hyvin, ettd sen esiin-
tyminen sotii kaikkia toverillisen yhteistyon sdantdja
vastaan, ja se yrittdd turvautua seuraavanlaiseen, kerras-
saan kestamattomain, puolusteluun: ,,Koska meilld ei ole
ollut mahdollisuutta ilmaista mielipiteitimme tulevan edus-
tajakokouksen tehtdvistd enempda osallistumalla henkild-
kohtaisesti neuvotteluun kuin myoskddn osallistumalla
»Tiedotuksen™ toimittamiseen, olemme pakoitetut taytta-
main tdméin aukon edes jossain médrin talld ilmoituksella”.
Herad kysymys, aikooko Bund todenteolla vakuuttaa, ettd
silld ,,ei ole ollut mahdollisuutta” ldhettdd kirjetta OK:lle?
tai ldhettdd kirjettd Pietarin komitealle? ,Iskra” jérjestélle
tai ,Juzhnyi rabotshiin”? Entd eikd mydskdin edustajan
ldhettdmiseen johonkin néihin jirjestéihin ole ollut mahdol-
lisuutta? Onko Bund yrittinyt oftaa edes yhtd néiista
»,mahdottoman” vaikeista askeleista, jotka luultavasti ovat
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erittdin vaikeita sellaiselle heikolle, kokemattomalle ja
kaikkia yhteyksié vailla olevalle jdrjestolle kuin Bund?

Ei pida leikkid piilosilla oloa, hyvit herrat! Se on seka
typeraa ettd halpamaista. Olette esiintyneet erikseen siksi,
ettd halusifte esiintyd erikseen. Ja te halusitte esiintya
erikseen nayttddksenne heti ja vieddksenne lapi pddtéksenne
asettaa suhteenne vendldisiin tovereihin uudelle maaperaille:
ei niin, ettd kuuluttaisiin Venidjin sosialidemokraattiseen
tydvdenpuolueeseen vuoden 1898 sddntojen perusteella, vaan
niin, ettd oltaisiin federatiivisessa liitossa sen kanssa. Sen
asemesta, ettd tdtd kysymystd kdsiteltdisiin perinpohjaisesti
ja kaikinpuolisesti koko edustajakokouksen ldsnéollessa,
kuten olemme halunneet tehdd me, jotka olemme jo sangen
kauan piddttdytyneet jatkamasta alkamaamme polemiikkia
federatiivisuus- ja kansallisuuskysymyksestd 8, — kuten ovat
halunneet tehdd epdilemdttd kaikki vendiliiset toverit tai
valtaosa heistd, sen asemesta te olefte tehneet tyhjdksi
yhteisen kisittelyn. Te ette ole esiintyneet Pietarin, Eteldn
ja ,Iskran” toverina, joka haluaa yhdessd niiden kanssa
neuvotella (niin ennen edustajakokousta kuin edustaja-
kokouksessakin) suhteiden parhaasta muodosta,— te olette
esiintyneet kaikista VSDTP:n jisenistd erikseen, suoras-
taan osapuolena, joka asettaa koko télle puolueelle omat
ehtonsa.

Ei vakisin armaaksi tulla, sanoo venéildinen sananlasku.
Ellei Bund halua jaiddd Vendjdn sosialidemokraattisen
tyovdenpuolueen suhteen siihen mitd kiinteimpdin yhtey-
teen, minkd vuoden 1898 edustajakokous aivan oikein
hahmotteli, niin tietysti sen suhteet eivdt jdid entisiksi.
Emme kiistd Bundin ,,oikeutta” toteuttaa omaa kantaansa
ja omaa tahtoaan (emme yleensd, ilman &didrimméista
tarvetta, puhu ,oikeuksista” vallankumousasiassa). Mutta
olemme kovin pahoillamme siit4, ettd Bund on menettinyt
kaiken tahdikkuuden tunnon toteuttaessaan kantaansa erilli-
sen julkisen esiintymisen tietd samaan aikaan, kun sitd on
kutsutiu yhteiseen jdrjestdén (OK:aan), joka ei ole edeltd-
kdsin esittinyt mitidn kategorista mielipidetti tdstd kysy-
myksestd ja kutsuu edustajakokousta koolle nimenomaan
kisittelemédn kaikkia ja kaikenlaisia mielipiteita.

Bund on halunnut provosoida kaikkia, jotka ovat eri
mieltd kysymyksestd, esittdmdin viipymédttd mielipiteensé.
Mikds siind! Siitd emme tietystikddn kieltiydy. Me
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sanomme vendldiselle ja toistamme erikoisesti juutalaiselle
proletariaatille, ettd Bundin nykyiset johtajat tekevat vaka-
van poliittisen virheen, jonka epdilemétta korjaa aika, korjaa
kokemus, korjaa liikkeen kasvu. Bund on aikoinaan tukenut
ekonomismia, edistinyt hajaantumista ulkomailla, tehnyt
paatoksia, ettd taloudellinen taistelu on paras poliittisen
agitaation keino. Me kapinoimme ja taistelimme sitd vas-
taan. Ja taistelu auttoi korjaamaan vanhat virheet, joista
nyt ei liene jalkedkddn jiljelld. Taistelimme terroriharras-
tuksia vastaan, jotka menivit ndhtavasti ohi sitikin pikem-
min. Olemme varmoja siitd, ettd natsionalistisetkin harras-
tukset menevit ohi. Juutalainen proletariaatti on loppujen
lopuksi kisittivd, ettd sen elintdrkedt edut vaativat mitd
laheisintd yhtymista vendldisen proletariaatin kanssa yhden
puolueen puitteissa, ettd typeryyden huippu on ratkaista
ennakolta, tuleeko juutalaisuuden evoluutio vapaalla Vena-
jalla eridmdin sen evoluutiosta vapaassa Euroopassa, etti
Bundin ei tule vaatia enempii (Vendjin sosialidemokraatti-
sessa tyovidenpuolueessa) kuin sitd tiydellistd autonomiaa
juutalaista proletariaattia koskevissa asioissa, minkd vuo-
den 1898 edustajakokous on tdysin tunnustanut ja mita
kukaan ei ole koskaan kiistdnyt.

Mutta palatkaamme Bundin ilmoitukseen. OK:n ,,Tiedo-
tuksen” huomautusta se nimittda ,kaksimieliseksi”. Se on
valhetta, joka ldhentelee insinuaatiota. Bundin KK myéntia
itsekin paria rivid alempana, ettd ,syyt edustajamme
poissaoloon neuvottelusta olivat puhtaasti satunnaisia”.
Entd mitd sanoi OK? Se sanoi toivovansa, etti Bundin
edustaja oli jddnyt saapumatta satunnaisen syyn takia. Te
itse vahvistatte OK:n olettamuksen oikeaksi ja kuitenkin
vield vihoittelette. Minki takia? Edelleen. Satunnaista ei
kukaan voi edeltdkidsin tietdd. Siis Bundin Ulkomaisen
komitean puheet siitd, ettd muka OK tiesi ne syyt, jotka
estividt saapumisen, ovat kokonaan perdttomid. Bundin
Ulkomainen komitea esittdi tdssd tapauksessa kerrassaan
sopimatonta osaa: se lisda Bundin Keskuskomitean ilmoi-
tukseen omia sepustuksiaan, jotka ovat suoranaisessa risti-
rildassa jopa itse Keskuskomitean sanojen kanssa'! Milld
tavoin Bundin UK mahtoi saada selville, ettd OK fiesi
Bundin poissaolon syyt, kun oli kutsuttu Bundin KK:aa
(eikd UK:aa)? kun Bundin KK itse nimittdd naitd poissa-
olon syitd puhtaasti satunnaisiksi??

20 6 osa
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,,Olemme varmoja”, sanoo Bundin KK, ,,ettd jos neuvot-
telukokouksen alkuunpanijat olisivat olleet jonkin verran
tarmokkaampia, niin nuo satunnaiset syyt eivét olisi voineet
estdd meitd vastaamasta..”. Kysyisimme jokaiselta puo-
lueettomalta henkilolta: jos kaksi toveria, jotka olivat aiko-
neet tavata toisensa OK:ssa, myontavit yhteen dineen, ettd
syyt, jotka estivdt tapaamisen, olivat ,,puhtaasti satunnai-
set”, niin onko sopivaa, sdddyllistd nostaa julkinen vdittely
siitd, kumpi on enemméin syypdd poisjddmiseen? Omasta
puolestamme huomautamme, ettd ilmaisimme jo aikoja
sitten (emme tietysti painetussa sanassa, vaan kirjeessi)
valittelumme Bundin poissaolon johdosta, ja meille tiedo-
tettiin, ettd Bundia oli kutsuttu kahdesti: ensiksikin kirjeelld
ja toiseksi tiedoftamalla henkil6kohtaisesti Bundin ..n
komitean kautta.

Edustaja saapui ldhes kuukauden kuluttua neuvottelu-
kokouksen jdlkeen, valittaa Bund. Niin, se on kauhea rikos,
joka tietysti sietdd tulla painetuksi lehteen, silld se korostaa
erittdin ndkyvésti Bundin tdsméllisyyttd, Bundin, joka ei
aikonut ldhettdd edustajaansa edes kahdenkaan kuukauden
kuluttua!

Edustaja ,.ei tdyttdnyt lupaustaan” OK:n ,,Tiedotuksen”
ldhettdmisestd késikirjoituksena tai painettuna, mutta
ehdottomasti ennen sen levittdmista... Kehotamme venaili-
sid tovereitamme olemaan keskustelematta erdiden ihmisten
kanssa ilman poytdkirjaa. Meiliekin ,,Iskra” jirjestd oli
luvannut l3hettdd ,,Tiedotuksen” sekd kasikirjoituksena
ettd painettuna kappaleena, mutta siitd huolimatta kasikir-
joitusta emme ole saaneet ollenkaan ja painetun kappaleen
ndimme paljon myohemmin kuin sellaisten jarjestdjen
jasenet, jotka eivit ole kanssakdymisissd ,,Iskra” jérjeston
kanssa. Ratkaiskoot bundilaiset nyt kysymyksen, olisiko
puolestamme ollut sopivaa, jos olisimme alkaneet painetussa
sanassa syytldd ,Iskra” jarjest6d lupauksen rikkomisesta?
OK:n edustaja lupasi Bundin KK:lle kirjoittaa viipymatta
toverille, joka hoiti ,,Tiedotuksen” painattamista, ettd tama
viivdstyttaisi tuota painatusta: fodellinen lupaus oli til-
lainen (sikali kun voimme tietojemme perusteella pditella).
Se tdytettiinkin, mutta painatuksen viivastyttiminen oli jo
mahdotonta, silld ei jddnyt endd aikaa ottaa yhteyttd
tekniikkaan.
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Teemme yhteenvedon: OK:n alkuunpanijat kirjoittivat
kirjeitd, tiedottivat henkildkohtaisesti ...n komitean kautta,
lahettivit edustajan Bundin Keskuskomiteaan, mutta Bund
ei ldhettinyt kuukausien kuluessa ainoatakaon kirjetia,
edustajan ldhettimisestd puhumattakaan! Ja sama Bund
esiintyy painetussa sanassa syytéksin! Ja Bundin Ulko-
mainen komitea on kylldkin kummallinen viittdessain, ettd
neuvottelukokouksen alkuunpanijat ovat kdyttaytyneet , kum-
mallisesti”, ettd heiddn toimintansa on jyrkissé ristiriidassa
heiddn tarkoituksensa kanssa, etti he ovat ,kiirehtineet”
(Bundin KK péinvastoin syyttdd hitaudesta!) ja ettd he
tahtovat ,,saada aikaan vaikutelman”, ettd Bund on muka
nsuhtautunut vélinpitdmattomasti”t!

Sanottavaksemme j&a vield pari sanaa OK:ta vastaan
kohdistettujen sellaisten syytosten johdosta, ettei se ole
tehnyt ,,ainoaa oikeaa johtopditostd”, joka on seuraava:
~Koska kerran puoluetta ei todellisuudessa ole olemassa,
niin tulevan edustajakokouksen tulee olla luonteeltaan
perustava, ja siksi kaikilla Vendjilld olevilla sosialidemo-
kraattisilla jarjest6illd, niin venédldisilld kuin kaikkien mui-
denkin kansallisuuksien jdrjestoilld, tulee olla oikeus
osallistua siihen”. Bund koettaa sivuuttaa sille epdmielui-
sena tosiasiana sen, ettd Vendjidn sosialidemokraattinen
tyovdenpuolue, omaamatta yhtendistd keskusta, on olemassa
useiden komiteain ja ddnenkannattajain muodossa, silld on
»Manifesti” ja ensimmaiisen edustajakokouksen pdaitdkset,
jonka tyohon osallistui muun muassa myods juutalaisen
proletariaatin nimissi “henkil6itd, jotka eivét vield olleet
saavultaneet menestystd ekonomistisissa, terroristisissa ja
natsionalistisissa hoiperteluissa. Nostaessaan muodollisesti
esille ,kaikkien” kansallisuuksien ,,oikeuden” olla perusta-
massa jo kauan sitten perustettua Vendjin sosialidemokraat-
tista tyovédenpuoluetta Bund vahvistaa siten havainnollisesti
sen, etld juuri surullisenkuuluisan ,,federaatio”-kysymyksen
takia se on nostanutkin koko tdmin jutun. Mutta ei aina-
kaan Bundin pitdisi tdstd kysymyksestd nostaa juttua, eikd
tdssd pitdisi puhua ,,0ikeuksista” vakaamielisten vallanku-
mousmiesten kesken. Kaikille on selvd, ettd pdivdjarjes-
tyksessd on Vendjdn sosialidemokraattisen tydvaenpuolueen
perusytimen tiivistdminen ja yhdistdminen. Ei voida olla
tuntematta myo6tatuntoa ,kaikkien” kansallisuuksien edus-
tukselle edustajakokouksessa, mutta ei saa mydskdin
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unohtaa, ettd ytimen laojentamista tai sen liittoutumista
muiden jarjestdjen kanssa voidaan ajatella vasta sitten, kun
timd ydin on lopullisesti muodostettu (tai ainakin
varmasti lujitettu). Niin kauan kun emme itse ole
organisatorisesti eheytyneet ja varmasti ldhteneet oikeaa
tietd, meihin liittyminen ei anna ,,muille” kansallisuuksille
yhtddn mitddn! Ja ,kaikkien muiden” kansallisuuksien
edustusmahdollisuutia (eikd ,oikeutta”, hyvdt herrat!)
koskevan kysymyksen ratkaisu riippuu monista OK:n ja
venaliisten komiteain taktillisista ja organisatorisista aske-
leista, riippuu sanalla sanoen OK:n toiminnan menestymi-
sestd. Mutta se, ettdi Bund on alusta alkaen koettanut
heitelld palikoita OK:n pyoriin, se on historiallinen tosiasia.

wIskra M 33, Julkaistaan ,Iskra’ lehden
helmikuun 1 pnd 1903 tekstin mukaan



