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1
PAATOSLAUSELMAEHDOTUS MIELENOSOITUKSISTA

Edustajakokous pitdd varsin tdrkedna keinona tyoliis-
joukkojen poliittisessa kasvattamisessa julkisten itsevaltiu-
denvastaisten mielenosoitusten jarjestimisti. Tdman yhtey-
dessid edustajakokous kehottaa ensiksikin pyrkimddn mie-
lenosoitusten jarjestdmiseksi kdyttdméadn hyvaksi varsinkin
sellaisia ajankohtia ja olosuhteita, jolloin jokin tsarismin
ruokottomuus on herattidnyt suuttumuksen tunteen erikoisen
laajoissa vdiestoOpiireissd; toiseksi, ottamaan ponnistusten
kohteeksi ennen kaikkea ty6vdenluokan laajojen joukkojen
vetdmisen mukaan mielenosoituksiin ja mielenosoitusten
mahdollisimman hyvan jdrjestdmisen niin niiden valmiste-
lussa kuin my0s johtamisessa itse mielenosoituksen aikana
seki sotavikeen ja poliisiin kohdistuvan mielenosoittajien
vastarinnan johtamisessa; kolmanneksi, ryhtymiin aseel-
listen mielenosoitusten valmisteluun noudattaen téssa
suhteessa tiukasti KK:n ohjeita.

Edustajakokous kehottaa niin ikddn kaikkia komiteoita
ja muita puolueen jérjestdjid harkitsemaan kaikin puolin
aseellisen kapinan valmistelua koskevaa kysymysta ja pyrki-
mdin kaikin voimin levittdméddn tyoldisjoukoissa vakau-
musta kapinan vilttdimittomyydesta ja kiertdméattémyy-
destd. Kidytdnnolliset toimenpiteet, joihin voidaan jo nyt
ryhtyd kapinan valmistelemiseksi, edustajakokous jattaa
yksinomaisesti ja kokonaisuudessaan KK:n huoleksi.

Kirjoitettu kesd—heindkuussa 1903

Julkaistu enst kerran o, 1927 Julkaistaan
VI Lenin-kokoelmassa kdsikirjoituksen mukaan
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2

PAATOSLAUSELMAEHDOTUS BUNDIN PAIKASTA
PUOLUEESSA

Oftaen huomioon, eftd taistelevan proletariaatin mité
tdydellisin ja kiintein yhtendisyys on ehdottoman valttdma-
téntd niin proletariaatin lopullisen pddmaéaarédn pikaiseksi
saavuttamiseksi kuin myo6s horjumattoman poliittisen ja
taloudellisen taistelun kdymiseksi olemassaolevan yhteis-
kunnan pohjalla;

— ettd muun muassa juutalaisen ja ei-juutalaisen prole-
tariaatin tdydellinen yhtendisyys on sitd paitsi erittdin
valttdmaténtd myds menestyksellisen taistelun kdymiseksi
antisemitismid vastaan, tuota inhottavaa rotueristyneisyy-
den ja kansallisuusvihan lietsomista vastaan, jota hallitus
ja riistdjdluokat harjoittavat;

— ettd juutalaisen ja ei-juutalaisen proletariaatin sosiali-
demokraattisten jarjestéjen tdydellinen sulautuminen ei
millddn muotoa eikd missddn voi piddttdd meiddn juutalai-
sia tovereitamme harjoittamasta itsendisesti propagandaa
ja agilaatiota toisella tai toisella kielelld, julkaisemasta
kyseessdolevan paikallisen tai kansallisen liikkeen tarpeita
vastaavaa kirjallisuutta, asettamasta sellaisia agitaatiota
ja vilitontd poliittista taistelua koskevia tunnuksia, joissa
sovelletaan ja kehitetddn sosialidemokratian ohjelman ylei-
sid ja perusajatuksia kielen, kansallisen kulttuurin y.m. y.m.
taydellisestd tasa-arvoisuudesta ja tdydestd vapaudesta;

— edustajakokous torjuu paittdvisti periaatteessa Veni-
jdn puolueen federatiivisen rakenteen ja vahvistaa organi-
saatioperiaatteen, joka on asetettu vuoden 1898 sddntdjen
perustaksi, s.o. kansallisten sosialidemokraattisten jérjesto-
jen autonomian asioissa, jotka koskevat *

Kirjoitettu kesd—heindkuussa 1903

Julkaistu ensi kerran v. 1927 Julkaistaan
VI Lenin-kokoelmassa kdsikirjoituksen mukaan

* Tassi kohtaa kasikirjoitus katkeaa. Toim.
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3

PAATOSLAUSELMAEHDOTUS
SUHTEESTA OPISKELEVAAN NUORISOON

Vendjin sosialidemokraattisen tyovaenpuolueen toinen
edustajakokous panee ilolla merkille vallankumouksellisen
omatoimisuuden vilkastumisen opiskelevan nuorison kes-
kuudessa, kehottaa kaikkia puoluejirjestdja auttamaan kai-
kin tavoin tdtd nuorisoa sen jérjestymispyrkimyksissd ja
kehottaa kaikkia opiskelijain ryhmia ja kerhoja, ensiksi,
asettamaan toiminnassaan etualalle jasentensd maailman-
katsomuksen muokkaamisen yhtendiseksi ja johdonmukai-
seksi sosialistiseksi maailmankatsomukseksi, vakavan pereh-
tymisen toisaalta marxilaisuuteen ja toisaalta venaldiseen
narodnikkilaisuuteen ja ldnsieurooppalaiseen opportunis-
miin, jotka ovat péadvirtauksina nykyisten taistelevien
edistyksellisten suuntien joukossa; toiseksi, karttamaan niita
nuorison valheellisia ystdvid, jotka vieroittavat sitd pois
vakavasta vallankumouksellisesta kasvatustyostd sisallyk-
settomillid vallankumouksellisella tai idealistisella fraseolo-
gialla ja valittelemalla poroporvarillisesti sitd, miten vahin-
gollista ja tarpeetonta on terdva polemiikki vallankumouk-
sellisten suuntien ja oppositiosuuntien vililla, sillda nama
valheelliset ystavit itse asiassa vain levittavit periaatteetto-
muutta ja kevytmielistd suhtautumista vallankumoukselli-
seen tyohon; kolmanneksi, pyrkimdin kaytdnnolliseen
tyéhon siirryttdessd oftamaan jo edeltdkdsin yhteys sosiali-
demokraattisiin jirjestoihin, jotta voitaisiin kayttad hyvaksi
niiden ohjeita ja vilttyd mahdollisuuksien mukaan teke-
misti pahoja virheitd aivan tyon alussa.

Kirjoitettu kesd—heindkuussa 1903

Julkaistu ensi kerran v. 1904

Genevessd ilmestyneessa julkaisussa

W VSDTP:n tolsenn sdantomdadridisen Julkalstaan
edustajakokouksen poytakirjat” kasikirjoituksen mukaan
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4
PAATOSLAUSELMAEHDOTUS PUOLUEKIRJALLISUUDESTA

Edustajakokous katsoo laajan populdirisen sosialidemo-
kraattisen kirjallisuuden luomisen kaikkia véiestdkerroksia
ja erikoisesti tyovdenluokan joukkoja varten ehdottoman ja
pakoittavan tarpeelliseksi.

Edustajakokous asettaa etutilalle sen, etti puolueohjel-
mamme jokaisesta (teoreettisesta ja kdytannollisestd) pyka-
lastd laaditaan useampia pikku kirjasia (1—5 painoarkkia),
joissa yksityiskohtaisesti esitetadn kyseinen pykilad ja
selitetddn sen merkitystd; — ja sitten useampia lentolehtisia
(1—8 painettua sivua) samasta aiheesta joukkoluontoista
levittdmistd ja jakamista varten kaupungeissa ja maa-
seudulla. Edustajakokous velvoittaa Pdi-ddnenkannattajan
toimituksen ryhtymédidn viipymattd kaikkiin toimenpiteisiin
tdmén tehtdvan tdyttdmiseksi.

Mitd tulee erikoisen, kansaa tai tyovdenluokan laajoja
kerroksia varten tarkoitetun populddrisen sanomalehden
julkaisemiseen, niin hylkdamatta periaatteessa t&td suunni-
telmaa edustajakokous pitdd sen viipymadtontd toteuttamista
ennenaikaisena.

Kirjoitetdu kesi—heindkuussa 1903

Julkailstu ensi kerran v. 1927 Julkaistaan
VI Lenin-kokoelmassa kdsikirjoituksen mukaan
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5
PIKKU PAATOSLAUSELMIEN LUONNOKSIA
TALOUDELLINEN TAISTELU

Edustajakokous katsoo ehdottoman valttamattémaksi
tukea ja kehittdd kaikissa tapauksissa kaikin keinoin tyo-
ldisten taloudellista taistelua ja heidin ammattiliittojaan
(etupéddssd yleisvendldisid) ja vakiinnuttaa heti alusta l&h-
tien taloudelliselle taistelulle ja ammatilliselle tydvéen-
liikkeelle sosialidemokraattinen luonne Vendjalla.

TOUKOKUUN 1 PAIVA

Edustajakokous hyviksyy jo tavaksi tulleen toukokuun
1 pdivdn juhlimisen, kiinnittden kaikkien puoluejirjestojen
huomiota siihen, ettd proletariaatin vapaustaistelun kansain-
vilisen juhlapdivdn viettimiseen valitaan aika ja tapa,
jotka ovat sopivimpia meiddn oloissamme.

KANSAINVALINEN KONGRESSI

Edustajakokous valtuuttaa tov. Plehanovin edustamaan
Vendjian sosialidemokraattista tydvdenpuoluetta kansain-
valisessd sosialistisessa sihteeristossd (muutokseksi Parii-
sin paitokseen, jonka mukaan edustajina olivat Plehanov
ja Kritshevski yhteisesti).

Edustajakokous antaa Pdi-ddnenkannattajan ja Keskus-
komitean tehtdviksi ja niiden keskindisestd sopimuksesta
(tai puolueen Neuvoston pdatokselld) jdrjestdd Vendjan
sosialidemokraattisen tyovaenpuolueen edustus kansainvili-
seen sosialistikongressiin Amsterdamiin v. 1904.
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TERRORI

Edustajakokous hylkdi paattivasti terrorin, s.o. yksityis-
ten poliittisten murhien jarjestelmin, poliittisena taistelu-
keinona, joka nykyain on erittdin epatarkoituksenmukaista,
vieroittaa parhaat voimat pois elintdrkedsti ja pakoittavan
vilttamattomasti organisatorisesta ja agitatorisesta tyosts,
rikkoo vallankumouksellisten yhteyden vallankumouksellis-
ten luokkien vaestéjoukkoihin, juurruttaa seki itse vallan-
kumouksellisten etti yleensd vieston keskuuteen mitd
nurinkurisimpia késityksid itsevaltiutta vastaan kidytdvin
taistelun tehtdvistd ja keinoista.

PROPAGANDA

Edustajakokous kiinnittdd kaikkien puolueen jidsenten
huomiota siihen, ettd on tiarkedi kohottaa propagandistien
teoreettista tasoa ja luoda kiertdvid yleisvenildisid luen-
noitsijaryhmia propagandatyon yhtenaistimiseksi.

VOIMIEN JAOTTELU

Edustajakokous kehottaa kaikkia tovereita, jotka matkus-
tavat ulkomailta Vendjille tai karkotuspaikalta toimipaikal-
leen, varsinkin, jos heilld ei ole tdysin lujia yhteyksia
johonkin komiteaan, pyrkimddn ajoissa kosketukseen KK:n
tai sen asiamiesten kanssa, jotta KK voisi oikein ja aika-
naan jaotella vallankumoukselliset voimat Venijalla.

Kirjoitettu kesd—heindkuussa 1903

Julkaistu ensi hkerran v. 1927 Julkaistaan
V1 Lenin-kokoelmassa kdsikirjoituksen mukaan
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6

PAATOSLAUSELMAEHDOTUS
LEHDEN JULKAISEMISESTA LAHKOLAISIA VARTEN

Ottaen huomioon, ettd lahkolaisliike Vendjdll4d on monissa
ilmenemismuodoissaan erdidnd demokraattisena virtauksena
Vendjilld, II edustajakokous kiinnittdd kaikkien puolueen
jdsenten huomiota ty6hdn lahkolaisten keskuudessa tarkoi-
tuksena vetdd heidat sosialidemokratian mukaan. Kokeilun
mielessi edustajakokous sallii tov. V. Bontsh-Brujevitshin
julkaista Padi-ddnenkannattajan toimituksen valvomana
helppotajuista ,,Sredi sektantov” nimistd lehted ja velvoittaa
KK:aa ja Pid-ddnenkannattajan toimitusta ryhtymidan
valttdméattomiin  toimenpiteisiin, jotta mahdollistettaisiin
tdmé julkaisu ja sen menestyminen sekd luotaisiin kaikki
ne ehdot, jotka ovat tarpeen sen sddnnélliselle toiminnalle.

Kirjoitettu elokuussa 1903

Julkaistu ensi kerran v. 1904
sd ilmest d julkaisussa
,VSDTP:n sddntomadriisen toisen Julkaistaan
edustajakokouksen péytdkirjat” kdsikirjoiluksen mukaan




460 V. I. LENIN

7
VSDTP:n SAANTOJEN LUONNOS 9%

1. Puolueen jédseneksi katsotaan jokainen, joka tunnustaa
puolueen ohjelman ja tukee puoluetta niin aineellisilla
varoilla kuin myds kunlumalla henkildkohtaisesti johonkin
puoluejdrjestodn.

2. Puolueen ylimpédnéd elimenid on edustajakokous. Sen
kutsuur koolle Keskuskomitea (mikali mahdollista vahintidin
kerran kahdessa vuodessa). Keskuskomitea on velvollinen
kutsumaan koolle edustajakokouksen, kun sitd vaativat
puolueen komiteat tai komiteain liitot, joilla edellisessi
edustajakokouksessa oli yhteensi !/; dénistd, tai kun siti
vaatii puolueen Neuvosto. Edustajakokous katsotaan pdatos-
valtaiseksi, jos siind ovat edustettuina yli !/, kaikista
edustajakokouksen kokoontumishetkelld puolueeseen kuulu-
vista (oikeuskelpoisista) puoluekomiteoista.

3. Oikeuden olla edustettuna edustajakokouksessa omaa-
vat: a) Keskuskomitea, b) Pdi-ddnenkannattajan toimitus,
c) kaikki paikalliset komiteat, jotka eivdt kuulu erikoisiin
liittoihin, d) kaikki puolueen tunnustamat komiteain liitot
ja e) Ulkomainen liiga. Kullakin mainitulla jdrjestélld on
edustajakokouksessa kaksi paitosvaltaista aintd. Uudet
komiteat ja komiteain liitot saavat oikeuden olla edustettuna
edustajakokouksessa vain ehdolla, ettdi ne on hyviksytty
vihintdan Y, vuotta ennen edustajakokousta.

4. Puolueen edustajakokous nimittdd Keskuskomitean,
Pia-ddnenkannattajan  toimituksen ja puolueen Neu-
voston.
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5. Keskuskomitea yhtendistdd ja ohjaa kaikkea puolueen
kiytannollistd toimintaa ja hoitaa puolueen keskuskassaa
ja niin ikddn kaikkia puolueen yleisid teknillisid lai-
toksia. KK kisittelee niin eri puoluejirjestjen ja -laitosten
viliset kuin my6s niiden sisdiset selkkaukset.

6. Pidi-ddnenkannattajan toimitus johtaa puoluefta aat-
teellisesti, toimittaen puolueen Pii-danenkannattajaa, tie-
teellistd julkaisua ja erillisid kirjasia.

7. Puolueen Neuvoston, johon kuuluu viisi henked, nimit-
tda edustajakokous Péi-didnenkannattajan toimituksen ja
KK:n jdsenistd. Neuvosto ratkaisee Pdi-ddnenkannattajan
toimituksen ja KK:n viliset yleisorganisatorisia ja taktillisia
kysymyksiad koskevat kiista- tai erimielisyysasiat. Puolueen
Neuvosto uusii KK:n sen tdydellisen palon sattuessa. '

8. Uudet komiteat ja komiteain liitot hyviksyy Keskus-
komitea. Jokainen komitea, liitto, jérjestd tai ryhma, jonka
puolue on tunnustanut, hoitaa asioita, jotka koskevat
erikoisesti ja yksinomaisesti kyseessdolevaa paikkakuntaa,
kyseessdolevaa piirid, kyseessdolevaa kansallista liiketta
tai erikoisesti tdlle ryhmadile uskottua toimintaa, sitoutuen
kuitenkin noudattamaan Keskuskomitean ja Pai-ddnen-
kannattajan pdatoksid sekd luovuttamaan puolueen keskus-
kassaan varoja KK:n mddrddmissd rajoissa.

9. Jokainen puolueen jdsen ja jokainen henkild, joka on
jossain tekemisisséd puolueen kanssa, on oikeutettu vaati-
maar, ettd hdnen ilmoituksensa saatetaan alkuperidisessi
muodossa KK:lle tal Pdi-ddnenkannattajalle tai puolueen
edustajakokoukselle.

10. Jokainen puoluejdrjestdé on velvollinen toimittamaan
sekd KK:lle ettd Pai-adnenkannattajan toimitukselle kaiken,
mika on tarpeen, jotta voitaisiin tutustua koko sen toimin-
taan ja jdsenistodn.

11. Kaikki puoluejirjestot ja kaikki puolueen kollegiaa-
liset laitokset ratkaisevat asiat yksinkertaisella dinten
enemmistolld ja niilld on kooptoimisoikeus. Uusien jdsen-
ten kooptoimiseen ja jdsenten erottamiseen vaaditaan
2/, Adnista.

12. Vendjin vallankumouksellisen sosialidemokratian
ulkomaisen liigan tarkoituksena on propagandan ja agitaa-
tion harjoittaminen ulkomailla sekd myds venéldisen
liikkeen edistiminen. Liigalla ovat kaikki komitean
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oikeudet, mutta kuitenkin sellaisin poikkeuksin, ettd se tukee
vendldistd liikettd Keskuskomitean erikoisesti nimittimien
henkildiden tai ryhmien vélitykselld eikd muutoin.

Kirjoitettu kesdkuun lopulla —
heindkuun alussa 1903

Julkaisty ensi kerran v, 1904 Julkaistaan ,,Poyldkirjojen”
Genevessd ilmestyneessd julkaisussa tekstin mukaan
»VSDTP;:n toisen sddnibmddriisen

edustajokokouksen pdytakirjat”
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8

PAATOSLAUSELMALUONNOKSET, JOITA EI ESITETTY
EDUSTAJAKOKOUKSELLE

BUNDIN EROAMINEN

Edustajakokous katsoo Bundin edustajain kieltdytymi-
sen alistumasta edustajakokouksen enemmistén paatoksun
Bundin eroamiseksi VSDTP:sta.

Edustajakokous pahoittelee syvésti tdtd askelta, joka sen
mielestd on ,juutalaisen tydvéenliiton”...* johtajien paha
poliittinen virhe, mikd kiertdméaitd tulee vaikuttamaan
juutalaisen proletariaatin ja tydvdenliikkeen etuja vahin-
goittavasti. Syyt, joilla Bundin edustajat puolustelevat
askeltaan, edustajakokous katsoo kdytdannollisessd suhteessa
sellaisiksi tdysin perusteettomiksi luuloiksi ja epailyiksi,
ettd vendldiset sosialidemokraatit ovat vilpillisia ja epa-
johdonmukaisia sosialidemokraattisissa vakaumuksissaan,
ja teoreettisessa suhteessa tulokseksi natsionalismin mureh-
dittavasta tunkeutumisesta Bundin sosialidemokraattiseen
liikkeeseen.

Edustajakokous lausuu toivomuksenaan ja lujana vakau-
muksenaan, ettd juutalaisen ja venildisen ty6véenliikkeen
kesken Vené&jdlld on tarpeen tdydellinen ja kiinted yhtendi-
syys, ei vain periaatteellinen, vaan my6s organisatorinen
yhtendisyys, ja pdédttdd ryhtyd kaikkiin toimenpiteisiin
juutalaisen proletariaatin tutustuttamiseksi yksityiskohtai-
sesti niin tdhdn edustajakokouksen pidatokseen kuin myos
yleensd siihen, miten Venidjidn sosialidemokratia suhtautuu
kaikkiin kansallisiin liikkeisiin.

* Ei ole saatu selvid yhdestd sanasta. Toim.
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ERILLISET RYHMAT

Edustajakokous lausuu valittelunsa sen johdosta, ettd
sellaiset sosialidemokraattien ryhmaét kuin ,,Borba”, ,,Zhizn”
ja ,,Volja" toimivat erillisind. Niiden eristyneisyys ei voi olla
aiheuttamatta toisaalta sallimatonta sekasortoa puolueessa
ja toisaalta — ikdvid poikkeamisia sosialidemokraattisista
katsomuksista ja sosialidemokraattisesta taktiikasta niin
sanotun sosialivallankumouksellisuuden puoleen (,,Vol-
jalla” ja osaksi ,Borballa” sen agraariohjelmassa) tai
kristillisen sosialismin ja anarkismin puoleen (,,Zhiznilld").
Edustajakokous lausuu toivomuksenaan, ettd niin edelld
mainitut ryhmit kuin my6s sosialidemokraatteihin lukeu-
tuvien henkildiden ryhmat yleensd liittyisivat yhtendisen ja
jérjestyneen Vendjdn sosialidemokratian riveihin. Edustaja-
kokous antaa Keskuskomitean tehtdvéksi koota tarpeelliset
tiedot ja tehdi lopullinen p#éts edelld mainiftujen ja mui-
den erillisten ryhmien paikasta puolueessa tai puolueemme
suhteesta niihin.

SOTAVAKI

Edustajakokous kiinnittd4 kaikkien puoluejirjestéjen huo-
miota siihen, ettd on tdrkedd harjoittaa sosialidemokraattista
propagandaa ja agitaatiota sotavden keskuudessa, ja kehot-
taa ponnistelemaan kaikin voimin siihen suuntaan, ettd
kaikki upseeristoon ja miehisto6n olevat yhteydet tulisivat
mitd pikimmin lujitettua ja muodottua. Edustajakokous
pitdd toivottavana, etti muodostetaan erikoisia sotaviessd
palvelevien sosialidemokraattien ryhmii, joilla on méaritty
asema paikallisissa komiteoissa (komitean jérjestéhaarau-
tumina) tai keskusjidrjestossd (laitoksina, jotka ovat vilit-
tomédsti Keskuskomitean muodostamia ja vélittomisti sen
alaisia).

TALONPOIKAISTO

Edustajakokous kiinnittdd kaikkien puolueen jdsenten
erikoista huomiota talonpoikaiston keskuudessa tehtdvin
tydon kehittdmisen ja voimistamisen tirkeyteen. Talonpoi-
kaiston (ja varsinkin maaseudun proletariaatin) keskuudessa
on esiinnyttdvd tutustuttamalla se sosialidemokraattiseen
ohjelmaan kokonaisuudessaan, selittden, ettd agraariohjelma
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merkitsee ensimmadisten ja lahimpien vaatimusten esitt-
mistd vallitsevan jirjestelmidn pohjalla. Tietoisista talon-
pojista ja sivistyneistoon kuuluvista tyontekijoista on
pyrittdvd muodostamaan maaseudulla lujasti yhdistyneitid
sosialidemokraattien ryhmia, jotka pitdvdat vakinaista
yhteyttd puoluekomiteoihin. Itse talonpoikaiston keskuu-
dessa on vastustettava sosialistivallankumouksellisten pro-
pagandaa, joka kylvdd periaatteettomuutta ja taantumuk-
sellisia narodnikkilaisia ennakkoluuloja.

Kirjoitettu elokuun 5 (18) —
10 (23) pnd 1903

Julkaistu ensi kerran v. 1930 Julkaistaan
XV Lenin-kokoelmassa kasikirjoituksen mukaan

30 6 osa
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9

ENSIMMAINEN PUHE EDUSTAJAKOKOUKSEN
PAIVAJARJESTYSTA KOSKEVASTA KYSYMYKSESTA
HEINAKUUN 18 (31) PNA

Haluan tehd3 eraan huomautuksen. Sanotaan, ettd Bundia
koskevan kysymyksen asettaminen ensimmiiselle tilalle on
vaarin, koska ensimmadiselld tilalla tulee olla selostusten,
toisella tilalla ohjelman ja kolmannella Bundin. Tdman
jérjestyksen puolesta esitetyt niakékohdat eivit kestd arvos-
telua. Ne pdatyvit siihen, ettd puolue kokonaisuudessaan
ei ole vield piddssyt yhteisymmarrykseen ohjelmasta: voi
kdydd niin, ettd meille tulee ero nimenomaan ohjelma-
kysymyksessd. Nuo sanat ihmetyttdvdt minna. Totta kylld
meilld ei tdlld haavaa ole hyviaksyttyd ohjelmaa, mutta
viho viimeistd arvailua on edellyttdd vélien rikkoutuvan
ohjelmakysymyksen vuoksi. Puolueessa, mikéili kysymyk-
sessd on sen kirjallisuus, joka viime aikoina on heijastanut
puolueen mielipiteitd tdydellisimmin, ei ole havaittu sen
tapaisia virtauksia. Bundia koskevan kysymyksen asettami-
seen ensimmadiselle tilalle on sekd muodollisia ettd moraali-
sia syitd. Muodollisesti me olemme vuoden 1898 Manifestin
maaperalld, mutta Bund on sanonut haluavansa muuttaa
perusteellisesti puolueemme organisaatiota. Moraalisesti
monet muut jarjestét ovat ilmaisseet olevansa eri mieltad
Bundin kanssa tistd kysymyksestd; tdten on syntynyt
jyrkkdd erimielisyyttd, mikd on aiheuttanut viittelyakin.
Edustajakokous ei siis voi ryhtyd yksimieliseen tyohon
poistamatla nditd erimielisyyksid. Mitd tulee edustajien
selostuksiin, niin mahdollisesti niitd ei ylipddnsd tulla
lainkaan pitimiin in pleno *. Tdmin takia kannatan
Organisaatiokomitean hyviaksymaia tyojarjestysta.

¢ —taydessd kokoonpanossaan, tiysistunnossa. Toim.
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TOINEN PUHE EDUSTAJAKOKOUKSEN
PAIVAJARJESTYSTA KOSKEVASTA KYSYMYKSESTA

HEINAKUUN 18 (31) PNA

Sen jilkeen, kun edustajakokous ratkaisi kysymyksen
pdivédjarjestyksemme ensimmdisestd kohdasta, ainoana mui-
den kohtien jérjestystd koskevana kiistakysymyksend on
kysymys kolmannesta kohdasta. Tdmé kohta kuuluu: ,,Puo-
lueen Piid-ddnenkannattajan perustaminen tai sen vahvis-
taminen”. Erdiden tovereiden mielestd tdmd kohta pitédisi
siirtdd jonnekin kauemmaksi, koska ensiksikdidn ei voida
puhua Péid-d4nenkannattajasta, ennen kuin ratkaistaan
yleensd puolueen ja muun muassa sen keskuksien organi-
saatiota y.m.s, koskevat kysymykset ja toiseksi, oleellisesti
tastd kysymyksestd ovat jo monet komiteat ilmaisseet mieli-
piteensd. Viimeksi mainittua argumenttia pididn vadrana,
koska komiteain ilmoitukset eivdt ole edustajakokouk-
selle velvoittavia eikd niilli muodollisesti ole ratkaisevaa
ddntd edustajakokouksessa. Toinen vastaviite on viairs,
silld ennen kuin ratkaistaan kysymys, joka koskee organi-
satorisia yksityiskohtia, puolueen saintéji y.m., on valtta-
mattd ratkaistava lopullisesti Vendjdn sosialidemokratian
suuntakysymys. Nimenomaan tdssd kysymyksessd me
olemme olleet ndin kauan erillimme, eikd yksistdin ohjel-
man hyvdksymiselld voida poistaa kaikkia meitd eroffavia
erimielisyyksid tdssd kysymyksessad: se on saavutettavissa
vain siten, ettd heti ohjelmakysymyksen jilkeen ratkaistaan
se kysymys, minkélainen uusi puolueen P#i-ddnenkannat-
taja meiddn on perustettava tai nimenomaan miki entisisté
vahvistettava tekemélld niitd tai nditd muutoksia.

Juuri siksi kannatan sitd péaivéjdrjestystd, minkd on
vahvistanut Organisaatiokomitea.
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11

PUHE ORGANISAATIOKOMITEAN TOIMINTAA
KOSKEVASTA KYSYMYKSESTA
HEINAKUUN 18 (31) PNA¥

En voi olla samaa mielta tov. Jegorovin kanssa. Nimen-
omaan hén on rikkonut edustajakokouksen sddnt6ja, nimen-
omaan hén kiistdd imperatiivisia mandaatteja koskevan
kohdan. En epidile Organisaatiokomitean olemassaoloa,
samoin kuin en epiile ,,Iskra” jirjestonkdin olemassaoloa.
Silla on niin ikdan oma organisaationsa ja omat sdantoénsa.
Mutta heti kun ilmoitettiin edustajakokouksen sddnnét,
»Iskra” puolestaan ilmoitti edustajilleen, ettd heilld on
tdysi toimintavapaus edustajakokouksessa. Missd asemassa
olemme me, edustajakokouksen kokoonpanoa tarkastavan
valiokunnan jédsenet, jotka eilen saimme kuunnella kahta
Organisaatiokomitean jdsentd, toveri Steinié ja Pavlovitshisa,
ja nyt kuulemme kokonaan uuden ehdotuksen. T&&lld on
kokeneita tovereita, jotka ovat jo useamman kerran osallis-
tuneet kansainvilisiin kongresseihin. Kaikki ndméa toverit
voisivat kertoa teille, minkd suuttumuksen myrskyn on
aina herdttdnyt sellainen ilmi6, kun henkilét puhuvat
valiokunnissa yhtd ja edustajakokouksessa toista.
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PUHE PUOLAN SOSIALIDEMOKRAATTIEN
OSALLISTUMISESTA EDUSTAJAKOKOUKSEEN
HEINAKUUN 18 (31) PNA

Selostuksessaan valiokunta pitdd puolalaisten toverien
lasndoloa edustajakokouksessa toivottavana, jota paitsi vain
neuvottelevalla &ddnioikeudella. Mielestdni se on aivan
oikein, ja minusta tuntuu tdysin jarkeviltd, ettd valiokun-
nan péatoslauselma alkaa nimenomaan tdlld ilmoituksella.
Hyvin f{oivottavaa olisi myds I[dttildisten ja liettualaisten
ldsndolo, mutta valitettavasti se ei ole toteutettavissa.
Puolalaiset toverit olisivat Voineet milloin hyvinsi esittda
omat yhdistymisehtonsa, mutta sité he eivit ole tehneet. Siksi
Organisaatiokomitea on menetellyt oikein olemalla piditty-
vdinen heitd kohtaan. T&ailld luettu Puolan sosialidemo-
kratian kirje ei taaskaan selvitd kysymystd. Sen vuoksi
ehdotan, ettd puolalaisia tovereita pyydetddn olemaan
ldsna kutsuvieraina.
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PUHE BUNDIV PAIKASTA VSDTP:ssa
HEINAKUUN 20 (ELOKUUN 2) PNA

Kajoan ennen kaikkea Hofmannin %8 puheeseen ja hinen
sanontaansa ,.kompakti enemmists”. Tov. Hofmann kayttaa
néditd sanoja syyttavissa danilajissa. Mielestdni meilld ei ole
syytd hidvetd, vaan olla ylpeitd sen johdosta, ettid edustaja-
kokouksessa on kompakti enemmisto. Ja sitdkin ylpeampia
tulemme olemaan, jos koko puolueemme tulee yhdeksi
kompaktiksi ja mitd kompaktisimmaksi 90-prosenttiseksi
enemmistoksi. (Suosionosoituksia) Enemmistd
menetteli oikein asettaessaan kysymyksen Bundin asemasta
puolueessa ensimmadiselle tilalle: bundilaiset todistivat sen
heti samassa oikeaksi esittdmaélld omat niin sanotut sdin-
tonsd, mutta itse asiassa ehdotiamalla federaafiota. Kun
kerran puolueessa on jédsenid, jotka ehdottavat federaatiota,
ja jisenid, jotka torjuvat sen, niin muuten ei olisi voitu
menetelldkdin kuin asettaa Bundia koskeva kysymys ensim-
maéiseksi. Vikisin ei rakkaaksi tulla, eikd puolueen sisdisista
asioista voida puhua ratkaisematta pdattaviasti ja horju-
matia, haluammeko me kulkea yhdessi vaiko emme.

Kiistakysymyksen ydinti ei esitetty puheenvuoroissa aina
tdysin oikein. Kysymys on siind, ettd monien puolueen
jasenten mielesta federaatio on vahingollista, federaatio kdy
ristiin sosialidemokratian periaatteiden kanssa sovellet-
taessa niitd Vendjidn nykyoloihin. Federaatio on vahingol-
lista, silld se [aillistaa eristyneisyyden ja vieraantuneisuu-
den, tekee ne periaatteeksi, laiksi. Vilillimme on todellakin
tdydellinen vieraantuneisuus eikd meidén pidé4 sitd laillistaa,
peittdd viikunanlehdelld, vaan taistella sitd vastaan, meidén
on péaattdvisti tunnustettava ja ilmaistava, ettd piddmme
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vilttdimattomand kulkea varmasti ja horjumatta mita ldhei-
simpddn yhtendisyyteen. Juuri tamin takia me torjumme
periaatteessa, suoraan kynnykseltd (tunnetun latinalaisen
sanonnan mukaan) federaation, torjumme kaikenlaiset
ehdottomat viliaidat véliltdmme. Puolueessa tulee muu-
tenkin aina olemaan erilaisia ryhmittymia, ohjelma-, tak-.
tiikka- ja organisaatiokysymyksistd hieman eri mieltad
olevien tovereiden ryhmittymid, mutta olkoon koko
puolueessa yksi ryhmajako, t.s. liittykoot kaikki samoin-
ajattelevat yhteen ryhméin, eikd niin, ettd ryhmdt muo-
dostuvat ensin puolueen yhdessd osassa, erikseen toisesta
puolueen osasta, ja sitten liitlyvat keskenddn yhteen ei
erilaisten mielipiteiden ja mielipidevivahteiden ryhmait, vaan
puolueen osat, joissa on rinnan erilaisia ryhmid. Toistan:
me emme tunnusta mitddn ehdofiomia valiaitoja ja siitd
syystd hylkddmme periaatteessa federaation.

Siirryn autonomiakysymykseen. Tov. Lieber sanoi, ettd
federaatio on sentralismia, mutta autonomia desentralismia.
Pitddkd tov. Lieber edustajakokouksen jédsenid kuusivuo-
tiaina poikasina, joita voi kestitd moisilla sofismeilla? Eikd
ole selvdd, ettd sentralismi edellyttdd kaikkien viliaitojen
puuttumista keskuksen ja kaukaisimpienkin, syrjdisimpien-
kin puolueen osien vililtd? Keskuksemme saa ehdottoman
oikeuden olla vilittomassd kosketuksessa jokaiseen erilliseen
puolueen jiseneen. Bundilaiset vain nauraisivat sille, jos
joku ehdottaisi heille sellaista Bundin siséistd ,,sentralis-
mia”, etti Bundin Keskuskomitea ei voisi olla minkiin
kovnolaisen ryhmaén tai toverin kanssa yhteydessd muutoin
kuin Kovnon koriitean vilitykselld. Muuten komiteoista.
Tov. Lieber huudahti mahtipontisesti: ,Mitd hyodyttaa
puhua siitd, ettd Bund olisi yhdelle keskukselle alistettuna
jdrjestond autonominen? Ettehdn kai anna autonomiaa
jollekin Tulan komitealle?”. Erehdyite tov. Lieber: me
annamme ehdottomasti ja varmasti autonomian myos ,,jolle-
kin” Tulan komitealle, autonomian siind mielessa, ettd se
on vapaa keskuksen pikkumaisesta sekaantumisesta, jota
paitsi keskukselle-alistumisvelvollisuus ymmaéarrettivistikin
jad. Sanat ,pikkumainen sekaantuminen” olen lainannut
Bundin lehtisestid: ,,Autonomia vaiko federaatio?”. Tdméin
»pikkumaisesta sekaantumisesta” vapaana olemisen Bund
on asettanut mdairdehdoksi, vaatimukseksi puolueelle. Tuol-
laisten naurettavien vaatimusten asettaminen osoittaa jo
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sindnsi, miten sotkuisia ovat Bundin kéisitykset tdstd
kiistakysymyksestd. Luuleeko Bund tosiaankin, ettd puolue
sallii sellaisen keskuksen olla olemassa, joka sekaantuu
»pikkumaisesti” minkd tahansa puoluejérjeston tai -ryhmaén
asioihin? Eiké tdmid johda juuri sithen ,,jdrjestyneeseen
epdluottamukseen”, josta jo on puhuttu edustajakokouk-
sessa? Tuo epdluottamus kuultaa kaikista bundilaisten
ehdotuksista ja kaikista puheista. Todellakin, eikd esimer-
kiksi taistelu kansakuntien tdydellisen tasa-arvoisuuden ja
vieldpd kansakuntien itseméirddmisoikeudenkin tunnusta-
misen puolesta ole koko puolueemme velvollisuus? Siis, jos
mikd tahansa puolueemmme osa jdttdisi tdyttdméattd tdmén
velvollisuutensa, niin se olisi periaatteidemme vuoksi
ehdottomasti tuomittava, sen pitdisi ehdottomasti aiheuttaa
korjauksen puolueemme keskuselinten taholta. Ja jos tdmé
velvollisuus jatettdisiin tietoisesti ja tahallisesti tdyttamatts,
vaikka sen tdyttdmiseen ovat olemassa kaikki mahdollisuu-
det, niin tayttdmattd jattaminen olisi pefos.

Edelleen tov. Lieber kysyi meiltd pateettisesti: miten
voidaan todistaa, ettd autonomia pystyy turvaamaan juuta-
laisten ty6lidisten liikkeelle sille ehdottoman vilttdmittomin
itsendisyyden? Kummallinen kysymys! Miten voidaan todis-
taa, onko jokin ehdotetuista teistd oikea? Ainoana keinona
on lahtei sille tielle ja kokeilla sitd kdytannossd. Tov. Liebe-
rin kysymykseen vastaan: [dhiekdd mukaamme, ja
me otamme todistaaksemme teille kdytannosss, ettd kaikki
lailliset itsendisyysvaatimukset tyydytetdin tdydellisesti.

Viiteltdessd Bundin paikasta mieleeni aina johtuvat
englantilaiset hiilenkaivajat. He ovat mainiosti jarjestyneits,
paremmin kuin muut ty6ldiset. Ja sen fakia he haluavat
kaataa 8 tunnin {yopidivdd koskevan yleisen vaatimuksen,
jonka kaikki proletaarit ovat esittineet 9. Hiilenkaivajat
kédsittdvit proletariaatin yhtendisyyden yhta suppeasti kuin
bundilaisemmekin. Olkoon hiilenkaivajien murehdittava esi-
merkki varoituksena bundilaistovereille.
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PUHE PUOLUEEN OHJELMAA KOSKEVASTA KYSYMYKSESTA
HEINAKUUN 22 (ELOKUUN 4) PNA

Minun on ennen kaikkea huomautettava tov. Lieberin
tavattoman luonteenomaisesta aatelismarsalkan sekoittami- .
sesta tyotidtekevien ja riistettyjen kerrokseen. Tuo sotkeminen
on merkillepantavaa koko viittelylle. Kaikkialla sotketaan
polemiikkimme yksityiset episodit periaatteellisten perusto-
jen madrittdmiseen. Ei voida kieltda, kuten {ekee tov. Lieber,
ettd mahdollista on my6s tyotitekevin ja riistetyn (tdméin
tai tuon) viestokerroksen siirtyminen proletariaatin puolelle.
Muistakaa, ettd v. 1852 Marx, tarkoittaen ranskalaisten
talonpoikien kapinaa, kirjoitti (,,18. brumairekuuta), etta
talonpoikaisto esiintyy vuoroin menneisyyden ja vuoroin
tulevaisuuden edustajana; talonpoikaan voidaan vedota
ottamalla huomioon paitsi hdnen ennakkoluulonsa, myds
hdnen jarjellisyytensd !9, Muistakaa edelleen, ettd Marx
myonsi tdysin oikeaksi sen kommuriaarien viitteen, eftd
Kommuunin asia on myos talonpoikaiston asia '9!. Toistan,
epdilematonta on, ettd tietyilla ehdoilla jonkin tyévaenker-
roksen siirtyminen proletariaatin puolelle ei suinkaan ole
mahdotonta. Kysymys on vain siité, ettd tarkalleen mééri-
teltdisiin nuo ehdot. Ja ehto, josta on puhe, on ilmaistu tdysin
tarkasti sanoissa ,slirtyvdt proletariaatin nikdékannalle”,
Nimenomaan ndm4 sanat erottavat meidét, sosialidemokraa-
tit, mitd jyrkimmin kaikista, muka-sosialistisista virtauk-
sista yleensd ja niin sanotuista sosialistivallankumoukselli-
sista erikoisesti.

Siirryn kirjaseni ,,Mita on tehtava?” siihen kiistakohtaan,
joka tdalla on herittdnyt niin monia tulkintoja. Nahddkseni
kaikkien nédiden tulkintojen jilkeen kysymys on jo siind
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méidrin selvinnyt, ettei minulla ole paljoakaan lisdttdvaa.
Ilmeisestikin tdssd sotkettiin suuren teoreettisen kysymyk-
sen (ideologian kehittiminen) periaatteellinen asettelu
erddseen ekonomisminvastaisen taistelun episodiin. Ja siti
paitsi tuo episodi esitettiin aivan vaarin.

Tdmidn viimeksi mainitun vaittimin todisteeksi voin
ennen kaikkea vedota tdalla esiintyneisiin tovereihin Akimo-
viin ja Martynoviin. He osoittivat havainnollisesti, etta tissa
on kysymys nimenomaan erddsti ekonomisminvastaisen
taistelun episodista. He ovat esiintyneet katsomuksin, jotka
jo on nimefty (ja oikeutetusti nimeftykin) opportunismiksi.
He ovat pdédsseet niin pitkille, ettd ovat , kumonneet” kurjis-
tumisteorian ja ,,kiistdneet” proletariaatin diktatuurin, paéas-
seet jopa ,Erfiillungstheorie’iinkin”, kuten toveri Akimov
sanoi. En, totta kylld, tiedd, mitd se merkitsee. Ehken tov.
Akimov aikoi puhua ,,Aushéhlungstheorie’sta”, kapitalismin
»tyhjentymisteoriasta”, t.s. erddstd bernsteinildisen teorian
yleisimmadstd, levinneimméastd aatteesta. Puolustaessaan
vanhoja ekonomismin perusteita tov. Akimov esitti sellaisen-
kin uskomattoman kummallisen todisteen, etti ohjelmas-
samme sana proletariaatti ei ole kertaakaan nimenndssa.
Proletariaatti on heilld korkeintaan omantosijassa — huu-
dahti tov. Akimov. Nimentd osoittautuu siis olevan
kunniakkain sijamuoto, jota vastoin omanto on kunniak-
kuudessa toisella tilalla. Ei auttane muu, kuin l3hettda tama
ajatus — ehkdpd erikoisen valiokunnan vilitykselld — tov.
Rjazanoville, ettd hin voisi ensimmadistd, kirjaimia koskevaa
tieteellistd teostaan tdydentdd toisella tieteelliselld sija-
muototutkielmalla...

Mita tulee kirjasestani ,,Mitd on tehtdva?” otettuihin
suoranaisiin lainauksiin, niin minun ei ole kovinkaan vaikea
-osoittaa, etti ne on Kkiskaistu irti ajatusyhteydestd. Sano-
taan: Lenin ei mainitse mistddn vastakkaisvaikutteisista
pyrkimyksistd, vaan viittdd ehdottomasti, ettd tydvienliike
»menee” aina porvarilliseen ideologiaan alistumista kohti.
Niinké? Enkohidn ole sanonut, ettd tydvienliike viettdd
porvarillisuuteen Schulze-Delitzschien ja heiddn kaltaistensa
suosiollisella myétidvaikutuksella *? Ja keitd tidssd tarkoite-
taan ,,heidin kaltaisillaan”? Ei ketddn muita kuin ekonomis-
teja, ei ketddn muita kuin niitd, jotka silloin sanoivat esi-

* Ks. Teokset, 5. osa, s. 376. Toim.
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merkiksi, ettd porvarillinen demokratia Venijilld on fan-
tomi. Nyt on helppo puhua noin halvasti porvarillisesta
radikalismista ja liberalismista, kun ndytteet niistd ovat
kaikkien nidkyvissd. Mutta oliko niin ennen?

Lenin ei ota ollenkaan huomioon, ettid ty6ldisetkin osal-
listuvat ideologian luomiseen.— Niinkd? Enkohén ole sano-
nut monen monta kertaa, ettd nimenomaan liikkeemme suu-
rimpana puutteena on tiysin tietoisten tydldisten, johtaja-
tyoldisten, tydldisvallankumouksellisten puuttuminen? Eikd
siind sanota, etti tallaisten tyoldisvallankumouksellisten
kasvattamisen tulee olla 1dhimpand tehtdvdndmme? Eiko
siind viitata ammatillisen liikkeen kehittimisen ja erikoisen
ammatillisen kirjallisuuden luomisen tarkeyteen? Eiko siind
kdyda kiivasta taistelua kaikkia sellaisia yrityksid vastaan,
joiden tarkoituksena on alentaa edistyneimpien tyoldisten
tasoa massojen tasolle tai keskinkertaisten tasolle *?

Lopetan. Kaikki me nyt tieddmme, ettd ekonomistit véan-
tivdt kepin yhteen suuntaan. Kepin suoristamiseksi oli
vilttamatonta vadntda keppid toiseen suuntaan, ja tein sen.
Olen varma, etti Vendjdn sosialidemokratia tulee aina tar-
molla suoristamaan kepin, jota kaikenkarvainen opportu-
nismi viaristds, ja ettd meiddn keppimme tulee ndin ollen
olemaan aina suorin ja kdyttékelpoisin.

* Ks. Teokset, 5. 0sa, s5. 4569—466, 443—459, 475—484. Toim.



476 V., I. LENIN

15

SELOSTUS PUOLUEEN SAANNOISTA
HEINAKUUN 29 (ELOKUUN 11) PNA

Lenin (selostaja) tekee selkoa ehdottamastansa sddnto-
luonnoksesta. Sadntdjen perusideana on funktioiden jako.
Senpd takia esim. kaksikeskuksisuus ei ole tulosta naiden
keskusten alueellisesta jaosta (Vendjd ja ulkomaat), vaan
loogillinen seuraus funktioiden mukaisesta jaosta. Keskus-
komitealle kuuluu kdytdnndllisen johdon, P&di-dinenkan-
nattajalle — aatteellisen johdon funktio. N&diden kahden
keskuksen toiminnan yhdistimiseksi, eridvdisyyden valtta-
miseksi niiden vililld ja osaksi selkkausten selvittdmiseksi
on vilttimitén Neuvosto, jonka ei kuitenkaan tule olla
pelkdn sovintolaitoksen luontoinen. Sdintdjen pykalissd,
jotka koskevat Keskuskomitean ja paikallisten komiteain
vilisia suhteita ja miirittelevat Keskuskomitean toimival-
lan piirin, ei voida eikd piddkain luetella kaikkia kohtia,
jotka kuuluvat Keskuskomitean toimivaltaan. Téllainen
luetteleminen on mahdotonta ja hankalaa, silld mahdotonta
on ennakolta- nidhdi kaikki mahdolliset tapaukset ja sitad
paitsi mainitsematta jéitetyt kohdat eivit siis ikddn kuin
kuuluisikaan Keskuskomitean toimivaltaan. On annettava
Keskuskomitean itsensd mdéritelld toimivaltapiirinsd, silld
jokaisessa paikallisessa asiassa voidaan kajota puolueen
yleisiin etuihin, ja Keskuskomitealle on annettava mahdolli-
suus sekaantua paikallisiin asioihin, mahdollisesti paikal-
listen etujen vastaisestikin, mutta puolueen yleisid tarkoitus-
perid silmalld pitden.



VSDTP:n II EDUSTAJAKOKOUS 477

16
ENSIMMAINEN PUHE

AGRAARIOHJELMAN KASITTELYN YHTEYDESSA
HEINAKUUN 31 (ELOKUUN 13) PNA

Huomautan ennen kaikkea erdistd yksityisseikasta, joka
on sukeltautunut esiin keskustelun aikana. Tov. Jegorov
ilmaisi valittelunsa sen johdosta, ettei ole selostusta, joka
voisi huomattavasti helpottaa ja antaa suunnan koko
keskustelullemme. Selostajaksi oli suunniteltu minua, ja
selostuksen puuttumisen vuoksi minun on tavallaan puolus-
tauduttava. Ja puolustuksekseni sanon, ettd selostus minulla
kylld on: sind on tov. Iksille osoittamani vastaus *, joka
vastaa juuri levinneisimpiin agraariohjelmamme herattdmiin
vastavaitteisiin ja vddrinkédsityksiin ja joka on jaettu edus-
tajakokouksen kaikille edustajille. Selostusta ei tee olematto-
maksi se, ettd se painetaan ja jaetaan edustajille eikd pidetd
sitd heille.

Siirryn késittelemddn niiden puheiden sisdlt6d, joissa
puhujat valitettavasti eivit ole ottaneet huomioon mainittua
selostustani. Esimerkiksi tov. Martynov ei ottanut huomioon
agraariohjelmaamme kisittelevdd aikaisempaakaan kirjalli-
suutta, kun hén jélleen ja jdlleen puhui historiallisen
epdoikeudenmukaisuuden korjaamisesta, hyddyttomasta
palaamisesta 40 vuoden takaisiin aikoihin, ei nykyisen
feodalismin, vaan 60-luvulla olleen feodalismin havittdmi-
sestd j.n.e. Naihin todisteluihin vastatessa joutuu kertaa-
maan. Jos nojautuisimme yksisiddn historiallisen-
epdoikeudenmukaisuuden-korjaamisen”-periaatteeseen, niin
ohjeenamme olisi pelkkd demokraattinen fraasi. Mutta me
viittaamme meitd ympéroiviin olemassaoleviin maaorjuuden
jatteisiin, nykytodellisuuteen, siihen, mika nyt vaikeuttaa ja

* Ks. titd osaa, ss. 423—437. Toim.
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jarruttaa proletariaatin vapaustaistelua. Meitd syytetdin
palaamisesta kaukaiseen muinaisuuteen. Tdma syyt6s osoit-
taa vain, ettei tunneta mitd yleisimpid tosiasioita kaikkien
maiden sosialidemokraattien toiminnasta. Kaikkialla he
asettavat tehtdviksi: saaffaa pddtékseen sen, minkd porva-
risto jdtti kesken, ja toteuttavat sitd. Juuri samaa teemme
mekin. Ja tehddksemme sen, on vilttdmétta palattava men-
neisyyteen, ja jokaisen maan sosialidemokraatit tekevit niin,
palaten aina omaan 1789, omaan 1848 vuoteen. Venijin
sosialidemokraatit ejvdt my6skdan voi olla palaamatia
omaan 1861 vuoteen, ja palaavat siihen sitd tarmokkaam-
min ja sitd useammin, mitd pienemmain osan demokraatti-
sista uudistuksista toteutti meiddn talonpoikais-, luval-
lanne sanoen, ,reformimme”.

Mitd tulee tov. Goriniin, niin hdn samoin tekee tavan-
omaisen virheen, kun unohtaa reaalisesti olemassaolevan
maaorjuudellisen velkaorjuuden. Tov. Gorin sanoco, ettid
notrezkamaiden saamisen toivo pitdé pakosta ylld pientalon-
pojassa proletariaatin vastaista ideologiaa”. Mutta kdytan-
nossdhidn ei otrezkamaiden saamisen ,,toivo”, vaan nykyi-
set otrezkamaat pitdvdt pakosta ylld maaorjuudellista
velkaorjuutta, eikd tuosta velkaorjuudesta, tuosta maaorjuu-
dellisesta vuokraamisesta ole muuta ulospaasya kuin naen-
naisten vuokralaisten muuttaminen vapaiksi omistajiksi.

Ja lopuksi, tov. Jegorov asetti ohjelman laatijoille kysy-
myksen sen merkityksestd. Onko ohjelma, kysyi hin, johto-
padtés Vendjin taloudellista kehitystd koskevista perus-
kdsitteistimme, tieteellinen ennakkonikemys poliittisten
uudistusten mahdollisesta ja kiertiméttdmastd seurauksesta
(siind tapauksessa tov. Jegorov voisi suostua kantaamme).
Vai onko ohjelmamme kidytdnnollisesti agitaatiotunnus,
jossa tapauksessa me emme saa ylivetoa sosialistivallan-
kumouksellisista, siind tapauksessa tdmd ohjelma on
tunnustettava virheelliseksi. Minun on sanoftava, etten
kasita tatd tov. Jegorovin tekemdid jakoa. Ellei ohjelmamme
tyydyttiisi ensimmaistd ehtoa, niin se ei olisi oikea, emmekd
me voisi sitd hyvaksya. Jos ohjelma on oikea, niin se ei voi
olla antamatta kaytannollisesti kelvollista tunnusta agitaa-
tiota varten. Tov. Jegorovin esittimin kahden vaihtoehdon
vélinen ristiriita on vain ndenndinen: todellisuudessa siti ei
voi olla, silld oikea teoreettinen ratkaisu turvaa pysyvin
menestyksen agitaatiossa. Ja me pyrimme nimenomaan
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pysyvdin menestykseen emmekd lainkaan hdmmenny vali-
aikaisista vastoinkdymisista.

Tov. Lieber samaten kertaili jo kauan sitten kumottuja
vastaviitteitd, ihmetellen ohjelmamme , vdhdpatbisyyttd” ja
vaatien ,radikaalisia reformeja” myos agraarialalla. Tov.
Lieber on unohtanut ohjelmamme demokraattisen ja sosia-
listisen osan vilisen eron: hdn on pitdnyt ,vdhdpatoisyy-
tend” sitd, kun demokraattisessa ohjelmassa ei ole mitdén
sosialistista. Hén ei huomannut, etti agraariohjelmamme
sosialistinen osa on toisessa paikassa, nimenomaan tyo-
viked koskevassa osastossa, joka koskee myds maataloutta.
Vain sosialistivallankumoukselliset heille luonteenomaisessa
periaatteettomuudessaan voivat sotkea ja koko ajan sotkevat
toisiinsa demokraattiset ja sosialistiset vaatimukset, mutta
proletariaatin puolue on velvollinen mitd jyrkimmalld
tavalla erottamaan ne ja tekemiin eron niiden valilla.
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17

TOINEN PUHE AGRAARIOHJELMAN KASITTELYN
YHTEYDESSA
ELOKUUN 1 (14) PNA

Ennen kuin siirryn yksityiskohtiin, haluan vastata erdisiin
yleisiin ja ennen kaikkea tov. Martynovin viitteisiin. Tov.
Martynov sanoo, ettei meidén tule taistella sitd feodalismia
vastaan, joka oli, vaan sitd vastaan, joka on nyt. Se on
oikein, mutta palautan mieleenne Iksille antamani vastauk-
sen. Han viittasi Saratovin 1d4niin, otin samaista Saratovin
lddnid koskevat tiedot ja osoiftautui: otrezkamaiden pinta-
ala sielld on 600.000 desjatiinaa, s.o. 2/5 koko siitd maasta,
mikd oli talonpoikien hallussa maaorjuuden aikana, ja
vuokramaita on 900.000 desjatiinaa; niin muodoin %/; koko
vuokramaasta on otrezkamaita. Siis ?/;:1taan palautamme
maankdytén ennalleen. Emme siis taistele aavetta, vaan
reaalista pahaa vastaan. Péiatyisimme siihen, mihin
Irlantikin, missd oli tarpeen nykyaikainen talonpoikais-
reformi, joka tekee vuokratilalliset pienomistajiksi. Narod-
nikkien taloustieteellisessid kirjallisuudessa on jo viitattu
Irlannin ja Venajidn analogisuuteen. Tov. Gorin sanoo, eftei
ehdotltamani toimenpide ole paras, ettd vapaiksi vuokraajiksi
muuttaminen olisi parempi. Mutta hin erehtyy luullessaan,
ettd puolivapaiden vuokraajien muuttaminen vapaiksi on
parempi. Me emme keksi mitddn muuttamista, vaan ehdo-
tamme sellaista, missd juridinen maankayttd tehdidin
todellisuutta vastaavaksi, ja hidvitdmme siten nykyiset
orjuuttavat suhteet. Martynov sanoo, etteiviat vahipatoisia
ole vaatimuksemme, vaan vihédpéitbéinen on se periaate, josta
ne johtuvat. Mutta tuo muistuttaa niitd perusteluja, joita
sosialistivallankumoukselliset esittdvat meitd vastaan.
Maaseudulla me ajarmme takaa kahta laadultaan erilaista
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pddmaadrad: ensiksi, me haluamme luoda vapaat porvarilliset
suhteet, toiseksi, johtaa proletariaatin taistelua. Tehtdvimme
on, vastoin sosialistivallankumouksellisten ennakkoluuloja,
osoittaa talonpojille, missd alkaa talonpoikaisproletariaatin
vallankumouksellis-proletaarinen tehtavd. Tdméidn vuoksi
tov. Kostrovin vastaviitteet eivdt pidd paikkaansa. Meille
sanotaan, ettid ohjelmamme ei tyydytd talonpoikaistoa, ettd
talonpoikaisto menee kauemmaksi; mutta sitd me emme pel-
kia, sitd varten meilld on sosialistinen ohjelmamme, ja siksi
emme pelkdd maanjakoakaan, mikd niin peloittaa tovereita
Mahovia ja Kostrovia 102,

Lopetan. Toveri Jegorov sanoi talonpoikiin kohdista-
maamme toivetta harhakuvitelmaksi. Ei! Me emme intoile,
olemme tarpeeksi skeptikkoja ja siksipid sanommekin talon-
poikaisproletaarille: ,,Nyt taistelet rinnan talonpoikaisporva-
riston kanssa, mutta sinun on oltava aina valmis taisteluun
t4td samaa porvaristoa vastaan, ja sitd taistelua tulet
kiymédidn yhdessd  kaupunkien teollisuusproletaarien
kanssa”.

Marx sanoi vuonna 1852, ettei talonpojilla ole ainoastaan
ennakkoluuloja, vaan myds jarki. Ja osoittaessamme talon-
poikaiskdyhilistolle kéyhyytensd syyn me voimme luottaa
menestykseen. Me uskomme, ettd koska sosialidemokratia
on nyt ryhtynyt taisteluun talonpoikaiston intressien puo-
lesta, niin tulevaisuudessa saamme pitad tosiasiana siti,
ettd talonpoikaisjoukot tottuvat suhtautumaan sosialidemo-
kratiaan kuten etujensa puolustajaan.

31 6 osa
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18

KOLMAS PUHE
AGRAARIOHJELMAN KASITTELYN YHTEYDESSA
ELOKUUN 1 (14) PNA

Tov. Lieber ihmettelee suotta. Hin vaatii meiltd yhti
yleistd mittapuuta, mutta sellaista mittapuuta ei ole ole-
massa. On pakko esittdd kerran yhti, toisen kerran jotain
muuta. Meill4 ei ole kaavoja. Lieber huomauttaa, ettd vaati-
muksemme maaorjuuden hévittdmisestd lyo yhteen liberaa-
lien vaatimusten kanssa. Mutta liberaalit eivdt puhu siita,
kuinka tuo vaatimus toteutetaan. Me sen sijaan sanomme,
ettd sen pitdd tapahtua sorrettujen Iluokkien eikd
byrokratian toimesta, ja se on jo vallankumouksen tie. Siina
eroamme perusteellisesti liberaaleista, jotka jiarkeilemallad
uudistuksista ja reformeista ,,likaavat” kansan tietoisuutta.
Jos rupeaisimme konkretisoimaan kaikkia maaorjuuden
havittdmistd koskevia vaatimuksia, niin siitd tulisi koko-
naisia kirjoja. Senpi tahden osoitammekin vain tidrkeimmat
orjuutusmuodot ja -tavat. Ja komiteamme eri paikkakunnilla
laativat ja esittivdat omat osavaatimuksensa yleisen ohjel-
mamme kehittdmiseksi. Trotskin huomautus, ettemme voi
kajota paikallisiin vaatimuksiin, ei ole oikea siinéd suhteessa,
ettd kysymys hizaneista ja viliaikaisvelvollisista 19 ei ole
yksistddn paikallinen kysymys. Lisdksi se tunnetaan
agraarikirjallisuudessa.
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19

NELJAS PUHE
AGRAARIOHJELMAN KASITTELYN YHTEYDESSA
ELOKUUN 1 (14) PNA

Tov. Lieber ehdottaa poistettavaksi otrezkamaita koskevan
pykéldn vain silld perusteella, etteivdt hdntd miellytd talon-
poikaiskomiteat. Se on kummallista. Kun kerran olemme
piddsseet yksimielisyyteen siitd peruskysymyksesta, ettd
otrezkamaat orjuuttavat talonpoikia, niin komiteain perus-
taminen on yksityisseikka, jonka takia on epiloogillista
hyldtd koko pykéld. Kummallinen on mydskin kysymys,
miten me tulemme vaikuttamaan talonpoikaiskomiteoihin.
Luotan siihen, ettd sosialidemokraatit voivat silloin vahim-
min vaikeuksin jdrjestdd edustajakokouksia ja sopia niissi
siitd, miten kussakin kyseisessd tapauksessa on toimittava.



484 V. I. LENIN

20

ENSIMMAINEN PUHE
PUOLUEEN SAANTOJEN KASITTELYN YHTEYDESSA
ELOKUUN 2 (18) PNA

Lenin puolustaa lyhyesti omaa sanamuotoaan, korostaen
erikoisesti, ettd se antaa heritteen: ,jirjestykda!”. Ei pidi
luulla, ettd puoluejérjestdjen tulee muodostua vain ammatti-
vallankumouksellisista. Me tarvitsemme kaikenlaatuisia,
-arvoisia ja -vivahteisia mitd erilaisimpia jarjestdja alkaen
tavattoman suppeista ja konspiratiivisista aina varsin laa-
joihin, vapaisiin, lose Organisationen saakka. Puoluejérjes-
ton vélttdmattdméand tunnusmerkkind tulee olla, ettd se on
Keskuskomitean vahvistama.
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21

TOINEN PUHE
PUOLUEEN SAANTOJEN KASITTELYN YHTEYDESSA
ELOKUUN 2 (15) PNA

Ennen kaikkea haluaisin tehda pari yksityislaatuista huo-
mautusta. Ensimméinen koskee Axelrodin ystavillista
(sanon tdméan ilman ironiaa) ehdotusta ,,sopia kaupoista”.
Noudattaisin mielelldni tuota kehotusta, silld en ollenkaan
pidd erimielisyyttimme niin oleellisena, ettd siitd riippuisi
puolueen eldmd tai kuolema. Huonon sdintdjen pykélin
vuoksi emme suinkaan vield joudu tuhoon! Mutta kun kerran
on valittava jompikumpi kahdesta sanamuodosta, niin en
millddn voi luopua siitd lujasta vakaumuksestani, ettd
Martovin sanamuoto on alkuperdisen luonnoksen huononta-
mista, joka voi aiheuttaa puolueelle tietyissd oloissa paljon-
kin vahinkoa. Toinen huomautus koskee tov. Bruckeria 194,
On aivan luonnollista, ettd halutessaan sovellutettavan
kaikessa valitsemisperiaatetta tov. Brucker hyviksyi sana-
muotoni, joka yksin vain méairittelee enemman tai vdhem-
min tarkasti késitteen puolueen jdsen. Senpd tihden en
kdsitd, miksi tov. Martov on hyvillddn siitd, ettd towv.
Brucker on kanssani samaa mieltd. Pitddk$ tov. Martov
todellakin ohjeenaan jotain pidinvastaista, kuin mitd
Brucker sanoo, analysoimatta hdnen vaikutteitaan ja todis-
teitaan?

Siirtyessédni itse asiaan sanomn, ettd tov. Trotski ei ymmar-
tinyt ollenkaan tov. Plehanovin pddajatusta ja sivuutti siita
syysta paatelmissddn kysymyksen koko ytimen. Hén puhui
intelligenteistd ja tyolaisistd, luokkakannasta ja joukkoliik-
keestd, mutta ei huomannut erdstd peruskysymysta: rajoit-
taako vai laajentaako sanamuotoni kisitetta puolueen jisen?
Jos han olisi esittdnyt itselleen tdmin kysymyksen, han olisi
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helposti huomannut, ettd sanamuotoni rajoittaa tata kési-
tettd, jota vastoin Martovin sanamuoto, jonka erikoisuutena
(Martovin oman, aivan oikean sanonnan mukaan) on
»elastisuus”, laajentaa sitd. Ja nimenomaan ,elastisuus”
puolue-elimidmme tallaisella kaudella, jollaista me eldmme,
epdileméattd avaa ovet kaikille hajaannuksen, horjunnan ja
opportunismin aineksille. Ennen kuin tdméi yksinkertainen
ja ilmeinen johtopaiatos voidaan kumota on todistettava, ettei
tallaisia aineksia ole, mutta tov, Trotski ei edes aikonutkaan
tehd4 sitd. Eik3 sitd voidakaan todistaa, silld kaikki tietdvat,
ettei sellaisia aineksia ole vahan ja ettd niitd on tyovéenluo-
kassakin. Puolueen linjan lujuuden ja periaatteiden puhtau-
den suojeleminen on nimenomaan nyt muuttumassa sitékin
tarkedmmaksi tehtdviksi, kun yhtendisyytensé ennallistanut
puolue ottaa riveihinsd hyvin paljon epédvakaita aineksia,
joiden lukumiidrd on kasvava sitd mukaa, kuin puolue
kasvaa. Tov. Trotski on kovin vadrin ymmaértanyt kirjani
»Mitd on tehtdva?” perusajatuksen, kun hén sanoo, ettei
puolue ole salaliittolaisjarjestd (monet muutkin ovat esit-
tdneet minua vastaan saman vastaviitteen). Hédn on unoh-
tanut, ettd ehdotan kirjassani useita erityyppisid jérjes-
t6ja mitd konspiratiivisimmista ja suppeimmista alkaen
aina verraten laajoihin ja ,,vapaisiin” (lose) asti *. Han on
unohtanut, ettd puolueen tulee olla vain tydvdenluokan
valtavien joukkojen kirkiosasto, johtaja, tydvaenluokan, joka
kokonaisuudessaan (tai melkein kokonaisuudessaan) toimii
puolueen jarjestdjen ,valvonnan ja johdon alaisena”,
mutta joka kokonaisuudessaan ei kuulu ja jonka ei saa
kokonaisuudessaan kuulua ,puolueeseen”. Tosiaankin,
katsokaas, mihin johtopaitdksiin tov. Trotski tulee perus-
virheensid vuoksi. Han puhui meille tidilla, etta kylldpa
puolueemme olisi kummallinen, jos kaikki tyo6ldiset, joita
joukoittain vangitaan, ilmoittaisivat, etteivit kuulu puoluee-
seen! Eikéhidn piinvastoin? Eikdhdn kummallinen ole tov.
Trotskin jarkeily? Hén pitdda murehdittavana sitd, mika
jokaista vahdnkin kokeneempaa vallankumousmiestid saat-
taisi vain ilahduttaa. Jos lakkojen ja mielenosoitusten takia
vangitut sadat ja tuhannet ty6ldiset osoittautuisivat puo-
lueen jérjestdihin kuulumattomiksi, niin se todistaisi vain,
ettd jarjestomme ovat hyvid ja ettd me tdytdmme tehta-

* Ks., Teokset, 5. osa, s. 451. Toim.
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vaimme, jona on enemmin tai vdhemmin rajoitetun
johtajapiirin konspiroiminen ja mahdollisimman laajojen
joukkojen vetdminen mukaan liikkeeseen.

Martovin sanamuodon kannalla olevien virhe on pohjal-
taan siind, etti he eivit vain ole vilittimittd erddstd puo-
lue-eldmamme peruspahasta, vaan vieldpa siunaavat tuon
pahan. Tdma paha on siind, ettd melkein yleisen poliittisen
tyytyméttomyyden ilmapiirissa, tyon tdydellisen konspira-
tiivisuuden oloissa, kun toiminta on enimmaikseen keskitty-
nyt ahtaisiin salaisiin kerhoihin ja jopa yksityisiin kohtauk-
siinkin, meididn on darimmadisen vaikeaa, melkeinpd mahdo-
tonta erottaa suunsoittajat tyontekijoista. Ja tuskin l6ytyy
toista maata, jossa nididen kahden kategorian sekoittuminen
olisi yhtd tavanomaista, aiheutfaisi yhtd suunnattomasti
sekasotkua ja vahinkoa kuin Venijilld. Ei ainoastaan
sivistyneistén, vaan myods ty6vdenluokan keskuudessa me
kdrsimme kovasti tidstd pahasta, ja tov. Martovin sanamuoto
laillistaa timin pahan. Tama sanamuoto pyrkii valttamatta
tekemddn kaikista ja jokaisesta puolueen jdsenen; tov.
Martovin oli itsensia pakko se tunnustaa varauksella —
,»kyll4, jos niin haluatte”,— sanoi hin. Juuri sitd me emme
haluakaan! Juuri siksi nousemmekin niin paittavaisesti
vastustamaan Martovin sanamuotoa. Parempi on, ettd kym-
menen ty6hon osallistujaa ei nimitd itseddn puolueen
jdseneksi (todelliset tyontekijét eivdt havittele arvonimiéal),
kuin ettd yhdelld suunsoittajalla olisi oikeus ja mahdollisuus
olla puolueen jisenend. Tédssd on se periaate, jota piddn
eittdmittéméina ja joka pakoittaa minut taistelemaan Marto-
via vastaan. Minua vastaan viitettiin, ettd mehdn emme
anna puolueen jasenille minkddnlaisia oikeuksia, joten
vaidrinkidytoksidkdin ei voi olla. Tuo vastaviite on tdysin
kestiméiton: joskaan meilld ei ole sanottu, mitd nimenomaan
erikoisoikeuksia puolueen jdsen saa, niin huomatkaa, ettei
meilld ole mydskdin mainittu mitddn puolueen jisenen
oikeuksien rajoittamisesta. Tdma ensiksikin. Toiseksi, ja
tdmi on pddasia, oikeuksista riippumatta ei pidd unohtaa,
ettd jokainen puolueen jdsen on vastuussa puolueesta ja
puolue on vastuussa jokaisesta jdsenestidn. Meiddn nykyi-
sissd poliittisen toiminnan oloissa, kun todellinen poliittinen
jdrjestyneisyys on alkeellisessa tilassa, olisi suorastaan vaa-
rallista ja vahingollista antaa jirjest6on kuulumattomille
jasenen oikeudet ja tehdi puolue vastuunalaiseksi sellaisista



488 V. I, LENIN

henkil6istd, jotka eividt kuulu (ja eivit ehki tahallaan kuulu)
jirjestoon. Tov. Martov Kkauhistui sitd, ettd jirjestdoon
kuulumattomalla ei olisi oikeutta tarmokkaasta tydstdin
huolimatta sanoa itsedén oikeudessa puolueen jéseneksi.
Minua se ei peloita. Sitd vastoin olisi suuri vahinko, jos
oikeudessa kidyttidytyisi sopimattomasti henkild, joka nimit-
tda itseddn puolueen jdseneksi kuulumatta mihinkdan puo-
lueen jérjestodn. Sitd, ett tdllainen henkilo on tydskennellyt
jdrjeston valvonnan ja johdon alaisena, on mahdotonta
kumota, mahdotonta juuri termin venyvéisyyden johdosta.
Todellisuudessa — siitd ei voi olla epailystd — sanat ,,val-
vonnan ja johdon alaisena” johtavat siihen, eftei tule ole-
maan valvontaa eikd johtoa. Keskuskomitea ei kykene kos-
kaan ulottamaan todellista valvontaa kaikkiin, jotka
toimivat, mutta eivdt kuulu jarjestéihin. Tehtdvdmme on
antaa fodellinen valvonta Keskuskomitean kisiin. Tehta-
vimme on suojella puolueemme lujuutta, jirkdhtdméatto-
myyttéd ja puhtautta. Meiddn on pyrittdva kohottamaan puo-
lueen jésenen nimi ja merkitys korkeammalle, korkeam-
malle ja korkeammalle,— ja sen vuoksi vastustan Martovin
sanamuotoa.
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22

PUHE ,ISKRAN” TOIMITUKSEN VAALIEN YHTEYDESSA
ELOKUUN 7 (20) PNA10s

Toverit! Martovin puhe oli siind méérin kummallinen, ettd
katson olevani pakoitettu esiintymain péaittdvasti hidnen
kysymyksenasetteluaan vastaan. Huomautan ennen kaikkea,
ettd Martovin vastalause toimituksen valitsemista vastaan,
hdnen ja hédnen toveriensa kieltdytyminen osallistumasta
valittavana olevaan toimitukseen on huutavassa ristiriidassa
sen kanssa, mitd me kaikki (siind luvussa Martov)
puhuimme silloin, kun ,,Iskra” tunnustettiin puolueen aénen-
kannattajaksi. Meitd vastaan viitettiin silloin, ettd tuossa
tunnustamisessa ei ole jirked, koska ei voida vahvistaa
pelkkdd otsikkoa vahvistamatta samalla toimitusta, ja Mar-
tovhan itse selitti silloin vastustajille, etti se ei ole fotta, ettd
vahvistetaan méiaratty poliittinen suunta, ettd toimituksen
kokoonpanoa ei mitenkddn mddrdtd ennakolta, ettd toimitta-
jien vaalit ovat vield edessd, Tagesordnung’imme * 24. koh-
tana ** Taman takia tov. Martovilla ei ollut nyt kerrassaan
mitddn oikeutta puhua ,Iskran” tunnustamisen rajoittami-
sesta. Siksi Martovin sanat, etti hinen osallistumisensa
kolmikkoon ilman entisid toimitustovereita tahraisi koko
hdnen poliittisen maineensa, ovat vain todistuksena hdm-
mdstyttdvdstd poliittisten kdsitteiden sotkemisesta. Tillai-
selle nakokannalle asettuminen merkitsee sitd, ettd kiistetddn
edustajakokouksen oikeus uusien vaalien toimittamiseen,
toimihenkildiden kaikkinaiseen muuttamiseen, edustaja-
kokouksen valitsemien kollegioiden kokoomuksen muuttami-
seen. Minkilaista sekavuutta aiheuttaa téllainen kysymyksen

* _ palvajarjestyksemme. Toim.
** Edustajakokouksen tydén aikana timi kysymys siirtyi paivijirjestyksen 18.
kohdaksi. Toim.
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asettelun, siitd on esimerkkind vaikkapa Organisaatio-
komitea. Me ilmaisimme sille edustajakokouksen tidyden
luottamuksen ja kiitoksen, samalla kun nauroimme jo sel-
laiselle ajatuksellekin, ettei edustajakokouksella olisi
oikeutta késitelldi Organisaatiokomitean sisdisid suhteita,
samalla kun torjuimme kaikki sellaiset olettamukset, etté
Organisaatiokomitean entinen kokoonpano estdisi meitd
muuttamasta ,,epdtoverillisesti” sen kokoonpanoa ja muo-
dostamasta uutfa Keskuskomiteaa mistd aineksista tahansa.
Toistan vield kerram: tov. Martovin mielipiteet siitd, voi-
daanko valita osa entisestd kollegiosta, ovat ilmauksena
mitd pahimmasta poliittisten késitteiden sotkemisesta.
Siirryn nyt kysymykseen, joka koskee ,,kahta kolmikkoa”.
Tov. Martov sanoi, ettd koko tdmi ,kahden kolmikon”
ehdotus on yhden henkilén, toimituksen yhden jdsenen
aikaansaannos (nimenomaan minun ehdotukseni), ja ettei
kukaan muu ole siitd vastuussa. Esitdn pddttdvin vastalau-
seeni tuota viitettd vastaan ja sanon, ettd se on suorastaan
vddrd. Muistutan tov. Martoville, ettd muutama viikko ennen
edustajakokousta sanoin hénelle ja vield erdélle toimituksen
jdsenelle, ettd tulen vaatimaan edustajakokouksessa toimi-
tuksen vapaata valitsemista. Luovuin tdstd suunnitelmasta
vain siksi, ettd fov. Martov itse ehdotti minulle sen asemesta
sopivamman suunnitelman ,kahden kolmikon” valitsemi-
sesta. Kirjoitin silloin tdmén suunnitelman paperille ja
ldhetin sen ennen kaikkea tov. Martoville itselleen, joka
palautti sen korjattuna minulle — tdssa on se sama kappale,
johon Martov on tehnyt korjauksensa punaisella musteella.
Monet toverit ovat nihneet sittemmin tdmén ehdotuksen
kymmenia kertoja, sen ovat ndhneet myds kaikki toimituksen
jasenet, eikd kukaan ole koskaan ollut muodollisesti sitad
vastaan. Sanon ,muodollisesti”, silld ellen erehdy, tov.
Axelrod huomautti kerran ohimennen yksityisesti, ettei hdn
ole timédn ehdotuksen kannalla. Mutta on itsestdin selvii,
ettd toimituksen vastalauseilmaisuun ei riitd yksityinen
huomautus. Toimitus ei syyttd tehnyt, vieldpa aivan edus-
tajakokouksen edelld, virallista pdatostd tietyn seitsemdnnen
henkilén kutsumisesta siltd varalta, ettd jos osoittautuisi
vilttamattomaksi esiintya edustajakokouksessa jonkinlaisin
kollektiivisin julkilausumin, voitaisiin tehda horjumaton
pédétos, jota niin usein ei saavutettu kuusihenkisessad kolle-
giossamme. Ja kaikki toimituksen jdsenet tietdvdt, ettid kuu-
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sikon tdydentiminen seitseminnelld vakituisella toimituksen
jasenelld on jo kauan sitten ollut alituisena huolenamme.
Niin ollen, toistan, ulospiisy ,,kahden kolmikon” valitsemi-
sen muodossa oli tdysin luonnollinen ulospédisy, jonka
otinkin ehdotukseeni toveri Martovin fiefen ja suostumuk-
sesta. Ja sittemmin tov. Martov on yhdessa tov. Trotskin
y.m. kanssa monen monta kertaa puolustanut tita ,kahden
kolmikon” valitsemisen jarjestelmdd useissa yksityisissa
,iskralaisten” kokouksissa.

Oikaistessani Martovin ilmoitusta ,kahta kolmikkoa”
koskevan suunnitelman yksityisluontoisuudesta en edes
ajattelekaan kajota tdaten samaisen Martovin viitteeseen,
ettd silld askeleella, jonka otimme jattdmalla vahvistamatta
vanhan toimituksen, on ,,poliittinen merkitys”. Piinvastoin,
olen tov. Martovin kanssa tédydellisesti ja ehdottomasti
samaa mieltd siitd, ettd tall4 askeleella on suuri poliittinen
merkitys — mutta ei se, minkd Martov sille antaa. Hin
sanoi, ettd se oli taistelua vaikutuksesta Venijalla sijaitse-
vaan Keskuskomiteaan. Mind menen Martovia pitemmalle.
Koko se toiminta, jota ,,Iskra” erityisend ryhmani on har-
joittanut, on tdhdn saakka ollut faistelua vaikutuksesta,
mutta nyt on kysymys jo enemmdstd, vaikutusvallan
organisatorisesta lujittamisesta eikd vain taistelusta sen
saavuttamiseksi. Miten syvdsti minun ja tov. Martovin
mielipiteet eroavat tdssa poliittisesti, nikyy siitd, ettd hén
katsoo viakseni tuon halun vaikuttaa Keskuskomiteaan, kun
taas min4 katson ansiokseni sen, ettd olen pyrkinyt ja pyrin
lujittamaan tdtd vaikutusta organisatorisesti. Me ndymme
puhuvan jopa eri kieltikin! Mitd hyotya olisi ollut kaikesta
tyostimme, kaikista ponnistuksistamme, jos niiden tulok-
sena olisi yhiti sama entinen taistelu vaikutusvallasta eika
vaikutusvallan tdydellinen saavuttaminen ja lujittaminen.
Niin, tov. Martov on aivan oikeassa: otettu askel on epiile-
mattd huomattava poliittinen askel, joka on todistuksena
siitd, ettd nykyain hahmottuneista suunnista on yksi valittu
puolueemme tulevaa ty6td varten. Ja minua eivat lainkaan
saikyta hirmusanat ,piiritystilasta puolueessa”, ,,poikkeus-
laeista erindisid henkil6itd ja ryhmid vastaan” j.n.e. Epé-
vakaisten ja horjuvien ainesten suhteen me emme ainoastaan
voi, vaan meidian taytyy ottaa kdytantéon ,,piiritystila”, ja
puolueemme sddnndt kokonaisuudessaan, edustajakokouk-
sen nyt vahvistama sentralismi kokonaisuudessaan eivit ole
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mitdidn muuta kuin ,,piiritystilaa™ poliittisen l6yhyyden niin
lukuisia ldhteitd vastaan. Nimenomaan l6yhyyttd vastaan
tarvitaankin erikoisia, vaikkapa poikkeuslakejakin, ja edus-
tajakokouksen ottama askel on viitoittanut oikein poliittisen
suunnan, luoden lujan perustan tdllaisille 1aeille ja tdllaisille
toimenpiteille.
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23

PUHE SUHTEESTA OPISKELEVAAN NUORISOON
ELOKUUN 10 (23) PNA

Sanontaa ,,valeystivit” eivit kdytd yksin taantumukselli-
set, ja ettd téllaisia valeystdvid on olemassa, sen ndemme
liberaaleista ja sosialistivallankumouksellisista. Juuri ndma
valeystivit ldhestyvit nuorisoa vakuutellen, ettei sen tar-
vitse olla selvilld eri virtauksista. Me taas asetamme péa-
tehtaviksemme yhtendisen vallankumouksellisen maailman-
katsomuksen kehittimisen, ja tulevana kdytdnnon tehtdvana
on se, eftd nuoriso jirjestdytyessddn kaintyisi komiteaimme
puoleen. '



