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Tdmd kertomus on tarkoitettu vain henkil6kohtaisille
tuttauville, ja siksi sen lukeminen ilman tekijin (Leninin)
suostumusta on samaa kuin vieraan kirjeen lukeminen,

Tuonnempana esitetyn ymmaértdmiseksi mainitsen ennen
kaikkea edustajakokouksen kokoonpanosta, vaikka se onkin
osittain edellekiiruhtamista. Pdédtésvaltaisia 44nid edustaja-
kokotiksessa oli 51 (33 edustajaa, joilla oli yksin &inin, ja
9, joilla oli kaksin #dnin, 9 ,kaksikétistd”)2. Neuvottelevia
4dnid, ellen erehdy, oli 10, siis yhteensd oli 52 henkea.
Nédiden d&inten poliittinen ryhmittyminen, kuten koko
edustajakokouksen kulussa kivi selville, oli seuraava:
pdédtosvaltaisia 4dnid — 5 bundilaisten, 3 rabotshejedelo-
laisten (2 Venéildisten sosialidemokraattien ulkomaisen
liiton ja 1 Pietarin ,Taisteluliiton), 4 juzhnyirabotshilais-
ten (2 ,,Juzhnyi rabotshi” ryhmaésti ja 2 ,, Juzhnyi rabotshi™
ryhmédn kanssa tdysin solidaarisesta Harkovin komi-
teasta), 6 epdrdivdid, horjuvaa (,suo”, kuten heitd kaikki
iskralaiset, leikilla tietysti, nimittivédt), sitten noin 33
iskralaista, enemmain tai vdhemmén Ilujia ja johdon-
mukaisia iskralaisuudessaan. Ndmé 33 iskralaista, jotka
yksimielisind ollen ratkaisivat edustajakokouksessa aina
kaikkien kysymysten kohtalon, jakaantuivat vuorostaan
2 alaryhm#én, jakaanituivat lopullisesti vasta edustaja-
kokouksen loppuvaiheessa: toinen alaryhmd, likipitden
9 ,loyhdn, oikeammin sanoen mutkittelevan linjan” (eli
naislinjan, kuten erdit leikinlaskijat pilailivat, eivitkad suin-
kaan syyttd) iskralaisten &dintd, jotka (kuten tuonnem-
pana nakyy) kannattivat oikeudenmukaisuutta, tasavoimai-
suutta etc. *, ja noin 24 jyrkdn linjan iskralaisten &ant3,

* —et cetera — ja niin edelleen. Toim.
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jotka puolsivat johdonmukaista iskralaisuutta seké taktiikan
ettd puolueen keskuselinten henkil6kokoonpanon kysymyk-
sissa.

Toistan, ettd tillainen ryhmitys muodostui lopullisesti ja
tuli taysin selville vasta post factum *, edustajakokouksen
lopulla (edustajakokouksen, jossa pidettiin 1dhes 40 istun-
toa!), ja mind rienndn edelle hahmotellessani tdméin ryh-
mityksen jo alussa. Huomautan niinikdan, ettd tidllainen
ryhméjako antaa vain likimddrdisen ddniluvun, silld erilai-
sissa pienissd kysymyksissd (mutta kerran myds vakavas-
sakin asiassa, kysymyksessi ,kielten tasa-arvoisuudesta”,
josta tuonnempana) ddnet usein hajaantuivat, osa pidattay-
tyi, ryhmittymat sekaantuivat j.n.e.

Edustajakokouksen kokoonpanon oli miaritellyt ennakolta
Organisaatiokomitea, jolla edustajakokouksen sdantéjen
mukaan oli oikeus kutsua edustajakokoukseen neuvottele-
valla dinioikeudella kenet se katsoi tarpeelliseksi. Aivan
edustajakokouksen alussa valittiin valiokunta mandaattien
tarkastusta varten, jonka huostaan annettiin kaikki se, miké
koski edustajakokouksen kokoonpanoa. (Suluissa mainitta-
koon, ettd tdhdnkin valiokuntaan tuli bundilainen, joka oli
nadnnyttdid kaikki valiokunnan jasenet viivyttelemélld heitd
kello kolmeen yolld ja sdilyttden kuitenkin ,eridvdn mieli-
piteen” jokaisesta kysymyksestd.)

Edustajakokous alkoi kaikkien iskralaisten sopuisalla ja
yksimieliselld tyoskentelylld. Mielipiteiden eri vivahteita oli
heiddn keskuudessaan tietysti aina, mutta nuo vivahdukset
eivdt tulleet ilmi poliittisina erimielisyyksind. Huomau-
tamme muuten etukéteen, ettd iskralaisten kahtiajakaan-
tuminen oli erds edustajakokouksen tarkeimpid poliittisia
tuloksia, ja sen, joka haluaa tutustua asiaan, on sen vuoksi
kiinnitettdvi erikoista huomiota kaikkiin niihin episodeihin,
jotka ovat vaikkapa etdisesti yhteydessd tdhdn jakaantumi-
seen.,

Melko tdrkednd toimenpiteend aivan edustajakokouksen
alussa oli byroon tai puhemiehiston vaali. Martov oli silla
kannalla, ettd valittaisiin 9 henked, jotka valitsisivat jokai-
sen istunnon ajaksi byroohon 3 henked, ja noiden 9 joukkoon
hin otti bundilaisenkin. Mind kannatin vain kolmen valitse-
mista koko edustajakokouksen ajaksi, ja tdlloin kolmea

* — jdlkeenpdin. Toim.
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»kurissapitimisti” varten. Valituksi tulivat: Plehanov, mina
ja toveri T3 (hidnestd tulee useasti puhe tuonnempana —-
jyrkdn linjan iskralainen, Organisaatiokomitean jdsen).
Tdma viimeksi mainittu tuli muuten valituksi védhdiselld
aidnten enemmistolld erdstd juzhnyirabotshilaista ehdokasta
(samoin Organisaatiokomitean jidsent) vastaan. Erimieli-
syys minun ja Martovin valilld byroota koskevassa kysy-
myksessd (erimielisyys, joka on luonteenomainen kaiken
tuonnempana kerrottavan kannalta) ei kuitenkaan johtanut
minkdanlaiseen hajaannukseen taikka selkkaukseen: asia jar-
jestyi jotenkin rauhallisesti, itsestdin, ,kotoisesti”, samalla
tavalla kuin ,,Iskra” jarjestdssa ja ,Iskran” toimituksessa
yleensikin asiat useimmiten jarjestyivat.

Edustajakokouksen alkuvaiheeseen kuuluu myds ,,Iskra”
jdrjeston istunto (tietysti salainen ja epdvirallinen) kysy-
myksestd, joka koski sen mandaatteja edustajakokoukseen.
Istunto pdatyi samoin kysymyksen rauhalliseen, ,,sovinnolli-
seen” ratkaisuun. Mainitsen tésté istunnosta vain siksi, etta
pidédn luonteenomaisena ensiksikin iskralaisten yksimielistd
tyoskentelyd edustajakokouksen alussa ja toiseksi heidin
pdatostddn turvautua arveluttavissa ja vailtelyd heratta-
vissd tapauksissa ,,Iskra” jarjeston arvovaltaan (oikeammin
sanoen edustajakokouksessa ldsnad olleiden ,,Iskra” jarjestdn
jdsenten arvovaltaan), jota paitsi noiden kokouksien ddnes-
tyksilla ei tietystikdan ollut sitovaa merkitysti, silli sddn-
non: ,,imperatiiviset mandaatit on lakkautettu”, jokainen
voi edustajakokouksessa #inestdd ja on velvollinen dénes-
tdmiddn oman, henkilokohtaisen, yapaan vakaumuksensa
mukaan, mitenkddn alistumatta minkdin jérjeston tah-
toon,— tdmidn sdannén, sanon mind, tunnustivat kaikki
iskralaiset, ja melkein kaikkien ,,Iskran” istuntojen alussa
puheenjohtaja kuulutti sen daneen.

Edelleen. Edustajakokouksen ensimméisend vélikohtauk-
sena, joka toi ilmi, ettei iskralaisten keskuudessa ollut
kaikki oikealla tolalla, ja josta tuli loppudraaman (taikka
tragikomedian?) ,,alkujuoni”, oli kuulu ,,vdlikohtaus Orga-
nisaatiokomitean vuoksi”. Tatd vilikohtausta on tarkastel-
tava seikkaperdisesti. Se tapahtui jo silloin, kun edustaja-
kokous askarteli itsensd konstituoinnissa, kun vield késitel-
tiin edustajakokouksen tydjarjestysti (mikd otti muuten
tavattoman paljon aikaa bundilaisten harjoittaman jarru-
tuksen vuoksi, kun niamé eividt padistidneet ohi ainoatakaan
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tilaisuutta tahalliseen tai tahattomaan jarrutukseen missd
ja miten suinkin mahdollista). Organisaatiokomiteaa koske-
van vilikohtauksen ydin oli siind, ettd Organisaatiokomitea
toisaalta evdsi jo ennen edustajakokousta siihen pddsyd
vaatineen ,,Borban” (,Borba” ryhmin)* vastalauseen ja
kannatti tdtd evddmistd mandaattivaliokunnassa, ja toi-
saalta samainen Organisaatiokomitea yhtdkkid edustaja-
kokouksessa ilmoitti, ettd se kutsuu neuvottelevalla dani-
oikeudella Rjazanovin. Tdmé vilikohtaus alkoi seuraavalla
tavalla.

Jo ennen edustajakokouksen istuntojen alkamista Martov
tiedoitti minulle luottamuksellisesti, ettd ,,Iskra” jérjeston
ja Organisaatiokomitean jdsen (nimittikddmme tuota hen-
kilod N:ksi®) oli pddttinyt vaatia Organisaatiokomiteassa,
ettd edustajakokoukseen kutsuttaisiin neuvottelevalla déni-
oikeudella erds henkild, jota Martov itsekddn ei voinut
luonnehtia muutoin kuin sanalla ,loikkari” ¢, (Tuo henkilé
yhteen aikaan todella kallistui ,,Iskran” puolelle, mutta
siten, ettd siirtyi mydhemmin ja jopa muutaman viikon
kuluttua ,,Rabotsheje Delon” puoleile, vaikka se olikin jo
silloin kokonaan rappiotilassa.) Me Martovin kanssa keskus-
telimme tdstd ja olimme kumpikin suutuksissa siitd, ettd
oIskra” jirjestdn jdsen saattoi ottaa tuollaisen askeleen
késittden tietysti (silld Martov oli varoittanut toveri N:4d),
ettd tuo teko on suoranainen isku vasten ,,Iskran” kasvoja,
eika siitd huolimatta pida tarpeellisena neuvotella jdrjeston
kanssa. N todella esitti ehdotuksensa Organisaatiokomi-
teassa, mutta tuo ehdotus hyléattiin, koska toveri T pani kii-
vaan vastalauseen kuvaten ,,101kkarm hoipertelevan poliit-
tisen olemuksen. Kuvaavaa on, ettd jo silloin Martov, hdnen
omien sanojensa mukaan, ei voinut edes puhutella N:4a
heidédn entisistd hyvisti vileistddn huolimatta: niin syvésti
jarkyttynyt hin oli tdméin edesottamuksesta. N:n pyrkimys
heitelld kapuloita ,Iskran” tielle ilmeni myos muistutuk-
sessa, jonka Organisaatiokomitea antoi ,,Iskran” toimituk-
selle hdnen kannatuksellaan,— muistutuksessa, joka heratti
Martovissa syvdd suuttumusta, vaikka se koskikin hyvin
mitdténtd tapausta. Tiedoitukset Vendjdltd, joista minulle
kertoi niinikddn Martov, viittasivat lisdksi N:n taipumuk-
seen levitelli huhuja ulkomaisten ja Vendjin iskralaisten
vilisesta eripuraisuudesta. Kaikki tdmé heritti iskralaisissa
mitd suurinta epéluottamusta N:43 kohtaan, ja kaiken
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kukkuraksi tapahtui vield seuraavaa. Organisaatiokomitea
evisi ,,Borban” vastalauseen, Organisaatiockomitean jasenet
(T ja N), kun heididt oli kutsuttu mandaattivaliokuntaan,
asettuivat -kumpikin (mydskin N!!!) samalla tavalla mité
pdattdvimmin ,,Borbaa” vastaan. Kaikesta huolimatta Orga-
nisaatiokomitea jérjesti yhtdkkid, edustajakokouksen erdin
aamuistunnon viéliajalla, ,,ikkunan &iressd” oman istun-
tonsa ja pditti tuossa istunnossa kutsua neuvottelevalla
adnioikeudella Rjazanovin! N kannatti kutsumista. T oli
tietenkin ehdottomasti vastaan, sanoen samalla, ettd Organi-
saatiokomitean tuollainen pdétds oli laiton sen jilkeen, kun
kysymys edustajakokouksen kokoonpanosta oli jo annettu
erikoiseen, edustajakokouksen valitsemaan mandaattivalio-
kuntaan. Tietenkin juzhnyirabotshilaiset Organisaatiokomi-
tean jdsenet + bundilainen + N torjuivat toveri T:n kannan,
ja Organisaatiokomitea teki pditcksen.

T tiedoitti tdstd padtoksestd ,,Iskran” toimitukselle, joka
(ei tdydessd kokoonpanossa, mutta Martovin ja Zasulitshin
osanotolla) tietenkin paitti yksimielisesti ryhtya taisteluun
Organisaatiokomiteaa vastaan edustajakokouksessa, silld
monet iskralaiset olivat jo esiintyneet edustajakokouksessa
julkisesti ,,Borbaa” vastaan ja perdantyminen tdssi kysy-
myksessd oli mahdotonta.

Kun Organisaatiokomitea (iltapdividlld pidetyssa istun-
nossa) ilmoitti edustajakokoukselle pdidtoksensd, niin T puo-
lestaan ilmoitti vastalauseestaan. Juzhnyirabotshilainen
Organisaatiokomitean jdsen hyokkasi silloin T:n kimppuun
syyttden titd kurin rikkomisesta (1), silld Organisaatiokomi-
tea olj pdittanyt olla sitd edustajakokoukselle ilmaisematta
(sic! *). On selvdd, etti me (Plehanov, Marfov ja mind)
hyokkasimme silloin kaikella tarmolla Organisaatiokomiteaa
vastaan syyttden sitd imperatiivisten mandaattien palautta-
misesta, edustajakokouksen suvereenisuuden loukkaamisesta
j-n.e. Edustajakokous asettui puolellemme, Organisaatio-
komitea tuli lyodyksi, hyvaksyttiin pdatoslauselma, joka
kielsi Organisaatiokomitealta kollegiona oikeuden vaikuttaa
edustajakokouksen kokoonpanoon.

Sellainen oli ,,vilikohtaus Organisaatiokomitean vuoksi”.
Ensiksikin se mursi lopullisesti monien iskralaisten poliitti-
sen luottamuksen N:ddn (ja lujitti luottamusta T:hen);

* —ssilld tavalla! Tolm.
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toiseksi se ei ainoastaan todistanut, vaan myos osoifti
silminnahtédvisti, miten horjuvainen on vield iskralaisten
suunta jopa sellaisessakin ndenndisesti ylen iskralaisessa
keskuselimessi kuin Organisaatiokomiteassa. Kévi selvaksi,
ettd bundilaisen lisdksi Organisaatiokomiteassa oli vielad
1) juzhnyirabotshilaisia erikoispolitiikkoineen; 2) ,.iskralai-
sia, jotka hipeilevit olla iskralaisia”, ja vain osa (3) iskra-
laisia, jotka eividt sitd hédpeile. Kun juzhnyirabotshilaiset
halusivat keskustella ,,Iskran” toimituksen kanssa (epi-
virallisesti tietenkin) tdméin surullisen vélikohtauksen joh-
dosta — toveri N, on hyvin tdrkedd huomauttaa tdstd, ei
osoittanut silloin minkddnlaista halua keskusteluun,— niin
toimitus keskusteli asiasta heidan kanssaan, ja samalla
mind sanoin suoraan juzhnyirabotshilaisille, etti edustaja-
kokous paljasti lopullisesti sen tirkedn poliittisen tosiasian,
ettd puolueessa on monia iskralaisia, jotka hipeilevit olla
iskralaisia ja voivat yksinkertaisesti ,,Iskran’ kiusaksi tehda
sellaisen tempun kuin on Rjazanovin kutsuminen. Tuo N:n
temppu, jonka hin teki sen jédlkeen, kun oli pitanyt valio-
kunnassa puheen ,,Borbaa” vasfaan, suutufti minua niin,
ettd sanoin edustajakokouksessa julkisesti: ,,toverit, jotka
ovat olleet ulkomaisissa kongresseissa, tietdvit, minki suut-
tumuksen myrskyn sielli aina herattavat henkilot, jotka
puhuvat komissioissa yhtd ja edustajakokouksessa toista” *,
Sellaiset ,,iskralaiset”, jotka pelkisividt bundilaisten ,,moit-
teita”, ettd he muka ovat ,,,Iskran” suosikkeja”, ja vain
siitd syystd tekivat poliittisia temppuja ,,Iskraa” vastaan,
teivéit tietenkddn voineet herédttdd luottamusta itseddn koh-
aan.

Iskralaisten yhteinen epéluottamus N:44 kohtaan suureni
kovasti sen jilkeen, kun Martovin yritys selvittdd asiaa N:n
kanssa johti N:n ilmoitukseen hdnen, N:n, eroamisesta
,Iskra” jdrjestostdl! Siitd hetkestd N:n ,,asia” siirtyi ,,Iskra”
jarjestoon, jonka jdsenet olivat kuohuksissaan sellaisesta
eroamisesta, ja jarjestolld oli 4 istunfoa tastd kysymyksesta.
Ndma istunnot, etenkin viimeinen, olivat erittdin térkeit4,
silld niissd muovautui lopullisesti iskralaisten keskindinen
kahtiajakaantuminen efupddssd Keskuskomitean kokoonpa-
noa koskevassa kysymyksessé.

* Ks. Teokset, 6. osa, s. 468. Toim.
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Mutta ennen kuin ryhdyn kertomaan niista (korostan
vield kerran, yksityisluontoisista ja epdvirallisista) ,,Iskra”
jarjestdn istunnoista, mainitsen edustajakokouksen tydsta.
Tédmad tyd sujui silld aikaa hyvin sopuisasti siind mieless4,
ettd kaikki iskralaiset esiintyivdt yhtend miehend seka
paivéjarjestyksen ensimmadisen kysymyksen (Bundin asema
puolueessa) ettéd toisen kysymyksen (ohjelma) ja kolmannen
kysymyksen (puolueen P&d-ddnenkannattajan vahvistami-
nen) kisittelyssi. Iskralaisten yksimielisyys turvasi edus-
tajakokouksessa suuren pysyvdn enemmiston (kiintedn
enemmiston, kuten bundilaiset harmissaan sanoivat!), sita-
vastoin kun ,,epdrdijat” (eli ,,suo”) ja juzhnyirabotshilaiset
" ilmaisivat tdssdkin moneen kertaan tdydellisen horjuvai-
suutensa pikkuasioissa. Edustajakokouksen ei tdysin iskrar
laisten ainesten poliittinen ryhmitys selveni yhd enemmén
ja enemmaén.

Palaan ,Iskra” jérjestén istuntoihin. Ensimmiisessa
istunnossa pditettiin pyytdd N:1td selitystd antaen hinelle
mahdollisuuden osoittaa, millaisen ,,Iskra” jérjestén kokoon-
panon kanssa hén, N, haluaa asian selvittdmiseksi keskus-
tella. Mind vastustin pdéttavasti kysymyksen tédllaista aset-
telua ja vaadin erottamaan toisistaan poliittisen kysymyk-
sen (iskralaisten poliittinen epéluottamus N:44 kohtaan
tassd edustajakokouksessa) ja henkilokohtaisen kysymyksen
(valiokunnan nimittdminen N:n kummallisen kiyttaytymisen
syiden tutkimiseksi). Toisessa istunnossa tiedoiteftiin, ettd
N haluaa antaa selityksen T:n poissaollessa, vaikkei N muka
aiokaan puhua mitadn T:std henkilokohtaisesti. Mina vas-
tustin toistamiseen kieltdytyen osallistumasta sellaiseen
asian selvittelyyn, jossa jarjest6on kuulumaton syrjayttda
vaikkapa hetkeksi jarjeston jdsenen ollen kuitenkin puhu-
matta hénestd; huomasin tassd vilpillista pelid ja korva-
puustin, jonka N aikoi antaa jirjestolle: N ei luottanut
jdrjestdon edes sen vertaa, ettd olisi antanut sen miariti
selvittelyn ehdot! Kolmannessa istunnossa oli esilld N:n
»selitys”, selitys, joka ei fyydytidnyt suurinta osaa selvitte-
lyyn osallistuneista. Neljis istunlo pidettiin kaikkien iskra-
laisten ldsndollessa, mutta enrnen tiati istuntoa oli
edustajakokouksessa monta tiarkedi episodia.

Ensiksikin kannattaa mainita ,kielten tasa- arvoisuntta”
koskeva episodi. Kysymys oli ohjelman hyviksymisesté,
kielten samanarvoisuutta ja tasa-arvoisuutta koskevan
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vaatimuksen sanamuodosta. (Ohjelman jokainen kohta kisi-
teltiin ja hyvaksyttiin erikseen, bundilaiset harjoittivat tal-
16in hillitdntd jarrutusta ja melkein %/; edustajakokouksen
ajasta kdytettiin ohjelman késittelyyn!) Tédssa bundilais-
ten onnistui horjuttaa iskralaisten riveji saaden juurru-
tetuksi osalle heistd ajatuksen, ettid ,,Iskra” ei halua ,kielten
tasa-arvoisuutta”, kun taas itse asiassa ,,Iskran” toimitus ei
halunnut vain tuota toker64, sen mielesti typerda ja tarpee-
fonta sanamuotoa. Kehkeytyi hilliton kamppailu, edustaja-
kokous jakaantui kahtia, kahteen yhtd suureen osaan (jotkut
pidéttaytyivdt ddnestdmdistd): ,Iskran” (ja ,,Iskran” toimi-
tuksen) puolella oli noin 23 ddntd (ehka 23—25, en muista
tarkalleen) ja saman verran vastaan. Kysymys taytyi lykata
tuonnemmaksi, siirtdd valiokuntaan, joka laati sellaisen
sanamuodon, minki koko edustajakokous hyvaksyi y ks i-
mielisesti. Vilikohtaus kielten tasa-arvoisuudesta on
tirked sen vuoksi, ettd se toi esiin vieldkin kerran iskralai-
suuden horjuvaisuuden, paljasti loppuun asti myds eparoi-
vien horjuvaisuuden (joita juuri silloin, ellen erehdy, ja
nimenomaan martovilaisen suunnan iskralaiset ifse alkoivat
nimittda suoksil), sekd myos juzhnyirabotshilaisten horju-
vaisuuden, jotka kaikki olivat ,,Iskraa” vastaan. Intohimot
syttyividt ilmiliekkiin, ja iskralaiset, efenkin martovilaiset,
sinkoilivat kirpeitd sanoja mddrdftémdsti juzhnyirabotshi-
laisia vastaan. Erds martovilaisten ,,johtaja” oli aloittaa
viliajalla skandaalin juzhnyirabotshilaisten kanssa, ja min4
kiiruhdin silloin jatkamaan istuntoa (Plehanovin vaati-
muksesta, kun hidn pelkédsi tappelua). On tédrkedd panna
merkille, ettd ndistdkin 23 lujimmasta iskralaisesta martovi-
laiset (t.s. myohemmin Martovin mukaan ldhteneet iskra-
laiset) jdivit vdhemmistoon.

Toinen episodi oli kamppailu ,,puolueen sdéntéjen” ensim-
méisestd pykaldsta. Se oli jo Tagesordnungin * 5. kysymys
edustajakokouksen loppuvaiheilla. (Hyvaksyttiin: 1. kysy-
myksessd — padidtoslauselma federalismia vastaan; 2. kysy-
myksessd — ohjelma; 3. kysymyksessd — ,,Iskra” tunnustet-
tiin puolueen Pédi-ddnenkannattajaksi **; 4. kysymyksessé

* — piivdjarjestyksen. Toim.

** On hyvin tirkedi pitdd mielessd, ettd edustajakokouksen Tagesordnungissa,
joka hyvaksyttiin minun selostukseni perusteella Organisaatiokomiteassa ja vah-
vistettiin edustajakokouksessa, oli 2 eri kysymysti: 3. kysymys ,,Puolueen PaAi-
aidnenkannattajan perustaminen tahi sen vaivlstaminen" ja 24. kysymys ,.Puolueen

keskuselinten vaalit’’. Kun erds rabotshejedelolainen kysyi (3. kysymyksessi), miti
me vahvistamme, otsikkoako vai mitd? emmehin edes tunne toimitusta!, niin
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kuultiin ,,edustajien selostukset”, osa niistd, mutta loput
siirrettiin valiokuntaan, koska osoittautui, ettei edustaja-
kokouksella enda riittdnyt aikaa (rahavarat ja henkil6koh-
taiset voimat oli kédytetty loppuun).)

Saidntojen 1. pykdld médrittelee kisitteen: puolueen jisern.
Minun ehdotuksessani tdimé méaritelm4 oli seuraavanlainen:
»vendjin sosialidemokraattisen tyovdenpuolueen jidseneksi
katsotaan jokainen, joka tunnustaa puolueen ohjelman ja
tukee puoluetta niin aineellisilla varoilla kuin myos kuulu-
malla henkilokohtaisesti johonkin puoluejdrjestédn”. Martov
taas ehdotti alleviivattujen sanojen asemesta sanottavaksi:
toimimalla jonkin puoluejirjeston valvonnan ja ohjauksen
alaisena. Minun sanamuotoani kannatti Plehanov, Martovin
sanamuotoa — kaikki muut toimituksen jédsenet (heidin
puolestaan puhui edustajakokouksessa Axelrod). Me todis-
telimme, ettd puolueenjasen-kisitettd on valttamatta rajoi-
tettava tyoskentelevien erottamiseksi suunsoittajista, organi-
satorisen kaaoksen poistamiseksi, sellaisen sdddyttomyyden
ja jdrjettémyyden poistamiseksi, ettd voi olla olemassa
puolueen jdsenistd kokoonpantuja jarjestdja, jotka eivit
kuitenkaan ole puoluejérjestojd, j.n.e. Martov oli puolueen
laajentamisen kannalla ja puhui laajasta luokkaliikkeesta,
joka vaatii laajaa — epdmaéadrédistd jarjest6d j.m.e. Huvitta-
vaa on, ettd melkein kaikki Martovin kannattajat viittasivat
katsomustensa puolustamiseksi ,,Mitd on tehtdvd?” teok-
seen *! Plehanov esiintyi kiivaasti Martovia vastaan sanoen,
ettd hinen jaureslainen méiritelmdnsi avaa ovet opportu-
nisteille, jotka odottavatkin vain sellaista tilannetta puo-
lueessa ja jdrjestdon ulkopuolella. ,,Valvonnan ja ohjauksen
alaisena” — sanoin mind — merkitsee itse asiassa ei enem-
pdd eikd vihempdd kuin: ilman minkddnlaista valvontaa ja
ilman minkddnlaista ohjausta. Martov piddsi siind voifolle:
hyviaksytyksi tuli hdnen méédritelménsa (noin 28 d&nen enem-
mistélla 23 ddntd vastaan tai suunnilleen siten, en muista

Martov otti puheenvuoron ja selitti, ettd vahvistetaan ,,Iskran” suunia
henkildkokoonpanosta riippumatta, ettd toimituksen kokoonpanoa tissi ei suinkaan
ratkaista edeltdkisin, silld keskuselinten vaalit suoritetaan vasta 24. kysymyksen
yhieydessd ja kaikki imperatiiviset mandaatit on lakkautettu,

Nim# Martovin sanat (3, kysymyksen kasittelyssii, ennen iskralaisten jakaan-
tumista) ovat erittdin tarkeat.

Martovin selitys vastasi tdydellisesti meidin yhteistd kasitystimme Tagesord-
nungin 3. ja 24. kysymyksen merkityksesti.

3. kysymyksen jilkeen pitimissddn puheissa Martov kiytti edustajakokouksessa
jopa useampaan kertaan sanontaa: ,,Iskran’’ toimituksen enfiset jisenet.

* Ks. Teokset, 5. osa, ss. 337—523. Toim.
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tarkalleen) Bundin ansiosta, joka tietysti heti hoksasi,
missd oli rakonen, ja kaikilla viidelld ddnellddn vei l4pi sen
,mikd oli pahinta” (juuri sillad tavalla , Rabotsheje Delon”
edustaja perustelikin ddnestdmisensd Martovin puolestal).
Kiivaat vaittelyt sddntéjen 1. pykdlistd ja ddnestys selven-
sivat vield kerran edustajakokouksen poliiftista ryhmitysta
ja osoittivat havainnollisesti, ettd Bund + ,,Rabotsheje Delo”
voivat ratkaista minkd hyvansa paitoksen kohtalon kannat-
tamalla iskralaisten vdhemmistod enemmistéd vastaan.

Viittelyjen ja séddnt6jen 1. pykdldn ddnestyksen jdlkeen
pidettiin ,,Iskra” jirjeston viimeinen (4.) istunto. Iskralais-
ten vélinen erimielisyys Keskuskomitean henkilékokoon-
panon suhteen oli jo tullut tdysin selvdksi ja aiheuttanut
heiddn riveissddn kahtiajakaantumisen: toiset kannattivat
iskralaista Keskuskomiteaa (koska ,,Iskra” jdrjesto ja ,,Tyon
vapautus” ryhmd oli lakkautettu ja oli valttdmatonti viedd
,»,Iskran” tyo loppuun asti), toiset olivat juzhnyirabotshilais-
tenkin mukaanpéddstdmisen sekd ,mutkittelevan linjan”
iskralaisten vallitsevan aseman kannalla. Toiset olivat jyr-
kasti N:n ehdokkuutta vastaan, toiset sen puolesta. Tarkoi-
tuksella yrittdd viimeisen kerran sopia asiasta kutsuttiinkin
koolle tima kuudentoista kokous (,,Iskra” jarjestén jdsenten
kokous; ja siind laskettiin, toistan, my6s neuvottelevat
adnet). Adnestyksestd saatiin seuraavat tulokset: N:43 vas-
taan — 9 aantd, puolesta — 4, loput pidattdytyivat. Taméan
jdlkeen enemmistd, joka ei kuitenkaan halunnut sotaa
vahemmistén kanssa, ehdotti sovintolistan, johon kuului
5 ehdokasta, muun muassa 1 juzhnyirabotshilainen (vdhem-
mistolle mieluinen) ja yksi vdhemmiston taisteluhenkinen
jasen, loput olivat johdonmukaisia iskralaisia (joista —
tamd on tiarked seikka — yksi osallistui edustajakokouksen
kahakkaan vasta sen lopussa ja oli asiassa oikeastaan puo-
lueeton, kaksi taas el osallistunut kahakoihin laisinkaan
ja olivat kumpikin henkilékohtaisessa kysymyksessd aivan
puolueettomia). Témén ehdokaslistan puolesta nousi 10 kétta
(sitten lisdédntyi vield yksi, joten tuli 11), vastaan — 1 (vain
Martov yksin!), loput pidattiytyivat! Néin ollen Martov ajoi
sovintolistan karille. Tdmén jilkeen dédnestettiin vield kahta
ntaisteluhenkistd” listaa, yhtd kultakin puolen, mutta kum-
pikin sai vain ddnten vihemmiston.

Ndin siis ,Iskra” jdrjestdn viimeisessd kokouksessa
martovilaiset jdivdt vihemmistébn molemmissa kysymyk-
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sissd, mutta siitd huolimatta he julistivat sodan, kun erds
enemmiston jasen (puolueeton tai puheenjohtaja) meni
kokouksen jilkeen heidin luokseen yrittddkseen viimeisen
kerran péddstd sovintoon.

Martovilaisten laskelma oli selvd ja varma: bundilaiset
ja rabotshejedelolaiset olisivat epdilemittd kannattaneet
mutkittelevan linjan ehdokaslistaa, silld kuukauden kuluessa
edustajakokouksen istunnoissa kaikki kysymykset olivat tul-
leet niin selviksi, kaikki henkil6llisyydet niin selvépiirtei-
siksi, ettd jokainen edustajakokouksen jdsen saattoi vaivatta
valita: mikd oli parasta tai mikd oli pienempi paha. Bun-
dille +,,Rabotsheje Delolle” olivat mutkittelevat iskralaiset
tietysti pienempi paha ja tulevat aina sellaisena olemaan.

Kuudentoista kokouksen jdlkeen, kun iskralaiset olivat
lopullisesti jakaantuneet ja sota heiddn vilillddn oli julis-
tettu, alkoivat kahden puolueen kokoukset, puolueiden, joi-
hin edustajakokous oli jakaantunut, t.s. alkoivat kaikkien
samoinajattelevien yksityiset, epdviralliset kohtaamistilai-
suudet. Johdonmukaisen linjan iskralaisia kokoontui alussa
9 (yhdeksin kuudestatoista), sitten 15 ja lopuksi 24, kun
lasketaan pddtosvaltaiset dinet eikd henkilditd. Niin nopea
kasvu johtui siitd, ettd ehdokaslistat (Keskuskomitea) oli
jo laskettu liikkeelle ja martovilaisten ehdokaslistat sysési-
vét heti ja peruuttamattomasti luotaan iskralaisten valtavan
enemmiston, silld ne olivat kurjia ehdokaslistoja: Martovin
esittimadt ehdokkaat olivat ndyttineet itsensd edustaja-
kokouksessa eittdméattomén kielteisessd valossa (juonittelu,
epévakaisuus, tahdittomuus etc.). Tdmi ensiksi; toiseksi sen
selittaminen iskralaisille, mita |, Iskra” jarjestossd tapahtui,
sai heiddt monissa tapauksissa enemmistén puolelle, ja
Martovin kyvyttémyys pysyd médrétylld poliittisella lin-
jalla loppuun asti tuli selvdksi kaikille. Tdmédn vuoksi
24 dantd liittyi helposti ja nopeasti yhteen kysymyksessé
johdonmukaisesta iskralaisesta taktiikasta, Keskuskomitean
ehdokaslistasta, kolmikon valitsemisesta toimitukseen (enti-
sen, tydkyvyttémdn ja l6yhdn kuusikon vahvistamisen
asemesta).

Edustajakokous lopetti siihen aikaan sddntéjen kisitte-
lyn, ja Martov ja kumpp. vieldkin kerran (eikd vain yhden,
vaan useamman Kkerran) voiffivat iskralaisten enemmis-
tén Bundin + ,,Rabotsheje Delon” jalomielisen myétivaiku-
tuksen ansiosta — esim. kysymyksessd keskuselimien



16 V.1 LENIN

kooptaatiosta (tdmd kysymys ratkaistiin edustajakokouk-
sessa martovilaisessa hengessd).

Téasta sddntdjen pilaamisesta huolimatta kaikki iskralaiset
ja koko edustajakokous hyvaksyivét sddnndt kokonaisuudes-
saan. Mutta yleisten saidntéjen jilkeen alettiin késitelld
Bundin s&dnt6jd ja edustajakokous hylkdsi valtavalla
didnten enemmistolld Bundin ehdotuksen (tunnustaa Bund
ainoaksi juutalaisen proletariaatin edustajaksi puolueessa).
Muistaakseni Bund asettui téssd kysymyksessd yksin mel-
kein koko edustajakokousta vastaan. Silloin bundilaiset
poistuivat edustajakokouksesta ilmoiftaen eroavansa puo-
lueesta. Martovilaiset menettivit viisi uskollista liittolais-
taan! Sitten poistuivat myds rabotshejedelolaiset, kun Veni-
jan wvallankumouksellisen sosialidemokratian ulkomainen
liiga oli tunnustettu ainoaksi puolueen jérjestdksi ulko-
mailla. Martovilaiset menettivdt vield 2 uskollista liitto-
laistaan! Edustajakokoukseen jdi kaikkiaan 44 (51—7)
pdétosvaltaista d4nté, ja enemmisté néistd oli johdonmukai-
sia iskralaisia (24); martovilaisten, juzhnyirabotshilaisten
ja ,,suon” kokoomuksella oli yhteensd vain 20 d&dnta.

Mutkittelevan linjan iskralaisten oli alistuttava,— samoin
kuin alistuivat vastaansanomatta lujan linjan iskralaiset,
silloin kun Martov liitossa Bundin kanssa [6i ja nujersi
heiddt. Mutta martovilaiset olivat jo siind méirin riehaan-
tuneet, etti alistumisen asemesta he aloittivat skandaalin
ja hajoituksen.

Kysymyksen herdttdminen vanhan toimituksen vahvista-
misesta oli skandaali, silld yhdenkin toimittajan ilmoitus oli
riittdva, jotta edustajakokous oli velvollinen kdsittelemddn
Piid-danenkannattajan toimituksen henkilokokoonpanoa kos-
kevan kysymyksen kokonaisuudessaan, rajoittumatta pelk-
kddn vahvistamiseen. Askeleena kahtiajakaantumiseen oli
kieltdytyminen Pai-ddnenkannattajan ja Keskuskomitean
vaaleista.

Ensin toimituksen vaalista. Tagesordnungin 24. kohdassa,
kuten jo aikaisemmin huomautin, oli: puolueen keskuselin-
ten vaalit. Ja minun kommentaarissani Tagesordnungiin?
(timd kommentaari oli tunnettu kaikille iskralaisille jo
kauan ennen edustajokokousta ja kaikille edustajakokouksen
jdsenille) oli reunaan kirjoitettu: 3:n henkilén valinta Pdd-
ddnenkannattajaan ja 3:n Keskuskomiteaan. Siis on aivan
epdilemitontd, ettd vaatimus kolmikon valitsemisesta oli
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lahtbisin toimituksesta eikd kukaan toimituksesta asettunut
sitd vastustamaan. Vieldpd Martov ja erds toinen martovi-
laisten johtaja puolustivat néiitd ,,kahta kolmikkoa” hyvin
useiden edustajien edessd jo ennen edustajakokousta.

Ming henkilokohtaisesti ilmoitin Staroverille® ja Marto-
ville muutamaa viikkoa ennen edustajakokousta, ettid tulen
vaatimaan edustajakokouksessa toimituksen valitsemista;
suostuin 2 kolmikon valintaan, ja tilléin edellytettiin, ettd
toimituskolmikko joko kooptoi 7 henked (taikka enemmain-
kin) tai ja4 silleen (jalkimmaisestd mahdollisuudesta mini
huomautin vartavasten). Starover vield sanoi suoraan, ettid
kolmikko merkitsee: Plehanov + Martov + Lenin, ja mind
olin samaa mieltd hinen kanssaan,— niin selvdi oli kai-
kille ja aina, ettd vain tillaisia henkil6itd voidaankin valita
johtajiksi. Ja piti suuttua, loukkaantua ja menna paistdin
pyorille edustajakokouksessa kiaydyn kamppailun jilkeen
voidakseen jilkeenpdin ryhtyd hyokkidilemdidn kolmikon
tarkoituksenmukaisuutta ja toimintakykyisyyttd vastaan.
Entinen kuusikko oli niin toimintakyvytén, ettei se kolmeen
vuoteen kokoontunut kertaakaan taysilukuisena — se on
uskomatonta, mutta totta. Ainoatakaan ,Iskran” 45 nume-
rosta ei valmistanut (toimitusteknillisessd mielessd) kukaan
muu kuin Martov tai Lenin. Eikd suurta teoreettista kysy-
mystd kertaakaan herédttdnyt kukaan muu kuin Plehanov.
Axelrod ei tehnyt mitddn (nolla kirjoitusta ,,Zarjassa” 9 ja
3—4 kaikissa 45:ssd ,Iskran” numerossa). Zasulitsh ja
Starover rajoittuivat avustamiseen ja neuvontaan tekemitta
milloinkaan varsinaista toimitusty6td. Kenet piti valita
poliittisiksi johtajiksi, keskuselimeen,— se oli edus-
tajakokouksen kuukausiméirdisen tydskentelyn jilkeen
paivinselviid jokaiselle sen jdsenelle.

Entisen toimituksen vahvistamista koskevan kysymyksen
siirtdminen edustajakokoukseen oli jdrjefontd skandaalin
provosoimista.

Jéarjetontd,— koska se oli tarkoituksetonta. Vaikkapa
kuusikko olisi tullut vahvistetuksikin, mutta toimituksen
yksi jdsen (esimerkiksi mind) olisi vaatinut kollegion
tarkistamista, sen sisdisten suhteiden késittelyd, niin
edustajakokous olisi ollut velvollinen aloittamaan kaiken
alusta,

Skandaalin provosoimista, — koska hylkddminen piti
ymmirtdd loukkaukseksi, — vaikka uudestaan

2 7 osa
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valitseminen ei sisdltinyt kerrassaan mitdin loukkaavaa.
Koska valitaan Keskuskomitea, niin valittakoon P44-4dnen-
kannattajakin. Kun kerran ei ole puhetta Organisaatio-
komitean vahvistamisesta, niin &lk66n olko puhetta myds-
kddn entisen toimituksen vahvistamisesta.

Ymmaérrettdvda on, ettd vaatimalla vahvistamista mar-
tovilaiset saivat aikaan edustajakokouksen vastalauseen;
vastalause kisitettiin loukkaukseksi, solvaukseksi, uloshei-
toksi, syrjdyttimiseksi... ja alettiin sepitelld kaikkia niita
kauheuksia, mista joutilaiden juoruilijain mielikuvitus saa
nyt yllyketta!

Valitsemista tai vahvistamista koskevan kysymyksen
kédsittelyn ajaksi toimitus poistui edustajakokouksesta.
Tavattoman kiihkeiden viittelyjen jdlkeen edustajakokous
pddtti: entistd toimitusta ei vahvisteta®.

Vasta tdmin péditoksen jélkeen entiset toimituksen jasenet
palasivat saliin. Silloin Martov nousi seisomaan ja omasta
ja kumppaniensa puolesta kieltdytyi valitsemisesta puhuen
kaikenlaisia hirveitd ja vihelidisid sanoja ,puolueessa
vallitsevasta piiritystilasta” (valitsematta jddneitd ministe-
reitdkd kohtaan?), ,,erikoislaeista joitakin henkil6itd ja ryh-
mid vastaan” (sellaisiako henkilditd vastaan, jotka ,,Iskran”
nimessd tarjoilevat puolueelle Rjazanovia sekd puhuvat
valiokunnassa yhtd, edustajakokouksessa toista?).

Mind vastasin hénelle, viitaten poliittisten kdsitteiden
uskomattomaan sotkemiseen, joka johtaa valitsemisen
vastustamiseen, sen vastustamiseen, ettd edustajakokous
muuttaa puolueen toimihenkildkollegioiden kokoomusta **.

Vaalien tuloksena oli: Plehanov, Martov, Lenin. Martov
kieltdytyi taaskin. Koltsov (joka sai 3 ddntd) myds kieltdy-
tyi. Silloin edustajakokous hyviksyi padtoslauselman, joka
valtuutti Péi-ddnenkannattajan toimituksen kaksi jésentd
kooptoimaan itselleen 3:nnen, kun he [6ytdvdt sopivan
henkildn.

Tamaén jilkeen valittiin kolme jasentd Keskuskomiteaan,
lippujenlaskija ilmoitti vain yhden heistd edustajakokouk-
selle,— ja samoin (salaisesti, lipuilla) valittiin puolueen
Neuvoston viides jdsen.

* Talldin erds martovilainen pitl sellaisen puheen, etti muuan edustaja huusi
sen pidityttyd sihteerille: pane poytikirjaan pisteen asemesta kyynel! Entista
toimitusta puolustivat erikoisen kiihkedsti kaikkein ,,suoperdisimmdt’’ henkildt.

** Ks. Teokset, 6. osa, s. 489. Toim.
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Martovilaiset ja heiddn mukanaan koko ,,su0” eivit anta-
neet lippujaan ja tekivat siitd kirjallisen ilmoituksen
byroolle.

Se oli selvd askel kahtiajakamiseen, edustajakokouksen
karille ajamiseen, puolueen kieltimiseen. Mutta kun erds
juzhnyirabotshilainen vield suoraan ilmoitti, ettd hin epdilee
(sic!) edustajakokouksen paitosten laillisuutta, niin Mar-
tovin tuli hdped ja hin kumosi timan ilmoittaen julkisesti,
ettei hin epdile pddtédsten laillisuutia.

Valitettavasti niitd Martovin hyvid ja lojaalisia sanoja
eivit vastanneet hinen (ja martovilaisten) teot ja edesotta-
mukset...

Edustajakokous luovutti sen jilkeen ,,pdytékirjavalio-
kuntaan” kysymyksen poytéakirjojen julkaisemisesta ja
hyvaksyi 11 taktillista pdatoslauselmaa:

1) Mielenosoituksista.

2) Ammatillisesta liikkeesta.

3) Tyostd lahkolaisten keskuudessa.

4) Tyostda opiskelevan nuorison keskuudessa.

5) Kuulusteluissa kayttdytymisesta.

6) Tehtaanvanhimmista.

7) V. 1904 Amsterdamissa pidettdvistid kansainvilisesta
kongressista.

8) Liberaaleista (Staroverin).

9) Liberaaleista (Plehanovin).

10) Sosialistivallankumouksellisista.

11) Puoluekirjallisuudesta.

Sitten puheenjohtaja julisti edustajakokouksen péaatty-
neeksi, pidettydan lyhyen puheen, jossa muistutti kaikille
edustajakokouksen pdatdsten velvoittavuudesta.

Tarkastellessani martovilaisten kiyttdytymistd edustaja-
kokouksen jilkeen, heiddn kieltdytymistddn avustamisesta
(jota Pdd-ddnenkannattajan toimitus oli heiltd viralli-
sesti pyytdnyt), heiddn kieltdytymistddn tyoskentelemista
Keskuskomitean hyvdksi ja heiddn boikottipropagan-
daansa,— voin vain sanoa, etti se on jérjetén, puolueen
jdsenille sopimaton yritys hajoittaa puolue... ja misté
syystd? Vain tyytymittomyydestd keskuksien henkil6kokoon-
panoon, silld objektiivisesti me erosimme v ain sen vuoksi,
mutta subjektiiviset arviot (kuten loukkaukset, solvaukset,
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ulosheitot, syrjdyttdmiset, mustaamiset etc. etc.) ovat
loukatun itserakkouden ja soiraalloisen mielikuvituksen
hedelmid.

Tuo sairaalloinen mielikuvitus ja loukkaantunut itserak-
kaus johtavat suorastaan mitd hépedllisimpiin juoruihin,
kun tietdmdtid ja nikemdttd vield uusien keskuksien toimin-
taa levitetddn huhuja niiden ,toimintakyvytiémyydestd”,
Ivan Ivanovitshin ,rautarukkasista”, Ivan Nikiforovitshin
,nyrkistd” j.n.e.

Keskuksien ,toimintakyvyttémyyden” todisteleminen
boikotoimalla niitd on ennennidkemitontd ja ennenkuulu-
matonta puoluevelvoillisuuden rikkomista, eivitkd mitkdsn
sofismit voi sitd peittdd: boikolti on askel puolueen hajoitta-
miseen.

Venidjdn sosialidemokratian on kuljettava viimeinen vai-
kea taival kerholaisuudesta puoluekantaisuuteen, poroporva-
rillisuudesta wvallankumouksellisen velvollisuuden tajuami-
seen, juoruilla vaikuttamisesta ja kerhopainostuksesta
kurinalaisuuteen.

Kuka pitdd arvossa puoluetoimintaa ja {fydskentelyd
sosialidemokraattisen tyovidenliikkeen hyvéiksi, se ei tule
sallimaan sellaisia vihelidisid sofismeja kuin on keskuksien
»oikeutettu” ja ,,lojaalinen” boikotointi, se ei tule sallimaan,
ettd asia karsisi ja toiminta lakkaisi kymmenkunnan henki-
16n tyytymattdmyyden vuoksi, kun he ja heiddn kaverinsa
eivdt pddsseet keskuksiin,— se ei tule sallimaan sitd, ettd
puolueen toimihenkil6ihin vaikutettaisiin yksityisesti ja salaa
uhkaamalla olla avustamatta, boikotoimalla, ehkidisemalld
rahavarojen saanti, juoruilla ja valheellisilla kaskuilla.



