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I

ENNAKKOHUOMAUTUKSIA SELOSTUKSEEN VSDTP:n
II EDUSTAJAKOKOUKSESTA LOKAKUUN 13 (26) pni

1

Lenin tekee ennakkohuomautuksia selostukseensa. Ehdo-
tan ensinndkin sdilyttdméin edustajakokouksessa kiytetyt
salanimet, silld olen niihin kovin toftunut ja minun on hel-
pompi kdyttda niitd kuin joka kerta miettid, mistd jdrjestosta
edustaja oli. Toiseksi aion kosketella myos .,Iskra” jarjestén
neuvotteluja, joita pidettiin edusiajakokouksen istuntojen
viliaikoina niin sanoakseni yksityistietd. Mielestdni ndin
voidaan tehdd ensinndkin siksi, ettd Liiga oli ,,Iskra” jirjes-
ton ulkomainen osasto, toiseksi siksi, ettd ,Iskra” jarjesto
on nyt laskettu hajalle, kolmanneksi siksi, ettd ilman noita
tietoja minun on vaikeampi selittdd puolueen edustaja-
kokouksen tapahtumien todellista merkitysta.

II

Tov. Martov vastustaa ,,Iskra” jéarjestén yksityisneuvotte-
lujen koskettelemista, koska niistd ei pidetty poytakirjoja,
mutta eihidn nyt ole vield puolueen edustajakokouksenkaan
poytdkirjoja, joten en voi mydskdin niihin vedota. Mutta
tov. Martovhan on tdilla lasni; hin voi tehdi oikaisuja, jos
padsee pujahtamaan joitakin epdtarkkuuksia. Jos ,,Iskran”
yksityisneuvotteluilla on merkitystd asialle, niin tuon ne
esiin laajemmankin yleisdon edessd — joka tapauksessa tov.
Martoville ei niiden salaaminen onnistu (,,Oho!”). Mina
muistan mainiosti, ketd en laskenut noihin neuvotteluihin ja
kuka niistd poistui, ja siitd mini tulen puhumaan paljon.
Virheitd voi tietenkin tulla, ja kaikkea en voi mieleeni
palauttaa. Tarkeintd on henkildiden poliittinen ryhmittymi-
nen. Jokaisen eri aanestyksen suhteen voin sen muistaa
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tietenkin vain likipitden, mutta yleensd se on minulle aivan
selva. Asialle ei ole eduksi salata Liigalta sitd, mikd koskee
jo hajalle laskettua ,,Iskra” jérjest6d ja mikd on jo puolueen
tiedossa. Mitd tulee poytdkirjoissa kdytettyihin salanimiin,
niin ne ovat tietysti parempia, mutta en ole lukenut pdyta-
kirjoja ja siksi en noita nimié tunne.

11

Tov. Martov pelkdd, ettd puhuttaessa ,Iskran” yksityis-
neuvotteluista voidaan joutua juorujen alalle. En aikonut
kosketella juorujen alaa, ja ,saadaanpa nahdd”, kuka
onnistuu pysymdin periaatteellisen kiistan tasolla ja kenen
on laskeuduttava tuolle synkille alalle (,,Oho!”). ,,Saa-
daanpa ndhdd”, ,saadaanpa nihdd’! Katson itseni tdysin
vapaaksi koskettelemaan toimituksen neuvotteluja, eika
minulla ole mitddn sitd vastaan, jos tov. Martovkin tulee
niitd koskettelemaan, mutta minun tdytyy kuitenkin huo-
mauttaa, ettd edustajakokouksen aikana meilld ei ollut ker-
taakaan erityistd toimituskokousta.

v

Selostukseni perustarkoituksena on todistaa, ettd tov.
Martov erehtyi, mutta hinen vihjauksessaan tov. Plehanovin
suhteen mina nden aivan toista. Palautan mieleen puolueen
edustajakokouksessa erdin seikan johdosta lausumani
sanat: ,,minkédlaisen suuttumuksen myrskyn herdttdvatkain
tavallisesti ne henkilot, jotka puhuvat komissiossa yhtd,
mutta istunnossa toista” *. Sellaiseen kayttdytymiseen
viittaaminen ei merkitse endid poliittisen kayttaytymisen
kisittelyd, vaan henkil6llisyyteen tarttumista. P. B. Axelro-
din ilmoituksen suhteen taas, ettd X. matkusti pois asioista
aivan tietimattémind, voin sanoa, etti se ei ole lainkaan
totta. Hén itse kirjoitti minulle kirjeen, jossa ilmoitti minulle,
ettd hidnen mielestddn koko tuossa jakaantumisessa on
paljon persoonallista ja vidhdn periaatteellista. Siitd teen
johtopdatoksen, ettd hdn oli jo saanut tietdd. Ja hinen
pyynnéstadn lausua mielipiteeni edustajakokouksen johdosta
minullakin on ollut tilaisuus kirjoittaa hinelle useampaan
kertaan.

* Ks. Teokset, 6. osa, s, 468. Toim.
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2

SELOSTUS VSDTP:n II EDUSTAJAKOKOUKSESTA
LOKAKUUN 14 (27) pni

Ennen selostukseen siirtymistd Lenin puhuu edellisen
istunnon keskusteluista, kysymyksestd, missd maérin voi-
daan kosketella iskralaisten yksityisneuvotteluja, joita pidet-
tiin puolueen edustajakokouksen aikana. Edustajakokouksen
eilisen pditéksen han tulkitsee siind mielessa, ettd poyta-
kirjoihin merkitsemattémia asioita selostajien on kosketel-
tava vain minimaalisesti, ja siksi, kertoessaan ,,Iskra” jar-
jeston jasenten kokouksista, hidn aikoo kosketella vain
ddnestyksen tuloksia.

Tdmaén johdannon jdlkeen hidn ryhtyy kertomaan puolueen
edustajakokousta  vilittomdasti  edeltineestd kaudesta.
Organisaatiokomiteassa, jonka tehtidvdnd oli edustaja-
kokouksen valmistelu, olivat vallitsevina iskralaiset, ja sen
toiminta tapahtui nimenomaan iskralaiseen suuntaan. Mutta
jo edustajakokouksen valmistelemisen aikana kévi ilmi, ettd
Organisaatiokomiteassa oltiin kaukana tdydellisestd yhte-
nidisyydestd. Ennen kaikkea sen kokoonpanoon kuului
bundilainen, joka pyrki kdyttdmédan kaikkia aiheita jarrut-
taakseen iskralaissuuntaisen edustajakokouksen koollekutsu-
mista; tdméd Organisaatiokomitean jdsen ajoi aina omaa
linjaansa. Organisaatiokomiteassa oli vield kaksi ,,Juzhnyi
rabotshi” ryhmédn jdsentd; vaikka he lukivatkin itsensd
iskralaisiksi ja jopa ilmoittivat ,Iskraan” liittymisestédn,
josta kéytiin hyvin kauan neuvotteluja, niin heitd ei kuiten-
kaan voitu tunnustaa tdydellisesti sellaisiksi. Vihdoin niiden
iskralaistenkaan keskuudessa, jotka kuuluivat Organi-
saatiokomiteaan, ei ollut tdydellistd yhtendisyyttd, heiddn
itsensd valill4 oli erimielisyyksid. Tarkedd on panna merkille
vield Organisaatiokomitean pdatos imperatiivisista mandaa-
teista. Tamd kysymys heridsi kauan ennen edustajakokousta
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ja ratkaistiin siind mieless4, ettd imperatiiviset mandaatit
taytyy peruuttaa, Samassa mielessa ja mitd pdattdvaisimmin
esiintyi tdstd kysymyksestd mydskin toimitus, Tdmad pditds
ulotettiin myds sitd itseddn koskevaksi. Pédtettiin, ettd edus-
tajakokouksessa, joka on puolueen korkein instanssi, ei
puolueen mink#3n jisenen, kuin myodskddn toimituksen
jdsenen, tule pitdd itseddn sidottuna mihinkddn velvoituk-
siin hidnet lahettdneen jérjestén edessd. Tatd piddtostd
silmélldpitden ming laadinkin edustajakokouksen Tagesord-
nungin * luonnoksen selityksineen, jonka péaatin esittda
edustajakokoukselle omassa nimesséni. Tdssd luonnoksessa,
sen 23. kohdan yhteydessé, oli tehty marginaalille merkinta
kolmen henkildn valitsemisesta toimitukseen ja Keskuskomi-
teaan. Tdhin kohtaan liittyy vield erds seikka. Kun toimituk-
seen kuului 6 henkildd, niin yhteisestd suostumuksesta
pddtettiin, ettd siind tapauksessa, jos edustajakokouksen
aikana joudutaan kutsumaan koolle toimituksen neuvottelu
ja ddnet jakaantuvat tasan, niin neuvotteluun kutsutaan
tov. Pavlovitsh, jolla tulee olemaan pditdsvaltainen dini.

Edustajat alkoivat saapua jo kauan ennen edustaja-
kokouksen alkamista. Organisaatiokomitea jarjesti heille
mahdollisuuden tutustua ennakolta toimitukseen. On aivan
luonnollista, ettd iskralaiset halusivat tulla edustajakokouk-
seen solidaarisina, yhta koyttd vetdvina, ja siind tarkoituk-
sessa kdytiin saapuvien edustajain kanssa yksityiskeskus-
teluja sekd jarjestettiin myds kokouksia yksimielisyyden
aikaansaamiseksi katsantokannoissa. Erididen edustajain
fysionomia tuli nidissd kokouksissa selville riittdvéan tark-
kaan. Esimerkiksi erddissi sellaisessa kokouksessa, kun olin
pitdnyt referaatin kansallisuuskysymyksestd 22, vuoriteolli-
suusseudun edustaja puhui PPS:n 2 hengessd ilmaisten
yleensi katsomusten daretontd sekavuutta.

Siten olivat asiat edustajakokouksen edelli.

Nyt selitin, minkd wvuoksi mind osoittauduin ainoaksi
edustajaksi Liigasta, vaikka tdma viimeksi mainittu valitsi
kaksi. Osoittautui, ettd ,,Iskran” Venijin-jarjestostd, jonka
myds piti [dhettdd kaksi edustajaa, ei edustajakokoukseen
saapunut yhtdin. Siksi edustajakokouksen alkamisen edelld
pidetyssd iskralaisten kokouksessa péitettiin, ettd toinen

¢ — paivdjirjestyksen. Toim.
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Liigan valitsemasta kahdesta edustajasta kieltaytyisi
mandaatistaan luovuttaen sen toiselle edustajalle, mutta itse
esiintyisi ,,Iskra” jarjestdon edustajana ja ottaisi itselleen
sen kaksi mandaattia pitden silmalla sitd, ettd siina tapauk-
sessa, jos Vendjiltd saapuu valittu edustaja, hian luovuttaa
tille ,Iskra” jarjeston toisen mandaatin. Liigan osuuden
véhdisyyden vuoksi sekd mini ettd Martov halusimme luon-
nollisesti olla edustajana ,,Iskra™ jarjestostid. Tdman kiistan
me ratkaisimme heittimalld arpaa.

Ensimmdiinen ennakkokysymys — edustajakokouksen
byroon valinnasta — aiheutti jonkinlaista, joskin viahiist3,
erimielisyyttd minun ja Martovin vililid. Viimeksi mainittu
vaati valitsemaan 9 henkil6a, sisallyttden tdhdn lukuun
jopa bundilaisenkin. Mini taas katsoin valttimattomaksi
sellaisen byroon valitsemisen, joka voisi toteuttaa lujaa ja
varmaa politiikkaa ja kykenisi tarpeen vaatiessa jopa sovel-
tamaan niin sanottua ,,rautaista kdtta”. Valittiin: Plehanov,
Lenin ja Pavlovitsh.

Viiden bundilaisen ohella edustajakokouksessa oli kaksi
edustajaa Venildisten sosialidemokraattien ulkomaisesta
liitosta ja pietarilaisen ,, Taisteluliiton’ edustaja, joka ddnesti
melkein aina heiddn kanssaan. Ndmi henkilot pitkittivat
kovasti keskusteluja heti alusta pitden. Jo yksistadn edus-
tajakokouksen tydjérjestys otti tavattoman paljon aikaa.
Bundin paikasta puolueessa kéytiin loputtomia kiistoja,
jotka jatkuivat monen istunnon ajan. Samanlaista ajanhuk-
kaa aiheutti bundilainen, joka oli joutunut mandaatteja
tarkastavaan valiokuntaan. Hén harjoitti joka askeleelia
jarrutusta, ainoassakaan kysymyksessd hin ei ollut yhtd
mieltd tdmin valiokunnan muiden jisenten kanssa, johon
mindkin kuuluin, ja j&i alituisesti ,,omalle kannalleen”. Huo-
mautukseen, ettd edustajakokous voi siten pitkistyd, bundi-
lainen vastasi, ettd ,pitkistykéén vain”, ja ilmaisi olevansa
valmis istumaan valiokunnassa kuinka kauan hyvansa.
Mandaattien tarkastustyot saatiin lopetetuksi vasta my6-
hdin jilkeen puolen yon.

Jo edustajakokouksen ensimmadisind istuntopiivina tapah-
tui vdlikohtaus Organisaatiokomitean vuoksi. Sen laatiman
ohjesddnndén mukaan edustajakokoukseen voitiin kutsua
neuvottelevalla dinioikeudella vain ,,puolueen huomattavia
toimihenkil6ita”; mandaatteja tarkastava valiokunta hylkasi
,»Borba” ryhmén pyynnon, etti sen sallittaisiin antaa
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mandaatti. Tdssd valiokunnassa oli kaksi Organisaatiokomi-
tean jisentd, jotka vastustivat jyrkisti ,,Borba” rylimén
edustajan pddstdmistd edustajakokoukseen. Kun valiokunnan
selostaja ilmoitti edustajakokoukselle tuon pédtdksen, niin
syntyi pitkéllinen véitlely pddstdmisen ,,puolesta” ja sitd
»vastaan”, ja talldin erds iskralainen lausui mielipiteen, ettei
»Borba” ryhmén edustajaa pidd kutsua edustajakokoukseen
lainkaan, koska tuo ryhmé oli harrastanut vain juonittelua,
yrittdnyt tunkeutua jokaiseen rakoon, aiheuttanut kaikkialla
eripuraisuutta j.n.e. (Trotski: , Turhaan olette mainitse-
matta puhujan nimed,— puhuja olin mind”. P. Axelrod:
»Referentti ei ndhtdvisti katso sitd itselleen edulliseksi”.)
Todellakin, se oli tov. Trotski, joka luonnehti ,,Borba” ryh-
mdd niin jyrkdsti. Kun kiista ,,Borba” ryhméin edustajan
pddstdmisestd edustajakokoukseen oli kiihkeimmillddn, erds
,Juzhnyi rabotshin” edustaja, joka oli mydhdstynyt edus-
tajakokoukseen ja vasta silloin saapunut sinne, pyysi
kokousta ottamaan viiden minuutin véliajan, jotta hédn olisi
voinut tutustua kaikkiin viittelyn alaista kysymystd koske-
viin seikkoihin. Kun tuo véliaika luvattiin, niin Organi-
saatiokomitean jdsenet jarjestivat neuvottelun siind samassa
huoneessa ikkunan &4iressd. Tadytyy sanoa, ettd jo ennen
edustajakokouksen alkamista erdilla Organisaatiokomitean
jdsenilld oli jonkinlaista tyytymattomyyttd toimitusta koh-
taan. Niinpd Bundin edustaja Organisaatiokomiteassa oli
kovin kuohuksissaan siitd, ettd toimitus oli merkinnyt 500
markan lahjoituksensa Saksan sosialidemokraateille vaaleja
varten ldhetetyksi itsensd ja Organisaatiokomitean nimessa
saamatta siihen ensin lupaa viimeksi mainitulta. Tuossa
viattomassa teossa, joka on tdysin luonnollinen, kun pikai-
nen yhteydenotto Ven&jilld oleviin tovereihin on mahdoton,
bundilainen niki osoituksen siit4, ettd ulkomailla oleskeleva
toimitus kidyttdd Organisaatiokomitean nimed siltd lupaa
kysymattd. Organisaatiokomiteassa esitettiin ehdotuskin
antaa siitd toimitukselle muistutus, joka annettiinkin, kun
bundilaiseen yhtyi tov. NN, ,Iskra” jirjeston jdsen.
Kun ilmoitin siitd Martoville, niin hén vihastui kovin ja
sanoi, ettd se on ,halpamaista”. (Martov: ,Ei se niin
ollut, ,,halpamaisuus”-sanaa mind en kdyttdnyt”.) Tarkkaa
sanontaa en muista. Martov vield lisdsi, ettd hin ,ei jdta
asiaa tdhdn”. Mini taas vakuuttelin hinelle, ettei se ole niin
tdrkedd ja ettd on parempi olla vaiti antamatta tuolle vili-
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kohtaukselle merkitystd. Kun ikkunan &iressd tapahtunut
Organisaatiokomitean neuvottelu péattyi, niin fov. Pavlo-
vitsh, joka kuului Organisaatiokomiteaan, ilmoitti byroon
kahdelle muulle jisenelle, eftd ,,Juzhnyi rabotshin” mychas-
tyneen edustajan, joka myds kuului Organisaatiokomiteaan,
ehdotuksesta oli pééatetty &ddnten enemmist6lld, hénta,
Pavlovitshia, lukuunottamatta, kutsua edustajakokoukseen
»Borba” ryhmin edustaja Rjazanov neuvottelevalla &ini-
oikeudella. Tov. Pavlovitsh oli vastustanut jyrkédsti tuota
pddtostd ja imperatiivisten mandaattien puuttuessa katsoi
itsellddn olevan oikeuden esittda edustajakokouksessa
vastalauseensa sellaista pédtdstd vastaan. Meitd byroon
jdsenid sekd toimitusta ja muita iskralaisia tuo Organisaa-
tiokomitean padtds kuohutti kovasti. Organisaatiokomitean
jdsen tov. NN, josta jo mainitsin, oli mandaatteja tarkasta-
van valiokunnan istunnossa itsekin vastustanut ,,Borba”
ryhmén edustajan péddstdmistd edustajakokoukseen; mutta
nyt, OK:n neuvottelussa, hin pdinvastoin suostui tuon edus-
tajan kutsumiseen. Nyt hén itse uitti Rjazanovia edustaja-
kokoukseen. Me osoittauduimme siten joutuneemme ansaan.
Silloin me péddtimme ryhtya tarmokkaaseen taisteluun tuota
OK:n kuohuttavaa pdatdstd vastaan. Sitd vastaan puhuivat
monet. Mind sanoin puheessani sen johdosta seuraavaa:
»minkd suuttumuksen myrskyn aiheuttavatkaan eurooppa-
laisissa kongresseissa ne henkil6t, jotka puhuvat valio-
kunnissa yhtd, mutta edustajakokouksessa toista”. Niin
sanoessani tarkoitin ,,Iskra” jarjeston jdsentd NN:da. Kun
tov. Pavlovitsh ilmoitti edustajakokoukselle vastalausees-
taan tuota OK:n pédatostd vastaan, niin sen jdsen ,Juzhnyi
rabotshista” katsoi sen kurinrikkomiseksi, hajoitusotteeksi
j.n.e. ja vaati edustajakokoukselta tov. Pavlovitshille asian-
mukaista rangaistusta sellaisesta menettelystd. Mutta me
16imme hajalle kaikki nuo perustelut. Organisaatiokomitean
enemmistd osoittautui voitetuksi. Hyvéksyttiin pdétéslau-
selma, ettd kollegiona OK:lla ei ole oikeutta vaikuttaa edus-
tajakokouksen kokoonpanoon sen jélkeen, kun edustaja-
kokous on valinnut mandaatteja tarkastavan valiokunnan.
Ehdotus Rjazanovin kutsumisesta hylattiin. Mutta olen
edustajakokouksen jilkeenkin joutunut kuulemaan erdilta
iskralaisilta epdilyksid, miksipd ,,Borban” jisentd ei olisi
voitu laskea edustajakokoukseen. (Deutsch: ,Niinhdn
mind sanoin edustajakokouksessakin”.) Aivan oikein, ja
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muissakaan kysymyksissi, joista tulen vield puhumaan, tov.
Deutsch ei aina didnestanyt kaikkien iskralaisten kanssa,
esimerkiksi kielten tasa-arvoisuuden kysymyksessd. Erdat
iskralaiset lausuvat nykyidin sellaisiakin mitd kummalli-
simpia mielipiteitd, ettd Keskuskomitean pitdisi muka
heijastaa toiminnassaan kaikenlaisia puolueessa ilmenevid
horjumisia ja primitiivisia katsomuksia. Samaan tapaan
puhuivat erdidt heikot, horjuvat iskralaiset myos edustaja-
kokouksessa. Ndin muodoin osoittautuu, ettd se mielipide,
ettad kaikki iskralaisiksi lukeutuneet olisivat sellaisia todelli-
suudessakin, on kokonaan vdira. On iskralaisia, jotka hipei-
levdt jopa nimittddkin itseddn iskralaisiksi, se on
tosiasia. On iskralaisia, jotka taistelevat ,,Iskraa” vastaan,
asettavat sille kaikenlaisia esteitd ja jarruttavat sen toimin-
taa. ,Iskra” on tullut kansanomaiseksi, iskralaiseksi itsedin
nimittdminen on tullut muotiin, mutta se ei estd monia jda-
maista siksi, mita he olivat aikaisemmin, ennen kuin monet
komiteat olivat tunnustaneet ,,Iskran”. Sellaiset epadluotetta-
vat iskralaiset ovat tuottaneet ,,Iskralie” paljon vahinkoa.
Kunpa he taistelisivatkin sitd vastaan suoraan, avoimesti...
Mutta ei, he toimivat salakdhmdai, nurkan takaa, huomaa-
mattomasti, salaa.

Puolueen edustajakokouksen Tagesordnungin toinen
kohta oli omistettu puolueen ohjelmalle. ,,Rabotsheje Delon”
kannattajat, bundilaiset ja muut erilliset edustajat, joita
aleftiin edustajakokouksen aikana nimittda ,,suoksi”, har-
joittivat uskomatonta jarrutusta. Keskustelut ohjelmasta
pitkistyivat tavattomasti. Yksistddn Akimov esitti useita
kymmenid korjausehdotuksia. Kiisteltiin kirjaimellisesti
erillisistd sanoista, eri sidesanojen kiyttdmisestd. Eris
bundilainen, joka kuului ohjelmaluonnosta kisittelevdén
valiokuntaan, kysyi tdydelld syylld,— kenen ohjelmaluon-
nosta me kiésittelemme, ,,Iskran” toimituksen ehdottamaa
vaiko Akimovin esittdmi4? — niin monia korjausehdotuksia
piti pohtia. Nuo korjausehdotukset olivat mitattomia, ja
ohjelma hyviksyttiin ilman vdhdnkddn vakavampia muutok-
sia; mutta kuitenkin siitd kaydyt keskustelut ottivat noin 20
istuntoa. Niin tuottamatonta oli edustajakokouksen tyd sen
opposition vuoksi, jonka sille jérjestivit erilaiset anti-iskra-
laiset ja quasi*-iskralaiset ainekset.

* — ndenniisesti. Toim.
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Toisena suurena vélikohtauksena, joka tapahtui edustaja-
kokouksessa OK:n vélikohtauksen jdlkeen, oli vilikohtaus
kielten tasa-arvoisuudesta eli, niinkuin sitd ironisesti
nimitettiin  edustajakokouksessa, ,kielten vapaudesta”.
(Martov: ,Eli ,aaseista””. Naurua) Niin, myos
,,aaseista”. Asia oli nimittdin seuraava. Puolueen ohjelman
luonnoksessa puhutaan kaikkien kansalaisten tasa-arvoi-
suudesta sukupuolesta, kansallisuudesta, uskontunnustuk-
sesta y.m. riippumatta. Bundilaiset eivdt tdhdn tyytyneet,
vaan alkoivat vaatia, etti ohjelmaan otettaisiin jokaisen
kansallisuuden oikeus opiskella omalla kielellddn ja mydskin
kdyttdd sitd kddntyessdidn erilaisten yhteiskunnallisten ja
valtion laitosten puoleen. Vastaukseksi erdille monisanai-
selle bundilaiselle, joka esimerkin vuoksi mainitsi valtion
hevossiitoslaitoksen, tov. Plehanov huomautti, ettd hevos-
siitoslaitoksesta ei voi olla puhe, koska hevoset eivit puhu,
»puhuvat vain aasit”. Bundilaiset pahastuivat siitd katsoen
nahtdvasti fuon pilan tarkoittavan heité.

Kahtiajakaantuminen ilmeni ensi kerran kielten tasa-
arvoisuutta koskevassa kysymyksessd. Bundilaisten, rabo-
tshejedelolaisten ja ,suon” lisdksi puhuivat |, kielten
vapauden” puolesta myos erdat iskralaiset. Adnestyksillddn
tdstd kysymyksestd tov. Deutsch herdtti meissd ihmettelyé,
kuohuntaa, suuttumusta y.m.; hin milloin pidattdytyi,
milloin taas dénesti meitd vastaan. Loppujen lopuksi tdma
kysymys ratkaistiin sovinnollisesti ja yksimielisesti.

Ylipédédnsa kaikki iskralaiset esiintyivat edustajakokouksen
ensipuoliskon aikana yksissd tuumin. Bundilaiset sanoivat,
ettd heitd vastassa oli salaliitto. Erds bundilainen luonnehti
puheessaan edustajakokousta ,kiintedksi enemmistoksi™.
Vastaukseksi sithen minid lausuin toivomuksen, ettd koko
puolueemme muuttuisi pelkiksi kiintedksi enemmistoksi.

Aivan toisenlaisen kuvan antaa edustajakokouksen jalki-
puolisko. Niihin aikoihin alkoi Martovin historiallinen
kdadnnos. Vilillamme ilmenneet erimielisyydet eivit olleet
lainkaan vahidpaloisid. Ne johtuivat Martovin vidrista
nykytilanteen arvioinnista. Tov. Martov poikkesi siltd lin-
jalta, jota hidn oli alussa kulkenut.

Tagesordnungin viides pykald oli omistettu sadnndille.
Sdantdjen ensimmadisen pykaldn johdosta syntyi minun ja
Martovin vililld kiistaa jo valiokunnassa. Puolustimme
erilaisia sanamuotoja. Kun mind ehdotin, ettd puolueen

5 7 osa
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jaseneksi tunnustetaan se, joka hyviksyen puolueen ohjel-
man ja tukien puoluetta aineellisesti kuuluu johonkin
puoluejirjestdon, “hiin Martov katsoi riittdvaksi kahden
ensimmadisen ehdon liséksi tydskentelyn jonkin puoluejér-
jestdn valvonnan alaisena. Mind puolustin omaa sanamuo-
toani ja osoitin, ettd muuta maaritelmdi puolueen jdsenestd
me emme voi antaa perddntymitti sentralismin periaat-
teesta. Kun puolueen jaseneksi tunnustetaan henkild, joka ei
kuulu mihinkdan puoluejdrjestoon, niin se merkitsee
puolueen kaikkinaisen valvonnan vastustamista. Tassa
Martov esitti uuden periaatteen, joka oli kokonaan ristirii-
dassa ,,Iskran” periaatteiden kanssa. Martovin sanamuoto
laajensi puolueen puitteita. Hédn vetosi siihen, etti puo-
lueemme pitdd olla joukkopuolue. Han avasi ovet selkoseldl-
leen kaikenlaisille opportunisteille, laajensi puolueen puit-
teita tdydelliseen epdmaédrdisyyteen asti. Mutta meidén olois-
samme siind on suuri vaara, silld rajan- vetdminen
vallankumouksellisen ja suunsoittajan vélille on hyvin
vaikeata; sen vuoksi meiddn piti supistaa puolue-késitetta.
Martovin virhe oli siind, ettd hdn avasi puolueen ovet selél-
leen jokaiselle satunnaiselle henkilélle, vaikka oli ilmennyt,
ettd jopa edustajakokouksessakin kokonainen kolmannes
kuului vaijyviin. Martov ilmaisi tdssd tapauksessa opportu-
nismia. Hanen sanamuotonsa toi sddnt6ihin vdirdn soinnun:
puolueen jokaisen jisenen tdytyy olla jarjestén valvonnan
alainen siten, etti Keskuskomitealla olisi mahdollisuus
padstd kosketukseen joka ikisen puolueenjdsenen kanssa.
Minun sanamuotoni kannusti jirjestymiseen. Tov. Martov
madalsi kisitetta ,,puolueen jisen”, mutta minun mielestani
sen tdytyy olla korkea, hyvin korkea. Martovin puolelle siir-
tyivit ,,Rabotsheje Delo”, Bund ja ,,suo0”, joiden avulla hin
vei ldpi sdant6jen ensimmadisen pykéilan.

Silloin Martov alkoi puhua ,hapéisevistd huhuista”, joita
hinesti levitellddn. Maininnoissa siité, kenen kanssa Martov
osoittautui olevan liitossa, ei ollut mitd4n loukkaavaa. Mind
itse jouduin samanlaisten soimausten alaiseksi, kun osoit-
tauduin olleeni liitossa tov. Bruckerin kanssa. Enkd mina
lainkaan loukkaantunut siitd, kun Martov lihetti minulle
kirjelapun, jossa sanoi: ,katso, kuka kanssasi ddnestda”.
Liittoni Bruckerin kanssa oli tosin tilapdinen ja satunnai-
nen. Mutta Martovin liitto Bundin kanssa osoittautui kesta-
viksi. Mind vastustin Martovin sanamuotoa, koska se oli
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Versumpfung *. Varoitin Martovia siitd, ja meiddn vastusta-
jamme, kulkien yhtend miehend Martovin mukana, havain-
nollistivat kaunopuheisesti tuota virhettd. Mutta vaaralli-
sinta ei ole se, ettdi Martov joutui suohon, vaan se, etti
jouduttuaan siihen sattumalta hédn ei pyrkinyt pddsemaiédn
siitd pois, vaan vajosi siihen yhd syvemmaille. Bundilaiset
tunsivat tulleensa tilanteen herroiksi ja painoivat puolueen
sddntéihin oman leimansa.

Edustajakokouksen jélkipuoliskon aikana muodostui
samoin kiinted enemmistd, mutta se oli jo kokoomus, jonka
muodostivat martovilaiset plus ,,suo” ,plus kiinted vahem-
misto ,,Rabotsheje Delosta” ja Bundista. Ja tuo kiinted
enemmistd oli iskralaisia vastaan, Nihdessddn iskralaisten
keskuudessa eripuraisuutta erds bundilainen sanoi: ,,On
mieluisaa kiistelld, kun johtajat tappelevat”. En ymmarré,
miksi Bund poistui tuollaisen asiantilan vallitessa. Se osoit-
tautui tilanteen herraksi ja olisi voinut vieda lapi paljonkin.
Todennékdisinta on, ettd silld oli imperatiivinen mandaatti.

Sen jédlkeen, kun sdidntdjen ensimmdinen pykild oli
pilattu, meidén piti sitoa rikottu astia mahdollisimman tiu-
kasti, kaksinkertaisella solmulla. Meilld herdsi luonnollisesti
epdilys, ettd meitd yritetddn viijyd, pettda. Sen vuoksi tiy-
tyi ottaa kidytdntédn keskindinen keskuselinten kooptaatio,
jotta puolueelle olisi turvattu niiden toiminnan yhtendisyys.
Tastd kysymyksestd syntyi jilleen taistelu. Tdytyi tehdd
niin, ettei I1I edustajakokoukseen tultaessa voisi toistua se
sama, mikd tapahtui Organisaaliokomitean kanssa. Piti
muodostaa johdonmukainen, rehellinen iskralainen minis-
terié. Tdman kohdan késittelyssd me jouduimme taas alakyn-
teen. Keskuselinten keskiniistd kooptaatiota koskeva kohta
ly6tiin myttyyn. ,,Suon” tukeman Martovin virhe tuli esiin
vieldkin rédikedmmin. Siitd hetkesti kokoomus muodostui
tiydelliseksi, ja tappion uhkaamina meiddn oli ladattava
pyssymme kaksinkertaisilla panoksilla. Bund ja ,,Rabotsheje
Delo” istuivat ja ratkaisivat ddnillidn edustajakokouksen
kohtaloa, Siitd aiheutui sitked ja ankara taistelu.

Siirtykddmme nyt tarkastelemaan ,,Iskra” jirjestén yksi-
tyisneuvotteluja. Noissa neuvotteluissa me késittelimme
pddasiallisesti Keskuskomitean kokoonpanoa koskevaa kysy-
mystéd. , Iskra” jdrjestdn kaikkien neljdn neuvottelun aikana

* — suomainen. Toim.
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kaytiin viittelyd tov. NN:sté, jolle osa iskralaisista halusi
antaa poliittisen epdluottamuslauseen, mutta ei lainkaan
tdman sanan kirjaimellisessa mielessé, silld kukaan ei aset-
tanut NN:n syyksi kerrassaan mitddn hdpédisevdd, vaan
NN:n iskralaiseen ministerioon kelvollisuuden erikoisessa
merkityksessa; siitd kaytiin vimmattuja otteluja. Kuuden-
toista viimeisessd neuvottelussa 9 henked esiintyi NN:di
vastaan, 4 — puolesta, muut pidattaytyivit. Samassa neu-
vottelussa ratkaistiin kysymys siitd, millaisessa kokoon-
panossa viemme nyt ldpi ministeriémme.

Martov ja mina esitimme erilaisia ,,kolmikkoja”, mutta
emme voineet padstd niistd yksimielisyyteen. Haluamatta
hajoittaa &inid edustajakokouksessa me pdidtimme esittda
kompromissilistan. Menimme kaikenlaisiin myénnytyksiin:
mina suostuin ehdokaslistaan, jossa oli kaksi martovilaista.
Vahemmist6 ei siihen suostunut. ,,Juzhnyi rabotshin” jisen
ei muuten halunnut olla meiddn ehdokaslistallamme, mutta
samanaikaisesti suostui olemaan martovilaisten listalla.
,Juzhnyi rabotshi” — sivullinen aines — ratkaisi kysymyk-
sen Keskuskomiteasta. Iskralaisten jakaannuttua meiddn oli
koottava aatetoverimme, ja me aloitimme kiihkedn agitaa-
tion. Bundin odottamaton poistuminen muutti heti koko
tilanteen. Sen poistuttua muodostui jilleen kiinted enem-
mist6 ja vihemmisto. Me osoittauduimme olevamme enem-
misténa ja veimme Keskuskomiteaan ne, joita halusimme.

Sellaisia olivat seikat, jotka johtivat kahtiajakoon.
Pahana tahdittomuutena oli Martovin taholta se, ettd hén
nosti edustajakokouksessa kysymyksen ,,Iskran” kaikkien
kuuden toimittajan vahvistamisesta, vaikka hin tiesi, ettd
mina tulen puoltamaan tiukasti toimituksen valinnallisuutta.
Se merkitsi toimituksen valitsemista koskevan kysymyksen
muuttamista epiluottamuksen ilmaisemiseksi toimitukseen
kuuluville eri henkiléille.

Lauantaina kello 5 paattyivdat vaalit. Ryhdyimme kasit-
telemaidn pditoslauselmia. Siihen meilld jdi vain muutamia
tunteja. ,,Suon” harjoittaman jarrutuksen ja viivyttelyn
vuoksi meidén oli jatettadva Tagesordnungista pois monia
tarkeitd kohtia; niinpa meille ei jddnyt lainkaan aikaa kaik-
kien taktiikkaa koskevien kysymysten kasittelyyn.

Edustajakokouksen suhtautuminen paatdslauselmiin oli
niin yksimielinen, etti saimme vaikutelman rakentuvasta
sovinnollisesta mielialasta; meistd naytti, ettd syntyneistd
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erimielisyyksistd Martov ei tehnyt valtiollista kysymysta.
Hin jopa huomautti erdan ,Juzhnyi rabotshin™ edustajan
kysymykseen vaalien laillisuudesta, ettd vidhemmisté alistuu
edustajakokouksen kaikkiin paatoksiin. Kaikki paédtoslausel-
mat hyvaksyttiin rauhallisesti ja sopuisasti; erimielisyyksia
syntyl vain liberaaleja koskevan Staroverin p##tdslausel-
man johdosta. Sitd vaivaa Ibyhyys, ja siind tuntui taas
opportunismi; me esiinnyimme sitd vastaan ja saimme vie-
dyksi ldpi vield toisen pééatoslauselman téstd samasta
kysymyksesté.

Yleinen vaikutelma edustajakokouksesta syntyi sellainen,
ettd me taistelimme véijytystd vastaan. Meiddt saatettiin
tilanteeseen, jossa oli mahdotonta tydskennelld. Johtopai-
téksend oli: ,varjelkoon meitd herra sellaisista ystdvistd”,
s.0. quasi-iskralaisista. Martov ei lainkaan késittdnyt tuota
puolta asiasta. Hén teki virheellisestd asenteestaan periaat-
leen. Huutavassa ristiriidassa puolueen todellisten tarpei-
den kanssa on Martovin viite enemmistén luomasta ,,piiri-
tystilasta”. Tyon saamiseksi menestyksellisemmaksi olisi
pitdnyt torjua jarruttaja-ainekset ja saattaa heidit sellaiseen
asemaan, etteivit he olisi voineet pilata puoluetta; vain silld
ehdolla me voimme seuraavassa edustajakokouksessa tyos-
kennella tuloksellisesti. Juuri sen vuoksi piti saada aikaan
tdydellinen yhtendisyys puolueen keskuselinten vililla.

Edustajakokouksen ensipuolisko oli aivan toisenlainen
kuin sen jélkipuolisko. Koko edustajakokouksen peruskohdat
sisédltyvit neljddn tarkeddn momenttiin, nimittain: 1) vali-
kohtaus Organisaatiokomitean vuoksi; 2) viittelyt kielten
tasa-arvoisuudesta; 3) viittelyt sddntéjen ensimmdiisestd
pykélasta ja 4) taistelu puoluekeskuksien vaaleista.

Edustajakokouksen ensipuoliskon aikana me yhdessd
Martovin kanssa esiinnyimme Organisaatiokomiteaa, Bun-
dia, ,,Rabotsheje Deloa” ja ,suota” vastaan, jilkipuoliskon
aikana hidn joutui sattumalta suohon. Satunnaisesta
Versumpfung’ista syntyy nyt edustajakokouksen jilkeen jo
todellinen Versumpfung. (Suosionosoituksia.)
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3

ILMOITUS MARTOVIN SELOSTUKSEN JOHDOSTA
LOKAKUUN 15 (28) pnd %

Esitdn mitd pdattdvaisimman vastalauseeni raukkamaista
taistelumenetelmia vastaan, sitd vastaan, ettd Martov asetti
kysymyksen siitd, kuka valehteli tai kuka vehkeili selittdes-
sain minun, hdnen ja Staroverin vilista yksityiskeskustelua.
Mini tahdennin, ettd tuo menetelma on huutavassa ristirii-
dassa itsensd Martovin eilisen ilmoituksen kanssa siitéd
inhosta, joka estdd johtamasta asiaa kysymykseksi yksityis-
keskustelujen selittdmisen totuudenmukaisuudesta, jota on
mahdoton ratkaistal Mini vaitdn, ettd Martov selitti aivan
vddrin yksityiskeskustelua en question *. Mini ilmoitan, ettd
suostun mihin sovinto-oikeuteen hyvénsé ja haastan siihen
Martovin, jos hidn mielii syyttdd minua menettelyists, jotka
eivit sovi yhteen puolueen vastuunalaisessa toimessa olemi-
sen kanssa. Mini viitén, ettd Martovin moraalisena velvolli-
suutena, kun hin on nyt esittdnyt ei suoranaisia syytoksia,
vaan hdmdérid viittauksia, ettd hdnen velvollisuutenaan on
loytaa miehuullisuutta syytostensd tukemiseen avoimesti ja
omalla allekirjoituksellaan koko puolueen edessd, ja puo-
lueen Pé&id-ddnenkannattajan toimituksen jdsenend mina
koko toimituksen nimessa kehoitan Martovia julkaisemaan
heti paikalla erillisend kirjasena kaikki tekeménsd syytdkset.
Jiattdimilld sen tekemdttda Martov todistaa vain sen, ettd
Liigan edustajakokouksessa hidn pyrki pelkdstddn skandaa-
liin eikd puolueen moraaliseen puhdistamiseen.

* — josta on puhe. Toim.
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4
PUHE LIIGAN SAANNOISTA LOKAKUUN 17 (30) pné

Kajoan pédasiailisesti yhteen kohtaan, nimittdin selosta-
jan ajatukseen siit4, ettd Liiga on autonominen sddntdjensa
laatimisessa. Mielestdni se on kokonaan véirin, silid
Keskuskomitea, jolla puoluesdéntdjen 6. pykdldn mukaan on
oikeus jarjestdd komiteoita, on ainoa instanssi, joka voi ryh-
tyd laatimaan sddntojd Liigalle; silld jarjestdminen merkit-
see ennen kaikkea sddntdjen laatimista. Ja niin kauan kuin
Keskuskomitea ei ole vahvistanut Liigan sddntdjd, Liigalla
ei ole saantdja. Autonomia-kisite ei td4hédn sovellu ollenkaan,
silld se on ristiriidassa puoluesdintdjen kanssa. Vieldkin
kerran korostan p#ittaviisesti, ettd Liigalla ei ole sddntoja
ennen kuin Keskuskomitea on ne vahvistanut. Mitd tulee
siihen, ettd edustajakokous vahvisti Liigan, niin sité ei tehty
sen toiminnan ansiosta, vaan pikemminkin sen kaikista
puutteista huyolimatta,— yksinomaan sen periaatteellisen
lujuuden vuoksi.



