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Lokakuun 29 pnd 1903.

Toverit! Eilen (28/X) poistuin edustajakokouksen istun-
nosta ldsndolon kdytya liian vastenmieliseksi siind iljetta-
vien juorujen, huhujen ja yksityiskeskustelujen penkomi-
sessa, johon Martov ryhtyi ja jonka hin suoritti hysteerisesti
kirkuen kaikkien ja kaikenlaisten skandaalinharrastajien
riemuitessa. Aivan kuin itseddn pilkaten samainen Martov
oli 3 pdivdd sitten puhunut kaunopuheisesti sellaisten yksi-
tyiskeskusteluihin viittaamisten sopimattomuudesta, koska
noita keskusteluja ei voida tarkastaa ja ne provosoivat esille
kysymyksen, kuka keskusteluun osallistujista on valehdellut.
Nimenomaan juuri sellaista sdadyttomyyttd osoittikin meille
Martov, kun hén eilen hysteerisesti tiukkasi minulta, kuka,
hin vaiko mind, valehteli selostaessaan kuulmsaa yksityis-
keskustelua kuuluisasta kolmikosta.

Tuollainen menetelmd, jolla . haastetaan skandaaliin
asettamalla kysymys silla tavoin: kuka valehteli? sopii vain
riitapukarille, joka etsii halpahintaista aihetta tappeluun, tai
hysteerisesti kiihottuneelle henkildlle, joka ei pysty punnitse-
maan kiyttaytymisensi jarjettomyytta. Poliittisen toimihen-
kilon taholta, jota syytetadn maaratynlaisista poliittisista
virheistd, tuollaisen menetelméin kdyttdminen on selvd
todistus muunlaisten puolustuskeinojen puuttumisesta,
poliittisen erimielisyyden raukkamaisesfa siirtdmisesta
retteldjen ja juorujen alalle.

Nyt herdaa kysymys: minkalaisia puolustuskeinoja yleensa
voidaan kdyttda tuota kaikkien riitapukarien ja skandalistien
menetelmaa vastaan, yksityiskeskusteluihin perustuvien
todistamattomien syytosten nostamista vastaan? Sanon
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,todistamattomien” syytdsten, koska yksityiskeskustelut,
joista ei pidetd poytdkirjaa, jo olemuksensa vuoksi tekevit
kaikki todistukset mahdottomaksi ja syytokset yksityis-
keskustelujen perusteella johtavat pelkkdin ,,valhe”-sanan
toistelemiseen ja taivuttelemiseen. Sellaisten toistelemisten
taidossa Martov pédsi eilen todelliseen taituruuteen, ja mina
en ryhdy seuraamaan hinen esimerkkidan.

Eilisessd ilmoituksessani min4 jo osoitin yhden puolustus-
menetelmén ja piddn siitd tiukasii kiinni. Kehoitan vastus-
tajaani julkaisemaan viipymatti erillisend kirjasena kaikki
minua vastaan tekemdénsd syytokset, joita hdn heitteli
puheessaan loputtomina ja lukemattomina hamérina vihjauk-
sina valheesta, juonitlelusta y.m., ym. Mind vaadin, etti
vastustajani esiintyisi nimenomaan koko puolueen edessi
omalla allekirjoituksellaan, koska hén on mustannut minua,
puolueen Pédd-ddnenkannattajan toimituskunnan jdsenta,
koska hin sanoi, etteivat erdat henkilot voi olla vastuunalai-
sissa toimissa puolueessa. Lupaan julkaista vastustajani
kaikki syytokset, silldi nimenomaan avoin retteléiden ja
juorujen pOyhiminen tulee olemaan, tieddn sen mainiosti,
parhaana puolustuksenani puolueen edessa. Toistan, ettd hyl-
kaddmalld haasteeni vastustajani osoittaa, ettd hdnen syytok-
sensd ovat yksinomaan hiamaérid ilkedmielisid viittauksia,
joita synnyttdd joko heittion parjaushalu tai liukastuneen
poliitikon hysteerinen syyntakeettomuus.

Minulla on muuten vield erds vélillinen puolustuskeino.
Eilisessa ilmoituksessani sanoin, ettd Martov kertoi yksityis-
keskustelun, en question *, aivan védrin. En ryhdy kertaa-
maan tuota keskustelua nimenomaan sen vuoksi, ettd
todistamattomat viitteet ovat toivottomia ja tarkoituksetto-
mia. Mutta ajatelkoon jokainen sitd ,,asiakirjaa”, jonka
annoin eilen Martoville ja jonka hédn luki edustajakokoik-
sessa. Taméd asiakirja on edustajakokouksen ohjelma ja
minun kommentaarini sithen, — ,,yksityis”-keskustelun
jélkeen kirjoitettu kommentaari, jonka ldhetin Martoville ja
jonka hdn palautti korjausehdotuksin.

Tdmé asiakirja on epdilemdttd keskustelumme kvintes-
senssi, ja Martovin esittdmien syytdsten parjaavan luonteen
osoittamiseksi minulle on tdysin riittdvii sen tarkan tekstin
késitteleminen. Tdssd on tuo teksti tdydellisena: :

* — josta on puhe. Toim.
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,»(Edustajakokouksen Tagesordnungin *) 23. kohta. Puo-
lueen Keskuskomitean ja Pdd-ddnenkannattajan toimituk-
sen vaalit”.

Kommentaarini: ,,Edustajakokous valitsee 3 henkil6d
Péid-ddnenkannattajan toimitukseen ja 8 Keskuskomiteaan.
Ndméi kuusi henkilod y hd e s s d, 2/3 enemmistélld, tdyden-
tdvit, jos se on tarpeen, Pdi-ddnenkannattajan toimituksen
ja Keskuskomitean kokoonpanoa kooptoimalla ja tekevéit
siitd vastaavan selostuksen edustajakokoukselle. Sen jal-
keen, kun edustajakokous on tdméin selostuksen vahvista-
nut, Pédi-ddnenkannattajan toimitus ja Keskuskomitea
suorittavat mydhemmaén kooptaation erikseen”.

Martov vakuutti, ettd tdma systeemi hyvaksyttiin yksin-
omaan toimituskuusikon laajentamista varten. Sanat: ,jos
se on tarpeen” ovat suoranaisessa ristiriidassa tuon vakuu-
tuksen kanssa. On selvdd, ettd jo silloin ndhtiin ennakolta
mahdollisuus, ettei sellaista tarvetta tule. Edelleen, kun
kooptaatioon tarvittiin neljan suostumus kuudesta, niin on
ilmeistd, ettd toimituksen kokoonpanon tdydentdminen ei
olisi voinut tapahiua ilman ei-toimitiajain suostumusta,
ilman vdhintadn yhden Keskuskomitean jdsenen suostu-
musta. Toimituksen laajentamisen ehtona oli siis sellaisen
henkilén mielipide, jonka henkil6llisyydestd saattoi silloin
(kuukausi, ellei puolitoista kuukautta ennen edustaja-
kokousta) olla vain aivan epdmdardisid arvailuja. Ilmeistd
siis on, ettd silloin Martovkin tunnusti toimituskuusikon
sellaisenaan kykenemittomiksi pifempddn ifsendiseen
olemassaoloon, koska ratkaiseva dini valinnallisen kolmi-
kon laajentamiskysymyksessid annettiin samoin valitulle ei-
toimittajalle. Martovkin katsoi ,,Iskran” vanhan toimituk-
sen muuttamisen puolueen Pdd-ddnenkannattajan toimituk-
seksi ilman ulkopuolista, toimituksen ulkopuolista apua
mahdottomaksi.

Menkddmme edelleen. Jos koko kysymys olisi ollut yksin-
omaan kuusikon laajentamisesta, niin miksi olisi oliut
tarpeen puhua kolmikosta? Silloin olisi ollut riitidvéa kor-
vata yksimielinen kooptaatio jonkin enemmistén suoritta-
malla kooptaatiolla. Silloin ei yleensd olisi ollut syytd
puhua toimituksesta, vaan olisi ollut riittdvaa puhua koop-
taatiosta puolue-elimiin yleensd tai puolueen keskuselimiin

* — palvijirjestyksen. Toim.
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erikoisesti. On siis selvdi, ettd kysymys ei ollut yksinomaan
vain laajentamisesta. Selvdd on sekin, ettd mahdollisen
laajentamisen esteend e/ ollut vanhan toimituksen yksi
jdsen, vaan mahdollisesti kaksi tai kolmekin, koska kuusikon
laajentamiseksi katsoftiin hyo6dylliseksi supistaa se ensin
kolmikoksi.

Lopuksi. Verratkaa ,,tdydentdmistd”, keskusten kokoonpa-
non laajentamista puolueen nykyisten sddntdjen mukaan,
jotka hyviaksyttiin edustajakokouksessa, ja sen alkuperdisen
luonnoksen mukaan, jonka me yhdessd Martovin kanssa
muotoilimme edelld esitetyssd pdivijdrjestyksen 23. kohdan
kommentaarissa. Alkuperdisen luonnoksen mukaan tarvit-
tiin neljdn suostumus kahta vastaan (Pdd-ddnenkannat-
tajan toimituksen ja Keskuskomitean laajentamiseksi),
mutta nykyisten sddntdjen mukaan tarvitaan loppukidessa
kolmen suostumus kahta vastaan, sillid kysymyksen
keskusten kooptaatiosta ratkaisee nyt lopullisesti Neuvosto,
ja jos kaksi toimituksen jésentd plus vield yksi Neuvoston
jdsen haluavat toimituksen laajentamista, niin he voisivat
siis suoritiaa tuon laajentamisen kolmannen tahtoa vastaan.

Néin muodoin ei voi olla pienintdkddn epdilystd (tarkan
asiakirjan tarkan ajatuksen perusteella) siita, etteikd toimi-
tuksen kokoonpanon muuttaminen olisi ollut edellytetty
(minun ja Martovin taholta, eikd ainoakaan toimituksen
jasen ollut protestoinut sitd vastaan) jo kauan ennen
edustajakokousta, ja tuon muuttamisen piti tapahtua kuusi-
kon jonkun yhden tai ehkd kahden tahi kolmenkin jisenen
tahdosta ja suostumuksesta riippumatta. Tdstd voidaan
péitelld, mitd merkitystd on nyt vihelidisilli sanoilla kuu-
sikkoa sitovasta epdvirallisesta imperatiivisesta mandaa-
tista, kuusikon siséisistd moraalisista siteistd, jarkkymatts-
mén kollegion merkityksestd ja muilla sentapaisilla veruk-
keilla, joita Martovin puhe oli tulvillaan. Kaikki nuo
kierdilyt ovat suorastaan ristiriidassa kommentaarin selvin
tekstin kanssa, jossa vaaditaan toimituksen kokoonpanon
uusimista, uusimista verrattain monimutkaisin ja siis tar-
kasti harkituin menetelmin,

Vieldkin varmemmin tuosta kommentaarista nédkyy, ettd
toimituksen kokoonpanon muuttamisen ehdoksi oli asetettu
vidhintddn kahden, edustajakokouksen valitseman Ven#jélld
tyéskentelevdn toverin, Keskuskomitean jdsenen suostumus.
Siis on epdileméténtd, ettd niin mind kuin Martovkin
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toivoimme saavamme ndma Keskuskomitean tulevat jasenet
vakuuttuneiksi toimituksen kokoonpanon maératynlaisen
muuttamisen tarpeellisuudesta. Me annoimme siis kysy-
myksen toimituksen kokoonpanosta keskusten jdsenten rat-
kaistavaksi, joita silloin ei vield tarkasti tunnettu. Me
ldhdimme siis taisteluun foivoen voittavamme
ndmd keskusten jdsenet omalle puolel-
lemme, ja kun sitten enemmisto venaldisistd vaikutusval-
taisista tovereista kannatti edustajakokouksessa minua eiké
Martovia (vélillimme syntyneissd erimielisyyksissd), niin
viimeksi mainitun puolelta tappionsa hysteerinen itkeskele-
minen ja jo olemuksensa puolesta todistamattomien juorujen
ja refteloiden herdttdminen on suorastaan sopimaton ja
vihelidinen taistelumenetelma.

N. Lenin (V. I. Uljanov)
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