NARODNIKKILAISMIELINEN PORVARISTO
JA HAMMENTYNYT NARODNIKKILAISUUS

Venijdn marxilaiset ovat jo kauan puhuneet siitd vanhan
venildisen, Kklassillisen, vallankumouksellisen narodnikki-
laisuuden rappeutumisesta, mika tapahtuu jatkuvasti viime
vuosisadan kahdeksankymmenluvulta asti, Himmentyi usko
talonpoikaistalouden erikoiseen muotoon, yhteiséon sosialis-
min ituna ja perustana, usko kapitalismin tien sivuuttamisen
mahdollisuuteen viipymittéméin sosiaalisen vallankumouk-
sen avulla, johon kansa on jo valmis. Poliittisen merkityk-
sen sdilyttivdt ainoastaan vaatimukset kaikkinaisista toimen-
piteista talonpoikaistalouden ja yleensd ,,kansan pientuotan-
non” lujittamiseksi. Se ei ollut perustaltaan endd muuta
kuin porvarillista reformaattoruutta; narodnikkilaisuus alkoi
sekoittua liberalismiin; muodostui liberaalis-narodnikkilai-
nen suunta, joka ei halunnut ndhdi tai ei kyennyt ndkemaéin
sitd, ettd suunnitellut toimenpiteet (kaikki nuo luotot, osuus-
kunnat, maanparannukset, maanomistuksen laajentamiset)
eivat mene olemassaolevan porvarillisen yhteiskunnan puit-
teita pitemmalle. Herrojen V. V:n, Nikolai —onin 33 ja heidan
monilukuisten sidestdjiensd narodnikkilaiset teoriat olivat
vain tuon epdmiellyttavdn, mutta epdilemittéméan tosiasian
quasi*-tieteellisend verhona. Marxilainen kritiikki repi tuon
verhon hajalle, ja narodnikkilaisten aatteiden waikutus
Venidjan vallankumouksellisiin piireihin alkoi vdhetd ham-
madstyttdvin nopeasti. Noista aatteista tuli jo kdytannossa-
kin yksinomaan sen kerroksen, Vendjdn liberaalisten
»yhteiskuntapiirien”, omaisuutta, jolle ne olivat sukua.

Linsieurooppalainen bernsteinildisyys oli uusi virtaus,
joka lujitti mainittua suuntaa ja samalla muutti sen muotoa.

* — niennalsen. Toim.
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Kaiketikaan ei suotta sanota: ,kukaan ei ole profeetia
omassa maassaan”. Bernsteinid ei luonnistanut kotimaas-
saan, mutta sen sijaan erdat Ranskan, Italian ja Venijan
sosialistit, jotka kehittyivat nopeasti porvarillisen reformis-
min edustajiksi, ,,ottivat tdydestd” hinen aatleensa ja sovel-
sivat ne kaytidnt6on. Hedelmdidyttydin noilla aatteilla
meidén liberaalis-narodnikkilainen suuntamme sai itselleen
uusia kannattajia ex*-marxilaisista ja samalla miehistyi
sisdisesti, vapauduttuaan erdistd primitiivisista harhakuvi-
telmista ja taantumuksellisista lisakkeist4d. Bernsteinildisyys
teki tehtavinsid — ei siten, ettd olisi uudistanut sosialismin,
vaan siten, ettd antoi piirteet porvarillisen liberalismin
uudelle vaiheelle ja poisti sosialismin ulkonddén erdiltd
quasi-sosialisteilta.

Mitd mielenkiintoisimman ja opettavaisimman ndytteen
eurooppalaisten opportunististen ja venildisten narodnikki-
laisten aatteiden ldhentymisestd ja yhtymisestd antaa
hra L:n kirjoitus ,,Agraarikysymykseen” ,,Osvobozhdenijen”
9. (33.) numerossa. Se on todellinen ohjelmakirjoitus, joka
esittdd tunnontarkasti sekd kirjoittajan credon ** yleensa
ettd tamadn credon jarjestelméllisen soveltamisen kysymys-
ten méidrattyyn alaan. Tuo kirjoitus jattda venaldisen libe-
ralismin historiaan tienviitan merkiten suurta askelta eteen-
pain sen muotoutumisessa ja lujittumisessa.

Kirjoittaja pukee porvarillisen liberalisminsa pukuun, joka
on ommeltu uusimman muodin mukaan. Kerraten miltei
kirjaimellisesti Bernsteinin sanoja hédn yrittda lystikkddn
vakavasti vakuuttaa lukijalle, ettd ,liberalismia ja sosialis-
mia ei millddn muotoa saa erottaa toisistaan tai semmiten-
kddn asettaa toisiaan vastaan: perusihanteensa puolesta ne
ovat yhtiliisii ja erottamattomia — sosialismi ei ole uhkana
liberalismille, kuten monet pelkddvit, se ei astu hajoitta-
maan, vaan tdyttdmain liberalismin ohjeita”. Tunnettu juttu:
mitd halutaan, siihen uskotaan, ja hra L. ja hdnen ldhei-
sensi haluavat, kovin haluavat, etteivdat sosialidemokraatit
erottaisi itseddn liberaaleista, ettd he ymmartaisivat
sosialismin ,,ei valmiiden dogmaattien ja jdhmettyneiden
doktriinien muodossa, jotka ovat huomioivinaan etukéteen
koko Thistoriallisen kehityksen kulun...” (j.n.e.,, taysin
»Revoljutsionnaja Rossijan” hengessd)..., vaan ,yleisend

* — entisistd. Toim.
** _ uskon symboli, ohjelma, maailmankatsomuksen esitys. Toim.
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eetillisend ihanteena...” (jonka, kuten tiedetddn, kaikki
filisterit, my0s liberaaiit mukaan luettuna, kohdistavat tissa
surunlaaksossa toteutumattoman alalle, tulevan eldmin ja
»olion sindnsa” alalle).

Liberaalien tekee tietysti mieli mainostaa — pyydin
anteeksi vulgéirista sanontaa! — favaransa laatua, samais-
taa poliittinen liberalismi Venijilld yhteiskunnallis-talou-
dellisen demokratismin kanssa. Tuo ajatus on sangen
nhyvintahtoinen”, mutta samalla sangen sotkuinen ja san-
gen viekas. Hyvéntahtoinen, koska se ilmaisee liberaalien
maéaarétyn osan hyvdi halua puoltaa laajoja yhteiskunnalli-
sia reformeja. Sotkuinen, koska se perustuu demokraattisen
liberalismin asettamiseen porvarillista liberalismia vastaan
(taaskin aivan ,Revoljutsionnaja Rossijan” hengessat); kir-
joittajalla ei néhtédvisti ole késitystdkéddn siitd, ettd missddn
kapitalistisessa yhteiskunnassa ei voi olla olematta visseji
porvarillis-demokraattisia aineksia, jotka ovat laajojen
demokraattisten ja yhteiskunnallis-taloudellisten reformien
kannalla; kirjoittaja, kuten myds kaikki vendldiset Milleran-
dit ##, haluaa rinnastaa porvarillisen reformaattoruuden
sosialismiin, jota ei tietenkdin ymmarretd ,,valmiiden
dogmaattien mielessd” j.n.e. Tuo ajatus on vihdoin sangen
viekas, koskapa Kkirjoittaja vakuuttaa itselleen ja muille, ett
liberaalien vissilla osalla historian vissilld ajankohdalla
ilmenevd myotidtunto reformeja kohtaan — ,,huolenpito kan-
san tarpeista ja eduista, ,,narodnikkilaisuus” timin sanan
todellisessa ja kauniissa eetillisessd mielessd” — on tai voi
olla yleensd liberalismin vakinaisena ominaisuutena. Tuo
on suorastaan liikuttavan naiivia. Kukapa ei tietdisi, ettd
jokainen virkaeron saanut porvarillinen ministerist6, jokai-
nen ,Hinen Majesteettinsa oppositio” pitdd aina adnta
todellisesta, kauniista ja eetillisestd ,,narodnikkilaisuudes-
taan” niin kauan kuin pysyy oppositiossa? Vendjdn por-
varisto leikkii narodnikkilaisuutta (ja toisinaan leikkii sité
tosissaan) nimenomaan siksi, ettd se on oppositiossa, mutta
ei ole vield vallan ohjaksissa. Vendjin proletariaatti vas-
taa herrojen osvobozhdenijelaisten lemmekkddn viekkaisiin
puheisiin: pas si béte, messieurs! En ole sentdin niin tyhma,
herrat, etta siihen uskoisin!

Liberalismin ja sosialismin samaisuutta koskevista ylei-
sistd ndkokohdista hra L. siirtyy agraarikysymyksen yleiseen
teoriaan. Kymmenelld rivilla hdn tuhoaa marxilaisuuden
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(prikulleen ,,Revoljutsionnaja Rossijan” hengessid) esittden
sen sitd varten, kuten on tapana, vulgdirisen yksinkertais-
tetussa muodossa, julistaen sen kokemusta vastaamatto-
maksi ja tieteellisesti todistamattomaksi ja yleensid via-
raksi! Erittdin kuvaavaa on, ettd ainoana vahvistuksena
on vetoaminen eurooppalaiseen sosialistiseen (kursivointi
hra L:n) Kirjallisuuteen,— todennékaisesti bernsteinildiseen.
Vetoaminen on hyvin vakuuttava. Kun eurooppalaiset
(eurooppalaiset!) sosialistit alkavat ajatella ja péaitella
porvarilliseen tapaan, niin miksi sitten Vendjdn porvarit
eividt voisi julistaa itseddn narodnikeiksi ja sosialisteiksi?
Marxilainen katsantokanta talonpoikaiskysymyksessi, —
vakuuttaa meille hra L.,— ,,jos se olisi kiistaton ja ainoa
mahdollinen, asettaisi koko zemstvolaisen (sic! *) Venijan
kauheaan, traagilliseen asemaan tuomitsemalla sen toimet-
tomuuteen, koska edistyksellinen agraaripolitiikka ja yleensa
jarkevd, tarkoituksenmukainen apu talonpoikaistaloudelle
on todistettu mahdottomaksi”. Perustelu, kuten néette, on
kumoamaton: koska marxilaisuus todistaa vdhankin laajem-
pien talonpoikaisjoukkojen vadhdnkin kestdvdn kukois-
tuksen kapitalismin vallitessa mahdottomaksi, niin siksi se
asettaa kauheaan, traagilliseen asemaan ,,zemstvolaisen”
(,,3emMckyt0”) (eikéhdn tuo ole kirjoitusvirhe ja pitéisi olla
»maanomistajain” (,,3emsieBnagenpueckyio”)?) Vendjin, s.o.
Vendjdn, joka eldd nimenomaan talonpoikaiston taloudelli-
seen hédviodon saattamisen ja proletarisoimisen kustannuk-
sella. Niinp& niin, siind juuri onkin erds marxilaisuuden
maailmanhistoriallisia ansioita, ettd se on kertakaikkiaan
saattanut narodnikkilaisuuden, yhteiskunnallis-taloudellisen
demokratismin y.m.s. pukuun pukeutuvat porvariston ideo-
logit kauheaan, tragikoomilliseen asemaan.
Ammentaaksemme tyhjiin hra L:n teoreettiset harjoitelmat
meiddn on esitettiva vield seuraava helmi. ,,Tilld alalla
(s.0. maataloudessa) — sanotaan meille — ei ole eikd voi
olla sitd automaattista (!) edistystd, joka on vississd méérin
mahdollista teollisuudessa, tekniikan objektiivisesta (!) kehi-
tyksestd riippuen”. Tuo vertaansa vailla oleva syvidmielisyys
on lainattu tidydellisesti herroilta Kablukoveilta, Bulgako-
veilla, E. Davideilta ja tutti quanti **, jotka ,,tieteellisissd”
teoksissaan puolustelevat késitystensd takapajuisuutta

* — silld tavallal Toim.
** . kaikilta heiddn tapaisiltaan. Toim.
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maanviljelyksen teknilliselld, taloudellisella ja sosiaalisella
takapajuisuudella. Maanviljelyksen takapajuisuus on epii-
lematontd, sen ovat marxilaiset jo kauan sitten myéntineet
ja se on tédysin selitettdvissi, mutta tuo ,,automaattinen
(vaikkakin vississd mddrin) edistys teollisuudessa” ja
tekniikan objektiivinen kehitys — se on jo suorastaan holyn-
polya.

Retkeilyt tieteen alalle eivit ole kuitenkaan muuta kuin
hra L:n kirjoituksen arkkitehtuurinen koristus. Todellisend
reaalisena poliitikkona hin antaa yleisten jirkeilyjen miti
suurimman sotkuisuuden ohella mitd selkedjarkisimmin ja
asiallisimman kéytdnnéllisen ohjelman. Tosin hén esittdd —
omalla kylmédn virallisella vendjdnkielellddn — kainosti
varauksen, ettei hin ota tehtdvikseen ohjelman hahmotte-
lemista, vaan rajoittuu oman kantansa ilmaisemiseen, mutta
se on vain kainostelua. Todellisuudessa meilld on hra L:n
kirjoituksessa venéldisten liberaalien tavattoman seikka-
perdinen ja tdydellinen agraariohjelma, jolta puuttuu vain
tyylitoimitus ja otsikointi pykalittdin. Tuo ohjelma on
johdonmukaisesti liberaalishenkinen: poliittinen vapaus,
demokraattinen veroreformi, litkkumisvapaus, talonpoikais-
demokraattinen agraaripolitiikka, jonka suuntana on maan-
omistuksen demokratisointi. Tuota demokratisointia varten
tarvitaan yhteisdstd eroamisen vapaus, tuon yhteisén muut-
taminen pakollisesta vapaaksi, jokaisen taloudellisen yhty-
main tapaiseksi liitoksi, demokraattisen vuokraoikeuden
luominen. ,Valtion” on edistettavad ,,maiden siirtymisti
tyotitekevien joukkojen haltuun” monien toimenpiteiden
avulla, kuten: laajentamalla talonpoikaispankin toimintaa,
muuttamalla hallitsijasuvun maat valtion omaisuudeksi,
oluomalla pienid tyohon perustuvia talouksia yksityiselld
tai osuuskunnallisella perustalla”, ja vihdoin talonpoikien
tarvitsemien maiden pakollisella luovutuksella tai pakolli-
sella lunastuksella. ,,Tami pakollinen lunastus on tietenkin
pantava laillisuuden vankalle perustalle ja turvattava jokai-
sessa eri tapauksessa luotettavilla takuilla”, mutta erdissa
tapauksissa se on pantava toimeen ,,melkein (sic!) ehdotto-
masti”’, — esimerkiksi ,,otrezkien” suhteen, jotka luovat
jotain maaorjuussuhteen tapaista. Puolittain maaorjuudel-
listen suhteiden lopettamiseksi on valtiolle tunnustetiava
oikeus vastaavien maa-alojen pakolliseen poisottamiseen ja
pakolliseen jakamiseen.
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Sellainen on liberaalien agraariohjelma. Sen ja sosiali-
demokraaftisen agraariohjelman vélinen paralleelisuus pis-
tda silméddn itsestddn. Samankaltaisuus tulee esiin l&him-
pien pyrkimysten samanlaisuutena ja vaatimusten suurim-
man osan yhdenmukaisuutena. Erilaisuus on kahdessa
seuraavassa kohdassa, joilla on kardinaalimerkitys. Ensin-
ndkin maaorjuuden jatteiden hivittdmisen (jonka kumpikin
ohjelma esittdd suoraan pddmdédrdnd) sosialidemokraatit
haluavat suorittaa vallankumouksellista tietd ja mvos val-
lankumouksellisella pdéttdvaisyydelld, liberaalit reformaat-
torista tietd ja epdrdiden. Toiseksi sosialidemokraatit koros-
favat, ettd maaorjuuden jatteistd puhdistettava jdrjestelmd
on porvarillinen jdrjestelmd, paljastavat jo etukiteen ja
viipyméttd sen kaikki ristiriidat, pyrkivdt myos viipyméttad
laajentamaan ja tekemdin tietoisemmaksi sen luokkataiste-
lun, joka piilee tuon uuden jirjestelmédn uumenissa ja mur-
tautuu esiin jo nykyisin. Liberaalit ignoroivat maaorjuudesta
puhdistetun jdrjestelmén porvarillisen luonteen, hdmaavat
sen ristiriitoja, pyrkivat heikentdmédédn sen uumenissa piile-
vén luokkataistelun kérkevyytta.

Tarkastelkaamme néitd eroavaisuuksia.

Liberaalisen agraariohjelman reformaattorinen ja epa-
roivd luonne nidkyy selvisti ennen kaikkea siitd, ettd se ei
mene ,,pakollista lunastusta” kauemmaksi ja sekin myénne-
tddn vain ,,melkein” ehdottomasti,— kun taas sosialidemo-
kraattinen agraariohjelma vaatii otrezkamaiden korvaukse-
tonta poisottamista niiden entisiltd omistajilta ja hyvdksyy
lunastuksen vain erikoistapauksissa ja silloinkin lunastuk-
sen tapahtuessa aateliston maanomistuksen kustannuksella.
Ja kaiken tilanherrojen maan pakkoluovuttamisesta sosiali-
demokraatit, kuten tunnettua?*, eivit kieltdydy, mutta
katsovat timén vaatimuksen, joka ei ole sopiva kaikissa
oloissa, ottamisen ohjelmaan sallimattomaksi ja seikkailu-
maiseksi. Sosialidemokraatit ovat alusta pitden kutsuneet
proletariaattia ottamaan ensimmaéisen vallankumouksellisen
askeleen yhdessd varakkaan talonpoikaiston kanssa lahtedk-
seen heti edelleen joko talonpoikaisporvariston kanssa
tilanherraluokkaa vastaan, tai talonpoikaisporvaristoa vas-
taan, joka on liittynyt yhteen tilanherraluokan kanssa.

* Katso Plehanovin lausuntoa ,,Zarjan" 4. numerossa ja minun lausuntoani
vastauksessani lksille (ks. Teokset, 6. osa, ss. 430—43l. Toim.).
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Liberaalit jo tdssikin, taistelussa puolittain maaorjuudellisia
suhteita vastaan, arkailevat luokkakantaista itsetoimintaa
ja taistelua. Reformin suorittamisen he haluavat antaa
,wvaltion” tehtdvaksi (unohtaen valtion luokkaluonteen) itse-
hallintoelimien ja ,erikoisten” komissien avulla, verraten —
mikd on erittdin kuvaavaa — otrezkamaiden pakollista luo-
vutusta maiden pakolliseen luovutukseen rautateiden raken-
tamista varten!! Selvemmin eivat liberaalimme olisi voineet
ilmaista tai oikeamminkin paljastaa sisintd haluaan turvata
uusi reformi hallitseville luokille samanlaisilla ,,mukavuuk-
silla” kuin maan myyminen rautateitd varten on aina ja
kaikkialla turvattu. Ja samalla puhutaan komeita fraaseja
sadtyldis-aristokraattisen agraaripolitiikan vaihtamisesta
talonpoikais-demokraattiseen! Sellaisen vaihdon toteuttami-
seksi elimissa el pidd vedota ,yhteiskunnalliseen etuun”,
vaan sorrettuun sdatyyn — talonpoikaissddtyyn,— sortavaa
sddtyd, aatelissddtyd vastaan, on nosfeftava ensin mainittu
jalkimmaéistd vastaan, on kutsuttava talonpoikaistoa vallan-
kumoukselliseen oma-aloitteiseen toimintaan eikd valtiota
reformaattoriseen toimintaan. Edelleen. Puhuessaan puolit-
tain maaorjuudellisten suhteiden lopettamisesta liberaalit
sulkevat silminsa siltd, minkélaisia suhteita nimenomaan
he maaorjuudesta puhdistavat. Esimerkiksi hra L. kertaa
herrojen Nikolai —omnin, V. V:n y.m. sanasia ,,periaatteesta,
ettd tunnustetaan maanviljelijdin oikeus heiddn viljele-
méinsd maahan”, sanasia talonpoikaiston ,elinkykyisyy-
destd”, mutla vaikenee kainosti noiden elinkykyisten talon-
poikain porvarillisen isdnnéimisen ja palkkatyon riistdmisen
»periaatteesta”. Siitd, ettd demokratismin johdonmukainen
toteuttaminen agraarisuhteiden alalla merkitsee nimen-
omaan pikkuporvarillisten talonpoikain kiertdmaétonta voi-
mistumista ja lujittumista,— siitd ei porvarillisilla demo-
kraateilla ole kisitystd eivdtkd he haluakaan sitd kasittaa.
Talonpoikaistorr proletarisoitumisessa hra L. ei suostu
(taaskin narodnikkien perdssid ja ,Revoljutsionnaja Rossi-
jan” hengessd) nidkemddn ,kehityksen tyyppia”, vaan
selittdd sen johtuvan ,,maaorjuuden jitteistd” ja ,,maaseu-
dun yleisestd patologisesta tilasta” Perustuslain jilkeen
meilld ndhtavisti lakkaa kaupunkien kasvu, maaseutukoyha-
liston pako maaseudulta, tilanherrain siirtyminen tyolla-
maksuun perustuvasta taloudesta batrakkityéhén perustu-
vaan talouteen j.n.e.! Kuvatessaan Ranskan vallankumouk-
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sen ranskalaiseen talonpoikaistoon tekemdd terveellistd
vaikutusta hra L. puhuu pateettisesti nalkdvuosien katoami-
sesta, maanviljelyksen noususta ja edistyksestd, mutta siita,
ettd tuo edistys oli porvarillista edistystd, joka perustui
maatalouspalkkaty6ldisten ,,lujan” luokan muodostumiseen
ja talonpoikaiston alimpien kerrosten suurten joukkojen
kroonilliseen kurjuuteen, siitd narodnikkilaismielinen por-
vari ei hiiskahda tietysti sanaakaan.

Lyhyesti sanoen hra L:n agraariohjelman eroavaisuus
sosialidemokraattisesta agraariohjelmasta kertaa pienois-
mitassa kaikki liberaalisen ja proletaarisen demokratian
minimiohjelman yleiset eroavaisuudet erinomaisen tark-
kaan. Kun tarkastelette noita ohjelmia niiden teoreettisessa
asettamuksessa, jonka vastaavat ideologit ovat niille anta-
neet, tai sitd, kuinka vastaavat puolueet ja suunnat ovat
niitd kdytdnndssd ajaneet, tahi vilkaisette historiaan, esi-
merkiksi vuoden 1848 historiaan,— niin te huomaatte
nimenomaan ndma kaksi peruseroavaisuutta Idhimpien kay-
tannollisten tehtdvien liberaalisen ja sosialidemokraattisen
asettamuksen vililld: toisaalta reformaattorinen puolinai-
suus taistelussa maaorjuuden jatteitad vastaan ja ,,nykyaikai-
sen” yhteiskunnan luokkaristiriitojen hidmdédaminen, toi-
saalta — vallankumouksellinen taistelu vanhan jatteita
vastaan luokkien taistelun laajentamiseksi, kehittimiseksi
ja karjistimiseksi uuden yhteiskunnan maaperdlld. Nama
peruseroavaisuudet, jotka itse luonteensa puolesta ovat
ominaisia kehittyville kapitalistiselle yhteiskunnalle, ilme-
nevit tietysti eri kansallisissa valtioissa ja eri aikoina
sangen erilaisissa muodoissa. Kykenemattomyys ndhda
uusien ja omalaatuisten muotojen takaa ,vanhaa” porva-
rillista demokratiaa on sen johdonmukaisten ja epdjohdon-
mukaisten ideologien luonteenomainen piirre. Esimerkiksi
viimeksi mainittuihin me emme voi olla lukematta ,,hdmmen-
tyneen narodnikkilaisuuden” edustajaa — hra P. Novobran-
tsevia (ks. ,,Revoljutsionnaja Rossija” NeNe 32 ja 33), joka
sen johdosta, ettd ,Iskra” hyokkiilee ,,Osvobozhdenijeta”
vastaan pitden sitd porvarillisena luokkakantaisena julkai-
suna, tekee ivallisen huomautuksen: ,Kylldpa 16ysi porva-
riston”. ,,Hra Struve”, opettaa meitd , Revoljutsionnaja
Rossija” alentuvaisesti, ,edustaa ,intelligenssid” eiki
»porvaristoa luokkana”, silld hin ei yhdistd eikd vie muka-
naan mitddn luokkia ja sddtyjad”. Mainiota, herrat! Mutta jos

7 7 osa
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ajattelisitte asiaa vahidn tarkemmin, niin huomaisitte, etta
hra Struve on porvarillisen intelligenssin edustaja. Porva-
ristoluokan tulee Venajan proletariaatti ndkemain edessdin
historiallisella areenalla vasta poliittisen vapauden valli-
tessa, jolloin hallitus tulee miltei vilittdmasti olemaan
porvariston yhden taikka toisen kerroksen ,komiteana”. Ja
vain ,vadrinkisityksestid-sosialistit” saattavat olla tieté-
méttd sitd, ettd heiddn velvollisuutensa on avata tybvaen-
luokan silmit nikemdidn porvarisio niin sen toiminnassa
kuin sen ajatuksissakin, niin sen varttuneessa muodossa
kuin haaveilevan nuoruudenkin idssa.

Mitid haaveilevaisuuteen tulee, niin siind tiytyy ottaa
nimenomaan hra Novobrantsev. Mutta kirjoituksemme on
niin venynyt ja hra Novobrantsevin maailmankatsomuk-
sessa ja agraarihistoriallisissa katsantokannoissa on niin
paljon mielenkiintoista, erikoisesti rinnan hra L:n kanssa,
ettd meididn taytyy jattda keskustelu siitd toiseen kertaan.

Kirjoitettu marraskuun 5 (18) pna 1903

Julkaistu ,,Iskra” lehdessd N 54, Julkaistaan ,, Iskra’” lehden
joulukuun 1 pna 1903 tekstin mukaan
Allekirjoitus: N. Lenin



