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MIKSI EROSIN ,ISKRAN“ TOIMITUKSESTA?*

KIRJE ,ISKRAN“ TOIMITUKSELLE %

Tdm4& ei ole lainkaan henkilokohtainen kysymys. Se on
kysymys puoluekokouksemme enemmistén ja vdhemmiston
suhteesta, ja siihen olen velvollinen vastaamaan heti ja
avoimesti, enkd ainoastaan sen vuoksi, ettd enemmistéon
kuuluneet edustajat pommittavat minna kyselyilld, vaan
my0skin sen vuoksi, ettd ,,Iskran” 53. numerossa julkaistu
kirjoitus ,,Edustajakokouksemme” antoi aivan vddrin seli-
tyksen siitd iskralaisten kesken tapahtuneesta ei niinkdan
syvillisestd, mutta perin desorganisoivasta jakaantumisesta,
johon edustajakokous johti.

Kirjoituksessa asia esitetddn niin, ettei kukaan edes
suurennuslasilla 16yda siind ainoatakaan todella vakavaa
jakaantumisen syytd, kukaan ei nie siind varjoakaan sel-
laisen ilmién selityksestd, kuin on muutos Pii-ddnenkan-
nattajan toimituksen kokoonpanossa, kukaan ei nde siind
vakavien syiden tapaistakaan minun eroamiseeni kolle-
giosta. Me erkanimme mielipiteissimme puoluekeskusten
organisaatiota koskevassa kysymyksessd,— sanoo artikkelin
kirjoittaja, — kysymyksessd Péaid-ddnenkannattajan ja
Keskuskomitean vilisestd suhteesta, sentralismin toteutta-
mismenetelmistd, mahdollisen ja hy6dyllisen sentralismin
puitteista ja luonteesta, byrokraattisen formalismin vahin-
gollisuudesta.

Niinkéhin? Emmekohin me eronneet Kysymyksessd
keskusten henkilékokoonpanosta, kysymyksessi siitd, voi-
daanko edustajakokouksessa  valittuun kokoonpanoon

* Tamin kirjeen lahetin ,,Iskran” toimitukselle het{ 53. numeron ilmestyttya.
Toimitus kieltivtyi julkaisemasta siti 54. numerossa, joten minun on pakko jul-
kaista se erillisend lehtisens.
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tyytymattomyyden vuoksi sallia noiden keskusten boiko-
tointia, kaytdnnollisen tydon desorganisointia, puolueen
edustajakokouksen padtosten muuttamista ulkolaisten sosia-
lidemokraattien vissin ryhmdn, sen tapaisen kuin Liigan
enemmistén, mieliksi?

Te tieddtte mainiosti, toverit, ettd asia oli juuri siten.
Mutta vaikutusvaltaisimpien ja toimeliaimpien puoluetydn-
tekijdin valtava enemmistd ei vield sitd tiedd, ja mind
hahmottelen lyhyesti tidrkeimmat tosiasiat,— lyhyesti siksi,
ettd ,,Iskra” lehden B53. numeron ilmoituksesta péétellen
tullaan erimielisyyksiemme syntymisen historiasta julkaise-
maan piakkoin tdydellinen aineisto.

Edustajakokouksessamme, kuten sekd meitd kiinnostavan
artikkelin kirjoittaja ettd Bundin edustajisto juuri ilmesty-
neessd selostuksessaan oikein sanovat, oli huomattava
enemmistd ,,iskralaisia”, minun laskelmieni mukaan noin
3)s adnistd jopa ennen Bundin ja ,,Rabotsheje Delon” edus-
tajien poistumistakin. Edustajakokouksen ensipuoliskon
aikana ndmd iskralaiset ‘olivat yksimielisesti kaikkia anti-
iskralaisia ja epdjohdonmukaisia iskralaisia wvastaan.
Erittdin havainnollisesti se tuli esiin edustajakokouksen
ensipuoliskon aikana sattuneen kahden vilikohtauksen
yhteydessd, jotka ovat tdrkeitd eromme ymméartdmiseksi:
valikohtauksessa Organisaatiokomitean vuoksi ja vilikoh-
tauksessa kielten tasa-arvoisuuden johdosta (tdssd tapauk-
sessa iskralaisten kiinted enemmistd aleni ainoan kerran
3/5:sta !/5:aan). Edustajakokouksen jalkipuoliskon aikana
iskralaiset alkoivat erkaantua toisistaan ja sen loppuun
tultaessa erkanivat kokonaan. Kiistat puolueen siintéjen
1. pykdldstd ja keskusten valinnasta osoittavat selvisti
tuon erkanemisen luonteen: iskralaisten vihemmisto
(Martov etunenissd) liitti vahitellen ympdérilleen yhi suu-
remman maiaran ei-iskralaisia ja horjuvia aineksia esiintyen
iskralaisten (joiden joukossa Plehanov ja mind) enem-
mist6d vastaan. Sadantdjen 1. pykidldn yhteydessd tamai
ryhmitys ei vield valautunut lopullisiin muotoihin, mutta
bundilaisten ddnet sekd kaksi dadntd rabotshejedelolaisten
kolmesta &4dnestd antoivat kuitenkin voiton iskralaiselle
viahemmistolle. Keskusten vaaleissa iskralaisesta enemmis-
tostd tuli (viiden bundilaisen ja kahden rabotshejedelolai-
sen ddnen poistuttua edustajakokouksesta) puoluekokouksen
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enemmistd. Ja vasta silloin me erkanimme timin sanan
todellisessa mielessa.

Meitd erotti syvisti ennen kaikkea Keskuskomitean
kokoonpano. Jo Organisaatiokomitean vuoksi sattuneen
véalikohtauksen jélkeen, aivan edustajakokouksen alussa,
iskralaiset kisittelivdt kiihkedsti Organisaatiokomitean eri
jdsenten (ja ei-jdsenten) ehdokkuutta Keskuskomiteaan ja
»lskra” jarjeston epdvirallisissa kokouksissa, kauan kesta-
neiden ja kiihkeiden viittelyjen jilkeen, hylkisivét erdin
Martovin tukeman ehdokkaan yhdeksdlld &inelld neljaa
vastaan kolmen pidéttdytyessd; kymmenelld ddnelld kahta
vastaan neljdn piddttdytyessd hyvaksyttiin viiden lista, johon
minun ehdotuksestani otettiin yksi ei-iskralaisten ainesten
johtaja ja yksi iskralaisen vdhemmiston johtaja. Mutta
vihemmist6 vaati itselleen tiukasti kolmea viidesti ja kérsi
sen vuoksi puolueen edustajakokouksessa tdydellisen tap-
pion. Samoin péédttyi suurtaistelu, joka syttyi edustaja-
kokouksessa kysymyksessd vanhan kuusikon vahvistami-
sesta tai uuden kolmikon valitsemisesta P&&-ddnenkannat-
tajan toimitukseen *.

Vasta siitd hetkestd tulee erimielisyys niin taydelliseksi,
ettd johtaa ajatukseen kahtiajakaantumisesta; vasta siita
hetkestd alkaa edustajakokouksessa vahemmistéon (joka
muuttuu jo todelliseksi ,.kiintedksi” vdahemmistoksi) ennen-
kuulumaton ddnestyksestd piddttyminen. Ja tuo erimielisyys
kérjistyy edustajakokouksen jdlkeen yhd enemmén. Tyyty-
méitén vdhemmisté ryhtyy boikottiin, joka jatkuu kokonaisia
kuukausia. Eftd tidlla pohjalila kasvaneet syytokset byro-
kraattisesta formalismista, vaatimuksesta tinkiméttémaén,
mekaaniseen alistumiseen y.m.s. tyhjdnpdivaisyydet ovat
vain yrityksid tyontaid syyt syyttomien niskoille, se on
itsestadn selvdd ja sitd kuvaa riittdvasti esimerkiksi seu-
raava tyypillinen tapaus. Uusi toimitus (s.o. Plehanov ja
mina) kutsuu kaikkia entisid toimittajia avustajiksi, kutsuu

* Tuon kuunlun ,kolmikon' aiheuttamien lukemattomien selittelyjen ja
vidristelyjen vuoksi sanon jo nyt heti, etti jo kauan ennen edustajakokousta
kaikki asioita vdhinkin lilempiind olevat toverit olivat tietoisia minun kommen-
taaristani edustajakokouksen Tagesordnungin (pidivaidrjestyksen. Toim.) luonnok-
seen. Tuossa kommentaarissa, joka kulki edustaiakokouksessa kadestd kiteen, on
sanottu: , ,Edustajakokous valitsee kolme henkildd Pai-didnenkannattajan toimi-
tukseen ja kolme Keskuskomiteaan. Nima kuusi henkilod yhdessd, |y eflemmis-
tolla, tiydentiviat, jos se on tarpeen, Piid-ddnenkannattajan toimituksen J|a
Keskuskomitean kokoonpanoa kooptoimalla ja tekevit siiti vastaavan selostuksen
edustajakokoukseile., Sen jilkeen, kun edustajakokous on timin selostuksen
vahvistanut, Pid-idnenkannattajan toimitus ja Keskuskomitea suorittavat myo-
hemmin kooptaation erikseen™.
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aluksi tietysti ilman ,,formalismia”, suullisesti. Vastauksena
on kieltdytyminen. Silloin me kirjoitamme ,paperin”
(byrokraatit!) ,kunnioitettaville tovereille” ja pyyddmme
heitd yleensd avustamaan ja erityisesti esittdmddn erimieli-
syytensd meidin toimittamiemme julkaisujen palstoilla.
Saimme ,,formaalisen” ilmoituksen haluttomuudesta osallis-
tua mitenkddn ,Iskran” tyéhén. Kuukausimiiriin ei kukaan
ei-toimittajista tyoéskentelekddn ,,Iskrassa”. Suhteet muo-
dostuvat kokonaan formaalis-byrokraattisiksi, — kenen
»aloitteesta™?

Alkaa maanalaisen kirjallisuuden julkaiseminen, kirjalli-
suuden, jota tulvimalla tulvii ulkomailla, jota l&hetetdin
komiteoille ja joka alkaa jo nyt osittain palata Veni-
jélta ulkomaille. Siperian edustajan selostus, — —nin kirje
,»opposition” tunnuksista, Martovin ,,Vield kerran vadhem-
mistéssd” ovat tdynnd mitd huvittavimpia Leninin syytta-
misid ,,itsevaltiudesta”, robespierreldisen mestausvaltako-
mennon (sic! *) luomisesta, vanhojen tovereiden poliittisten
hautajaisten jarjestdmisestd (keskuksiin valitsematta jadmi-
nen on nies hautajaiset!) j.n.e. Asiain kulku panee opposi-
tion pyrkiméin sellaisten ,,periaatteellisten” erimielisyyk-
sien etsimiseen organisatoristen kysymysten alalla, jotka
tekevdt yhteistydn mahdottomaksi. Erikoisesti hdyhenne-
tddn talloin puolueen Neuvoston kuulua ,viidettd jasentd”.
Neuvosto kuvataan kaikissa mainituissa tuotteissa Leninin
diplomatiaksi tai silmankdantotempuksi, aseeksi, jolla ulko-
mainen Pdi-ddnenkannattaja kukistaa venidldisen Keskus-
komitean — prikulleen samalla tavalla kuin asian esittdd
myo6skin Bundin edustajisto edustajakokouksesta tekemés-
sddn selostuksessa. Sanomattakin on selvdd, etti tuo
periaatteellinen erimielisyys on samanlaista tyhjdnpaivéi-
syyttd kuin kuulu byrokraattinen formalismi: viidennen
jdsenen valitsee edustajakokous; siis kysymys on persoonal-
lisuudesta, joka ansaitsee enemmistén suurimman luotta-
muksen; ja puolueen edustajakokouksen enemmistdn tahto
ilmenee aina mairidttyjen henkildiden valintana, olipa
puoluekeskusten organisaatio millainen tahansa.

Kuinka laajalle kaikki tuollainen kirjallisuus on ulko-
mailla levinnyt, nakyy siitd, ettd jopa kunnon Parvuskin on
ldhtenyt sotaretkelle vastustamaan pyrkimystd yhdistdd

v — silld tavalla! Toim.
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kaikki langat yksiin kisiin ja ,,komennella” (sic!) ty6liisia
jostain Genevestd (,,Aus der Weltpolitik”, V. Jahrg.*, Ne 48,
marraskuun 30 pnd 1903). Kuluu kuukausi tai pari, meidin
uusi itsevaltiuden vastustaja lukee puolueen edustajako-
kouksen ja Liigan edustajakokouksen poytdkirjat ja vakuut-
tuu siitd, ettd on helppoa joutua naurunalaiseksi ottamalla
tdydestd jokainen Parteiklatsch **.

Huippukohtana opposition sotatoimissa keskuksia vastaan
oli Liigan edustajakokous. Sen pdytdkirjoista lukijat nidke-
vit, olivatko ne oikeassa, jotka nimittivat sitd vilien selvit-
telyn areenaksi puolueen edustajakokouksen asioissa, oliko
opposition rynnistyksessd jotain sellaista, mikd provosoi
Keskuskomitean aivan poikkeuksellisiin toimenpiteisiin
(kuten Keskuskomitea itse sanoi, kun toimituksen kokoonpa-
non muutos herétti toiveen rauhan aikaansaamisesta puo-
lueessa). Tamén edustajakokouksen péatoslauselmat
osoittavat, minkédlainen luonne on ,periaatteellisilla” eri-
mielisyyksilld itsevaltaista byrokratismia koskevassa kysy-
myksessi,

Kahtiajakaantumisen ilmapiiri. sakeni Liigan edustaja-
kokouksen jdlkeen niin uhkaavasti, ettd Plehanov p&atti
kooptoida vanhan toimituksen. Min4 aavistin, ettei opposi-
tio tyydy siihen, ja pidin sallimattomana puoluekokouksen
pdidtosten muuttelemista kerhon mieliksi. Mutta vieldkin
sallimattomampana pidin poikkiteloin asettumista mahdolli-
sen puoluerauhan tielle ja siksi erosin ,,Iskran” 51. nume-
ron jdlkeen toimituksesta ilmoittaen samalla, etten kieltdydy
avustamasta enkd vaadi edes tiedoittamaan lehdessd eros-
tani, jos puolueessa vakiintuu hyvd sopu. Oppositio vaati
(ei olemattoman byrokratismin, formalismin, itsevaltiuden,
mekaanisuuden y.m. systeemin muuttamista, vaan) vanhan
toimituksen palauttamista, opposition edustajain kooptoi-
mista Keskuskomiteaan, kahta paikkaa Neuvostossa ja
Liigan edustajakokouksen tunnustamista lailliseksi. Keskus-
komitea kehoitti turvaamaan rauhan suostuen kooptoimaan
kaksi henkilod Keskuskomiteaan, antamaan yhden paikan
Neuvostossa, Liigan uudestijiarjestdmisen asteittaisuuteen.
Oppositio hylkidsi namikin ehdot. Toimitus kooptoitiin,
mutta kysymys rauhasta jai avoimeksi. Sellainen oli asiain-
tila ,,Iskran” 53. numeron ilmestymisen aikana.

* — ,.Maailman politiikasta”, V julkaisuvuosi. Toim.
*+* _ puoluejuoru. Toim.
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Sitd, ettd puolue haluaa rauhaa ja myonteistid tyosken-
telyd, voidaan tuskin epdilld. Mutta sellaiset kirjoitukset
kuin ,,Edustajakokouksemme” estdvdt sovun aikaansaa-
mista, estdvit siten, ettd ne nostavat viittauksia ja kysymys-
ten palasia, jotka ovat kédsittdmattomid ja joita ei voida
kédsittdd ilman erkaantumisen kaikkien vaiheiden selitté-
mistd, estdvit siten, ettd ulkomaisen kerhon syy vieritetddn
kdytdnnollisen keskuksemme niskoille, joka suorittaa puo-
lueen tosiasiallisen yhdistdmisen raskasta ja vaikeaa tyota
ja joka on jo ilmankin kohdannut ja kohtaa sentralismin
toteuttamisen tielld liian paljon haittoja. Vendjin komiteat
kdyvidt taistelua kaikkea ty6td jarruttavaa vdhemmiston
desorganisoivaa toimintaa ja sen harjoittamaa boikottia
vastaan. Péditoslauselmia tistd asiasta ovat jo ldhettdneet
Pietarin, Moskovan, Nizhni Novgorodin, Tverin, Odessan
ja Tulan komiteat ja Pohjoinen liitto.

Ulkomaisesta Literatengezénk’istd * me olemme saaneet
kylliksi! Olkoon se nyt kdytdnndénmiehille Vendjalld nédyt-
teend siitd, ,mitd ei pidd tehdd”! Kehoittakoon puolueen
Pédd-ddnenkannattajan toimitus kaikkia lopettamaan kaiken-
laisen boikotin, tulipa se sitten miltd taholta hyvansé, yksi-
mieliseen ty6hdn puolueen Keskuskomitean johdolla!

® *
*®

Entd vivahde-eroavaisuudet iskralaisten valilla? kysyy
lukija. Ensinndkin, vastaamme t&hén, eroavaisuus on siina,
ettd enemmistdn mielestd puolueessa voidaan ja pitdd ajaa
omia katsantokantoja keskusten henkilékokoonpanon muu-
toksista riippumatta. Jokaisella kerholla, esimerkiksi rabo-
tshejedelolaisten kerholla, on puolueeseen tultuaan oikeus
vaatia mahdollisuutta esittdd ja ajaa omia katsantokanto-
jaan, mutta ainoallakaan kerholla, olkoonpa se sitten vaikka
kenraalien kerho, ei ole oikeutta vaatia edustusta puolueen
keskuksiin. Toiseksi eroavaisuus on siind, ettd enemmistén
mielestd syy formalismista ja byrokratismista lankeaa
sille, joka vetdytymilld syrjddn keskusten johdolla
suoritettavasta ty6std on vaikeuttanut ei-formaalisen
asiainhoidon mahdollisuutta. Kolmanneksi, minulle on
tunnettua yksi, ja vain yksi, periaatteellinen erimielisyys

* — kirjailijain retteldinnisti. Toim.
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organisaatiokysymyksissd, nimittdin se erimielisyys, joka
ilmeni keskusteluissa puolueen sddntojen 1. pykalastd. Kun
edustajakokouksen poytdkirjat ilmestyvat, niin koetamme
palata tihdn kysymykseen. Silloin me osoitamme, ettd
Martovin sanamuodon ladpivieminen ei-iskralaisten ja quasi*-
iskralaisten ainesten voimilla ei ollut sattuma, vaan johtui
siitd, ettd se ottaa askeleen opportunismia kohti, ettd tuon
askeleen me ndemme vieldkin havainnollisemmin — —nin
kirjeessd ja kirjasessa ,,Vield kerran vdhemmistona” **.
Poytikirjat osoittavat faktillisesti vadrdksi ,,Edustajako-
kouksemme” nimisen artikkelin kirjoittajan sen mielipiteen,
ettd muka ,puolueen sddntdjen kasittelyssd kiista keskittyi
miltei yksinomaisesti kysymykseen puolieen keskuselinten
jarjestamisestd”. Asia oli juuri painvastoin. Ainoa todella
periaatteellinen kiista, joka jakoi enemmdin tai vihemmaén
selvisti kummankin ,,0sapuolen” (s.o. iskralaisten enemmis-
ton ja vdhemmiston), oli kiista puolueen sddntdjen ensim-
maisestd pykédldstd. Kiistat Neuvoston kokoonpanosta,
keskusten kooptaatiosta j.n.e. jdivat taas eri edustajain,
minun ja Martovin j.n.e., vilisiksi kiistoiksi, ndma kiistat
koskivat suhteellisesti sangen osittaisia yksityiskohtia
eivdtkd aiheuttaneet minkdidnlaista selvdd ryhmittymista
iskralaisten keskuudessa, jotka &adnestyksellddn oikaisivat
milloin yhden milloin toisen meikéldisen intoilua. Kun eri-
mielisyyksien ldhde sentralismin toteuttamisen menetelmia,
sen puitteita, luonnetta y.m.s. koskevissa kysymyksissd kat-
sotaan rajoittuvan nédihin kiistoihin, niin se merkitsee yksin-
kertaisesti sitd, ettd kaunistellaan vdhemmistdn kantaa ja
niitd menetelmid, joita se kéytti taistelussaan keskusten
henkilékokoonpanon muuttamiseksi, taistelussa, joka yksin-
omaan aiheuttikin keskuudessamme erkanemisen tdméin
sanan varsinaisessa mielessé,

Kirjoitettu joulukuun alussa 1903

Julkaistu joulukuussa 1903
erillisend lehtisend Jutkaistaan
Allekirjoilus: N. Lenin lehtisen tekstin mukaan

* — muka. Toim.

** _ Silloin pyydimme myds selittimain, mitdi merkitsevat artikkelin
Edustajakokouksemme" viittaukset ansaitsemattomasta huomion puuttumisesta
ei-iskralaisiin, siitd, ettd saantdjen tiukat pykilit elvat vastaa reaalisia voima-
suhteita puolueessa. Mitd nuo viittaukset merkitsevat?



