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KIRJE GLEBOVILLE (V. A. NOSKOVILLE)

Syyskuun 11 pnd 1904
Kunnioitettava toveri!

Te taaskin toistatte, ettd toivomuksen minun tulostani
Pédd-danenkannattajan -toimitukseen on lausunut , Keskus-
komitea”., Minunkin on puolestani toistettava, ettd se on
vahintddn epdtarkkaa. Kun Te ilmoititte virallisesti, ettd
tunnettu Keskuskomitean julkilausuma on hyvaksytty yksi-
mielisesti Keskuskomitean tidydessd kokoonpanossa, yhta
jésentd lukuunottamatta, niin mind heti (jo elokuun 18 pna
1904) vastasin, ettei se ole totta. Julkilausuman allekirjoitti
kolme Keskuskomitean jdsentd siind askettdin olleesta
yhdeksdstd, ja nuo kolme aivan laittomasti julistivat, ettei
tov. Osipov ole Keskuskomitean jasen, Osipov, joka ilmoitti
minulle kirjeellisesti, ettd hin katsoo itsensi entiseen tapaan
Keskuskomitean jidseneksi. Laitonta oli julistaa toveri eron-
neeksi selvittdmatti asiaa hinen kanssaan. Molemmat perus-
telut, joilla Te ja Teiddn kaksi virkatoverianne puolustitte
tuota laittomuutta, ovat ilmeisesti kestimattémia. Te veto-
sitte siihen, ettd tov. Osipov ilmoitti virallisesti eroamises-
taan Keskuskomitean edellisessa sdantomaaraisessd kokouk-
sessa. Se ei ole totta, silli toukokuun lopussa (siis kuu-
kausia tuon kokouksen jdlkeen, joka pidettiin helmi- tai
maaliskuussa) me laskimme Keskuskomiteassa olleen vield
9 jdsentd, minka todistaa Keskuskomitean kolmen jdsenen
toukokuun 26 pna 1904 allekirjoittama sopimus ja tuohon
sopimukseen liitetty kirje *. Te vetositte siihen, ettd Keskus-
komitean mainitun kokouksen jilkeen tov. Osipov meni

* Ks. tita osaa, ss. 411—417. Toim.
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erddn paikalliskomitean jdseneksi, mitd Keskuskomitean
jasenelld ei olisi ollut oikeutta tehda. Tdhén fov. Osipov oli
jo aikaisemmin kirjeellisesti vastannut minulle, ettd hén
matkusti mainitulle paikkakunnalle paikalliseen tyohon
osallistumista varten nimenomaan niiden Keskuskomitean
jasenten kehoituksesta, jotka nyt ovat julistaneet hénet
eronneeksi, ja ettei hidn tydskennellyt komitean virallisen
jdsenen ominaisuudessa. Sitd paitsi, vaikka Keskuskomitean
jasenen virheellinen, saidntéjen mukaan sallimaton meno
paikalliskomitean jiseneksi olisi tapahtunutkin, niin ei vield
mistddn johdu sellaista, ettd tuon virheellisyyden oikaisu
vaatisi valttimitta eroamaan Keskuskomiteasta eikd eroa-
maan paikalliskomiteasta. Vihdoin Teiddn itsenne taytyi
minulle kirjoittamassanne kirjeessd tunnustaa, ettd Keskus-
komitean kolmen jasenen kokoukselle oli tiedoitettu tov. Osi-
povin eroa koskevan kysymyksen kiistanalaisuudesta. Tuon
kiistanalaisen kysymyksen ratkaiseminen Keskuskomitean
kolmen jisenen kesken Osipovin poissaollessa ja vieldpa
Osipovin mielipidettd kuuntelematta oli ilmeistd ja sietima-
tonta laittomuutta. Kolme Keskuskomitean jisentd saattoi
tietenkin laskelmoida, ettd toimituksen kisissd oleva puo-
lueen Neuvosto asettuu heiddn puolelleen; kolme Keskus-
komitean jdsentd saattoi tietenkin nojautua heiddn viralli-
sesti solmimaansa tai vaieten tunnustamaansa sopimukseen
Neuvostossa olevien vahemmistdon kannattajien kanssa.
Mutta sellainen seikka ei poistaisi laittomuutta, vaan pdin-
vastoin lisdisi sitd poliittisen epdsdddyllisyyden aineksilla.
Aivan yhti laitonta oli Keskuskomitean 3 jdsenen puolelta
tov. Travinskin eroamisen hyvéksyminen, eroamisen, josta
aikaisemmin, ennen kokousta, ei oltu kaikille Keskuskomi-
tean jdsenille tiedoitettu. Tahdnkiddn asti Te ette ole voinut
antaa minulle tarkkoja tietoja siité, kenelle ja milloin tuo
ero oli esitetty. Te kuittasitte asian vastauksella, joka muis-
tuttaa pilkantekoa: ,kysykdd Vendjdn kollegiolta”, jonka
.kollegion™ (samaisen kolmen kollegion!) luota Te juuri
palasitte ja jonka kollegion kanssa minulla ei ole keinoa
saada yhteyttd muutoin kuin Teiddn kauttanne!!

Nidin muodoin kiistin Keskuskomitean kokoonpanon ja
sen viime kokouksen (jossa hyvdksyttiin ,,julkilausuma’)
laillisuuden. Sen vuoksi minulla olisi tdysi oikeus jattai
vastaamatta Teiddn ehdotukseenne minun tulostani Pai-
Addnenkannattajan toimitukseen. Mutta mind otan tuon
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ehdotuksen sellaisena, joka ei tule Keskuskomitealta, vaan
kolmelta puolueen jdseneltd, ja katson velvollisuudekseni
antaa siihen perustellun vastauksen sitdkin suuremmalla
syylla, kun Te viittaatte P4éd-4d4nenkannattajan toimituksen
Teille kirjeellisesti ilmaisemaan toivomukseen ndhdd minut
toimittajien joukossa.

Te arvelette, ettd minun tulemiseni Pdd-dénenkannattajan
toimitukseen ,,turvaisi puolueessa miltei tdydellisen rauhan,
jota niin haluan”. Tuo Teiddn ,miltei” on hyvin kuvaaval
Niin, mind haluan rauhaa puolueessa, miné ehdotin kirjalli-
sesti rauhaa joulukuussa v. 1903 ,,Kirjeessd ,,Iskran” toimi-
tukselle” (,,Miksi erosin toimituksesta?”)*. Vieldkin kerran
ehdotin virallisesti rauhaa puolueen Neuvostossa tammi-
kuussa v. 1904.** Rauhaa ei otettu vastaan niilld ehdoilla,
joita silloin enemmistén nimessd asetin. Huomautan, eftd
vastoin nykyistd muotia puhua ,rauhasta” ulkokultaisia
fraaseja tarkoittaen rauhalla tdydellistdi mydnnytystd
vihemmistolle, enemmistén tdydellistd sivuuttamista ja
edustajakokouksen tdydellistd unohtamista, mind osoitin
Neuvostossa tdysin médritellysti, mitd mind ymméirran
puoluerauhalla. Yhdessi silloisen Keskaskomiteasta olleen
kumppanini kanssa mind sanoin Neuvostossa suoraan, etti
rauhan mind ymmadrrin siten, ettd aatteellinen taistelu puh-
distetaan nurkkakuntalaisista riitaisuuksista, retteldista ja
epirehellisistd taistelumenetelmistid. Olkoon Pai-ddnenkan-
nattaja vdhemmistolld ja Keskuskomitea enemmistoild,—
ehdotin silloin, — kehoittakaamme kaikkia lopettamaan
kaikkinainen boikotti, kaikkinainen nurkkakuntalainen koop-
taatiorettelinti ja kaykdamme kiistelemaédn erimielisyyksis-
tdmme ja edustajakokouksessa tapahtuneen eromme syisti
toverillisesti, ryhtykdamme totuttamaan puoluetta sen sisais-
ten kiistojen rehelliseen ja siadylliseen késittelyyn. Pleha-
nov ja Martov panivat kehoitukseni pilkan alaiseksi. Minua
ei ihmetytd se, ettd he tekiviat hidpeallisen paatdksen olla
julkaisematta Neuvoston poytikirjoja (Neuvoston vdhem-
mistén, nimittdin Keskuskomitean kummankin edustajan,
tiukasta vaatimuksesta huolimatta) ja ettd tuohon paatok-
seen on nyt (salavihkaa) yhtynyt kolme Keskuskomitean
jdsenta. Se, joka jdrjestdd ulkokultaista rauhaa kayttden
hyvdkseen Vendjin vallankumouksellisten eldméssa kierta-

* Ks. tita osaa, ss. 106—112. Toim.
** Ks. titi osaa, ss. 133—135, Toim.
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mittémid satunnaisuuksia ja heittden Keskuskomiteasta ulos
toisinajattelevia *, se ei voi olla pyrkimétta salaamaan puo-
lueen jdseniltd ajoissa tehtyjd rehellisen rauhan solmimis-
yrityksid. Onneksi minulla on syytid luulla, ettei tuo puo-
lueen pettdmiseksi tarkoitettu vihelidinen temppu onnistu ja
ettd Neuvoston poytékirjat tulevat loppujen lopuksi julkisuu-
teen.

Sen jilkeen, kun toimitus, joka on anastanut Neuvoston
késiinsa, oli pilkaten hyldnnyt rauhanehdotukseni, mind heti
silloin ilmoitin, ettd ainoaksi rehelliseksi ulospddsyksi mini
katson edustajakokouksen. Vihemmistén (siind luvussa
myoskin Plehanovin) taktiikkaa — pitdd kdsissddn Pédi-
ddnenkannattajan toimitus ja Neuvosto, sanoissa edustaa
ndissd keskuselimissd yleensd koko puolueen intressejd ja
samaan aikaan todellisuudessa pyrkis, sivuuttaen edustaja-
kokouksen, Keskuskomitean muuttamiseen vihemmistén etu-
jen hyviksi,— tuota taktiikkaa mini en voi pitda rehellisend
taisteluna. Minkdinlaisiin sopimuksiin tuollaisen taktiikan
kannattajain kanssa minéd en ole koskaan mennyt enka katso
mahdolliseksi mennd. Sitd paitsi tammikuun jilkeen uuden
»Iskran” fysionomia, tuon juorujen ja retteléiden, mietel-
missd esiintyvidn sotkuisuuden ja opportunistien liehittele-
misen, persoonallisten vilienselvittelyjen ja erimielisyyksien
etsiskelemisen p#i-ddnenkannattajan fysionomia on tullut
tdysin selvdksi. Sen, ettd uusi ,,Iskra’” on kerhon dédnen-
kannattaja, uuden ,,suunnan” Aidnenkannattaja, sen nikevat
nyt kaikki ja jopa itse toimituskin, joka alussa otti tehtdvik-
seen puolustaa ,,periytyvdisyyttd”, mutta nykydidn mustaa
jarjestelméllisesti vanhaa ,,Iskraa”. Herdid kysymys: missi
mielessd sitten nykyddn voidaan puhua rauhasta? Jos silla
ymmairretddn aatteellisen taistelun puhdistamista kooptaa-
tioretteldistd, niin olen nytkin tdysin valmis suostumaan
rauhaan ja uudistamaan Neuvostossa tekeméni ehdotuksen.
Mutta jos rauhalla ymmarretdan aatteellisen taistelun lopet-
tamista, sopimista uuden ,Iskran” suunnan kanssa tai
oikeamminkin sen kaikkea suuntaa vailla olevan fysiono-
mian kanssa, niin sellaista ,rauhaa” saattavat ehdottaa
vain periaatteettomat tai ulkokultaiset ihmiset tahi sellaiset,
jotka pitdvdat puolueen aidnenkannattajia painopaperina

* Timi koskee ennen kaikkea tov. Osipovia. Sitten tietysti minuakin, silla
ehdotus tulla Pad-ddnenkannattajan toimitukseen on samaa kuin ehdotus poistua
Keskuskomiteasta.
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(Druckerschwirze — painomuste — kuten erds ,,sovittelija”
nimitti uuden ,,Iskran” kirjallisuutta). Kun uuden ,,Iskran”
toimittajat, jotka ovat miltei koko ,,periaatteellisen” kan-
tansa ahtaneet henkilokohtaisiin hydkkdyksiin minua
vastaan, sen jahtaamiseen, minkd he ovat nimittineet
»leninismiksi”, ja minun kanssani olevien erimielisyyksien
etsiskelyyn, ilmaisevat nyt toivomuksen ndhdd minut toimi-
tuksessa, niin siten he itse tunnustavat, ettd he eivit
suhtaudu tuherruksiinsa vakavasti, ettd koko polemiikin hé
ovat kyhdnneet kokoon vain ,kooptaatiota varten” ja ovat
valmiita heittdmadn sivuun kaikki uudet ,periaatteensa”
sen jdlkeen, kun kooptaatio on saatu menestyksellisesti
aikaan. Mitd minuun tulee, niin hylkdin mahdottomana
sellaisen olettamuksenkin, ettd enemmisté voisi luopua
puoluekantaisesta taistelusta kantansa puolesta, taistelusta
johdonmukaisen suunnan puolesta, taistelusta kerholai-
suutta vastaan. Tdmén taistelun kdymisen yhdessd enem-
miston periaatteellisten kannattajien kanssa, joiden luku-
mddrd Vendjdlld kasvaa, mind katson eittdmattdmaksi
oikeudekseni ja velvollisuudekseni. Tédtd taistelua on mie-
lestdni kdytdvad avoimesti, silld 9/, koniliktin historiasta on
jo saatettu yleisén tietoon, ja sen kaikkinainen edelleen
peittiminen julkisuudelta olisi kriisin pikkumaista ja jarje-
tontd pitkittamista.

Te kirjoitatte, ettd minun tulemistani ,,Iskran” nykyiseen
toimitukseen ,haluavat epédilemdttdi monet komiteatkin”.
Ikdvikseni totean, ettd Te puhutte talldkin kerralla ilmeista
valhetta. Ainoakaan komitea ei ole viel4, taistelun nykyisissa
oloissa, ilmaissut sellaista toivomusta. Sen ovat ilmaisseet
vain Pad-ddnenkannattajan toimittajain kerho ja kolme
Keskuskomitean jdsentd, jotka nikevat poliittisen viisauden
huipun siiné, ettd haukkuvat vihemmiston kanssa enemmis-
t64 ja enemmiston kanssa vihemmist6d. Rohkenen ajatella,
ettd minun ei pidd ottaa huomioon yksien tai toisten politi-
koitsijain tahtoa, vaan koko puolueen tahto, puolueen, joka
on itse sdatdnyt itselleen mydskin tuon tahdon virallisen
ilmaisemisen keinon: edustajakokouksen. Rohkenen ajatella,
ettd johtava henkild, joka on edustajakokouksessa ottanut
mddrityn linjan ja on johtanut osaa puolueesta titi linjaa,
menettia kaiken oikeuden kunnioitukseen ja jopa vakavaan
suhtautumiseenkin hinen sanoihinsa, jos hdn loikkaa vas-
tustajiensa puolelle.



KIRJE GLEBOVILLE (V. A. NOSKOVILLE) 459

Teidan viittauksenne ,,moniin komiteoihin” on sangen
opettavainen ja merkillepantava siitd huolimatta, ettei se...
vastaa totuutta. Tuo viittaus on todistuksena puoluekantai-
sen omantunnon palasesta, jonkinlaisen kasityksen ole-
massaolosta sen suhteen, ettd puolueen asettamien virallis-
ten laitosten on otettava huomioon timin puolueen tahto
tehdessididn keskusten kokoonpanossa ja suunnassa muutok-
siaan. Jos tuo kisitys ei olisi Teilld himmentynyt ottamanne
kannan sekavuuden vuoksi, niin Te helposti nakisitte, ett
edustajakokous on ainoa keino saada todella tietdd todella
monien komiteoiden todellinen toivomus. Mutta joskin Tei-
ddn viittauksenne ,,moniin komiteoihin” tuo esiin palasen
puoluekantaista omaatuntoa, niin samalla tuo viittaus on
selvadkin selvempind todistuksena rauhattomasta omasta-
tunnosta; siksi Te juuri pelkdittekin edustajakokousta
pahemmin kuin tulta, kun tunnette seikkailupolitiikkanne ja
puolueen tahdon vélilld olevan huutavan ristiriidan.

Useat lisdseikat vahvistavat tiaydellisesti yleisen késityk-
seni Teiddn sovinnonhierontanne ulkokultaisuudesta. Kolme
Keskuskomitean jdsentd ihastelee nyt Pdi-ddnenkannatta-
jan ,korkeutta”, kun taas maaliskuussa nuo samat kolme
Keskuskomitean jdsentd laativat lausunnon, jossa valitteli-
vat sitd, ettd erdit puoluekirjailijat (P4déd-dinenkannattajan
nykyisen toimituksen enemmisto) ovat vaipuneet opportunis-
miin. Puhuessaan ,rauhasta” nuo kolme Keskuskomitean
jdsentd laskevat samaan aikaan hajalle Etelin byroon
(Keskuskomitean asiamiesten kollegion) siitd syystd, ettd
siind tyoskenteli enemmiston kannattajia, jotka rohkenivat
agitoida edustajakokouksen puolesta. Puhuessaan kahden
taistelevan osapuolen sovittamisesta kolme Keskuskomitean
jdsentd jdrjestdd konferenssin toisen osapuolen edustajain
kanssa sivuuttaen toisen. Minkilaista turmelusta tuodaan-
kaan puolueeseen noilla yksityisilld, privaattisopimuksilla,
jotka koskevat koko puolueen elintérkeitd intressejd ja jotka
niin huolellisesti siltd peitetddn, vaikkei konspiratiiviseen
salaisuuteen ole minkainlaista tarvetta! Kuinka paljon
keskindistd epdluottamusta ja epaluuloisuutta noilla puo-
lueen seldn takana suoritetuilla vehkeilyilld aiheutetaankaan
koko puolue-elimissd! Juuri tdnddn erds toveri kirjoitti
minulle Vendjiltd, minkdlaisia huhuja noiden sopimusten
johdosta liikkuu: vihemmiston keskuudessa on muodostunut
kolme osaa, puhutaan puoluepiireissid; erds vaatii ennen
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kaikkea Danin ja Trotskin kooptointia Keskuskomiteaan
eikd halua tietdd mistddn muusta; toinen suostuu konferens-
siin; kolmas tyytyy pelkkddn Keskuskomitean julkilausu-
maan, ja tihin osaan kuuluvat juzhnyirabotshilaiset (jotka
taydellad syylld ajattelevat, ettd populddrisen ddnenkannatta-
jan perustaminen ei ole mitddn muuta kuin edustajakokouk-
sen lakkauttaman ,,Juzhnyi Rabotshi” lehden naamioitua
palauttamista). En tiedd, mikd noissa puoluehuhuissa on
totta. Mutta se, ettd vihemmisto koostuu erilaatuisista ryh-
mist4, ettd tov. Brucker esimerkiksi ei luultavasti lainkaan
osallistu vihemmistén ,,ultimaatumeihin” ja koko kooptaa-
tiorettelbintiin, ettd ,,Juzhnyi rabotshin” ryhmé on huomat-
tavasti erikoinen suuntavivahde, ne ovat kaikki yleisesti
tunnettuja tosiasioita, tuttuja kaikille niille, jotka ovat tutki-
neet puolueemme edustajakokousta. Ettekd Te todellakaan
née, kuinka paljon alentavaa on tuossa eri ryhmien véli-
sessd kaupanhieronnassa, jota kdydddn puolueen seldn
takana! Voidaanko ihmetelld sitd, ettd Keskuskomitean kol-
men jdsenen ulkokultaisuus aiheuttaa tdydellisen epéluotta-
muksen heitd kohtaan enemmistén taholta, joka on sivussa
kaikista noista vehkeilyistd? Voidaanko ihmetelld sitd, etti
orauha”, joka on alettu edustajakokouksen puolesta agitoi-
vien kaseeraamisella, kisitetddn puolueen yleisen mieli-
piteen jarjestelméllisen vadristdmisen aluksi? ettd enem-
mistd olettaa Keskuskomitean ja Pai-ddnenkannattajan (ja
siis mybds Neuvoston) sopineen keskenddn vdhemmiston
viemisestd komiteoihin vikivalloin, enemmiston paitos-
lauselmien julkaisematta jattdmisestd (pietarilaista ja
jekaterinoslavilaista pditéslauselmaa on piditetty jo monta
kuukautta) j.n.e., j.n.e?

Toivon, ettd Te ymmaérritte nyt, minkd vuoksi nykyisen
puoluetilanteen vallitessa ei voi olla puhettakaan minun
tulostani Pédd-ddnenkannattajan toimitukseen.

Teiddn ilmoituksenne, ettd mina ,,pidattdydyin” ddnesti-
mistd kysymyksessd kolmen kooptoimisesta Keskuskomi-
teaan, ei ole totta. Vastustan jyrkédsti ,,vaalien tapahtu-
neeksi” tunnustamista. Se on wuusi laittomuus. Kolme
Keskuskomitean jisentd ovat kaikki velvollisia kisittele-
médn vastalauseeni ja vasta sen jdlkeen herdttimiin
kysymyksen kooptaatiosta. Sddntdjen mukaan kooptoinnin
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taytyy olla yksimielinen; mind en ollut antanut suostumus-
tani. Siis ilman kysymyksen viemistd Neuvostoon ei voi olla
puhettakaan siita, ettd kooptointi olisi tapahtunut. Neuvoston
pdatos (jos Te laittomasti viette kysymyksen kooptaatiosta
sinne, ennen kuin Keskuskomitean kokoonpano on tarkas-
tettu Keskuskomitean kaikkien jadsenten toimesta) pitda
lihettid minulle yhdessi Neuvoston poytikirjojen kanssa.

Teiddn valitteluunne sen johdosta, ettemme ole voineet
tavata toisiamme, en voi yhtya. Teidin vehkeilyjenne jdlkeen
tov. Osipovin suhteen ja annettuun sanaan (sopimus touko-
kuun 26 pltid 1904) suhtautumisenne jilkeen en halua olla
kanssanne minkédanlaisessa kanssakdymisessd, paitsi puh-
taasti virallisessa ja yksinomaan kirjeellisessa.

Keskuskomitean jasen N. Lenin

Julkaistu erdin lyhennyksin .
v. 1904 kirjasessa: N. Shahov. " Julkaistaan

L Taistelu edustajakokouksen kisikirjoituksen mukaan
puolesta’, Geneve



