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EI SATAKIELTA TARUILLA RUOKITA

Kiinnitdmme  lukijoiden  huomiota  uusiskralaisten
dskettdin julkaisemaan Tydmieher kirjaseen: ,, TyoOldiset ja
intelligentit jdrjestdissdmme”, joka on varustettu Axelrodin
esipuheella. Joudumme nahtdviasti usean kerran palaamaan
tuohon erittdin opettavaiseen teokseen, joka osoittaa mai-
niosti, minkdlaisia hedelmid on kantanut ja kantaa
»vahemmiston” eli uusiskralaisten demagoginen saarna ja
miten nuo viimeksi mainitut yrittdvat nyt itse pddsta eroon -
kaikesta siitd roskasta, miti ovat tulleet puhuneeksi.
Panemme merkille toistaiseksi vain kirjasen ja esipuheen
olemuksen.

»Tyomies” on onnettomuudekseen uskonut uusiskralaisten
saarnaan. Sen vuoksi hdn aivan syytimailld syytda rabo-
tshejedelolaisia korulauseita Akimovin hengessa. ,,Meidin
intelligenttijohtajamme... eivdt asettaneet tehtidvikseen...
tyoldisten tietoisuuden ja omatoimisuuden kehittdmista...”.
Omatoimisuuspyrkimyksida ,,vainottiin jarjestelmallisesti”.
»Ei yhdessdkddn jarjestotyypissd ole ollut eikd ole sijaa
tyoldisten omatoimisuuden kehittamiselle...”. ,,Taloudellinen
taistelu oli jatetty kokonaan taka-alalle”, ,,tyoldisid ei pais-
tetty” edes propaganda- ja agitaatiokokouksiin (sepd
vastal!). Mielenosoitukset ,,ovat aikansa eldneitd”’ — kaikki
nimi kauheudet (joista aikoja sitten vanha ,,Rabotsheje
Delo” huusi vanhaa ,1Iskraa” wvastaan) ovat tietenkin
»byrokraattisten sentralistien”, s.o. sen toisen edustaja-
kokouksemme enemmiston, aiheuttamia, joka kavi taistelua
rabotshejedelolaisuutta vastaan. Onneton ,,Ty6mies”, jota
loukkaantunut vihemmisto on yllyttanyt puolueen edustaja-
kokousta vastaan, haukkuu pataluhaksi tdmédn edustaja-
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kokouksen sen vuoksi, etti se pidettiin ,ilman meitd”
(ilman tyolaisid), ,,iiman meiddn osanottoamme”, sielld ei
ollut ,,juuri ainoatakaan tyoldistd”,— ja tdssd yhteydessa
luonnollisesti sivuutetaan vaatimattomasti se tosiasia, ett
kaikki puoluekokouksen edustajina olleet todelliset tydliiset,
Stepanov, Gorski ja Braun, olivat piattivdisid enemmistoén
kannattajia ja intelligenttimdisen selkdrangattomuuden
vastustajia. Mulla ei se ole tirkeiti. Tarkedtd on se, miten
ddrettdmadn turmeltumiseen johtaa uusiskralaisten propa-
ganda, jotka vaaleissa karsimansa tappion jalkeen ,,ruoski-
vat” edustajakokousta, ruoskivat niiden silmissé, jotka eivit
osallistuneet edustajakokoukseen, yllyttden sylkdisemiin
kaikille sosialidemokraattisille edustajakokouksille,— ruos-
kivat samaan aikaan, kun ovat jo jalomielisesti tunkeutu-
neet keskuselimiin, jotka toimivat yksinomaan edustaja-
kokouksen nimessd. Eikbhdn Rjazanovin asenne liene
rehellisempi (ks. hdnen kirjastaan: ,Luhistuneet illuusiot™),
Rjazanovin, joka avoimesti julisti edustajakokouksen
kokoonhaalituksi ja jolla ei ainakaan ole mitdan ,kokoon-
haalitun” antamia titteleitd ja virka-arvoja?

Tyomiehen psykologialle, vaikka hidnet onkin yllytetty
~enemmist6d” vastaan, on kuitenkin erittdin luonteen-
omaista, ettei hidn tyydy fraaseihin autonomiasta, tydldisten
omatoimisuudesta y.m. Hin kertaa noita sanoja aivan
samoin kuin jokainen uusiskralainen tai rabotshejedelolai-
nen, mutta selvilld proletaarisella vaistollaan hidn vaatii
tekoja sanojen vahvistukseksi, hinta ei tyydytd se, kun
hantd ruokitaan taruilla. Kauniit sanat, sanoo hén, jaavat
sanoiksi, jos johtajien ,,kokoonpano jid muutiumattomaksi”
(kursivointi ,, Tyomiehen”). Taytyy vaatia tydldisten offa-
mista kaikkiin huomattavimpiin puolue-elimiin, taytyy pyrkia
saamaan heille yhtéldiset oikeudet intelligenttien kanssa.
Todellisen proletaarin ja todellisen demokraatin syvalla
epéluottamuksella kaikenlaista sanahelindd kohtaan ,,Tyd-
mies” lausuu: mikd on takeena siitd, eftei komi-
leoissa tule istumaan vain yksinomaan intelligenttejd? Se
osuu uusiskralaistemme arimpaan kohtaan. Tdmid mainio
kysymys osoittaa, ettd rabotshejedelolainen usutus ei ole
vield tdrvellyt proletaarin selvdd ajatusta. Héin sanoo
suoraan, ettd komitea, jossa hian toimi, ,,idi periaat-
teessa vdhemmistokomiteaksi vain paperilla  (kuul-
kaapa!); — kdytdnnontydssddn se ei mitenkdin eronnut
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enemmistokomiteoista. Meilld, tyoliisilld, ei ollut padsya
mihinkdin (komiteasta puhumattakaan) vastuunalaiseen ja
siis johtavaan elimeen”.

Ei kukaan muu olisi pystynyt noin hyvin paljastamaan
menshevikkejd kuin tdma tydlaismenshevikki. Han on tullut
ymmartdmaén, ettd ilman takeita sanahelind proletariaatin
autonomiasta ja omatoimisuudesta jdd tympedksi fraa-
sailuksi. Mutta minké&laiset fakeet ovat mahdollisia sosiali-
demokraattisissa jérjestdissd, oletteko te, toveri ,,Tyomies”,
ajalellut sitd? Mitd takeita voi olla sitd vastaan, etteivél
vallankumoukselliset, kokoonnuttuaan yhdessd puolueen
edustajakokoukseen, ala sitten, loukkaantuneina siité, ettei
edustajakokous ole valinnut heitd mihinkdin, huutaa, ettéd
edustajakokous oli taantumuksellinen yritys vahvistaa
iskralaiset katsomukset (Trotski uuden ,Iskran” toimitta-
massa kirjasessaan), ettd edustajakokouksen pdatokset eivitl
ole pyhid, ettd edustajakokouksessa ei ollut tyoldisid jouk-
kojen keskuudesta? Miti takeita voi olla sitd vastaan, ettd
yleistd puoluejérjestén muotoja ja normeja koskevaa péi-
tostd, jota nimitetdén puolueen jérjestdosdannoiksi ja joka
ei voi olla olemassa missddn muussa kuin tallaisten saanto-
jen muodossa,— ettd selkdrangattomat ihmiset eivit sitten
riko tdld pdatostd niissd kohdissa, jotka ovat heille epdmie-
luisia, ja silld verukkeella, ettid sellaiset asiat kuin sddnnét
ovat byrokratismia ja formalismia? Mitd takeita voi olla
sitd vastaan, elteivat ihmiset, jotka ovat rikkoneet yhdessa
hyviksyttyja jarjestosddntojd, ala sitten jarkeilld, ettd
organisaatio on prosessi, organisaatio on tendenssi, organi-
saatio on muoto. joka kdy yhtd jalkaa sisillon kanssa, ja
ettd sen vuoksi on typerad ja utopistista vaatia jarjestosaan-
tdjen noudattamista? , Tyomies”, kirjasen kirjoitiaja, ei ole
miettinyt ainoatakaan naistd kysymyksistd. Mutta hdn on
paassyt niin kovin lahelle niita ja suoraan asettanut ne niin
vilpittémaisti ja rohkeasti korupuhujien ja politikoitsijain
eteen, ettd me koko syddmestdmme suosittelemme hinen
kirjastaan. Tdma kirjanen on erinomainen niyte siiti, miten
~kauniin sanan” ritareita paljastavat heidin omat kannat-
tajansa.

Vieraisiin sanoihin pohjautuen ,. Tyémies” kapinoi Leninin
njarjestosuunnitelmaa” vastaan osoittamatta, kuten tapa
vaatii, ainoatakaan selvdi ja konkreettista kohtaa, jossa hdn
on tyytymitéon suunnitelmaan, vetoamalla Paniniin ja
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Tsherevaniniin 2! (jotka eivdt ole antaneet mitddn muuta
kuin kiivaita sanoja) ja yrittdmattd edes wvilkaistakaan
Leninin paljonpuhuttua kirjettd pietarilaiselle toverille.
Mutta jos ,,Tydmies” ei olisi uskonut usuttajiensa sanoihin
ja olisi vilkaissut titd kirjettd, niin suureksi ihmeekseen hén
olisi lukenut siita:

,,On erikoisesti yritettdvd, ettd mahdollisimman monista
tybldisistd tulisi idysin lietoisia vallankumouksellisia ja
ammattivallankumouksellisia ja ettd heitd joutuisi komi-
teaan. Komilenan on pyrittdvd saamaan tydldisvallan-
kumouksellisia, joilla on eniten yhteyksid ja hyvimaineinen
Limi”  tyoldisjoukkojen keskuudessa. Siksi komiteassa
tiytyy olla mahdollisuuksien mukaan kaikkien tyovdenliik-
keen tdrkeimpien johtomiesten itse tydldisista” (Kirje,
ss. 7—8)*.

Lukekaa ja lukekaa moneen kertaan niami rivit, toveri
»Tyomies”, ja te huomaatte, kuinka feitd ovat petkuttaneet
rabotshejedelolaiset ja uusiskralaiset, jotka parjaavat van-
haa ,,Iskraa” ja sen kannattajia, toisen edustajakokouksen
nenemmist6d”. Lukekaa ja miettikdd nditd rivejd ja yritta-
kdd ottaa vastaan tillainen haasleeni: 16ytdkda minulle
meiddn sosialidemokraattisesta kirjallisuudesta jokin foinen
kohta, jossa asetettaisiin yhtd selvdsti ja suoraan ja pddtti-
vdisesti teiddn esittiminne kysymys ,,tySldisistd ja intelli-
genteistd jdrjestdissdmme” ja jossa samalla osoitettaisiin,
etld on vélttamatonta ottaa komiteaan mahdollisimman pal-
jon tyoldisi, oftaa komiteaan, mikili mahdollista, kaikki
tyoldisten keskuudesta ldhtdisin olevat tyovidenliikkeen
johtomiehet. Mind vditdn, ettd toista tdllaista kohtaa te ette
voi esitfdd. Mind viitdn, etld jokainen, ken on vaivautunut
tutkimaan puoluekiistojamme asiapapereiden perusteella,
»Rabotsheje Delon” perusteella, ,Iskran” ja kirjasten
mukaan eikd panettelijain lorujen mukaan, huomaa uus-
iskralaisten saarnan valheellisuuden ja demagogisen luon-
teen.

Te luultavasti sanotte siihen: Lenin on voinut noin kir-
joittaakin, mutta ei hdnen ohjeitaan ole aina noudatettu.
Luonnollisesti se on mahdollista. Ei yksikdidn puolueen
kynédilija voi mennd takuuseen siitd, ettd kaikki, jotka
nimittdvdt itseddn hénen kannattajikseen, noudattavat

* Ks. Teokset, 6. osa, s. 221. Toim,.
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teoissa aina hidnen ohjeitaan. Mutta ensinnikin, eiké sitten
sellainen sosialidemokraatti, joka nimittda itseddn ,kirjeen”
kannattajaksi ja samaan aikaan on noudattamatta sen
ohjeita, tule paljastetuksi itse tidlld kirjeelld? Onko kirje
sitten julkaistu yksinomaan intelligentteji varten eikd myés
tyoldisid varten? Onko kirjailijalla sitten muita katsanto-
kantojensa levittimiskeinoja kuin painetussa sanassa
annettu lausunto? Ja toiseksi, elleivit menshevikit sen
enempdi kuin bolshevikitkaan ole noudattaneet niita
ohjeita, vaikkapa ,, Ty6miehenkin” viittimin mukaan, niin
eikd jo tdmidn perusteella ole selvdd, ettd menshevikejlld
ei ole ollut mitddn oikeutta keksid senkaltaista ,.erimieli-
syyttd” bolshevikkien kanssa? ettd se on ollut demagogiaa,
kun he ovat usuttaneet ty6ldisid bolshevikkeja vastaan sen
vuoksi, ettd viimeksi mainitut ovat muka ignoroineet ty6-
ldisten omatoimisuutta?

Missi sitten on reaalinen ero menshevikkien ja bolshevik-
kien valilld fdssd kohdassa? Eikohdn vain siind, ettd
bolshevikit ovat antaneet paljoa aikaisemmin ja paljoa
suoremmin selvdt ja tarkat ohjeet tyoldisten ottamisesta
komiteaan? Eikohin vain siind, ettd bolshevikit ovat hyljek-
sineet ja hyljeksivat ,kauniita sanoja” tyoldisten autono-
miasta ja omatoimisuudesta, kun ndmid sanat (kuten
menshevikeilld) jaadvit pelkiksi sanoiksi?

Katsokaahan, miten kunnioitetfu, ansioitunut ja vanhin
Axelrod yrittda nyt esipuheessaan selviytyd palkidhistd, kun
tyomiehen proletaarinen suorasukaisuus ja rohkeus on pan-
nut hinet lujille, tyomiehen, joka on lukenut kyllikseen
rabotshejedelolaista viisautta Axelrodin ,erinomaisista”
alakertakirjoituksista, Martovin unhoittumattomista artikke-
leista, Trotskin mainiosta (,,enemmiston” etujen kannalta
katsottuna) kirjasesta.

»1yomies” yrittdd todistaa viddrdksi Rjadovoin 22 viitta-
main, ettd ekonomismin ajoista ldhtien meiddn puoluejérjes-
témme on tullut jdsenkokconpanoltaan suhteellisesti prole-
taarisemmaksi. ,,Tydmies” on ilmeisesti védrdssd. Sen
tietdd jokainen, ken on seurannut ldheltd asioita puoluees-
samme jotakuinkin huomattavamman ajanjakson kuluessa.
Mutta kaikkein huvittavinta on ndhdd, miten meidan
Axelrod soutaa ja huopaa, Kukapa ei muistaisi hinen erin-
omaisia, sosialidemokratian vihollisten — liberaali-osvo-
bozhdenijelaisten — niin taitavasti hyvikseen kayttimia
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viitteitd, ettd sosialidemokratia on intelligenttijdrjesto?
Kukapa ei muistaisi, miten puolueen loukkaamat uusiskra-
laiset toistelivat ja marehtivdt tuota puoluevastaista panet-
telua? Ja nyt, sdikdhdettyadn niitd suoria ja rehellisia
johtopditoksid, jotka tugsta panettelusta on tehnyt ,,Ty6-
mies”, tuo sama Axelrod yrittdd selviytyd palkdhista:

»Sosialidemokratian syntymisen ja alkukehityksen kau-
deila”, kirjoittaa hdn esipuheessa, ,,Vendjin vallankumouk-
sellinen puolue oli puhtaasti intelligenttipuolue... Nyt tietoi-
set vallankumoukselliset tydldiset muodostavat sosialidemo-
kraattisen puolueen perusjoukot (kuulkaa!)” (s. 15).

,»Tyomies” parka! Minkd rangaistuksen hin onkaan saa-
nut siitd, ettd on uskonut Axelrodin ,kauniisiin sanoihin™!
Ja ne tulevat aina saamaan rangaistuksensa, jotka uskovat
sellaisiin kyndilij6éihin, jotka puolentoista vuoden kuluessa
puhuvat milloin yhtd, milloin toista, aina ,kooptaation™
tarpeista riippuen.

Katsokaapa, miten Axelrod yrittda kiertdd hanelle suo-
raan esitettyd kysymysté ,takeista”. Se on suurenmoista, se
on uusiskralaisen kirjallisuuden helmi. ,, Tyomies” puhuu
tyoldisten ja intelligenttien suhteista jdrjestdissd, ,,Tyo-
mies” on tuhat kertaa oikeassa sanoessaan, ettd ilman
takeita, ilman yhtéldisid oikeuksia, s.o0. ilman valinnallisuus-
periaatetta, kauniit sanat ei-byrokraattisesta sentralis-
mista jddvdt pelkiksi korupuheiksi. Ja miten vastaa
Axelrod? ,,Viehdttyminen ajatukseen tydldisten oikeusase-
man muuttamisesta jarjestdissimme on yksipuolista”, kir-
joittaja siirtdd paheen poistamista koskevan kysymyksen
suotta ,,muodollisten jérjestosuhteiden alalle”, hidn suotta
unohtaa, ettd ,oikeuksien tasaamista koskeva osittaisteh-
tdva’” ratkeaa vain siina ,kdytdntémme edelleenkehittymisen
prosessissa, joka tapahtuu sosialidemokraattiseen suun-
taan”. ,Kysymys, joka erikoisesti kiinnostaa kirjasen
kirjoittajaa, voi tulla radikaalisesti ratkaistuksi vain puo-
lueemme tietoisen kollektiivisen ty6n prosessissa”.

Eiké tdmd tosiaankin ole helmi? Juuri Axelrodhan se itse
herdtti ja ensimmdisend asetti nimenomaan jdrjestokysy-
myksen ja ainoastaan jirjestokysymyksen Liigan edustaja-
kokouksessa ja uudessa ,Iskrassa” (Ne 55), mutta kun
,Tyomies” Kirjoittaa erikoisen kirjasen jdrjestosta, niin
hinelle sanotaan ylvidisti: tdrkedtd ei ole muodollisuus,
vaan tyéprosessi!



48 V. . LENIN

Uudelle ,Iskralle” ja Axelrodille eivdt ole tdrkeitd jar-
jestoperiaatteet, vaan 16rpotielyprosessi periaatteettoman
asenteen puolustelemiseksi. Ja koko tuossa surullisenkuului-
sassa prosessi-organisaation teoriassa (ks. erikoisesti Rosa
Luxemburgin artikkeleita), teoriassa, joka hipidisee ja
prostituoi marxilaisuutta, ei ole mitddn muuta sisdltéa kuin
periaatteetlomuuden puoltaminen.

Toistamme: uusiskralaisten jarjestasenteen koko val-
heellisuuteen tutustumista varten ei voida kyllin suositella
»TyOmiehen” erinomaista kirjasta. Erikoisen hartaasti suo-
sittelemme tdtd kirjasta tydliisille, joita menshevikit usut-
tavat bolshevikkeja vastaan valinnallisuusperiaatteen
saarnaamisella *. Ty06ldiset paljastavat fraasailijoita ja
valehtelijoita erinomaisesti. He asettavat kysymyksen mai-
niosti: joko valinnallisuusperiaate tahi vain ohje tydldisten
ottamisesta komiteoihin. Jos valinnallisuusperiaate, niin
antakaa muodolliset takeet, sddnndilld sdadetyt takeet,
sddnnoilld sdddetty tasa-arvoisuus. Tyodldiset ndkeviat, miten
uusiskralaiset karttavat tdtd kysymystad kuin pirut aamuhar-
tautta. Jos ohjeet tyoldisten ottamisesta ovat toivottuja, jos
oikeassa on vanha ,Iskra”, joka piti demokratismia, s.o.
valinnallisuusperiaatieen yleistd soveltamista Vendjin
konspiratiivisissa  jérjestoissd, yhteensoveltumattomana
itsevaltius- ja poliisijdrjestelmidn kanssa, niin silloin te ette
16ydd mistddn muualta niin suoria ja opettavaisia ohjeita
tyoldisten ottamisesta komiteoihin kuin enemmistolta.

,,Vperjod” N 2, Julkalstaan , Vperjod” lehden
tammikuun 14 (1) pnd 1905 tekstin mukaan

* Ks. N. Lenin. ,llmoltus ja asiakirjoja keskuselinten erkaantumisesta puo-
Jueesta™. (Ks. Teokset, 7. osa, ss. 519—520. Toim.) Tass3d kirjasessa esitetyssa
menshevikkien johtajan kirleessd sanotaan: ,.Tydldiset vaativat valinnallista sys-
teemii, se on selvd merkki kallionlujien agoniasta”., Mind kuulun kallionlu)iin,
mutta olen erittdin tyytyviinen tuollaiseen agoniaan. Tybldisten esittamit
valinnallisuusperiaatteen-vaatimukset osoittavat selvasti, ettd uusiskralaisten ei nle
onnistunut ruokkia tydlaisiad taruilla, eikd mikdin Axelrodin kieroilu pelasta hint3
nyt tiydelliseltd paljastamiselta.



