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19. 1. 1905.

Kalliit ystdvit! Olen saanut kyselynne, joka koskee tak-
tiikkaa oikeudessa (Absoljutin2* kirjeestd ja kirjelapusta,
joka ,,on vilitetty sanasta sanaan” tuntemattoman henkilon
kautta). Absoljut kirjoittaa kahdesta katsantokannasta.
Kirjelapussa puhutaan kolmesta ryhmdéstd, ehkd tarkoite-
taan kolmea seuraavaa eri muunnosta, jotka yritdn palaut-
taa mieliin: 1) Olla tunnustamatta oikeutta ja suoranaisesti
boikotoida sitd. 2) Olla tunnustamatta oikeutta ja olla
osallistumatta oikeuskuulusteluihin. Kutsua asianajaja vain
ehdolla, ettd hidn puhuu yksinomaan oikeuden epapatevyy-
destd abstraktisen oikeuskisitteen kannalta katsottuna.
Loppupuheessa esittdd profession de foi * ja vaatia vala-
miesoikeutta. 3) Loppulausunnon suhteen sama. On
kiytettivd oikeutta agitaatiokeinona ja sitd varten osallis-
tuttava oikeuskuulusteluihin asianajajan avustamana. Pitda
nédyttdd oikeuden laittornuus ja vieldpd kutsua todistajiakin
(todistaa alibi ** etc.***),

Edelleen kysymys: onko puhuttava vain siitd, ettd on
vakaumukselta sosialidemokraatti, vai onko tunnustettava
itsensi Vendjdn sosialidemokraatlisen ty6vdenpuolueen
jdseneksi?

Te kirjoitatte, ettd tarvitaan kirjasta tdstd kysymyksesta.
Mind en pitdisi kirjasen julkaisemista sopivana nyt heti,
ilman kokemuksen sanelemia ohjeita. Ehkd koskettelemme

* — uskontunnustus, ohjelma, maailmankatsomuksen esitys. Toim.
** — syyttdmyys, polssaole, tolsessa paikassa oleminen. Toim.
#** _ et cetera — ja niin edelleen. Toim.
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sitd lehdessd jossain yhteydessé, tilaisuuden tullen. Ehkdpa
joku pidédtetyistd kirjoittaa lehteen artikkelin (5—8 tuhatta
kirjainta)? Se tfaitaisikin olla parasta vdittelyn alkamiseksi.

Minulle henkil6kohtaisesti ei ole vield muodostunut téysin
madrattya mielipidettd ja ennenkuin lausun lopullisen
sanani katsoisin paremmaksi keskustella seikkaperdisem-
min vankiloissa istuneiden tahi oikeusistunnoissa ldsné-
olleiden tovereiden kanssa. Téllaisen keskustelun alullepa-
nemiseksi esitdn omat kisitykseni. Paljon riippuu mieles-
tani siitd, minkdlainen tulee olemaan oikeus? S.o. onko
mahdollisuutta kdyttdd sitd agitaation harjoittamiseen vai
eikd ole mitddn mahdollisuutta? Jos on, niin silloin tak-
tiikka Ne 1 on kelpaamaton; jos ei ole, niin silloin se on
paikallaan, mutta tél16inkin vasta avoimen, selvin, tarmok-
kaan protestin ja ilmoituksen jdlkeen. Mutta jos oikeutta
voidaan kayttda agitaation harjoittamiseen, niin silioin on
suotavaa taktiikka Ne 3. Puhe profession de foi'n esittdmi-
sineen on mielestdni yleensd erittdin toivottavaa, erittdin
hyddyllistd, ja useimmassa tapauksessa silld saattaisi olla
agitatorinen merkitys. Erittdinkin alussa, kun hallitus
alkaa jérjestdd oikeuskdsittelyjd, tulisi sosialidemokraattien
pitdd puhe sosialidemokraattisesta ohjelmasta ja taktiikasta.
Sanotaan: ei ole sopivaa tunnustaa itseddn puolueen jise-
neksi, varsinkaan jarjeston jaseneksi, parempi on rajoittua
ilmoitukseen, ettd olen vakaumuksiltani sosialidemokraatti.
Minusta tuntuu, ettd jarjestosuhteet tulee snoraan kiertda
puheessa, s.0. sanoa, ettd ymmairrettivistd syistd en kiy
puhumaan jirjestésuhteistani, mutta olen sosialidemokraatti
ja tulen puhumaan meiddn puolueestamme. Tallaisella
kysymyksenasettamisella olisi kaksi etuisuutta: suoraan ja
tarkoin varoitetaan ennakolta, ettd jarjestosuhteista ei saa
puhua (s.0. onko kuulunut jirjestéon, mihin jérjestoon
etc.), ja samaan aikaan puhutaan meiddn puolueestamme.
Tamid on vilttdimatonta, jotta sosialidemokraattisista
puheista oikeudessa tulisi puoluekantaisia puheita ja lau-
suntoja, jotta agitaatiosta olisi puolueelle hydtyd. Toisin
sanoen: jitdn kasittelemdttd muodolliset jdrjestosuhteeni,
olen vaiti niistd, muodollisesti en tule puhumaan minkain
jarjeston nimessd, mutta sosialidemokraattina tulen puhu-
maan teille meiddn puolueestamme ja pyydidn pitdméaan;
lausuntojani nimenomaan niiden sosialidemokraattisten
katsantokantojen esittdmisen yrityksend, joita on esitetty
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kaikessa meiddn sosialidemokraattisessa kirjallisuudes-
samme, meiddn niissd ja niissd kirjasissamme, lentolehti-
sissdmme, sanomalehdissdmme.

Kysymys asianajajasta. Asianajajat on otettava lujiin
kouriin ja pantava piiritystilaan, silld nuo intelligenttilur-
jukset tekevit usein ruokottomuuksia. Heille pitdd ilmoittaa
etukdteen: jos sind, pahus, rohkenet kidyttdytyd vahddkddn
sdddyttomasti fahi turvautua poliittiseen opportunismiin
(puhua sosialismin kehittymédttomyydestd ja virheellisyy-
destd, viehdttymisestd, siitd, ettd sosialidemokraatit kieltd-
vdt vdkivallan, siitd, ettd heiddn oppinsa ja liikkeensd on
luonteeltaan rauhanomaista j.n.e., tai vaikkapa jostain sen
tapaisesta), niin mind, syytetty, keskeytin heti puheesi
julkisesti, nimitdn sinua konnaksi, ilmoitan, ettd kiel-
tddnnyn tuollaisesta puolustuksesta j.n.e. Ja pitdd panna
ndmi uhkaukset tdytdnt6on. Pitdd ottaa vain jarkevii
asianajajia, muita ei tarvita, On ilmoitettava heille edelté-
pdin: pitdd yksinomaan arvostella ja ,,ottaa kiinni” todis-
tajat ja prokuraattori kysymyksessd, joka koskee faktojen
tarkastusta ja sitd, ettd syyte on tekaistu, pitdd vain saattaa
huonoon huutoon oikeudenkdynnin shemjakinilaiset puolet.
Jopa jarkevikin liberaalinen asianajaja on ylen kirkis
puhumaan fahi vihjaamaan sosialidemokraattisen liikkeen
rauhanomaiseen luonteeseen, sen kulttuurillisen merkityk-
sen tunnustamiseen jopa sellaistenkin ihmisten kuin
Ad. Wagnerien etc. taholta. Kaikki senkaltaiset pyrkimyk-
set on tyrehdytettivd heti alkuunsa. Lakimiehet ovat
kaikkein taantumuksellisinta viked, kuten Bebel muistaak-
seni sanoi. Suutari pysykoon lestissddn. Ole vain lakimies,
ivaa syyllisyystodistajia ja prokuraattoria, ja enin, mita
voit tehdd, on se, ettd asetat tillaisen oikeuden vastakoh-
daksi vapaassa maassa olevan valamiesoikeuden, mutta
dld kajoa syytetyn vakaumuksiin, 4l4 rohkene hiiskahtaa-
kaan siita, miten olet arvioinut hdnen vakaumuksensa ja
tekonsa. Silla sind, liberaali pahanen, ymmaérrit niin vihén
niistd vakaumuksista, eftet osaa niitd kehuessasikaan
vilttad typeryyksia. Tdmi kaikki voidaan esittdd asian-
ajajalle tietenkin leppedsti, taipuisasti, sulavasti ja harki-
tusti eikd sobakejevitshilaisittain. Mutta kuitenkin on
parempi peldtd asianajajia ja olla luottamatta heihin,
varsinkin jos he sanovat olevansa sosialidemokraatteja ja
puolueen jdsenid (meiddn 1. § mukaisestil!).
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Kysymyksen oikeuskuulusteluihin osallistumisesta rat-
kaisee mielestini kysymys asianajajasta. Asianajajan
kutsuminen merkitsee jo oikeuskuulusteluihin osallistu-
mista. Minkd tahden niihin ei voitaisi osallistua todista-
jain kiinnisaamiseksi ja oikeutta vastaan kdytdvin agitaa-
tion harjoittamiseksi. Tulee tietenkin olla erittdin varo-
vainen, eftei lankea sopimattoman puolustautumisen
dinensdvyyn, sehian on itsestddn selvd! Parasta on heti
alussa, ennen oikeuskuulusteluja, vastata puheenjohtajan
ensimmaisiin kysymyksiin, ettd olen sosialidemokraatti ja
sanon teille puheessani, miti se merkitsee. Konkreettisesti
tuon oikeuskuulusteluihin osallistumista koskevan kysy-
myksen ratkaiseminen riippuu kokonaan asianhaaroista:
olettakaamme, ettd teiddt on paljastettu tidydellisesti, ettd
todistajat puhuvat totta, ettd syytoksen koko sisilté poh-
jautuu eittimdttomiin asiakirjoihin. Silloin ehki ei toimita-
kaan osallistua oikeuskuulusteluihin, vaan pitda kiinnittda
koko huomio periaatteelliseen puheeseen. Jos taas faktat
ovat hataria ja urkintalaitoksen todistajat sotkevat ja
valehtelevat, niin tuskinpa silloin lienee syytd luovuttaa
kédsistddn agitaatioaineistoa sen seikan paljastamiseksi,
ettd juttu on tekaistu. Asia riippuu myoskin syytetyista:
jos he ovat erittdin uupuneita, sairaita, visyneita, ellei ole
sellaista lujaluontoista viked, joka on harjaantunut ,,oikeus-
puhumiseen” ja sanasotaan, niin silloin ehkd on jirke-
vampda kieltiytyd oikeuskuulusteluihin osallistumisesta,
ilmoittaa tdstd ja keskittdd koko huomio periaatteelliseen
puheeseen, joka toivottavasti pitdisi valmistaa etukiteen.
Kaikkein tdrkeintd on joka tapauksessa puhe sosialidemo-
kratian periaatteista, ohjelmasta ja taktiikasta, tyévien-
liikkeestd, sosialistisista pdamd&dristd, kapinasta.

Lopuksi toistan vield kerran: ndmé ovat ennakkokasityk-
sidni, joita kaikkein véahiten tulee pitdd kysymyksen
ratkaisemisyrityksena. Taytyy odotella joitakin kokemuksen
sanelemia ohjeita. Ja tuon kokemuksen luomisessa toverei-
den tulee hyvin luknisissa tapauksissa pitdd ohjeenaan
konkreettisten olosuhteiden punnitsemista ja vallankumous-
miehen vaistoa.

Paljon, hyvin paljon terveisid Kurzille, Rubenille, Bau-
manille ja kaikille ystidville. Alkdd murehtiko! Asiat meilli
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ovat nyt ldhteneet luistamaan hyvin. Lopultakin olemme
padsseet eroon skandalisteista. Olemme tehneet lopun
perdintymistaktiikasta. Nyt me hyokkddmme. Vendjin
komiteat myoskin alkavat katkaista valejaan desorganisaat-
torien kanssa. On perustettu oma sanomalehti. On olemassa
oma kidytinndontyon keskus (byroo). Sanomalehted on
ilmestynyt kaksi numeroa, ndind paivind (23. I. 1905 uutta
lukua) ilmestyy 3:s. Aiomme julkaista kerran viikossa. Toi-
votan terveyttd ja reippauttall Varmasti vield tapaamme toi-
semme ja tulemme taistelemaan paremmissa olosuhteissa
kuin tdkildinen Liigan edustajakokousten kaltainen torailu
ja refteldinti ovat!

Julkaistu ensi kerran ©. 1924 Julkaistaan
aikakauslehdessd ,,Proletarskaja kadsikirjoituksen mukaan
Revoljutsija” N 7 (30)



