TYOVAENDEMOKRATIA JA PORVARILLINEN
DEMOKRATIA

Kysymys sosialidemokratian eli tyovdendemokratian suh-
teesta porvarilliseen demokratiaan on vanha ja samaan
aikaan ikuisesti uusi kysymys. Se on vanha, silld se on
asetettu jo niind aikoina, jolloin sosialidemokratia muodos-
tui. Sen teoreettiset perusteet on jo selitetty marxilaisen
kirjallisuuden varhaisimmissa teoksissa — ,, Kommunisti-
sessa manifestissa” ja ,,Pddomassa”. Se on ikuisesti uusi,
silld jokainen askel jokaisen kapitalistisen maan kehityk-
sessa antaa porvarillisen demokratian erilaisten vivahteiden
ja sosialistisessa liikkeessd olevien erilaisten suuntien eri-
koisen, omaperdisen yhdistelmén.

Meilla Vendjilldkin timd vanha kysymys on tullut
erittdin uudeksi tdlld hetkelld. Paistiksemme paremmin
selville nykyisestd kysymyksenasettelusta aloitamme pie-
nesta historiallisesta katsauksesta. Vendjin vanha vallanku-
mouksellinen narodnikkilaisuus oli utopistisella, puolianar-
kistisella katsantokannalla. Kyldyhteisotalonpoikaa pidettiin
valmiina sosialistina. Venijdn sivistyneiden yhteiskunta-
piirien liberalismin takaa n#htiin selvdsti Vendjidn por-
variston pyyteet. Taistelu poliittisen vapauden puo-
lesta hylattiin, koska se katsottiin taisteluksi porvaristolle
edullisten laitosten puolesta. Narodnajavoljalaiset ottivat
askeleen eteenpéin siirtymalld poliittiseen taisteluun, mutta
heiddn ei onnistunut yhdistd4 sitd sosialismin kanssa. Sel-
viasti sosialistinen kysymyksenasettelu tuli jopa hamatyksi-
kin, kun heikkenevdd uskoa yhteisomme sosialistisuuteen
aleftiin uusia herra V. V:n 2 hengessa luoduilla teorioilla
Vendjan demokraattisen intelligenssin ei-luokka-, ei-porva-
rillisesta luonteesta. Tédstd sai alkunsa se, ettd narodnikki-
laisuus, joka aikaisemmin oli ehdottomasti kieltdnyt porva-
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rillisen liberalismin, alkoi vahitellen sulautua tuon viimeksi
mainitun kanssa yhdeksi liberaalis-narodnikkilaiseksi suun-
naksi. Vendjdn intelligenttiliikkeen — alkaen kaikkein mal-
tillisimmasta, kulttuurillisesta, ja péddtyen kaikkein &ddrim-
méisimpddn, vallankumouksellis-terroristiseen — porva-
rillis-demokraattinen olemus alkoi tulla yhd enemmain esille
samanaikaisesti proletaarisen ideologian (sosialidemokra-
tian) ja tyovden joukkoliikkeen ilmaantumisen ja kehitty-
misen kanssa. Mutta tdmin viimeksi mainitun kasvua
seurasi kahtiajakaantuminen sosialidemokraattien keskuu-
dessa. Selvind {ulivat esille sosialidemokratian vallan-
kumouksellinen ja opportunistinen siipi, joista ensin
mainittu ilmensi liikkeemme proletaarisia ja jdlkimméiinen
sen intelligenttisid pyrkimyksid. Pian legaalinen marxilai-
suus osoittautui todellisuudessa ,,marxilaisuuden heijastumi-
seksi porvarillisessa kirjallisuudessa” 26, ja bernsteinildisen
opportunismin ?7 kautta se joutui suoraa tietd liberalismiin.
Toisaalta ekonomistit sosialidemokratiassa viehattyivit
puolianarkistiseen puhtaan tyovdenliikkeen konseptioon,
pitivit porvarillisen opposition tukemista sosialistien taholta
luokkakatsantokannan pettdmisend, julistivat, etti porva-
rillinen demokratia Venéajilld on fantomi *. Toisaalta, toista
vivahdetta edustavat ekonomistit, ollen viehattyneita siihen
samaan puhtaaseen tydvienliikkeeseen, moittivat vallan-
kumouksellisia sosialidemokraatteja sen itsevaltiutta vas-
taarr kdytdvan yhteiskunnallisen taistelun ignoroimisesta,
jota meiddn liberaalimme, zemstvomiehemme ja kulttuu-
rikkomme kdyvat **.

Vanha ,,Iskra” osoitti porvarillisen demokratian alkeiden
olemassaolon Venijidlld jo silloin, kun monet eivit niitd
nédhneet. Se vaati tuon demokratian tukemista proletariaatin
taholta (ks. ,,Iskraa” Ne 2 ylioppilasliikkeen tukemisesta ***,
Ne 8 illegaalisesta zemstvo-edustajakokouksesta, Ne 16
liberaalisista aatelismarsalkoista ****, Ne 18 ***** Lkuohun-
nasta zemstvossa ¥*****¥ ym)). Se tdhdensi jatkuvasti

* Ks. rabotshejedelolaista kirjasta , Kaksi edustajakokousta’ (s. 32), joka
on suunnattu ,,Iskraa’ vastaan.
** Ks. ,,Rabotshaja Myslin'' erillistd liitettd, syyskuu, 1899,
w*+ Ks. Teokset, 4. osa, ss. 397—402. Toim.
*++s¢ Ks. Teokset, 5. 0sa, ss. 3286—334. Toim.
w«#+sx Ko Teokset, 6. osa, ss. 134—142. Toim,
weebet Kavtin  hyvikseni tilaisuutta lausuakseni vilpittdmin kiitollisuuteni
Staroverille ja Plehanoville, jotka ovat aloittaneet erittdin hyoddyllisen tydn —
vanhassa ,Iskrassa” allekirjoituksitta julkaistujen artikkelien kirjoittajien
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liberaalisen ja radikaalisen liikkeen porvarillista luokka-
luonnetta ja sanoi kieroilevia osvobozhdenijelaisia tarkoit-
taen: ,,Olisi jo aika késittdd se yksinkertainen totuus, ettd
todellista (eikd sanallista) yhteisyyttd taistelussa yhteistd
vihollista vastaan ei turvata politikoinnilla, ei silld, mitd
edesmennyt Stepnjak kerran nimitti itsensélyhentdmiseksi ja
itsensdkdtkemiseksi, ei diplomaattisen keskindisen tunnus-
tamisen ehdollisella vilpilli,— vaan todellisella osallistu-
misella taisteluun, todellisella taistelun yhtenéisyydelld. Kun
saksalaisilla sosialidemokraateilla taistelu sotilaallis-poliisi-
laista ja feodaalis-klerikaalista taantumusta vastaan todella
tuli yhteiseksi jonkin todellisen, tiettyyn kansanluokkaan
(esim. liberaaliseen porvaristoon) nojautuvan puolueen
taistelun kanssa, niin silloin toimintojen yhteisyys jarjestyi
ilman keskindistd tunnustamista koskevaa fraasikeikailua’
(Ne 26 *).

Tamé vanhan ,,Iskran” esittimi kysymyksenasettelu joh-
datlaa meiddt vilittémasti nykyisiin kiistoihin sosialidemo-
kraattien suhtautumisesta liberaaleihin. Kuten tiedetédén,
nami kiistat alkoivat jo toisessa edustajakokouksessa, joka
hyviksyi kaksi — enemmiston katsantokantaa (Plehanovin
paatoslauselma) ja vihemmistén katsantokantaa (Starove-
rin 28 paatoslauselma) vastagva — pédatoslauselmaa. Ensim-
miinen pddtoslauselma osoittaa tarkasti liberalismin
luokkaluonteen porvariston liikkeend ja asettaa ensi sijalle
tehtdvdn — on selitettivd proletariaatille tarkeimmain libe-
raalisen suunnan (osvobozhdenijelaisuuden) vallankumous-
vastainen ja proletariaattivastainen luonne. Tunnustaes-
saan porvarillisen demokratian tukemisen proletariaatin
taholta véilttimittdmaksi timad paitéslauselma ei lankea
politikoivaan keskindiseen tunnustamiseen, vaan vanhan
»Iskran” hengessi rajoittaa kysymyksen taistelun yhteisyy-
teen: ,,mikali porvaristo taisfelussaan tsarismia vastaan on
vallankumouksellista tahi vain oppositiossa olevaa”, sikdli
sosialidemokraattien ,tulee tukea” sité.

Staroverin pditéslauselma sitdvastoin ei esitd liberalis-
min ja demokratismin luokka-analyysia. Se on tdynnd
hyvid aikomuksia, se keksii mahdollisimman tiukkoja ja

paljastamisen. Tolvokaamme heldin saattavan timin tydn paitdkseen — siitd tulee
mitd kuvaavinta aineistoa sen kaddnteen arvioimiseksi, jonka uusi ,,Iskra” on
tehnyt rabotshefedelolaisuuteen.

* Ks. Teokset, 6. osa, ss. 243—244. Toim.
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hyvid, mutta valitettavasti — kuviteltuja, sanallisia sopi-
muksen ehtoja: liberaalien tahi demokraattien pitdé julistaa
sitd ja sitd, heiddn ei saa esittdd niitd ja niitid vaatimuksia,
heiddn on otettava tunnuksekseen se ja se. lkdan kuin
porvarillisen demokratian historia ei olisi kaikkialla varoit-
tanut tyo6ldisid lausuntoihin, vaatimuksiin ja tunnuksiin
uskomisesta! lkddn kuin historia ei olisi ndyttinyt meille
satoja sellaisia esimerkkejd, jolloin porvarilliset demokraa-
tit ovat esiintyneet ei ainoastaan tdydellisen vapauden, vaan
vieldpd tasa-arvoisuudenkin tunnuksin, sosialismin tunnuk-
sin, lakkaamatta silti olemasta porvarillisia demokraatteja,
ja aiheuttaneet siten vieldkin enemman proletariaatin tietoi-
suuden ,,sumentamista”! Sosialidemokratian intelligentti-
siipi haluaa taistella tidtd sumentamista vastaan esittimaila
porvarillisille demokraateille ehtoja sumentamista vastaan!
Proletaarinen siipi taistelee analysoimalla demokratismin
luokkasisdllon, Intelligenttisiipi ajaa takaa sopimuksen
sanallisia ehtoja. Proletaarinen vaatii taistelun todellista
yhteisyyttd. Intelligenttisiipi keksiskelee sellaisen hyvin,
kunnon porvariston mittapuuta, joka ansaitsee sopimuksen
kanssaan. Proletaarinen ei odota porvaristolta mitddn
hyvyyttd, vaan tukee kaikenlaista, vaikkapa kaikkein
pahintakin porvaristoa — sikdli, mikdli se teoissa taistelee
tsarismia vastaan. Intelligentiisiipi luisuu kaupanhieronnan
kannalle: jos asetutte sosialidemokraattien ettekd sosialisti-
vallankumouksellisten puolelle, niin silloin me suostumme
tekemdidn sopimuksen yhteistd vihollista vastaan, mutta
muuten emme. Proletaarinen siipi on tarkoituksenmukai-
suuden kannalla: me tuemme teitd yksinomaan siitd riip-
puen, voimmeko siten antaa osuvammin edes jonkinlaisen
iskun vihollisellemme.

Kaikki Staroverin péitoslauselman puutteet tulivat
silminndhtdvisti esille heti, kun se joutui kosketuksiin
todellisuuden kanssa. Tuona kosketuksena oli uuden
»Iskran” toimituksen kuuluisa suunnitelma, ,korkeinta
tyyppid olevan mobilisaation” suunnitelma, 77. numeron
(johtava artikkeli: ,,Demokratia tienhaarassa”) ja 78. nume-
ron (Staroverin alakertakirjoitus) periaatteellisten péaitel-
mien yhteydessd. Suunnitelmasta on jo ollut puhe Leninin
kirjasessa, mutta pdatelmiin tulee pysdhtyd téssa.

Mainittujen uuden ,,Iskran” péitelmien perusajatuksena
(eli oikeammin tdrkeimpidnd typeryytend) on eronteko
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zemstvomiesten ja porvarillisen demokratian vélilld. Tama
eronteko kulkee punaisena lankana kummankin artikkelin
ldpi, ja tarkkaavainen lukija nékee, ettd termin porvarilli-
nen demokratia asemesta ja sen rinnalla kdytetddn saman-
arvoisina termejd: demokratia, radikaalinen intelligenssi
(sic! *), syntyvd demokratia, intelligenttidemokratia.
Uusi ,,Iskra” mainostaa sille luontaisella vaatimattomuu-
della tdti erontekoa suurenmoisena keksinténd, originellina
konseptiona, ,,jota” Lenin paran ,ei ole suotu kasittad”.
Tdmi eronteko punoutuu suoranaisesti siihen uuteen tais-
telumenetelmdén, josta olemme saaneet niin paljon kuulla
sekd Trotskilta ettd valittémdsti ,,Iskran” toimitukselta,—
nimittidin: zemstvoliberalismi muka ,kelvannee siihen, ettd
sitd suomittaisiin piikkiruoskalla”, mutta intelligentti-
demokratia kelpaa sopimuksen tekoon meiddn kanssamme.
Demokratian on toimittava itsendisesti itsenédisend voimana.
»Vendjin liberalismi, jolta on riistetty sen historialli-
sesti valttdiméaton osa, sen liikuntahermo (kuulkaal), sen
porvarillis-demokraattinen puoli, kelvannee siihen, ettd
sitd suomittaisiin piikkiruoskalla”. Leninildisessd ,,vena-
ldisen liberalismin” konseptiossa ,ei ollut sijaa sellai-
sille yhteiskunta-aineksille, joihin sosialidemokratia demo-
kratian etujoukkona olisi voinut milloinkaan (!) vai-
kuttaa”.

Sellainen on uusi teoria. Samoin kuin kaikki muutkin
nykyisen ,,Iskran” uudet teoriat se on pelkkdd sekasotkua.
Ensinndkin prioriteetin vaatiminen intelligenttidemokratian
keksimisestd on perustelematonta ja naurettavaa. Toiseksi,
on vidrin tehdd eroa zemstvoliberalismin ja porvarillisen
demokratian valilld. Kolmanneksi, kdsitys, ettd intelligenssi
voi tulla itsendiseksi voimaksi, on virheellinen. Neljin-
neksi, viite, ettd zemstvoliberalismi (ilman ,porvarillis-
demokraattista” puolta) kelpaa vain suomittavaksi j.n.e.,
onh epdoikeudenmukainen. Tarkastelemme kaikkia néiita
kohtia. :

Lenin ei muka ole ottanut huomioon intelligenttidemokra-
tian ja kolmannen aineksen syntymista.

Avaamme ,Zarjan” 2 Ne 23 ** Otamme sen saman
»Katsauksen maan sisaisiin asioihin”, jota siteerataan

* —silli tavalla! Toim.
*+* Ks. Teokset, 5. osa, ss. 271—279. Toim.
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Staroverin alakertakirjoituksessa. Luemme kolmannen osas-
ton otsikon: ,Kolmas aines”. Selailemme tdtd osastoa ja
luemme ,,zemstvoissa lddkidreind, teknikkoina y.m.s. palve-
levien lukumadrdn ja vaikutuksen kasvusta”, , niskoittele-
vasta taloudellisesta kehityksestd, joka synnyttdd intelli-
genttien tarvetta, joiden lukumdiird yhi kasvaa”,.,ndiden
intelligenttien kiertimattomistd selkkauksista byrokratian
ja hallintoherrojen kanssa”, ,,ndiden selkkausten suorastaan
epideemisestd luonteesta viime aikoina”, miten ,sovitla-
mattomassa ristiriidassa itsevaltius on yleensi intelligens-
sin intresseihin ndhden”, luemme nédiden ainesten suoranai-
sesta kutsumisesta sosialidemokratian ,,lipun alle”...

Mainiota, eikd totta? Vastakeksityn intelligenttidemokra-
tian ja sen, ettd on vélttimatontd kutsua se sosiali-
demokratian lipun alle, onkin ,,keksinyt” pahanilkinen Lenin
jo kolme vuotia sitten!

Silloin ei tietenkdan vield oltu keksitty zemstvomiesten
ja porvarillisen demokratian vastakkainasettamista. Mutta
taméd vastakkainasettaminen on yhta viisasta, kuin jos me
sanoisimme: Moskovan 1d4ni je Vendjidn keisarikunnan
alue. Sensuszemstvomiehet ja aatelismarsalkat ovat demo-
kraatteja, mikéli he esiintyvat itsevaltiutta ja maaorjuutta
vastaan. Heiddn demokratisminsa on rajoitettua, suppeata
ja epidjohdonmukaista, samoin kuin on rajoitettua, suppeata
ja epdjohdonmukaista eri asteilla kaikenlainen porvarillinen
demokratismi kokonaisuudessaan. ,Iskran” 77. numeron
péddkirjoitus erittelee meikéldistd liberalismia jakaen sen
ryhmiin: 1) maaorjanomistaja-tilanherrat; 2) liberaalitilan-
herrat; 3) liberaalinen intelligenssi, joka kannattaa sensus-
perustuslakia, ja 4) &didrimmainen vasemmisto — demo-
kraattinen intelligenssi. Tdmi analyysi on epéatdydellinen ja
sekava, silld intelligenssin jako sekoitetaan eri luokkien ja
ryhmien jaon kanssa, joiden etuja intelligenssi ilmentaa.
Paitsi laajan tilanherrakerroksen etuja Vendjin porvarilli-
nen demokratismi heijastaa kauppiaiden ja teollisuudenhar-
joittajain joukon, etupddssd keskinkertaisten ja pienten,
etuja sekd myoskin (mikd on erittdin tdrkeatd) isdntien ja
pikkuisintien joukon etuja talonpoikaiston keskuudessa.
Tamin Vendjan porvarillisen demokratian laajimman ker-
roksen sivuuttaminen on ensimmdiinen aukko ,,Iskran” ana-
lyysissa. Toinen aukko on se, kun unohdetaan, ettd Vena-
jan demokraattinen intelligenssi jakaantuu poliittisen
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kantansa puolesta ei sattumalta, vaan pakosta kolmeksi
suunnaksi: osvobozhdenijelaiseen, sosialistivallankumouk-
selliseen ja sosialidemokraattiseen. Kaikilla néilld suunnilla
on takanaan pitkd historiansa ja jokainen niistd ilmentéa
(niin tarkasti kuin itsevaltiudellisessa valtiossa on mabh-
dollista) porvarillisen demokratian maltillisten ja vallan-
kumouksellisten ideologien katsantokantaa ja proletariaatin
katsantokantaa. Mikdan ei ole kummallisempaa kuin uuden
»Iskran” viaton toivomus: ,,demokratian on toimittava itse-
néisend voimana”, ja siind samassa demokratia samaiste-
taan radikaalisen intelligenssin kanssa! Uusi ,,Iskra” on
unohtanut, ettd radikaalinen intelligenssi eli intelligentti-
demokratia, josta on tullut ,,itsendinen voima”,— se onkin
meiddn ,sosialistivallankumouksellisten puolue”! Muuta
Haarimmaista vasemmistoa” meiddn demokraattisella
intelligenssilldmme ei ole voinut ollakaan. Mutta onhan
itsestddn selvdd, ettd tidllaisen intelligenssin itsendisestd
voimasta voidaan puhua vain sanan ironisessa tahi vain
pommimiesmerkityksessd. Kun seistaan porvarillisen demo-
kratian asenteissa ja siirrytddn vasemmalle ,,Osvobozhdeni-
jesta”, niin se merkitsee siirtymista sosialistivallankumouk-
sellisia kohti eikd mihinkddn muualle.

Lopuksi, vieldkin vdhemmé&n kestdd arvostelua uuden
»Iskran” viimeinen uusi keksintd, nimittdin se, ettd ,libera-
lismi ilman porvarillis-demokraattista puolta” kelvannee
sithen, etti sitd suomitaan piikkiruoskalla, ettd ,hege-
monia-aate on viisainta heittda yli laidan”, ellei ole muita
kenen puoleen kiddntyd kuin zemstvomiehet. Kaikenlainen
liberalismi kelpaa siihen, ettd sosialidemokratia tukee sitd
juuri sikéli, mikali se teoissa esiintyy taistelijana itseval-
tiutta vastaan. Juuri siind, etltd ainoa loppuun saakka
johdonmukainen demokraatti, s.o. proletariaatti, antaa
tdmdn tuen kaikille epdjohdonmukaisille (s.o. porvarilli-
sille) demokraateille, toteutuukin hegemonia-aate.. Vain
hegemonian pikkuporvarillisen, kaupustelijamaisen késityk-
sen mukaan sen olemuksena ovat sopimukset, keskindinen
tunnustaminen, suusanalliset ehdot. Proletaariselta n#kd-
kanndlta katsoen hegemonia sodassa kuuluu sille, joka tais-
telee kaikkein tarmokkaimmin, joka kdyttdd hyvékseen
jokaisen tilaisuuden antaakseen iskun viholliselle, jolla teot
eivdt eroa sanoista ja joka sen vuoksi on demokratian
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aatteellinen johtaja, joka arvostelee kaikkea puolinaisuufta *,
Uusi ,Iskra” erehtyy pahasti ajatellessaan, ettd puolinai-
suus on porvarillisen demokratian moraalinen eikd poliittis-
taloudellinen ominaisuus, ajatellessaan, ettd voidaan ja
tdytyy 16ytdd sellainen puolinaisuuden mitta, jonka ala-
puolella liberalismi ansaitsee vain piikkiruoskaa ja jonka
yldpuolella se ansaitsee sopimuksen teon. TAmé juuri mer-
kitseekin ,,sallittavan halpamaisuuden mitan méérittele-
mistd edeltdpdin”. Tosiaankin, syventykddpd miettimdén
seuraavia sanoja: kun sopimuksen teon ehdoksi oppositio-
ryhmien kanssa asetetaan se, ettd niiden tulee tunnustaa
yleinen, yhtdldinen ja valitén &dnioikeus ja salainen
ddnestys, niin se merkitsee, ettd , niille esitetddn niiden
oman vaatimuksen sellainen reagenssi, jota ei voida torjua,
demokratismin lakmuspaperi, ja pannaan niiden poliittisen
laskelmoinnin vaakalaudalle koko proletaarisen avun arvo”
(Ne 78). Miten kauniisti tdmé onkaan kirjoitetfu! ja miten
kovin tekisi mieli sanoa nididen kauniiden sanojen kirjoit-
tajalle, Staroverille: ystdviiseni, Arkadi Nikolajevitsh, 4l
puhu kauniisti! Herra Struve torjui yhdelld kynédn piirrolla
Staroverin torjumattoman reagenssin, kun hin kirjoitti
,»Osvobozhdenije-liiton” ohjelmaan yleisen &4nioikeuden
vaatimuksen. Ja tuo samainen Struve on jo monasti niyt-
tianyt meille teoissa, ettd kaikki nuo ohjelmat ovat liberaa-
leille vain paperia, ei lakmuspaperia, vaan tavallista
paperia, silld porvarillinen demokraatti voi aivan hyvin
kirjoittaa tdndan yhtd ja huomenna toista. Tdmi ominai-
suus on luontainen jopa monille sosialidemokratiaankin
siirtyville porvarillisille intelligenteille. Eurooppalaisen ja
venaldisen liberalismin koko historia antaa satoja esimerk-
kejd siitd, ettd sanat ja teot eroavat toisistaan, ja juuri
tdmén vuoksi Staroverin yritys keksii torjumattomia paperi-
reagensseja on naiivi.

Tdm4 naiivi yritys johtaa Staroverin myds siihen suuren-
moiseen aatteeseen, ettd niiden porvareiden tukeminen
taistelussa tsarismia vastaan, jotka eivdt suostu yleiseen
ddnioikeuteen, merkitsee ,,yleisen dinioikeuden aatteen tyh-
jaksi tekemista”! Ehkdpa Starover kirjoittaa meille vield

* Huomautus tarkkaniikdiselle uusiskralaiselle. Meille ndhtdvisti sanotaan, ettd
groletariaatin tarmokas taistelu ilmar mitaan ehtoja johtaa siihen, etti voiton
edelmét kiyttdd hyvikseen porvaristo. Me vastaamme kysymykselld: miki muu
kuin proletariaatin itsendiinen voima voi taata proletariaatin ehtojen tiyttimisen?

58088
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vhden kauniin * alakertakirjoituksen, jossa todistelee, ettd
tukemalla monarkisteja niiden taistelussa itsevaltiutta vas-
taan me teemme tyhjiksi tasavalta-,aatteen”? Siindhdn se
onnettomuus onkin, ettd Staroverin ajatukset pyorivét
auttamattomasti ehtojen, tunnusten, vaatimusten ja julki-
lausumien puitteissa ja jattdvit ottamatta huomioon ainoan
reaalisen kriteerin: tosiasiallisen taisteluun osallistumisen
asteen. Kiytdnnossd tdstd on ehdottomasti seurauksena
radikaalisen intelligenssin kaunisteleminen, intelligenssin,
jonka kanssa ,,sopimukseen” meneminen julistetaan mah-
dolliseksi. Marxilaisuuden pilkaksi intelligenssi julistetaan
liberalismin ,liikuntahermoksi” (muttei kaunopuheiseksi
palvelijaksi?). Ranskalaiset ja italialaiset radikaalit palki-
taan sellaisten ihmisten arvonimelld, joille antidemokraat-
tiset tahi antiproletaariset vaatimukset ovat vieraita, vaikka
jokainen tietds, ettdi namid radikaalit ovat lukemattomia
kertoja kavaltaneet ohjelmansa ja sumentaneet proleta-
riaatin tietoisuutta, wvaikka ,,Iskran” saman numeron
(Ne 78) seuraavalta sivulta (7.) te voitte lukea, miten
monarkistit ja tasavaltalaiset Italiassa olivat ,,yhtd mieltd
taistelussa sosialismia vastaan”. Saratovin intelligenttien
(saniteettiyhdistyksen) péaitoslauselma koko kansan edus-
tajien valttimittomista osallistumisesta lainsdaddntdan
julistetaan ,,demokratian todelliseksi ddneksi (1) (Ne 77).
Kéytannollistd suunnitelmaa proletaarien osallistumisesta
zemstvokamppailuun seuraa ohje ,tietyn sopimuksen solmi-
misesta oppositioporvariston vasemman siiven edustajien
kanssa” (kuuluisa sopimus siitd, ettei aiheuteta paniikki-
maista kauhua). Leninin kysymykseen, mihin ovat joutu-
neet surullisenkuuluisat staroverilaiset sopimuksen ehdot,
uuden ,,Iskran” toimitus vastasi:

* Viels pienoinen niyte Arkadi Nikolajevitshimme proosasta: ,Jokainen,
ken on joutunut viime vuosina seuraamaan Vendjin yhteiskunnallista elimii, on
epiilematti tullut pakostakin huomaamaan voimakkaan demokraattisen pyrki-
myksen perustustaillisen vapauden kaunistelemattoman aatteen puoleen, Joka on
puhdistettu kaikista ideologisista kerrostumista ja kaikista historiallisen mennei-
syyden Jitteistd. Tima pyrkimys on ollut tavallaan demokratian keskuudessa
tapahtuneiden molekyylisten muutosten pitkidaikaisen prosessin, niiden demokratian
ovidiuslaisten muodonvaihdosten realisoitumista, Jotka kaleldoskooppisella kirja-
vuudellaan ovat tiydellisesti saaneet osakseen monien toisiaan seuranneiden
sukupolvien huomion ja mielenkiinnon kahden vuostkymmenen kuluessa'. Saali,
eltei timi ole totta, silla porvarillisen demokratian uusimmat f{ilosofit (Bulgakov,
Berdjajev, Novgorodtsev y.m. y.m. Ks. ,ldealismin probleemeja’” ja ,Novyl
Putj") eivdt puhdista, vaan nimenomaan kaunistelevat vanausaatetta id=alismilla,
Sadli myds, ettd Staroverin, Trotskin ja Martovin kaikkien kaletdoskoopillisen
lf(irjayjen ovidiuslaisten muodonvalhdosten 1ipi kulkee puhdistettu pyrkimys
raastin.
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»Niiden ehtojen on oltava aina puolueen jadsenten muistissa, ja
viimeksi mainitut tietdessdin, milld ehdoilla puolue vain suostuukin
meneméiin muodollisesti poliittisiin sopimuksiin demokraattisen puo-
lueen kanssa, ovat yksityissopimuksissakin, joista kirjeessd on puhe,
moraalisesti velvollisia tekemidn tarkan eron porvarillisen opposition
luotettujen edustajain — todellisten demokraattien ja liberaalisten
kermankuorijain valilla” *.

Porras portaalta. Rinnan puolueen sopimuksen (Starove-
rin pditéslauselman mukaan ainoan sallittavan) kanssa
ilmaantui yksityissopimuksia eri kaupungeissa. Rinnan
muodollisten sopimusten kanssa ilmaantui moraalisia.
»Ehtojen” ja niiden ,moraalisen” velvoittavuuden sanal-
linen tunnustaminen osoittautui riittdvaksi, jotta annettiin
»luotetun” ja ,todellisen demokraatin™ nimi, vaikka jokai-
nen lapsikin ymmartdd, ettd kymmenet ja sadat zemstvo-
jaarittelijat tekevit vaikka minkéilaisia suusanallisia ilmoi-
tuksia, vakuuttavat jopa radikaalin kunniasanallakin, etti
he ovat sosialisteja, kunhan vain saisivat sosialidemokraatit
rauhoittumaan.

Ei, proletariaatti ei ldhde tuohon tunnuksilla, ilmoituk-
silla ja sopimuksilla leikkimiseen. Proletariaatti ei unohda
milloinkaan, ettd porvarilliset demokraatit eivit voi olla
luotettavia demokraatteja. Proletariaatti tulee tukemaan
porvarillista demokratiaa silloin ja sikili, milloin ja mikali
se teoissa taistelee itsevaltiutta vastaan, eikd niiden sopi-
musten perusteella, joita sen kanssa tehddin siitd, ettei
aiheuteta paniikkimaista kauhua, ei sen luotettavuuteen
uskomisen perusteella. Sellainen tukeminen on vélttima-
téntd proletariaatin itsendisten yhteiskunnallis-vallanku-
mouksellisten pddméérien saavuttamiseksi.

,.Vperjod” M 3, Julkgistaan
tammikuun 24 (11) pnd 1905 kasikirjoituksen mukaan

* Ks. tolmituksen toista ,Kirfettd puoluejiriestdille’”, joka samoin on julkaistu
konspiratiivisesti (,,vain puolueen jisenille”), vaikkei siini ole mitiin konspira-
tiivista. On erittdiin opettavaista verrata t3td koko tolmituksen wvastausta
Plehanovin ,konspiratiiviseen” kirjaseen: , Taktiikastamme liberaalisen porva-
riston tsarisminvastaisen taistelun suhteen' (Geneve. 1905. Kirje Keskuskomitealle,
Vain Puolueen jisenille). Toivottavasti vield palaamme ndihin kumpaankin
tuotteeseen.



