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ONKO MEIDAN JARJESTETTAVA VALLANKUMOUS?

Tamd tapahtui kauan, hyvin kauan sitten, toista vuotta
takaperin. Venéjin puolueessa, tunnetun saksalaisen sosiali-
demokraatin Parvusin todistuksen mukaan, syntyi ,peri-
aatteellisia erimielisyyksid”. Proletariaatin puolueen ensi-
vuoroisimmaksi poliittiseksi tehtdviksi tuli taistelu sentra-
lismin d4drimmé&isyyksid vastaan, jostain Genevestd kisin
tapahtuvan tyoldisten ,komentamisen” ajatusta vastaan,
agitaattorien organisaation, johtajien organisaation aatteen
lioittelua vastaan. Sellainen oli menshevikki Parvusin
syvallinen, luja ja horjumaton vakaumus, jonka hin esitti
saksalaisessa viikkolehtisessddn ,,Aus der Weltpolitik”
(,,Maailman politiikasta”) marraskuun 30 plta 1903.

Kunnon Parvusille huomautettiin silloin (ks. Leninin
kirjettd ,,Iskran” toimitukselle, joulukuu 1903 *), ettd hin
on joutunut juorujen uhriksi, ettd hidnen nékemiensa
periaatteellisten erimielisyyksien perustana on rettelGinti
ja ettd se uuden ,Iskran” aatteellinen kidinne, joka on
alkanut hahmottua, on kdinne opportunismiin. Parvus
vaikeni, mutta uusiskralaiset marehtivat sadoilla tavoilla
hdnen ,,ajatuksiaan” johtajain organisaation merkityksen
liioittelemisesta.

Kului neljdtoista kuukautta. Menshevikkien harjoittama
puoluetyén desorganisointi ja heiddn propagandansa oppor-
tunistinen luonne kavivdt tdysin selviksi. Vuoden 1905
tammikuun yhdeksds péivd toi esiin proletariaatin vallan-
kumouksellisen energian koko valtavan kasautuman ja koko
sosialidemmokraattien jérjestyneisyyden riittdmattomyyden.
Parvus tuli jérkiinsa. ,,Iskran” 85. numerossa hin esiintyi

* Ks. Teokset, 7. osa, ss. 109 —110. Toim.
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kirjoituksella, joka merkitsi asiallisesti mitd tdydellisintd
kdannettd opportunistisen uuden ,,Iskran” uusista aatteista
vallankumouksellisen vanhan ,Iskran” aatteisiin. ,,0Oli
sankari”, huudahtaa Parvus Gaponin johdosta, ,mutta ei
ollut poliittista johtajaa, ei ollut toimintaohjelmaa, ei ollut
organisaatiota”... ,Ilmenivat organisaation puuttumisen
traagilliset seuraukset”... ,Joukot pirstoutuivat erilleen,
kaikki tapahtuu hajanaisesti, ei ole yhdistdvdd keskusta, ei
ole johtavaa toimintaohjelmaa”... ,Liike laski yhdistdvin
ja johtavan jérjeston puuttumisen vuoksi”. Ja Parvus antaa
tunnuksen, josta mainitsimme jo ,,Vperjod” lehden 6. nume-
rossa,— ,,jdrjestdd vallankumous” *. Vallankumouksen ope-
tusten vaikutuksesta Parvus tuli vakuuttuneeksi siitd, ettd
~nykyisten poliittisten ehtojen vallitessa me emme voi
jarjestdd niitd satoja tuhansia” (puhe on kapinaan val-
miista joukoista). ,,Mutla me voimme”, kertaa hin ,,Miti
on tehtdvd?” kirjan hyvin vanhan ajatuksen, ,,me voimme
luoda jdrjeston, joka olisi sitovana fermenttind ja vallan-
kumouksen hetkelld liittdisi kaikki ndméa sadat tuhannet
ympdrilleen”. ,,On jérjestettdvd tyéldiskerhoja, joille asete-
taan selvidsti médritelty tehtdva: valmentaa joukkoja kapi-
naan, koota ne kapinan aikana ympérilleen, nostaa kapina
annetun tunnuksen mukaan”.

Vihdoinkin! huudahdimme helpotuksesta tavatessamme
ndmd vanhat oikeat ajatukset, jotka ovat olleet uuden
»Iskran” roskan peittdmid. Vihdoinkin on proletaarisen
puolueen tyontekijdn vallankumouksellinen vaisto padssyt
edes viliaikaisesti voitolle rabotshejedelolaisesta opportu-
nismista. Vihdoinkin kuulemme sellaisen sosialidemokraatin
adanen, joka ei pokkuroi vallankumouksen selkdpuolen
edessd, vaan viittaa pelottomasti vallankumouksen etujou-
kon tukemisen tehtdvain.

Uusiskralaiset eivit tietenkddn voineet olla samaa mielta
Parvusin kanssa. ,,,JIskran” toimitus ei yhdy kaikkiin
tov. Parvusin lausumiin ajatuksiin”, sanotaan toimituksen
huomautuksessa.

Sitd vield puuttuisi! Sitd vield puuttuisi, ettd he ,,yhtyi-
sivdt” niihin ajatuksiin, jotka ,lyovit kasvoille” koko hei-
dian puolitoista vuotta jatkunutta opportunistista 16rpot-
telydan!

* Ks. tita osaa, ss. 135—144. Toim.
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wJarjestdd vallankumous”! Mutta meilldhidn on viisas
tov. Martynov, joka tietdd, ettd vallankumouksen saa aikaan
kumous yhteiskunnallisissa suhteissa, ettd vallankumousta
ei voida mddrdtd. Martynov selittdd Parvusille hdnen vir-
heensd ja osoittaa, ettd jos Parvus on tarkoittanut vaikkapa
vallankumouksen etujoukon organisaatiota, niin se on
»ahdas” ja vahingollinen ,,jakobiinilainen” ajatus. Ja edel-
leen. Meiddn viisas Martynovimmehan taluttaa nuorassa
perdssddn Trjapitshkinia — Martovia, joka pystyy vieldkin
enemmain syventdméiin opettajaansa ja voi ehkd korvata
tunnuksen ,,jérjestda vallankumous” tunnuksella ,,pddstdd
vallankumous valloilleen” (ks. Ne 85, kursivointi kirjoit-
tajan).

Niin, lukija, juuri sellainen tunnus on meille annettu
»Iskran” péakirjoituksessa. Nykyisind aikoina on né#hta-
vasti riittdvdd ,pdistdd valloilleen” kielensd vapaata 16r-
pottely-prosessia tai prosessi-lorpottelyd varten voidakseen
kirjoittaa johtavia kirjoituksia. Opportunistille ovat aina
tarpeen sellaiset tunnukset, joissa, kun tutustuu niihin
tarkemmin, el ole mitddn muuta kuin helisevi fraasi tai
jonkinlainen dekadenttimainen sanatemppu.

Jdrjestdd ja jdrjestdd, jankkaa Parvus, aivan kuin
hénestd olisi tullut yhtdkkid bolshevikki. Hé&n onneton ei
ymmaérra, ettd organisaatio on prosessi (,Iskra” Ne 85—
ja my0skin kaikki aikaisemmat uuden ,,Iskran” numerot ja
erittdinkin uhkean Rosan uhkeat alakertakirjoitukset). Han
poloinen ei tiedd, ettd dialektisen materialismin koko hen-
gen mukaisesti el ainoastaan organisaatio, vaan myds
taktiikka on prosessia. Ja hin touhuaa aivan kuin ,sala-
liittolainen” suunnitelma-organisaation kimpussa. Ja hén
kuvittelee aivan kuin ,,utopisti”, ettd voidaan niin vain heti,
jossain, herra paratkoon, toisessa tai kolmannessa edustaja-
kokouksessa, ottaa ja jarjestda.

Ja minkilaisiin ,,jakobiinilaisunden” &arimmaisyyksiin
tuo Parvus puheissaan meneekiin. ,,Nostaa kapina annetun
tunnuksen mukaan”, ajatelkaahan! Se on vield paljon
pahempaa kuin kapinan ,,miirdimisen” aate, jonka kuulu
Martynovimme on kumonnut. Totta totisesti, Parvusin
pitdd oftaa oppia Martynovilta. Parvusin pitdd lukea
»Iskran” 62. numero, jonka péikirjoituksesta hén saa tietds,
millaisia vahingollisia kapinanvalmistelun ,utopistisia”
aatteita levitettiin puolueessamme niin sopimattomaan
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aikaan vuosina 1902 ja 1904. Parvusin pitdd lukea Axelro-
din kirjoittama esipuhe ,,Tyomiehen” kirjaseen saadakseen
tietda siitd ,,syvallisestd, perin vahingollisesta ja puolueelle
suorastaan fturmiollisesta pahasta” (sic! *), joka uhkaa
sosialidemokratiaa niiden henkiléiden taholta, jotka ,,pane-
vat kaikki toiveensa kansanjoukkojen takapajuisimpien,
tiedottomimpien ja suorastaan metsdldistyneiden (!!)
ainesten vaistovaraisiin kapinoihin.

Parvus tunnustaa satojen tuhansien jarjestdmisen nyt
mahdottomaksi ja asettaa ensi tilalle tehtdvidn ,luoda jéar-
jestd, joka olisi sitovana fermenttind”. Kuinka uusiskra-
laisemme voisivat olla kiemurtelematta, kun tuollaista kir-
joitetaan heiddn &didnenkannattajansa palstoilla?  Silla
_jéarjesté sitovana fermenttind, sehdn juuri onkin ammat-
tivallankumouksellisten jarjestd, jonka pelkkd mainitsemi-
nenkin saa uusiskralaisemme pdékerryksiin.

Kuinka kiitollisia olemmekaan ,,Iskralle” sen paikirjoi-
fuksesta, joka julkaistiin Parvusin kirjoituksen rinnalla.
Kuinka selvipiirteisesti erottuukaan sisdllyksetén, sot-
kuinen ja hvostilainen fraseologia vanhan ,,Iskran” selvien,
selkeiden, suorien ja rohkeiden vallankumouksellisten
tunnusten rinnalla! Eiko se siften ole sisdllykseton mahti-
pontinen fraasi, ettd muka ,luottamuspolitiikka poistuu
nayttamoltd ollakseen endd milloinkaan harhauttamatta
Vendjdid enempdd kuin Eurooppaakaan”? Tosiasiassa
eurooppalaisen porvarillisen lehden jokainen numero osoit-
taa, ettd tuo harhauttaminen jatkuu ja ettd silld on menes-
tystd. ,,Vendjan maltillinen liberalismi on saanut kuolin-
iskun”. Se on lapsellista poliittista naiiviutta, kun liberalis-
min kuolemaksi katsotaan sen ,diplomaattinen” halu
kdtkeytyd. Tosiasiassa liberalismi on elossa, se eldi ja
elpyy. Se on nimenomaan nyt vallan kynnykselld. Se on
nimenomaan sitd varten kitkeytynytkin, jotta voisi varmem-
min ja vaarattomammin kurottaa sopivalla ajankohdalla
kitensd ottamaan valtaa. Nimenomaan sen vuoksi se lieha-
koikin taytta pdita tydvdenluokkaa. Pitdd olla darimmadisen
lyhytndkoinen voidakseen ottaa tuon koketeerauksen (joka
juuri nykyiselld ajankohdalla on sata kertaa vaarallisem-
paa) tdydestd, voidakseen poOyhkeilevisti sanoa: ,proleta-
riaatin — synnyinmaan vapauttajan, proletariaatin — koko

* —silld tavalla! Toim.
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kansakunnan etujoukon on liberaalis-demokraattisen por-
variston etumaisten ainesten julkinen mielipide funnustanut
ndind pdivind sankarilliseen osaansa”. Ymmértdkda toki
lopultakin, herrat uusiskralaiset, ettd liberaaliset porvarit
tunnustavat proletariaatin sankariksi nimenomaan siksi,
ettd antaessaan iskun tsarismille tdmé proletariaatti ei ole
vield riittdvdn voimakas, ei ole vield riittdvdn sosialidemo-
kraattinen vallatakseen itselleen sellaisen vapauden kuin
se tahtoo. Ymmartdkia, ettei meiddn pidd poyhkeilld libe-
raalien nykyisten pokkurointien johdosta, vaan varoittaa
proletariaattia ja ndyttdd sille noiden pokkurointien todel-
linen olemus. Ettekd te nde tuota olemusta? katsokaa silloin
tehtailijoiden, kauppiaiden ja pérssimiesten lausuntoja
perustusiain vilttamittomyydestd! Eiké totta, kuinka sel-
visti nuo lausunnot puhuvat maltillisen liberalismin kuole-
masta? Liberaaliset lavertelijat surisevat proletaarien san-
karuudesta, mutta tehtailijat vaativat tiukasti ja painok-
kaasti tynkédperustuslakia,— siten on asia, kunnianarvoiset
»johtajat” *!

Mutta verrattominta ovat ,Iskran” jarkeilyt aseistautu-
miskysymyksestd. ,,Toiminta proletariaatin aseistamiseksi,
sellaisen organisaation systemaattisesti valmistelemiseksi,
joka takaisi sen, ettid kansan hyokkdys hallitusta vastaan olisi
yleinen ja samanaikainen”, julistetaan ,teknilliseksi” (!?)
tehtdviksi. Mutta me olemme tietysti halveksittavaa tek-
niikkaa korkeammalla ja katsomme asioiden ytimeen.
»Niin tdrkeitd kuin ne (,.teknilliset” tehtidvit) ovatkin, ei
tydomme painopiste joukkojen valmistamisessa kapinaan ole
niissd”... ,,Maanalaisten jdrjestdjen koko ahkerointi tulee
olemaan aivan merkityksetontd, jos ne eivdt kykene
aseistamaan kansaa erdilli korvaamattomalla aseella — .
silld polftavan tarpeen funnolla, ettd on hydbkdttdvd itse-
valtiuden kimppuun ja aseistauduttava sitd varten. Juuri
tihin meiddn on suunnattava ponnistuksemme — kapina-
tarkoituksessa suoritettavan itseaseistautumisen propagan-

* Edelld esitetyt rivit oli jo kirjoitettu, kun saimme seuraavat mielenkiintoiset
tiedot liberaalisesta leiristd. Saksalaisen porvarillis-demokraattisen lehden
,.Frankfurter Zeitung” (..Frankfurtin Lehti”. Toim.) (helmikuun 17 pni 1905)
pietarilainen erikoiskirjeenvaihtaja ldhetti pietarilaisen liberaalisen journalistin
seuraavan lausunnon poliittisesta tilanteesta: . Liberaalit olisivat tyhmyreiti. jos
he pdastiisivat ohi tillaisen hetken kuin on nykyinen. Liberaaleilla on nyf kidsiss3dsn
kaikki vaitit, silla he ovat onnistuneet valiastamaan tydldiset omien kdrryjensd
eteen, ja hallituksella ei ole viked, silld byrokratia sitoo kaikki paikoilleen’. Riké
totta, mikd pyhad yksinkertaisuus taytyykddn vallita uudessa ,,Iskrassa”, kun se
tillaisella ajankohdalla kirjoittaa liberalismin kuolemasta?
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daan joukkojen keskuudessa” (kaksi viimeistd kohtaa ovat
kirjoittajan alleviivaamia).

Niinpd niin, tuo on todella syvillistd kysymyksen-
asettelua, se on toista kuin ahdaskatseisella, miltei ,,jako-
biinilaisuuteen” luisuneella Parvusilla. Painopiste ei ole
aseistamistyGssd eikd organisaation systemaattisessa valmis-
telemisessa, vaan kansan aseistamisessa polttavan aseistau-
tumis- ja vieldp4 itseaseistautumistarpeen tunnolla. Millaista
polttavaa hépedntunnetta tunnetkaan sosialidemokratian
vuoksi katsellessasi tuota poroporvarillista typeryytta, joka
yrittdd vetdd liikettdmme t{aaksepdin! Kansan aseista-
minen polttavan aseistautumistarpeen tunnolla on sosiali-
demokratian vakituinen ja yhteinen, ainainen ja yleinen
tehtdva, joka soveltuu samalla tavalla sekd Japaniin, Eng-
lantiin, Saksaan ettd Italiaan. Kaikkialla, missd on sorret-
tuja ja riistoa vastaan taistelevia luokkia, sosialistin
propaganda aseistaa niitd aina aivan alusta pitden ja
ennen kaikkea polttavalla aseistautumistarpeen tunnolla, ja
tuo ,,tarve” on jo olemassa, kun tydvéenliike alkaa. Sosiali-
demokratian on vain tehtdvi tuo polttava tarve tietoiseksi,
saattaa ne, jotka sitd tuntevat, ottamaan huomioon organi-
saation ja suunnitelmallisen toiminnan vélttdmattémyyden
ja koko poliittisen suhdanteen. Olkaa hyva, hra ,Iskran”
toimittaja, kdviiskad Saksassa missd tydvidenkokouksessa
hyvinsa ja katsokaa, millaista vihaa uhkuvat kasvot esi-
merkiksi poliisia kohtaan, millaista kiukkuista sarkasmia
sielld satelee, kuinka kéddet puristuvat nyrkkiin. Mikd voima
pidattda tdtid polttavaa tarvetta tehda heti selvd kansaa
pilkkanaan pitavista porvareista ja heiddn lakeijoistaan?
Organisaation ja kurinalaisuuden voima, tietoisuuden
voima, sen tietoisuuden voima, ettd yksilomurhat ovat jar-
jettomia, ettei vakavan, kansan vallankumoustaistelun hetki
ole vield koittanut, ettei ole sitd varten sopivaa poliittista
suhdannetta. Juuri sen vuoksi sosialisti ei sellaisissa
oloissa puhu eikd milloinkaan sano kansalle: aseistautukaa,
mutta aina ja ehdottomasti (muutoin hédn ei ole sosialisti,
vaan tyhjanpaividinen lorpottelijd) aseistaa sitd aseistautu-
misen ja vihollista vastaan hyokkiddmisen polttavan tarpeen
tunnolla. Juuri noista arkipdivdisen toiminnan oloista
eroavat nyt Vendjilld vallitsevat olot. Juuri sen vuoksi
vallankumoukselliset sosialidemokraatit, jotka eividt tdhin
saakka ole milloinkaan sanoneet: aseisiin! mutta ovat aina
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aseistaneet tyoldisid polttavan aseistautumistarpeen tun-
nolla, nyt kaikki vallankumoukselliset sosialidemokraatit,
seuraten vallankumouksellisesti aloitteeliisia ty6ldisid, ovat
antaneet tunnuksen: aseisiin/ Ja téllaisena ajankohtana,
jolloin tdmid tunnus on jo vihdoinkin annettu, ,Iskra”
sanoo: painopiste ei ole aseistautumisessa, vaan polttavan
itseaseistautumistarpeen tuntemisessa. Eikd tdmé ole hen-
getontd intelligenttimaéistd viisastelua, eikd tdma ole toivo-
tonta trjapitshkinilaisuutta? eivdtkd nuo ihmiset vedd
puoluetta taaksepiin, vallankumouksellisen etujoukon péi-
vénpolttavista tehtdvistd proletariaatin ,takaliston” tarkas-
telemiseen? Ja tuo tehtdviemme uskomaton mataloittaminen
ei riipu yhden taikka toisen Trjapitshkinin henkildllisistd
ominaisuuksista, vaan koko heiddn asenteestaan, joka on
niin verrattomasti formuloitu siivekkailld sanoilla: prosessi-
organisaatio ja prosessi-taktiikka. Jo itse tuo asenne tuo-
mitsee ihmisen ehdottomasti ja vidistdmattomasti siihen, ettd
hdn pelkdd jokaista selvdd tunnusta, vilttelee kaikenlaista
,suunnitelmaa”, kaikkoaa rohkeata vallankumouksellista
aloitetta, viisastelee ja mdirehtii vanhaa, pelkdd edelle
kiiruhtamista — sellaisena aikana, jolloin me, sosialidemo-
kraatit, olemme jddneet ilmeisesti jdlkeen proletariaatin
vallankumouksellisesta aktiivisuudesta. Todellakin: kuollut
on tarrautunut eldavidin, kuolleet rabotshejedelolaiset teoriat -
ovat kuolettaneet toivottomasti mydskin uuden ,,Iskran”.
Katsokaa ,,Iskran” jarkeilyja ,,sosialidemokratian poliitti-
sesti johtavasta osuudesta kansakunnan vapauttajaluokan
etujoukkona™. ,,Tuota osuutta”, opetetaan meille, ,.ei voida
saavuttaa eikd varmistaa lujasti meille silld, ettd meiddn
onnistun oftaa kapinan teknillinen jirjestiminen ja sen
suorittaminen tdydellisesti omiin kidsiimme”. Ajatelkaahan
vain: etujoukon osuutta ei voida saavuttaa, jos meidin
onnistun ottaa kapinan suorittaminen tidydellisesti omiin
kdsiimme! Ja tuo viki puhuu vield etujoukosta! He pelkdd-
vdt sitd, kunpa historia ei vain salyttdisi heille johtavaa
osuutta demokraattisessa kumouksessa, he ajattelevat
kauhulla sitd, kunpa eivdat vain joutuisi ,,suorittamaan
kapinaa”. Heita kaihertaa se ajatus — he eivit vain rohkene
sitd vield sanoa ,,Iskran” palstoilla suoraan,— ettd sosiali-
demokraattisen jirjeston ei pidd ,suorittaa kapinaa”, ei
pidid pyrkid ottamaan tidydellisesti omiin kéisiinsd vallan-
kumouksellista siirtymistd demokraattiseen tasavaltaan.



ONKO MEIDAN JARJESTETTAVA VALLANKUMOUS? 161

Heille, noille sosialismin parantumattomille girondisteille,
kummitielee siind hirved jakobiinilaisuus ¥, He eivit
ymmarrd sitd, etld mitd tarmokkaammin me pyrimme otta-
maan kapinan suorittamisen tdydellisesti omiin késiimme,
sitd suuremman osan tdstd asiasta me otamme omiin
késiimme, ja ettd mitd suurempi tulee olemaan tuo osa, sita
pienempi tulee olemaan antiproletaarisen ja ei-proletaarisen
demokratian vaikutus. He haluavat olla ehdottomasti hinta-
pdédssd, he keksivdt itselleen jopa erikoisen filosofiankin
siitd, ettd pitdd olla hantdpiddssia,— Martynov on alkanut
sitd jo esittdd ja huomenna nédhtdvisti panee siihen
»Iskran” palstoilla loppupisteen.

Koetlakaapa askel askelelta tarkastella sen jdrkeilyja:

»Nojautuen historian kehityksen alkuvoimaisen prosessin
logiikkaan tietoinen proletariaatti kdyttdd tarkoitusperiensi
hyvéksi kaikki organisaation ainekset, kaikki ne. kuohunnan
ainekset, joita vallankumousaaton ajankohta luo”...

Mainiota! Mutta kaikkien ainesten kdyttdminenhdn juuri
merkitseekin johdon ottamista tdydellisesti itselleen. ,,Iskra”
ly0 itseddn ja sen tuntien kiiruhtaa lisddmaéaan:

..,hdmmentymittd vidhddkaan siitd, ettd kaikki nuo
ainekset oftavat siltd osan itse vallankumouksen teknilli-
sestd johdosta ja siten tahtoen tai tahtomattaan auttavat
meidin vaatimustemme saattamista kansanjoukkojen mitd
takapajuisimpiin kerroksiin”.

Ymmaérrittekd jotain, lukija? On kiytettdvd hyviksi
kaikki ainekset hammentymdttd siitd, ettd ne ottavat osan
johdosta!!?? Hiavetkddhin toki, hyvat herrat: jos me todella
kdytimme hyvidksemme kaikki ainekset, jos ne, joita me
kaytimme, todella ottavat omikseen meiddn vaatimuksemme,
niin silloin ne eivit ofa meiltd johtoa, vaan hyvdksyvét
johtomme. Jos taas nuo kaikki ainekset todella ottavat
meiltd johdon (eivdtki tietenkdin ainoastaan ,.teknillistd”,
silld vallankumouksen ,teknillisen” puolen erottaminen
poliittisesta on mitd suurinta tolkuttomuutta), niin silloin
siis emme me kiytd niitd, vaan ne kiyttdviat meitd.

»Me tulemme vain iloitsemaan siitd, jos papin jilkeen,
joka on popularisoinut joukkojen keskundessa vaatimus-
tamme valtion ja kirkon toisistaan erottamisesta, jos
monarkistisen tyovidenyhdistyksen jédlkeen, joka on jirjesta-
nyt kansan kulkueen Talvipalatsille, Vendjan vallankumous
rikastuu kenraalilla, joka ensimmaiisend vie kansanjoukot

11 8 osa



162 V. I. LENIN

viimeiseen taisteluun tsaarin sotajoukkoja vastaan, tai virka-
miehelld, joka ensimmadisend julistaa tsaarivallan virallisen
kukistamisen”.

Niin, mekin tulemme iloitsemaan siitd, mutta me toivoi-
simme, ettei mahdollisten ihanuuksien aiheuttama ilontunne
sumentaisi logiikkaamme. Mitd merkitsee: Vendjin vallan-
kumous rikastuu papilla tai kenraalilla? Se merkitsee, ettd
papista tai kenraalista tulee vallankumouksen kannattaja
tai johtaja. Nuo ,tulokkaat” saattavat olla tdysin tietoisia
tai ei tdysin tietoisia vallankumouksen kannattajia. Jélkim-
maisessd  (tulokkaiden suhteen todennidkoisimmisséd)
tapauksessa meidédn ei pida iloita heiddn tietoisuuden puut-
teestaan, vaan surra sitd ja kaikin voimin oikaista, tdy-
dentdd heiddn tietoisuuttaan. Niin kauan kuin emme ole
sitd tehneet, niin kauan kuin joukot kulkevat vidhitietoisen
johtajan mukana, tdytyy tunnustaa, ettei sosialidemokratia
kidyta kaikkia aineksia, vaan kaikki ainekset kayttavit sitd.
Vallankumouksen kannattaja, eilinen pappi tai kenraali tai
virkamies, voi olla ennakkoluuloja tdynna oleva porvarilli-
nen demokraatti, ja mikdli tyoldiset lahtevdt hadnen
mukaansa, sikdli porvarillinen demokratia ,kayttda” tyo-
l4isid. Onko tdma teille selvidd, herrat uusiskralaiset? Jos
se on selvdd, niin minkd vuoksi te pelkditte sitd, ettda val-
lankumouksen tdysin tietoiset (se on sosialidemokraattiset)
kannattajat ottavat itselleen johdon? Minkd vuoksi te pel-
kadtte sitd, ettd sosialidemokraattiupseeri (otan tahallani
teiddn esimerkkinne mukaisen esimerkin) ja sosialidemo-
kraattisen jédrjeston jdsen tdméan jdrjeston aloitteesta ja
toimeksiannosta ottaa itselleen, ,,ottaa tdydellisesti omiin
késiinsa” teiddn olettamanne kenraalin funktiot ja tehtdvat?

Palatkaamme Parvusiin. Hin p&ittda mainion kirjoituk-
sensa mainioon neuvoon ,heittdd yli laidan” hajoittajat.
Hajoittajien syrjayttiminen, kuten ,,Puolueesta” osastossa
julkaisemistamme tiedoituksista ‘¢ ndkyy, on Vendjin sosia-
lidemokraattien enemmiston kiihkein ja pdattdvaisin tunnus.
Juuri niin, toveri Parvus: ,heittdd yli laidan” mitd armot-
tomimmin ja aloittaa tuo heittdminen niistd sosialidemo-
kraattisen lehdiston urhoista, jotka ovat pyhittdneet ja
pyhittdvédt desorganisaatiota prosessi-organisaation ja ten-
denssi-organisaation ,teorioilla”. Ei pidid ainoastaan puhua
siitd, vaan myos tehdd se. Pitad kutsua heti koolle kaikkien
niiden puoluetydntekijdin edustajakokous, jotka haluavat
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jarjestdd puolueen. Ei pida rajoittua vakuutteluihin ja nuh-
telemisiin, vaan pitdd esittdd kaikille horjuville, kaikille
hiilyville, epdvarmoille ja epérdiville suora ja tiukka ulti-
maatumi: valitkaa! Lehtemme ensimmdiisestd numerosta
alkaen me olemme asettaneetkin tuon ultimaatumin ,,Vper-
jod” lehden toimituksen nimessd ja koko sen vendliisten
puoluetydntekijdin joukon nimesséd, jonka desorganisaattorit
ovat ddarimmilleen suututtaneet. Heittdkdd heiddt nopeam-
min yli laidan, toverit, ja ryhtykdd yksimieliseen organi-
satoriseen ty6hon! Parempi sata - vallankumouksellista
sosialidemokraattia, jotka hyvdksyvét suunnitelma-organi-
saation, kuin tuhat intelligentti-Trjapitshkinia, jotka 16rp6t-
televidt prosessi-organisaatiostal

,,Vperjod” M 7, lutkaistaan ,,Vperjod'® lehden
helmikuun 21 (8) pnd 1905 tekstin mukaan



