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OSYOBOZHDENIJELAISET JA UUSISKRALAISET,
MONARKISTIT JA GIRONDISTIY

»Osvobozhdenijen” 66. n:ssa on julkaistu arvostelu
Martynovin kirjasesta ,,Kaksi diktatuuria” (jota ,,Iskran”
toimitus on kiitellyt ja suositellut, ks. Ne 84). Kuten odo-
tettavissakin oli, liberaalinen porvari ei salaa sosialidemo-
kratian opportunistisiipeen kohdistuvia sympaatioitaan.
»Hra Akimovin (eoksen ohella” Martynovin kirjanen on
»Osvobozhdenijesta” ,,koko uusimman sosialidemokraattisen
kirjallisuuden kiinnostavimpia tuotteita”. Olisiko liberaali
muutoin voinutkaan suhtaantua hvostismipropagandaan,
joka peloittelee vallankumouksellista luokkaa kohtalokkaalla
tulevaisuudella — osallistumisella valiaikaiseen hallitukseen
ja ,vallankumouksellisella diktatuurilla” demokraaltisessa
kumouksessa (,,jakobiinilaisuuden” peldstyttiminid Marty-
nov sotkee tdméan kumouksen ja sosialistisen vallankumouk-
sen!)? Onko se sattuma, ettd ,,Osvobozhdenije” artikkelissa
»Merkittdvd kddnne” tervehti sitd Plehanovin aatetta
myodnnytysten tekemisestd revisionisteille? Milld on seli-
tettdvissa se ,,Osvobozhdenijen” (Ne 57) ilmoitus, ettad
»oleellisesti vdhemmistoldiset puoltavat nykyiddn jotain
elinvoimaisempaa ja toimintakykyisempdd kuin enemmisto-
ldiset”? Eikohidn silld, eltd ,,ainoa toivo veniliisen libera-
lismin aatteellisesta elinvoimaisuudesta perustuu sosiali-
demokraattisen opportunismin elinvoimaan™ (ks. julkai-
suamme ,,Palvelushaluinen liberaali” *)? Oliko hra Struve
oikeassa vai ei, kun hin viitti, ettd Trotskin kirjanen
,Poliitliset tehtdvdmme”, joka on ilmestynyt ,/skran” toi-
mittamana (ks. Ne 72), ,,ottaa tdysin oikeutetusti puolus-

* Ks. Teokset, 7. osa, ss. 474—477. Toim.
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tettavakseen erditi aatteita, jotka sosialidemokraattisesta
kirjallisuudesta kiinnostuneille ovat tuttuja jo herrojen
Akimovin, Martynovin ja Kritshevskin ynnd muiden niin
sanottujen ekonomistien kirjoitusten perusteella” (,,Osvo-
bozhdenije”, Ne57)? Jos Martynov ja kumpp. olisivat vai-
vautuneet ajattelemaan néiitd kysymyksid, niin ehkdpad he
olisivat ymmadrtdneet vanhaiskralaisen vaikeatajuisen (ah,
kuinka vaikeatajuisen!) ajatuksen, ettd toisaalta jakobiinien
ja girondistien ja toisaalta vallankumouksellisten sosiali-
demokraattien ja opportunistien keskindissuhteiden vililld
on yhtéldisyyttd. (Ensi kerran tdmd ajatus esitettiin, ellemme
erehdy, ,,Iskran” 2. n:n johtavassa artikkelissa, jonka Kir-
joitti Plehanov.) Olivatko girondistit Ranskan suuren
vallankumouksen asian kavaltajia? Eivdt. Mutta he olivat
tuon asian epdjohdonmukaisia, epdrdivid, opportunistisia
puolustajia. Sen tdhden heitd vastaan taistelivat jakobiinit,
jotka puolustivat yhtd johdonmukaisesti 18. vuosisadan edis-
tyksellisen luokan iniressejd kuin vallankumoukselliset
sosialidemokraatit puolustavat 20. vuosisadan edistyksellisen
luokan intressejd. Siksi girondisteja tukivat ja puolustivat
jakobiinien hyokkayksiltd suuren vallankumouksen asian
suoranaiset kavaltajat, monarkistit, pappiskonstitutionalis-
tit jn.e. Etteko nyt ala yhtd ja toista ymmartaa, arvoisa
girondisti Martynov? Etteké vieldkddn? Selitimme siis
vield: ovatko uusiskralaiset proletariaatin asian kavaltlajia?
Eivdt. Mutta he ovat tuon asian (ja tuota asiaa valaisevien
organisatoristen ja taktillisten periaatteiden) epéjohdon-
mukaisia, epdrdivid, opportunistisia puolustajia. Sen vuoksi
heiddn asennettaan vastaan taistelevat vallankumoukselli-
set sosialidemokraatit ({oiset suoraan ja avoimesti, toiset
salaa toimituskabinettien lukittujen ovien takana, turvau-
tumnalla viekkauteen ja koukkuihin). Sen vuoksi uusiskralai-
sia tukevat ja puolustavat aatieellisesti proletariaatin asian
suoranaiset kavalfajat, osvobozhdenijelaiset, Etteké nyt ala
yhtd ja toista ymmaértdd, arvoisa girondisti Martynov?

. Vperjod” A 9, Jutkaistaan ,,Vperjod” lehden
maaliskuun 8 tekstin mukaan .
(helmikuun 23) pnd 1905



