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ENSIMMAINEN ASKEL

Kolkuttakaa, ja teille avataan — sanoimme luettuamme
»Iskran” 91. n:sta puolueen Neuvoston paitoksen vuoden
1905 maaliskuun 10 pltd. Ennenkuin Venijdlle on ehfinyt
tieto vuoden 1905 maaliskuun 8 pnéd tehdystd Neuvoston
pditoksestd ja ,,Vperjodin” 10. n:ssa * olleesta vastaukses-
tamme meiddn on jo pantava merkille Neuvoston uusi ja
huomattava kddnne, jonka johdosta saatamme vain syda-
mellisesti onnitella tovereita uusiskralaisia ja toivoa kai-
kesta syddmestimme heille, ettd he ottaisivat seuraavan
askeleen samaan suuntaan.

Neuvoston pidités vuoden 1905 maaliskuun 10 pltd on
vetoomus venaldisen Byroon koollekutsuman III edustaja-
kokouksen edustajille, ja siind kehoitetaan edustajakokousta
suostumaan Saksan puolueen ja Bebelin vilitykseen
puolueen eheyden ennallistamiseksi sekd ilmoitetaan suos-
tuttavan lahettamadn edustajakokoukseen kaksi Neuvoston
edustajaa kdymain neuvotteluja tdmin sovittelumenettely-
aatteen toteuttamisesta.

Ofttamalla ensimmadisen askeleen ,,uudella tielld” Neuvosto
ei ole tietenkdan voinut olla kdyttdmaitta erditd vanhoja
otteitaan, ei ole voinut olla kertaamatta valheita, joiden
sisdisen epiloogillisuuden olemme jo osoittaneet ,,Vperjo-
din” 10. n:ssa,— nimittdin, ettd venaldisten komiteoiden
enemmistén koollekutsuma edustajakokous ei ole muka
puolueen edustajakokous, ettd muka ,,vdhdinen puolueen-
jasenryhma” tahtoo ,tyrkyttdd pédatoksensd puolueen
todelliselle enemmistélle”. Nuo verukkeet olisivat surkeita,
elleivit ne olisi naurettavia, eikd mielemme tekisi pysdhtya

* Ks. titd osaa, ss. 214—216. Toim.
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nithin endi. Ei tekisi varsinkin siksi, etti koko huomio
kiintyy luonnollisestikin Neuvoston uuteen askeleeseen,
Neuvoston, joka vihdoinkin (vihdoinkin!) on ymmartinyt,
mikd merkitys on puolueen edustajakokouksella puolueen
kriisin selvitidmisess3d, ja joka vihdoinkin on tehnyt ensim-
maisen, vaikkakin pienen, aran, epdjohdonmukaisen, mutta
silti jonkinlaisen yrityksen suhtaantua asioihin suoraan,
nimetd niitd omilla nimilldin ja tunnustella tietd — ,,uutta
tietd” puolueen yhtenidisyyden ennallistamiseksi sen avulla,
ettd kaksi toisen edustajakokouksen jilkeen muodostunutta
puolueen osaa neuvottelisi valittomasti keskendan,

Onneksi olkoon! Noin olisi pitdnyt jo kauan sitten —
proletariaatin puolue olisi sdidstynyt hyvin monilta
kiusallisen, tolkuttoman, pitkédllisen kriisin ja salaisen
kahtiajakamisen kuukausilta. Jos olisi hiemankin vakavam-
min ja vilpittdmadmmin tahdottu ottaa suoraan ja avoimesti
huomioon Venijalld toimivien puoluetydntekijdin tahto, niin
Venijin sosialidemokratia olisi jo vuosi sitten paassyt vali-
aikaisesta lamaannuksestaan. Niin, vuosi sitten, jopa aikai-
semminkin.

Se tapahtui vuoden 1904 tammikuun lopulla. Puolueen
Neuvosto, johon kuuluivat Plehanov, Axelrod, Martov,
Vasiljev % ja Lenin, kokoontui ensimmdisen kerran kaisitte-
lemdan puolueen uutta tilaa ja puolueen kriisid. Kaksi vii-
meksi mainittua, kumpikin Keskuskomitean jasenid ja
enemmistén kannattajia, naki selvasti, ettd vihemmisié on
tosiasiallisesti jo saanut aikaan kahtiajakaantumisen puo-
lueessa ja ettd tdmidn kahtiajakaantumisen salaffu luonne
tuo yhtamittaista turmellusta puolueeseen demoralisoiden
sen tdydellisesti antamalla toiselle osapuolelle vapaat kidet
kayttda mitd haikdilemdttomimpii ,,nujakka”-otteita ja sito-
malla toista yleisten pditosten noudattamisen velvollisuu-
della. Puolueen salainen kahtiajakaminen on likipitden
samassa suhteessa avoimeen kahtiajakamiseen (moraalis-
poliittiselta merkitykseltdin ja moraalis-poliittisilta seurauk-
siltaan) kuin salainen aviorikos avoimeen vapaaseen
rakkauteen.

Ja niinpd mainitut Neuvoston jidsenet esittdvit tadmin
vuoksi paitéslauselman (tammik. 28 pnid 1904), jonka
Shahov julkaisi kokonaan (Taistelu edustajakokouksen
puolesta, sivu 81) ja jossa bolshevikif, huolimatta siita,
ettd niin toimituksessa kuin Neuvostossakin, s.o. puolueen
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ylimméssid elimessd, ovat voitolla heiddn vastustajansa,
ensimmadisind herattdvidt kysymyksen rauhan tarpeellisuu-
desta puolueessa historiallisen ajankohdan asettamien mita
vakavimpien tehtdvien vuoksi. Bolshevikit tekevit siind
jyrkdn eron toisaalta valttimatiomin ja kiertdmattoman
aatteellisen taistelun ja toisaalta ,,sopimattoman nujakan”,
desorganisoimisen, nurkkakuntalaisten vilienselvitysten,
boikotin y.m. vililli. Bolshevikit taivuttavat puolueen
Neuvostoa kehoittamaan kaikkia puolueen jdsenia ,heitta-
méin pikemmin syrjddn kaikki keskindiset pikkumaiset
védlienselvittelyt ja asettamaan aatteellisen taistelun kerta
kaikkiaan sellaisiin puitteisiin, ettei se johtaisi sdintdjen
rikkomisiin eikd jarruttaisi kaytdnnollistd toimintaa ja
myonteistd ty6ta”. Meilld on niin kovin paljon sellaisia haja-
mielisid puolueen jdsenid, jotka puhuvat mielellddn puolue-
henkisestd omatoimisuudesta, mutta pitdvdt jonninjoutavia
juoruja puolueen kahtiajakamista koskevien asiakirjojen
tutkimista parempana, ettd kehoitamme hartaasti kaikkia
tovereita, jotka haluavat saada selvdid puolueen asioista,
vilkaisemaan ,,Taistelu edustajakokouksen puolesta” kirja-
sen 81. sivua.

Menshevikit tietenkin hylkidsivdt Leninin ja Vasiljevin
paitoslauselmaehdotuksen ja  hyvidksyivdt  (Plehanov,
Martov ja Axelrod) pditéslauselman, jossa Keskuskomiteaa
kehoitettiin ,,kooptoimaan” menshevikkejid. Koska Keskus-
komitea oli ilmoittanut marraskuun 26 pnd 1903 suostu-
vansa kooptoimaan kaksi menshevikkid oman, Keskusko-
mitean, valinnan mukaan, niin tuo Neuvoston péditoslau-
selma ei merkinnyt mitddn muuta kuin kolmen mairatyn
persoonan tyrkyttamistd pakolla Keskuskomitealle. Nyt jo
koko puolue tietda asiakirjojen perusteella (Leninin ,,Ilmoi-
tuksesta” *) sen, etti nimenomaan noiden ,kolmen”
vuoksi keksittiin periaatteellisia erimielisyyksid ja kaytiin
~sopimatonta nujakkaa” vuoden 1904 marraskuuhun asti.
Vastaukseksi kooptoimista koskevaan p&aitéstauselmaan
Lenin ja Vasiljev esittivit eridvdn mielipiteensa
(Shahov, s. 84), jonka me niin ikd4dn kehotamme lukemaan
opiksi tietdmittdmille ja hajamielisille ja jossa sanotaan,
ettd nidmd KK:n jdsenet eivdt ,nde kerta kaikkiaan ja
ehdottomasti” ,,muuta rehellistd ja oikeaa keinoa pddsti

* Ks. Teokset, 7. osa, ss. 519—529. Toim.
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nykyisistd puolueriitaisuuksista, muuta keinoa tehdd loppu
tastd keskusten kokoonpanoa koskevasta sietdmattomasta
taistelusta kuin puolueen edustajakokouksen viipymaittdmén
koollekutsumisen”.

Menshevikit tietenkin ajavat karille edustajakokousehdo-
tuksen. Heihin eivdt vaikuta. mitkddn sellaiset todistelut,
ettd edustajakokouksessa ovat mahdollisia kaikenlaiset
sopimukset, etti muussa tapauksessa taistelu saa yhtd
halpamaisia muotoja kuin salarakkaus ja ostolempi. Sopii
huomauttaa, ettd joskin moinen taktiikka on luonnollista ja
ymmdirrettivdd menshevikkien taholta, koskapa he kerran
ovat pdittineet olla kainostelematta ,,ostolemmen” suhteen,
niin sovittelija Plehanovin puolelta 'se oli tavattoman paha
virhe, minkad on silminn&htavisti osoittanut kriisin myo6hai-
sempi kehitys. Nyt kaikki ja jokainen nikevit ja tietdvit
tosiasioiden perusteella (nimittdin Glebovin® ja hénen
sakkinsa myohédisempéd kdyttdytymistd koskevien tosiasioi-
den perusteella), ettd jos Plehanov olisi vuoden 1904
tammikuussa antanut ddnensi edustajakokouksen puolesta,
niin edustajakokous olisi kutsuttu koolle varsin pian ja
edustajakokouksessa olisi muodostunut sellainen vaikutus-
valtainen sovinnollinen puolue, joka ei missddn tapauksessa
olisi antanut ylivoimaa yksinomaisesti enempdd enemmis-
t6lle kuin vadhemmistdllekdsdn. Toistamme: timi el ole
turhaa arvailua, vaan késitys, minkd mydhédisempi tapahtu-
mien kulku on ehdottomasti todistanut. Mutta Plehanovkin
piti parempana ,,ostolemped”, s.o. salaista kahtiajakamista,
kuin sitéd, ettd olisi yritetty suoraan ja avoimesti neuvotella
ja sopia lopullisesti.

Entd mitd me ndemme nyt? Menshevikkien on tdytynyt
pddtyd, vaikkakin arkaillen ja epdjohdonmukaisesti, vaikka-
kin my6hdén, siihen tulokseen, jota bolshevikit ehdottivat.
Bolshevikit pysyivit kannassaan ja saivat aikaan edustaja-
kokouksen koollekutsumisen sanoen oikeutetusti, ettd jollei
molempien ,kalliiden puoliskojen” kohtalona ole enidd
,»yhdessidoleminen”, niin on erottava avoimesti.

Tietysti parempi my6hddn kuin ei milloinkaan, ja me
tervehdimme syddmemme pohjasta jopa arastelevaakin
Neuvoston askelta, sen valmiutta ldhettda kaksi ,,edusta-
jaansa”. Mutta protestoimme ehdottomasti tuon askeleen
arkuutta ja epdjohdonmukaisuutta vastaan. Miksi te tah-
dotte lahettdd edustajakokoukseen vain kaksi ulkomaisen
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Neuvoston edustajaa, hyvdt herrat? Miksi ei kaikkien
puoluejdrjestdjen edustajia? Vendjin Enemmistékomiteain
Byroon jdsenethdn ovat kutsuneet edustajakokoukseen
kaikkia ja ldhettdneet muun muassa vakuutetut kirjeet niin
toimitukselle, Neuvostolle kuin Liigallekin! Mistd johtun
tuo kummallinen ja kdsittdmiton ristiriita: toisaalta, saa-
daksenne ulkonaisen rauhan Keskuskomitean kolmen ritarin
kanssa (tieten taiten vastoin enemmistékomiteain tahtoa)
te ette rajoittuneet Neuvoston ,kahden oman edustajan”
ldhettdmiseen, vaan tiedustelitte vidhemmistén kaikkien
komiteain ja jdrjestéjen mielipidetid, kuten siitd on julki-
sesti ilmoitetiu ,,Iskran” 83. n:ssa. Mutta toisaalta fosi
rauhan saamiseksi koko puolueen kanssa te ldhetitte ,.neu-
vottelemaan vilittomasti” vain pelkdstddn ulkomaisen Neu-
voston kaksi edustajaa. Missd ovat ne vendlidiset menshevi-
kit, joiden kanssa meiddn on sata kertaa tirkedmpdd pddsta
yhteisymmarrykseen kuin kirjailijamiesten sakin kanssa?
Missd ovat (ydldisef, jarjestdjen jdsenet ja edustajat, ne
tyoldiset, joita te usutitte toisen edustajakokouksen
kimppuun ja joiden omatoimisuudesta te olette niin
paljon huutaneet?? Missd ovat toverit Akimov ja Brucker,
Mahov ja Jegorov (tai heiddn ystdvdnsd ja aatetoverinsa),
jotka ovat omalta kannaitaan tdysin johdonmukaisesti
tukeneet menshevikkejd kompromettoimatta silti itsedan,
t.s. osallistumatta kooptoimisriitaan? Missd ovat toveri
Kritshevski ja muut entiset ,,ekonomistit”, joiden kanssa te
olette muka sopineet, kuten Plehanov ja monet muut vakuut-
tivat uudessa ,,Iskrassa”? Missd on toveri Rjazanov, jolle
osoittamanne solidaarisuus on meille monessa suhteessa
niin ikddn selvdid ja joka kuitenkin kieltdytyi liittymdstd
Liigaan — menshevistiseen jdrjesté6én?

Vai sanotteko ehkd, ettd kellddn noilla tovereilla ei ole
mandaatieja? Mutta kirjoitattehan silti kirjeen edustaja-
kokoukselle ,heittdmdlld sivuun kaikki muodolliset ndko-
kohdat”!!

Ei, hyvit herrat, meitd ei tyydytetd puolinaisilla toimen-
piteilld eikd ruokita kauniilla sanoilla. Jos te todellakin
hafuatle — puhukaamme suoraan ja ilman ,muodollisia
nikokohtia” — tydskennelld yhdessd, yhden jirjestén
riveissd, niin {fulkaa kaikki edustajakokoukseen ja kut-
sukaa sithen my&s kaikkia niitd tovereita, joita erottavat
meistd yksinomaisesti aatteelliset eivdtkd kooptaationiko-
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kohdat. Siind tapauksessa ottakaa huomioon ,,vallanku-
mousmiehen hyvé tahto”, johon te niin epaviisaasti vetoatte
piiloutuessanne edustajakokoukselta ja joka yksinomaisesti
saattaa kokonaan ja ehdoHomasti ratkaista edustajakokouk-
sen edustaman koko puolueen kohtalot. Siind tapauksessa
etsikdd wvalittajid, jotka kykenevidt vaikuttamaan tdhin
kaikkien edustajakokouksen osanotlajien ,,hyvain tahtoon”,
Tulemme kaikesta syddmestimme foivottamaan tervetul-
leeksi jokaisen sellaisen véilittdjan.

Kolkuttakaa, ja teille avataan... Avoimella taistelullaan
bolshevikit ovat saaneet ailkaan sen, ettd olemme nyt
vilittémasti pddsseet mahdolliselle, suoralle ja selville
tielle, joka johtaa pois kriisistd. Olemme saaneet aikaan
edustajakokouksen. Olemme saaneet aikaan sen, ettd men-
shevikit kddntdvit selkdnsd puoluetta vaille jddneen puo-
lueen Neuvoston bourbonilaisille &drjynndille ja ehdottavat
suoraan ja avoimesti vilitomid neuvotteluja. Riittddko
Neuvostolla jdrked ja rehellisyyttd ottaa toinen askel
,uudella tielld” vai ei,— silti olemme varmoja siitd, ettd
me joka tapauksessa saatamme puoluekantaisuuden lopulli-
sesti voitolle kerholaisuudesta.

. Vperjod” M 11, Julkaistaan | Vperjod” lehden
maaliskuun 28 (10) pné 1905 tekstin mukaan



