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Vield viisi vuotta sitten tunnus ,,alas itsevaltius!” tuntui
monista sosialidemokratian edustajista ennenaikaiselta,
tyoldisjoukoille kasittimatiémaltd. Nuo edustajat katsottiin
oikeuntetusti opportunisteiksi. Heille selitettiin selittdmasta
pdistydkin, ettd he jadvat jalkeen liikkeestd, ettd he eivat
ymmarrd puolueen tehtdviid, jotka silld on luokan etujouk-
kona, sen johtajana ja jarjestdjanid, koko liikkeen edusta-
jana, eivdtkd sen perustavaa laatua olevia ja tarkeimpia
pddmairid. Jokapiivdinen arkinen ty6 voi varjota vaili-
aikaisesti nuo padmdiirit, mutta niiden ei pidd koskaan
menettdd merkitystidn taistelevan proletariaatin johto-
tahtena.

Ja nyt on koittanut aika, jolloin koko maa on joutunut
vallankumouksen liekkeihin, jolloin epiuskoisimmatkin
uskovat itsevaltiuden kukistamisen kiertimittomyyteen
ldhitulevaisuudessa. Mutta se on kuin historian ivaa, ettd
sosialidemokratia joutuu vield kerran tekemisiin saman-
laisten taantumuksellisten, opportunististen yritysten
kanssa, joiden tarkoituksena on vetdd liikettd taaksepain,
madaltaa sen tehtivid, hdmaitd sen tunnuksia. Tallaisten
yritysten edustajia vastaan polemisoiminen muodostuu paii-
vian tehtavdksi ja saa tavattoman suuren kdytdnnéllisen
merkityksen (huolimatta hyvin monien, puolueen sisiistd
polemiikkia vieroksuvien mielipiteestd). Silld mitd l1dhem-
miksi pdisemme ldhimpien poliittisten tehtdviemme vili-
tonta toteuttamista, sita valttamattomampda on kasittaa
ndami tehtdvat taysin selvisti, sitd vahingollisempia ovat
kaikkinaiset kaksimielisyydet, episelvyydet ja puutteelliset
kédsitykset tdssd kysymyksessa.
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Ja puutteellista kisitystd on varsin runsaasti uusiskra-
laiseen tai (mikd on melkein samaa) rabotshejedelolaiseen -
leiriin kuuluvien sosialidemokraattien keskuudessa. Alas
itsevaltius! — siitd ovat yhtd mieltd kaikki, eivitkd ainoas-
taan kaikki sosialidemokraatit, vaan kaikki demokraatitkin,
jopa kaikki liberaalit, jos heiddn nykyisiin julkilausumiinsa
on uskomista. Entd mitd se merkitsee? Nimenomaan milla
tavoin tuon nykyisen hallituksen kukistamisen pitéisi
tapahtua? Kenen tulee kutsua koolle se perustava kokous,
minkd osvobozhdenijelaisetkin ovat nykyain valmiita otta-
maan tunnuksekseen — tunnustamalla samalla yleisen j.n.e.
ddnioikeuden (ks. ,,Osvobozhdenijen” 67. n:a)? Nimen-
omaan milld tavalla voidaan turvata se, ettd tuollai-
sen kokouksen vaalit ovat vapaat ja koko kansan etuja
ilmaisevat?

Se, joka ei anna itselleen selvdd ja tdsmallistd vastausta
ndihin kysymyksiin, ei ymmaérrd tunnusta: alas itsevaltius!
Ja silti ndmi kysymykset johdatiavat meidédi kiertdmatto-
maésti kysymykseen, joka koskee viliaikaista vallankumous-
hallitusta; ei ole vaikea kasittda, ettd todella vapaa, yleis-
kansallinen, tdysin turvatulla todella yleiselld, yhtélaiselld,
vilitomilld ja  salaisella  ddnestykselld tapahtuva
perustavaan kokoukseen valitseminen itsevaltiuden oloissa
ei ole ainoastaan epdtodennikoéistd, vaan suorastaan
mahdotonta. Ja ellemme ole esittidneet suotta kdytanndllistd
vaatimusta itsevaltiudellisen hallituksen viipyméattomasta
kukistamisesta, niin totta kai meiddn on tehtava itsellemme
selviksi, nimenomaan minkd muun hallituksen me tah-
domme asettaa kukistettavan tilalle eli toisin sanoen:
minkilainen on kisityksemme sosialidemokratian suh-
taantumisesta viliaikaiseen vallankumoushallitukseen?

Tassd kysymyksessd nykyisen sosialidemokratian oppor-
tunistit, s.o. uusiskralaiset, kiskovat puoluetta taaksepdin
yhtd kiihkedsti kuin rabotshejedelolaiset viisi vuotta sitten
kysymyksessd, joka koski poliittista taistelua yleensd. Hei-
din taantumuksellisia katsantokantojaan téltd kohdalta on
eheimmin kehitelty Martynovin kirjasessa ,,Kaksi diktatuu-
ria”, jota ,Iskra” (Ne 84) on erikoisessa kirjoituksessaan
kiitellyt ja suositellut ja johon olemme jo useamman kerran
kiinnittdneet lukijoidemme huomiota.

Aivan kirjasensa alussa Martynov peloittelee meita tal-
laisella kauhistuttavalla perspektiivilld: jos vallankumouk-
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sellisen sosialidemokratian luja organisaatio saattaisi
,madritd ja toimeenpanna yleiskansallisen aseellisen kapi-
nan” itsevaltiutta vastaan, josta Lenin on haaveillut, niin
»eikd ole ilmeistd, ettd juuri tdmd puolue méaardttdisiin
koko kansan tahdosta viliaikaiseksi hallitukseksi heti
vallankumouksen jilkeen? Eik0 ole ilmeistd, ettd kansa
uskoisi vallankumouksen ldhikohtalon nimenomaan tdmén
eikd jonkin muun puolueen huostaan?”

Tuo on uskomatonta, mutta totta. Vendjdn sosialidemo-
kratian tuleva historiankirjoittaja joutuu kummastuen totea-
maan, ettd jo aivan Vendjidn vallankumouksen alussa
sosialidemokratian girondistit peloittelivat vallankumouk-
sellista proletariaattia tuollaisella perspektiivilld! Martyno-
vin kirjasen (ja uuden ,Iskran” monien artikkelien ja eri
artikkelikappaleiden) koko sisdltd on tuon perspektiivin
»kauhujen” maalailemista. Uusiskralaisten aatteellinen
johtomies on nékevindén siind ,,vallananastuksen”, hénelle
kummittelee ,,jakobiinilaisuuden”, bakunismin, tkatshevis-
min ja muiden hirmuisten ismien pelétin, joilla vallan-
kumouksen mukaan lygttdytyvdat vanhat akat niin mielel-
l4én peloittelevat lapsenkengissd kévelevid poliitikkoja. Ja
ymmarrettdvdi on, ettei talldin tulla toimeen ,.siteeraa-
matta” Marxia ja Engelsiid. Marx ja Engels rukat, sitaatteja
heiddn teoksistaan on véaarinkdytetty jos vaikka milla
tavoin! Muistatteko: vetoamalla siihen tosiasiaan, eftd
»kaikkinainen luokkataistelu on poliittista taistelua” 68,
puolusteltiin meiddn poliittisten tehtdviemme ja poliittisen
agitaation ja taistelun menetelmien rajoittuneisuutla ja
takapajuisuntta? Nyt hvostismia puolustamaan kutsutaan
valetodistajaksi Engels. Teoksessaan ,,Talonpoikaissota
Saksassa” han kirjoitti: ,,Kaikista pahinta, mikd darimmai-
syyspuofueen johtajalla voi olla odotettavissa, on ottaa
valttdmattébmyyden pakosta valta haltuunsa sind ajankoh-
tana, jolloin liike ei ole vield kylliksi kehittynyttd hanen
edustamansa Iuokan herruutta varten ja tdmin herruuden
turvaavien toimenpiteiden toteuttamista varten”. Tiamdin
pitkdn sitaatin alun, jonka Martynov esittds, huolellinen
lukeminen riittda, jotta tullaan vakuuttuneeksi siitd, miten
hvostilaisemme véiristelee tekijdn ajatusta. Engels puhuu
vallasta, joka turvaa luokan herruuden. Eiko se tosiaankaan
ole selvaa? Proletariaattiin niahden se on siis valtaa,
joka turvaa proletariaatin herruuden, s.o. proletariaatin
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diktatuuria sosialistisen kumouksen toteuttamiseksi. Marty-
nov ei ymmarra sitad sekoittaen itsevaltiuden kukistamiskau-
den viliaikaisen vallankumoushallituksen siihen proletariaa-
tin turvattuun herruuteen, joka tulee olemaan porvariston
kukistamiskaudella, sekoittaen proletariaatin ja talonpoi-
kaiston demokraattisen diktatuurin ty6vdenluokan sosialis-
tiseen diktatuuriin. Ja kuilenkin Engelsin sitaatin jat-
kosta hinen ajatuksensa kdy vieldkin selvemmaksi. A4rim-
maisyyspuolueen johtaja, sanoo hin, joutuu ,,puolustamaan
hdnelle vieraan luokan etuja ja selviytymdin omasta luo-
kastaan fraasien, lupauksien ja sellaisten vakuuttelujen
avulla, ettd toisen luokan edut ovat sen omia. Se, joka ker-
ran on joutunut tuollaiseen kieroon asemaan, on autta-
mattomasti tuhon oma” 9.

Alleviivatut kohdat osoittavat selvisti, ettd Engels varoit-
taa joutumasta nimenomaan siihen kieroon asemaan, mika
on seurauksena, kun johtaja ei ymmaérrd ,,oman” luokkansa
todellisia etuja ja kumouksen todellista luokkasisdlt6a.
Havainnollisuuden vuoksi koetamme selitida tdtd juurta
jaksain syvidmietteiselle Martynovillemme yksinkertaisen
esimerkin avulla, Kun narodnajavoljalaiset, aikoessaan
edustaa ,,tyén” etuja, vakuuttelivat itselleen ja muille, ettd
909 talonpojista Vendjin tulevassa perustavassa kokouk-
sessa tulee olemaan sosialisteja, niin he joutuivat siten
kieroon asemaan, mikd oli kiertdmattomaisti johtava heidat
auttamattomaan poliittiseen tuhoon, silld nuo ,,Jupaukset ja
vakuuttelut” eivdt vastanneet objektiivista todellisuutia.
Todellisuudessa he olisivat ajaneet porvarillisen demokra-
tian etuja, ,toisen luokan etuja”. Ettekd ala yhtd ja toista
ymmértéd, arvoisa Martynov? Kun sosialistivallankumouk-
selliset kuvaavat ne agraariuudistukset, joita Vendjélld on
ehdottomasti tapahtuva, ,,sosialisoimiseksi”, ,,maan luovu-
tukseksi kansalle”, ,tasasuhtaisen kiytén” aluksi, niin he
saattavat itsensd kieroon asemaan, mikd on kiertdmatts-
maisti johtava heiddt auttamattomaan poliittiseen tuhoon,
silldi todellisuudessa juuri ne uudistukset, joita he
tavoittelevat, turvaavat foisen luokan, talonpoikaisporvaris-
ton, herruuden, joten todellisuus kumoaa heidédn fraasinsa,
lupauksensa ja vakuuttelunsa sitd pikemmin, mitd nopeam-
maksi kdy vallankumouksen kehitys. Ettekd vieldkddn
ymmarrd, mistd on kysymys, arvoisa Martynov? Eftekd
vieldkddn ymmadrrd, etta Engelsin ajatuksen ytimend on
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viittaus siihen, miten turmiollista on olla ymmartimdtta
kumouksen todellisia historiallisia tehtdvii, ettd Engelsin
sanat sopivat siis meikéldisiin narodnajavoljalaisiin ja
.sosialistivallankumouksellisiin’?

11

Engels viittaa siihen vaaraan, ettd proletariaatin johtajat
eiviat ymmaérrd kumouksen epdproletaarista luonnetta, mutta
viisas Martynov johtaa tdstd vaaraksi sen, etti proletariaa-
tin johtajat, jotka ovat eristdytyneet vallankumouksellisesta
demokratiasta ohjelmallaan ja taktiikallaan (s.o0. koko
propagandallaan ja agitaatiollaan) sekd organisaatiollaan,
esittdvdt johtavaa osaa demokraattisen tasavallan luomi-
sessa. Engels ndkee vaaran siini, ettd johtaja sekoittaa
kumouksen nédennéisesti-sosialistisen ja todellisesti-demo-
kraattisen sisdllon, kun taasen viisas Martynov johtaa tasti
vaaraksi sen, ettd proletariaatti yhdessd talonpoikaiston
kanssa ottaa tietoisesti diktatuurivallan pystytettdessi
demokraattista tasavaltaa, joka on porvariston herruuden
viimeinen muoto ja parhain muoto proletariaatin porvaris-
tonvastaista luokkataistelua varten. Engels nikee vaaralli-
seksi sen valheellisen, kieron aseman, jolloin puhutaan yht4,
mutta tehdddn toista, jolloin lupaillaan yhden luokan
herruutta, mutta itse asiassa turvataan toisen luokan
herruus; Engels nikee tissd valheellisuudessa auttamatto-
man poliittisen tuhon kiertdmattdmyyden, mutta viisas
Martynov johtaa tdstd vaaran joutua tuhoon sen seurauk-
sena, etid demokratian porvarilliset kannattajat eivit anna
proletariaatin ja talonpoikaiston turvata tosidemokraattista
tasavaltaa. Viisas Martynov ei jaksa mitenkdin kisittia,
ettd tdllainen tuhoutuminen, proletariaatin johtajan tuhoutu-
minen, tuhansien proletaarien tuhoutuminen taistelussa
tosidemokraattisen tasavallan puolesta, ollen fyysillista
tuhoutumista, ei suinkaan ole poliittista tuhoutumista, vaan
se pédinvastoin on proletariaatin mitid suurin poliittinen
saavutus, sen hegemonian mitd suurenmoisinta toteutia-
mista taistelussa vapauden puolesta. Engels puhuu sen
poliittisesta tuhosta, ken tiedottomasti harhautuu omalta
Iuokkatieltdsin vieraalle luokkatielle, mutta viisas Martynov,
siteeraten hartaalla kunnioituksella Engelsid, puhuu sen
tuhosta, ken kulkee yha pitemmalle varmaa luokkatieta.
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Vallankumouksellisen sosialidemokratian ja hvostismin
katsantokantojen eroavaisuus kdy tdssid ilmi aivan silmin-
nahtdvisti, Martynov ja uusi ,,Iskra” pakoilevat radikaali-
simman demokraattisen kumouksen tehtdvida, joka on lan-
keava proletariaatille yhdessd talonpoikaiston kanssa,
pakoilevat tuon kumouksen sosialidemokraattista johtamista
luovuttaen siten, vaikkapa tiedottomastikin, proletariaatin
edut porvarillisen demokratian késiin. Siitd Marxin oikeasta
ajatuksesta, ettd meiddn ei ole valmisteltava tulevaisuuden
hallituspuoluetta, vaan oppositiopuoluetta, Martynov tekee
johtopéétoksen, ettd meiddn on asetuttava hvostilaisopposi-
tioon nykyistd vallankumousta kohtaan. Siihen péaityy
hianen poliittinen viisautensa. Tdssd hdnen johtopditel-
maénsd, johon kovin kehoittaisimme lukijaa syventymaan:

»Proletariaatti el voi saada kaikkea poliittista valtaa
valtiossa enempdd kuin osaakaan siitd ennen kuin se suo-
rittaa sosialistisen vallankumouksen. Tdma on se kiistima-
ton viite, joka erottaa meiddt opportunistisesta jauresilai-
suudesta”... (Martynov, s. 58) — ja joka, lisddmme puoles-
tamme, eittimittomasti todistaa arvoisan Martynovin
kykeneméttomaksi ymmaéartdméin, mitd mikdkin on. Kun
sekoitetaan toisaalta proletariaatin osallistuminen valtako-
mentoon, joka vastustaa sosialistista kumousta, ja toisaalta
proletariaatin osallistuminen demokraattiseen vallanku-
moukseen, niin se merkitsee, ettd kerta kaikkiaan ei ymmar-
retd, mistd on kysymys. Se on samaa kuin sotkea Mille-
rand’in osallistuminen murhaaja Galliffet'n ministeristé6n
ja Varlinin7® osallistuminen Kommuuniin, joka puolusti
tasavaltaa ja pelasti sen.

Mutta kuulkaapa edelleen havaitaksenne, miten Kkir-
joittajamme sotkee: ...,,Mutta jos ndin on asianlaita,
niin on ilmeistd, ettd tuleva vallankumous ei saata
realisoida mitdan poliittisia muotoja vastoin koko porvaris-
ton tahtoa (kursivointi Martynovin), silldi huomispdivin
isdnnaksi tulee porvaristo”... Ensiksikin, miksi tdssid puhu-
taan vain poliittisista muodoista, vaikka edellisessé lauseessa
oli puhe proletariaatin vallasta yleensd, jopa sosialistisesta
vallankumouksestakin? miksi kirjoittaja ei puhu taloudel-
listen muotojen realisoinnista? Siksi, ettd hin, sitd itsekdan
huomaamatta, hypdhti jo sosialistisesta kumouksesta demo-
kraattiseen. Jos ndin on asianlaita (tdméi toiseksi), niin
kerrassaan virheellistd on tekijdn puhua tout court (ilman
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muuta) ,koko porvariston tahdosta”, silli demokraattisen
kumouksen kauden erikoisuutena on juuri porvariston eri
kerrosten tahdon erilaisuus, porvariston, joka on vasta
vapautumassa absolutismista. Suurinta typeryyttd on puhua
demokraattisesta kumouksesta ja rajoittua pelkkdan ja
yksinomaiseen ,proletariaatin” ja ,porvariston” vastak-
kainasetteluun, silld fuo kumous merkitsee nimenomaan sita
yhteiskunnan kehityksen kautta, jolloin yhteiskunnan valta-
osa on oikeastaan proletariaatin ja porvariston vélimailla
ja muodostaa mitd laajimman pikkuporvarillisen, talonpoi-
kaisen kerroksen. Juuri siksi, ettd demokraattinen kumous
on vield suorittamatta, tilla valtavan laajalla kerroksella on
poliittisten muotojen realisoinnin asiassa paljon enemméin
yhteisid intresseja ,,proletariaatin” kanssa kuin ,,porvaris-
tolla” tuon sanan varsinaisessa ja suppeassa merkityk-
sessd. Martynovin sekasotkun tdrkeimpid alkuldhteitd on
se, etlei ymmarretd titd yksinkertaista asiaa.

Edelleen: ..., Niin ollen pelkdstiin peloittelemalla porva-
rillisten ainesten enemmist6a proletariaatin vallankumouk-
sellinen taistelu voi johtaa vain absolutismin palauttami-
seen sen alkuperdisessd muodossa,— ja proletariaatti ei tie-
tenkddn pysdhdy tdmidn mahdollisen tuloksen edessi, se ei
pahimmassa tapauksessa kieltdydy peloittelemasta por-
varistoa, jos asia alkaa kallistua jyrkasti siihen, ettd naen-
ndiselld perustuslaillisella mydnnytykselld elvytetddn ja
lujitetaan lahoavaa itsevaltiudellista valtaa. Mutta ryhtyes-
sdan taisteluun proletariaatin tarkoitusperdni ei tietenkidin
ole tdmé pahin tapaus”.

Lukija, ymmarrattek6 jotain? Siind tapauksessa proleta-
riaatti ei kieltdydy peloittelusta, joka johtaa absolutismin
palauttamiseen, jos alkaa uhata nidennidinen perustuslailli-
nen mydnnytys! Tuo on samaa kuin jos sanoisin: minua
uhkaa egyptildisten vitsaus yksipdivdisen keskustelun
muodossa yksin Martynovin kanssa; siitd syystd pahim-
massa tapauksessa turvaudun peloitteluun, minkd seurauk-
sena voi olla vain kaksipédivdinen keskustelu Martynovin
ja Martovin kanssa. Tadmidhidn on suorastaan hélynpolya,
arvoisa herra!

Ajatus, joka kangasteli Martynovin mielessd, kun hin
kirjoitti lainaamamme jirjettdomyyden, on seuraava: jos
proletariaatti rupeaa demokraattisen kumouksen kaudella
peloittelemaan porvaristoa sosialistisella vallankumouksella,

18 8 osa
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niin se johtaa vain taantumukseen, joka heikentid myés
demokraattisia saavutuksia, Ja siind kaikki. Mistd4n absolu-
tismin palauttamisesta alkuperdisessd muodossaan, mistdan
proletariaatin valmeudesta turvautua pahimmassa tapauk-
sessa pahimpaan typeryyteen ei ymmirrettdvisti voi olla
puhettakaan. Koko jutiu on taaskin siind demokraattisen
ja sosialistisen kumouksen vilisessd eroavaisuudessa,
minkd Martynov unohtaa, siind, ettd on olemassa se
valtavan laaja talonpoikainen ja pikkuporvarillinen véiests-
kerros, joka pystyy tukemaan demokraattista kumousta,
mutta ei pysty tdlld haavaa tukemaan sosialistista
kumousta.

Kuunnelkaamme viisasta Martynoviamme viela: ...,,Ilmei-
sestikin proletariaatin ja porvariston vilisen taistelun
tdytyy porvarillisen vallankumouksen aattona erota erdissi
suhteissa tdstd samasta taistelusta sen loppuvaiheessa,
sosialistisen vallankumouksen aattona”.. Niin, se on
ilmeistd, ja jos Martynov olisi ajatellut sitd, missd nimen-
omaan tuo ero on, niin tokkopa hén olisi kirjoittanut edella-
mainittua holynpolyd ja koko kirjaansa.

..., Taistelu siitd, kuka on vaikuttava porvarillisen
vallankumouksen kulkuun ja lopputulokseen, voi ilmeti
vain siten, ettd proletariaatti tulee vallankumouksellisesti
painostamaan liberaalisen ja radikaalisen porvariston tah-
toa, ettd yhteiskunnan demokraattisemmat ,,pohjakerrokset”
pakoiftavat sen ,huippukerrokset” myontymdan viemdin
porvarillisen vallankumouksen loogilliseen paditokseensd. Se
tulee ilmeneméiin siten, ettd proletariaatti asettaa kaikissa
tapauksissa porvaristolle vaikean vaalin: joko takaisin
absolutismin pihteihin, joissa se on tukehtumaisillaan, tai
eteenpdin kansan mukana”.

Tama tiradi on Martynovin kirjasen keskeisin kohta.
Siind on sen koko ydin, kaikki sen perus-,ideat”. Enta
miksi nuo viisaat ideat osoittautuvat? Katsokaapa: mita
ovat nuo yhteiskunnan ,,pohjakerrokset”, tuo ,.kansa”, jonka
neropattimme lopultakin muisti? Ne ovat juuri sitd moni-
miljoonaista pikkuporvarillista kaupunkilais- ja talonpoi-
kaiskerrosta, joka on tidysin kykenevi esiintymiin vallan-
kumouksellisena demokraattina. Entd mitd on tuo proleta-
riaatin ynnid talonpoikaiston harjoittama yhteiskunnan
huippukerroksien painostaminen, mita on tuo proletariaatin
liike eteenpdin yhdessa kansan kanssa yhteiskunnan huippu-
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kerroksista huolimatta? Se on juuri sitd proletariaatin ja
talonpoikaiston vallankumouksellista demokraattista dikta-
tuuria, jota vastaan hvostilaisemme sotii! Hin ei vain
uskalla ajatella loppuun asti eikd nimetd asioita niiden
oikealla nimelld. Siksi hdn puhuu sanoja, joiden merkitysta
ei ymmarrd, hdn kertailee arkana, naurettavasti ja fyperasti
kieroillen *, tunnuksia, joiden todellinen ajatus jaa hanelt
huomaamatta. Vain hvostilaiselle voikin sen tdhden sattua
hinen loppupaitelmiensi ,mielenkiintoisimmassa” osassa
tallainen kuriositeetti: sekd proletariaatin ettd ,kansan”
vallankumouksellinen painostus yhteiskunnan huippukerrok:
siin, mutta ilman proletariaatin ja talonpoikaiston vallans
kumouksellis-demokraattista diktatuuria, — sellaista on
saattanut menna sanomaan vain Martynov! Martynov
tahtoo, ettd proletariaatti uhkaisi yhteiskunnan huippuker:
roksia, etta se menee kansan kanssa eteenpiin, mutta ettid
proletariaatti samalla péittiisi lujasti yhdessd unsiskralais-
ten johtajiensa kanssa olla menemdttd eteenpdin demokraat:
tista tietd, silla tuo tie on vallankumouksellis-demokraatti:
sen diktatuurin tie. Martynov tahtoo, etti proletariaatti
painostaisi huippukerrosten tahtoa ilmaisemalla omari
{ahdottomuutensa. Martynov tahtoo, etti proletariaatti tai-
vuttaisi huippukerrokset ,,myéntymidin” vieméin porvarilli-
sen vallankumouksen sen loogilliseen demokraattis-tasaval-
taiseen pédtokseen, taivuttaisi siten, ettd ilmaisisi oman
pelkonsa offaa vastuulleen yhdessd kansan kanssa tdtd
vallankumouksen loppuunviemisté, ottaa vastuulleen valtaa
ja demokraattista diktatuuria. Martynov tahtoo, ettd
proletariaatti olisi etujoukkona demokraattisessa kumouk-
sessa, ja sen tdhden viisas Martynov peloittelee proletariaat-
tia silld perspektiivilld, ettd joudutaan osallistumaan vili-
aikaiseen vallankumoushallitukseen, jos kapina on menes-
tyksellinen!

Pitemmaille ei taantumuksellisessa hvostismissa voida
mennd. Martynoville tdytyy kumartaa syvddn kuin pyhille
miehelle siitd hyvistd, ettd hidn on saattanut pddtdkseeri
uuden ,,Iskran” hvostilaistendenssit ja ilmaissut ne selvisti
ja jérjestelmaéllisesti pdivdnpolttavimmasta ja tdrkeimmaésta
poliittisesta kysymyksestd **.

* Olemme jo panneet merkille sen ajatuksen jirjettdmyyden, eftd proletariaam
soattaisi edes pahoista pahimmassakaan tapauksessa syséta porvaristoa taaksepdin!

** Artikkeli oli jo ladottu, kun saimme ,,Iskran” 93. n:n, johon meidin on
viela palattava 7.
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II

Mikd on Martynovin sekasotkun alkuldhteend? Se, ettd
sekoitetaan demokraattinen ja sosialistinen kumous, unoh-
detagn vilikerroksen, ,porvariston” ja ,proletariaatin”
vililld olevan' kansankerroksen (kaupunki- ja maaseutu-
koyhéliston pikkuporvarilliset joukot, ,,puoliproletaarit”, koy-
hat pienisdnndt), osuus, ei ymmarretd minimiohjelmamme
todellista merkitystd. Martynov on kuullut, ettd porvarilli-
seen ministeristodn osallistuminen on sosialistille sopima-
tonta (kun proletariaatti taistelee sosialistisen kumouksen
puolesta), ja kiirehti , kéasittdimddn” tdmén siten, ettei
pidd osallistua yhdessd vallankumouksellisen porvarillisen
demokratian kanssa vallankumouksellis-demokraattiseen
kumoukseen ja siihen diktatuuriin, joka on véalttimatonta
tuollaisen kumouksen tédydellisli toteuttamista varten.
Martynov on lukenut minimiohjelmamme, mutta ei ole
huomannut, etti silld, kun siind jyrkisli erotetaan porva-
rillisen yhteiskunnan pohjalla toteutettavissa olevat uudis-
tukset sosialistisista uudistuksista, ei ole ainoastaan kirja-
tietoudellinen, vaan mitd eldvin, kdytdnnéllinen merkitys;
hin ei ole huomannut, ettd vallankumouskaudella tuota
ohjelmaa on viivyttelemdttd tarkastettava ja sovellettava
kdytinnossd. Martynov ei ole ajatellut sitd, ettd vallanku-
mouksellis-demokraattisen diktatuurin aatteesta kieltdyty-
minen itsevaltiuden kukistumiskaudella on samaa kuin
kieltdytyd toteuttamasta minimiohjelmaamme. Tosiaankin,
palautiakaapa vain mieleenne kaikki ne taloudelliset ja
poliittiset uudistukset, jotka tdssd ohjelmassa on asetettu,
vaatimukset: tasavalta, kansan aseistaminen, kirkon erotta-
minen valtiosta, tdydelliset demokraattiset vapaudet, roh-
keat taloudelliset uudistukset. Eikd ole selvdd, ettd ndiden
uudistusten suorittaminen porvarillisen jédrjestelmédn poh-
jalla ei ole ajateltavissa ilman alempien luokkien vallanku-
mouksellis-demokraattista diktatuuria? Eikdé ole selvéi,
ettei tdssd ole puhe yksin proletariaatista erotukseksi
,porvaristosta”, vaan nimenomaan ,alemmista luokista”,
jotka ovat jokaisen demokraattisen kumouksen aktiivisena
liikkeellepanevana voimana? N4itd luokkia ovat proleta-
riaatti ynnd kaupunki- ja maalaiskOyhélistdn kymmenet
miljoonat, jotka eldviat pikkuporvarillisissa elinoloissa. Epii-
lematonta on, ettd ndiden joukkojen varsin monet edustajat
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kuuluvat porvaristoon. Mutta sitdkin epdilemattomampaa
on se, ettd ndiden joukkojen etujen mukaista on demokratis-
min tdydellinen toteuttaminen ja eftd mitd valistuneempia
ndmé joukot ovat, sitd vdistdmattdmampda on niiden tais-
telu tuon tdydellisen toteuttamisen puolesta. Sosialidemo-
kraatti ei tietystikddn koskaan unohda kaupunki- ja maalais-
vden pikkuporvarillisten laajojen joukkojen kaksinaista
poliittis-taloudellista luonnetta, hdn ei koskaan unohda, etti
sosialismin puolesta taistelevalia proletariaatilla taytyy
vilttdmattd olla erillinen ja itsendinen luokkaorganisaa-
tionsa. Mutta hdn ei unohda myo6skdén sitd, ettd nailld
joukoilla on ,menneisyyden lisdksi tulevaisuus, ennakko-
luulojen lisdksi jarki” 72, joka sysdd sitd eteenpdin, vallan-
kumouksellis-demokraattiseen diktatuuriin; hdn ei unohda,
ettd valistusta ei saada yksinomaan klrjoxsta eikd niinkdin
paljon kirjoista kuin itse vallankumouksen kulusta, vallan-
kumouksen, joka avaa silmdt ja kouluttaa polnttlsestl
Nédissd oloissa teoriaa, joka kieltdd vallankumouksellis-
demokraattisen diktatuurin aatteen, ei voida sanoa muuksi
ku]in poliitlisen takapajuisuuden filosofiseksi puolustuk-
seksi.

Vallankumouksellinen sosialidemokraatti sysdd inhoten
syrjddn moisen teorian. Vallankumouksen aationa hin ei
ainoastaan viittaa vallankumouksen lopputuloksen ,,pahim-
paan tapaukseen”. Ei, hdn on viittaava my6s parhaimman
iapauksen mahdollisuuteen. Hin on unelmoiva,— hinen
tiaytyy unelmoida, ellei hidn ole auttamaton filisteri,— siit4,
ettd kun Eurooppa on hankkinut valtavan kokemuksen ja
Venijin tyovidenluokan energia kehittynyt ennennikematts-
mién valtavaksi, meiddn onnistuu paremmin kunin koskaan
ennen sytyttdd vallankumouksellisen valon soihtu pimeiden
ja poljettujen joukkojen edessd, meiddn onnistuu — sen
ansiosta, ettd meilld on Euroopan hyvin monien vallan-
kumouksellisten sukupolvien ‘kokemus,— toteuttaa ennen-
ndkemattomalld tdydellisyydelld kaikki demokraattiset
undistukset, koko minimiohjelmamme; meiddn onnistuu
saada aikaan se, ettei Vendjan vallankumous olisi muuta-
mien kuukausien liikettd, vaan monien vuosien liiketts,
ettei sen seurauksena olisi vain vallanpitdjien tekemit
pikku mydnnytykset, vaan noiden vallanpitdjien tdydellinen
kukistaminen. Ja jos se onnistuu,— niin silloin... silloin
vallankumouksen palo sytyttdd Euroopan; porvarllllsen
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faantumuksen nadnnyttdma Euroopan tydmies nousee vuo-
rostaan ja ndyttda meille, ,kuinka se tehdddn”; silloin
Euroopan vallankumousnousu vaikuttaa takaisin Vendjdan
ja tekee muutamien vallankumousvuosien ajanjaksosta
useiden vallankumouksellisten vuosikymmenien ajanjakson,
silloin... mutta me ehdimme vield monestikin puhua siita,
mitd me ,silloin” teemme, puhua siitd ei kaukaa Geneven
kirotusta etdisyydests, vaan tuhatlukuisissa tyévden kokouk-
sissa Moskovan ja Pietarin kaduilla, Vendjin ,,musikoiden”
vapaissa kokouksissa.

v

_ Uuden ,,Iskran” filistereille ja sen ,,ajatusten valtiaalle”,
kunnon kirjanoppineelle Martynovillemme, moiset unelmat
ovat ymmaérrettdvastikin vieraita ja oudoksuttavia. He pel-
kddvat minimiohjelmamme tdydellistd toteuttamista yksin-
kertaisen rahvaan vallankumouksellisen diktatuurin tieta.
He pelkddvdt oman tietoisuutensa vuoksi, pelkddvat
menettdvinsd ulkoaoppimansa (mutta harkitsematta jaai-
neen) kirjan mukaisen ohjenuoran, pelkdivit osoittautu-
vansa kyvyttomiksi erottamaan demokraattisten uudistusten
oikeita ja rohkeita askelia luokkakannattoman, narodnikki-
laisen sosialismin tai anarkismin seikkailumaisista hypyista.
Heidén filisterinsielunsa kuiskaa heille oikein, ettd nopean
eteenpédinkulun aikana oikean tien erottaminen ja mutkal-
listen ja uusien kysymysten nopea ratkaiseminen on vai-
keampaa kuin arkisen askartelun rutiinin oloissa; siksi he
vaistomaisesti supattavat: 4l koske minua, 8l4 koske
minua! kiertakoon vallankumouksellis-demokraattisen dikta-
tuurin malja ohitseni! kunhan vain ei jouduttaisi surman
suuhun! herrat! mieluimminkin ,,verkkaisin askelin, mutkia
tehden”!..

Eipd kumma, ettd Parvusin, joka niin jalomielisesti tuki
uusiskralaisia niin kauan, kun kysymyksessi oli etupddssa
vanhimpien ja ansioituneiden kooptoiminen, kivi loppujen
lopuksi vaikeaksi olla moisessa rdmettyneessid seurassa.
Eipd kumma, ettd hidn alkoi tuntea siind yhd useammin
taedium vitae, eldimiin kylldstymistd. Ja lopulta hin nousi
kapinaan. Hin ei rajoittunut puolustamaan ,jarjestda val-
lankumous”-tunnusta, joka oli sdikdyttinyt uuden ,,Iskran”
puolikuolleeksi, hdn ei rajoittunut julistuksiin, jotka ,,Iskra”
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julkaisi erillisind Iehtisind edes mainitsematta niissd ,,jako-
biinilais”-kauhujen vuoksi sosialidemokraattisesta tyovéen-
puolueesta *, Ei. Vapauduttuaan ratkiviisaan axelrodilaisen
(vai luxemburgilaisen?) prosessi-organisaation teorian
painajaisesta Parvus pystyi vihdoinkin 1dhteméén eteenpdin
sen sijaan, ettd olisi perdantynyt taaksepdin kuin rapu. Han
ei tahtonut tehdid ,,Sisyfoksen ty6td” 7 oikomalla loputto-
masti Martynovin ja Martovin typeryyksid. Han esiintyi
avoimesti (valitettavasti kylld yhdessd tyhjdnlavertelija
Trotskin kanssa esipuheessa tdmén tyhjid lavertelevaan
»Ennen tammikuun 9 pdivdd” kirjaseen) puoltaen vallanku-
mouksellis-demokraattisen diktatuurin aatetta, sellaista
ajatusta, ettd sosialidemokratian velvollisuus on osallistua
viliaikaiseen vallankumoushallitukseen itsevaltiuden kukis-
tamisen jdlkeen. Parvus on tuhat kertaa oikeassa sanoes-
saan, ettd sosialidemokratian ei pida peldtd astua rohkeasti
eteenpdin, ei pidd varoa antamasta kdsi kddessd vallanku-
mouksellisen porvarillisen demokratian kanssa yhteisia
»iskuja” viholliselle, mutta valttdmattd ehdolla (jonka mie-
leenjohdattaminen on varsin paikallaan), ettei sekoiteta
jarjestdjd; kuljetaan erikseen, lyodddn yhdessi; ei salata
etujen erilaisuutta; pidetddn silmalld liittolaista kuin
vihollista j.n.e,

Mutta mitd palavampaa on myo6tamielisyytemme kaikkia
naita hvostilaisille selkdnsi kddntineen vallankumoukselli-
sen sosialidemokraatin tunnuksia kohtaan, sitd ikdvdm-
min on meitd hdmmaistyttinyt se, ettd Parvus ldhtee
vililld vddrastd nuotista. Noita pikku virheellisyyksid emme
suinkaan pane merkille saivarteluhalusta, vaan siksi, ettd
siltd, jolle paljon on annettu, paljon myds vaaditaan. Kaik-
kein vaarallisinta olisi nyt se, jos Parvusin oikea asennoi-
tuminen tulisi kompromettoiduksi hdnen oman harkitsemat-
tomuutensa vuoksi. Vdhintadnkin juuri harkitsemattomien
lauseiden joukkoon kuuluvat seuraavat lauseet kéisittele-
missdmme Parvusin  esipuheessa Trotskin kirjaseen:
,Jos haluamme erillistda vallankumouksellisen proleta-
riaatin muista poliittisista virtauksista, niin meiddn on
osattava olla aatteellisesti vallankumousliikkeen johdossa”

* En tiedd, ovatko lukijamme panneet merkille erddn luonteenomaisen seikan:
sen torkypaljouden joukossa, jota uusi ,,Iskra” on julkaissut lehtisind, on ollut
hyvid, Parvusin allekirjoittamia lehtisii. ,,Iskran’ toimitus on kidintinyt selkdnsid
juuri néille lehtisiile haluamatta mainita mitddn enempidi puolueestamme kuin
kustantamostaankaan.
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(tuo on oikein), ,,0ltava kaikkein vallankumouksellisimpia™.
Tuo on vdirin. Toisin sanoen, tuo on vidirin, jos timi
viite otetaan siind yleismerkityksessd, minkd sille antaa
Parvusin Jlause, tuo on véiirin lukijan kannalta, lukijan,
joka kdsittda tuon esipuheen joksikin itsendiseksi, riippu-
mattomaksi Martynovista ja uusiskralaisista, joista Parvus
ei mainitse. Jos tuota véiitettd tarkastellaan dialektisesti, s.o0."
suhteellisesti, konkreettisesti, kaikinpuolisesti, matkimatta
niitd kirjallisuusalan néséaviisaita ryntiilijoitd, jotka jopa
vuosien kuluttuakin sieppaavat eheidstd teoksesta erillisid
lauseita ja vadristelevdt niiden ajatusta,— niin silloin kdy
selvdksi, ettd Parvus on suunnannut sen nimenomaan
hvostismia vastaan, ja sikdli se on oikein (vertaa varsinkin
seuraavia Parvusin sanoja: ,,jos jédmme jdlkeen vallanku-
mouksen kehityksestd” j.n.e.). Mutta lukijahan ei voi pitdd
silmalld vain hvostilaisia, ja vallankumouksellisten leirissa
olevien vallankumouksen vaarallisten ystivien keskuudessa
on paitsi hvostilaisia myds aivan toisenlaisia miehid, on
.sosialistivallankumouksellisia”, on miehid, jotka ovat
tapahtumien virran vietdvind ja avuttomia vallankumouk-
sellisen fraasin edessa, kulen Nadezhdinit, tai sellaisia,
joilla wvaisto korvaa vallankumouksellisen maailman-
katsomuksen (sen tapaisia kuin Gapon). Heiddt Parvus
on unohtanut ja unohtanut siksi, ettei hdnen esityksensa
eikd ajatustensa juoksu ole ollut vapaata, vaan sitd on
sitonut miellyttdva muisto siitd martynovilaisuudesta, josta
han pyrkii varoittamaan lukijaa. Parvusin esitys ei ole
riittdvan konkreettista, silli hdn ei ota huomioon niiden
erilaisten, Venidjilld olevien vallankumouksellisten virtaus-
ten kokonaisuutta, jotka ovat kiertdmitiomia demokraatti-
sen kumouksen kautena ja luonnollisesti heijastavat yhteis-
kunnan puutteellista luokkajakoa sellaisella kaudella. Epa-
selvid, toisinaan jopa taantumuksellisiakin sosialistisia
ajatuksia joutuu tillaisena aikana varsin luonnollisesti
vallankumouksellis-demokraattisiin ohjelmiin vallankumouk-
sellisen fraasin taakse piiloutuneena (muistakaa sosia-
listivallankumouksellisia ja Nadezhdinia, joka taisi vaihtaa
vain tittelid siirryftydan ,,vallankumouksellisten sosialis-
tien” joukosta uuteen ,,Iskraan’). Ja tillaisissa oloissa me
sosialidemokraatit emme koskaan saata asettaa emmekd
aseta tunnusta: ,on oltava kaikkein vallankumoukselli-
simpia”. Me emme edes ajattelekaan tavoitella luokka-
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maaperaltd erkaantuneen, fraaseilla keikaroivan ja huokea-
hintaisiin menestystunnuksiin (varsinkin agraarialalla)
taipuvaisen demokraatin  vallankumouksellisuutta; me
piinvastoin tulemme aina suhtautumaan siihen arvostele-
vasti, paljastamaan sanojen todellisen merkityksen, ideali-
soitujen suurtapahtumien todellisen sisdllon, opettaen otta-
maan tervejarkisesti huomioon luokat ja luokkien sisdiset
suuntavivahteet vallankumouksen kdrkevimpina aikoina.
Aivan yhtd védédrid, ja samasta syystd, ovat Parvusin
vaitteet, ettd ,,Vendjilla vallankumouksellinen véliaikainen
hallitus tulee olemaan tydvdendemokratian hallitus”, ettd
,»jos Venidjidn proletariaatin vallankumousliikkeen johdossa
tulee olemaan sosialidemokratia, niin tdmi hallitus on
oleva sosialidemokraattinen”, ettd sosialidemokraattinen
véliaikainen hallitus ,.tulee olemaan ehed hallitus, jonka
enemmisténi ovat sosialidemokraatit”. Sellaista ei voi olla,
ellei puhuta sattumanvaraisista, ohimenevistd episodeista,
vaan vidhidnkin pitempiaikaisesta vallankumouksellisesta
diktatuurista, joka edes jossain méédrin kykenee jattaméin
jéljen historiaan. Sellaista ei voi olla, silld edes jossain
méadrin kestdvida (ei tietenkddn ehdottomasti, vaan suhteelli-
sesti) voi olla vain kansan valtavaan enemmisté6n tukeu-
tuva vallankumouksellinen diktatuuri. Mutta Vendjin
proletariaatti on nykydidn Vendjdn vieston vdhemmistona.
Valtavaksi, ylivoimaiseksi enemmistoksi se voi tulla vain
liittymalld yhteen puoliproletaarien, koyhien pienisidntien
joukkojen kanssa, s.o. kaupungin ja maaseudun pikkuporva-
rillisten koyhilistdjoukkojen kanssa. Mahdollisen ja toivot-
tavan vallankumouksellis-demokraattisen diktatuurin tillai-
nen yhteiskunnallisen perustan kokoonpano tulee tietysti
heijastumaan vallankumouksellisen hallituksen kokoonpa-
nossa ja tekee kiertamattomaksi sen, ettid hallituksessa ovat
mukana tai jopa enemmistondkin vallankumouksellisen
demokratian mita erilaisimmat edustajat. Tahan ndhden
olisi adrimmaiisen vahingollista kaikenlaisten harhakuvitel-
mien muodostaminen. Kun tyhjdnlavertelija Trotski kir-
joittaa nyt (valitettavasti rinnan Parvusin kanssa), etté
. pappi Gapon saattoi ilmestyd vain kerran” ja ettd ,toiselle
Gaponille ei ole sijaa”, niin hidn tekee sen vain siksi, ettd
hin on tyhjinlavertelija. Ellei Vendjilla olisi sijaa toiselle
Gaponille, niin meilld ei olisi sijaa myo6skddn todella
nsuurelle”, pditokseen saakka meneville demokraattiselle
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vallankumoukselle. Tullakseen suureksi, muistuttaakseen
vuosia 1789—1793 eikd 1848—1850 ja mennikseen niitéd
pitemmalle, sen on nostettava valtavat massat toimeliaaseen
elimiin, sankarillisiin ponnistuksiin, ,,perustavaa laatua
olevaan historialliseen luomistyéhdn”, nostettava ne hir-
vedstd pimeydestd, ennenndkemdtiomédn alennuksen, tavat-
toman villiytyneisyyden ja lohduttoman tylsyyden tilasta.
Se on jo nostamassa ja nostaa ne,— itse hallitus helpottaa
tdatd tyotd epitoivoisella vastarinnallaan, mutta ymmar-
rettdvdd on, ettei voi olla puhettakaan ndiden joukkojen ja
niiden monilukuisten ,,omaperdisten” kansan-, jopa talon-
poikaisjohtajienkin syvillisestd poliittisesta tietoisuudesta,
sosialidemokraattisesta tietoisuudesta. He eivdt saata nyt
heti, ldpdisemittd useita vallankumouskokeita, muuttua
sosialidemokraateiksi yksinomaan pimeytensd vuoksi (val-
lankumous valistaa, toistamme, satumaisen nopeasti), vaan
siksi, ettd heiddn Iuokka-asemansa ei ole proletaarinen,
siksi, ettd historian kehityksen objektiivinen logiikka asettaa
heille télla hetkelld demokraattisen eikd suinkaan sosialisti-
sen kumouksen tehtavia.

Ja tdhdn kumoukseen tulee koko tarmollaan osallistu-
maan vallankumouksellinen proletariaatti lakaisten luotaan
erdiden surkean hvostismin ja toisten vallankumotuksellisen
fraasin, tuoden tapahtumien paatdhuimaavaan pyorteeseen
luokkakantaista selvyyttd ja tietoisuutta, kulkien jarkky-
matta ja rohkeasti eteenpiin, ei peldten vallankumouksellis-
demokraattista diktatuuria, vaan haluten sitid kiihkedsti,
taistellen tasavallan ja tdydellisen tasavaltalaisen vapauden
puolesta, vakavien taloudellisten uudistusten puolesta,
luodakseen itselleen todella laajan ja todella XX vuosisadan
arvoisen areenan taistelulle sosialismin puolesta.



