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PROLETARIAATIN JA TALONPOIKAISTON
YALLANKUMOUKSELLINEN DEMOKRAATTINEN
DIKTATUURI™

Kysymystd sosialidemokratian osallistumisesta véliaikai-
seen vallankumoushallitukseen ei ole asettanut pdivdjarjes-
tykseen niinkddn tapahtumien kulku kuin erddn suunnan
sosialidemokraattien teoreettiset pditelmit. Kahdessa ala-
kertakirjoituksessa (13. ja 14. n:ssa) olemme tehneet selkoa
Martynovin paatelmists, joka ensimmdiisenid asetti tdman
kysymyksen. Mielenkiinto siihen on kuitenkin osoittautunut
niin suureksi ja mainituista pditelmistid aiheutuvat véirin-
késitykset (ks. erikoisesti ,,Iskran” 93. n:a) niin valtaviksi,
ettd on vialttimiténtd viela kerran kajota tdhidn kysy-
mykseen. Mitd mieltd lienevitkddn sosialidemokraatit
sellaisesta mahdollisuudesta, etti joutuisimme ldhitulevai-
suudessa ratkaisemaan tdmin kysymyksen ei ainoastaan
teoreettisesti, niin joka tapauksessa puolueen on valttimatta
oltava selvilla ldhimmistd pddmdiiristd. Johdonmukainen,
horjunnoista tai puolinaisuuksista vapaa propaganda ja
agitaatio on jo nyt mahdotonta, ellei vastata selvasti tihan
kysymykseen.

Koetamme johdattaa mieleen kiistakysymyksen ytimen.
Jos emme halua pelkdstddn myonnytyksia itsevaltiudelta,
vaan sen todellista kukistamista, niin meiddn on pyrittavi
saamaan tsaarihallituksen tilalle véliaikainen vallanku-
moushallitus, joka toisaalta kutsuisi koolle perustavan
kokouksen todella yleisen, vélittdman, yhtaldisen ddnioikeu-
den perusteella salaisella &dnestykselld ja joka toisaalta
olisi kykenevd kdytdnnollisesti turvaamaan tdyden vapau-
den vaalien aikana. Ja nyt kysytddn, onko sosialidemo-
kraattisen ty6videnpuolueen osallistuminen téllaiseen vali-
aikaiseen vallankumoushallitukseen sallittavaa? Téadmén
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kysymyksen asettivat ensi kerran puolueemme opportunis-
tisen siiven edustajat, nimittdin Martynov, jo ennen tammi-
kuun 9 pédivdd, jota paitsi hdn ja hdnen perdssddn myoés
»Iskra” ratkaisivat tdman kysymyksen kielteisesti. Martynov
yritti johtaa vallankumouisellisten sosialidemokraattien
mielipiteet jdrjettomyydeksi peloitellen heitd silld, ettd siini
tapauksessa, jos toiminta vallankumouksen jarjestdmiseksi
on menestyksellistd ja jos puolueemme taholta johdetaan
aseellista kansankapinaa, me joudumme osallistumaan
viliaikaiseen vallankumoushallitukseen. Mutfa tuollainen
osallistuminen on sallimatonta ,,vallan anastamista”, sosia-
lidemokraattiselle luokkapuolueelle sallimatonta ,,vulgdéria
jauresilaisuutta”.

Pysdhdymme tédtd katsantokantaa puoltavien pdatelmiin.
Meille sanotaan, ettd viliaikaisessa hallituksessa ollessaan
sosialidemokratia on pitdvad valtaa kédsissddn; mutta sosia-
lidemokratia proletariaatin puolueena ei voi pitdd késissdin
valtaa ilman, ettei se yritd toteuttaa maksimiohjelmaam-
me, s.0. ilman, ettei se yritd toimeenpanna sosialistista
kumousta. Mutta sellaisessa hankkeessa se on nykyisena
aikana kiertimattd kérsivd tappion ja vain hipaisevi
itsensd ja hyddyttdva taantumusta. Sen vuoksi muka
sosialidemokratian osallistuminen véiliaikaiseen vallanku-
moushallitukseen on sallimatonta.

Tuo péaidtelmd perustuu siihen, ettid sekoitetaan demo-
kraattinen ja sosialistinen kumous,— taistelu tasavallasta
(sisédllyttden siihen myds koko minimiohjelmamme) ja
taistelu sosialismista. Sosialidemokratia todellakin vain
hédpiisisi itsensid yrittdessddn heti asettaa paddmadrakseen
sosialistisen kumouksen. Juuri tuollaisia hamériid ja epé-
selvid ,,sosialistivallankumouksellistemme” ideoita vastaan
sosialidemokratia on kuitenkin aina taistellutkin. Juuri
siitd syystd se on aina tdhdentinyt Vendjin edessdolevan
vallankumouksen porvarillista luonnetta, juuri siitd syysta
se on tiukasti vaatinut erottamaan demokraattisen minimi-
ohjelman sosialistisesta maksimiohjelmasta. Kaiken tuon
saattavat unohtaa kumouksen aikana yksityiset sosialide-
mokraatit, jotka ovat taipuvaisia perdantyméaéan vaistovarai-
suuden edessd, mutta ei puolue kokonaisuudessaan. Tuon
virheellisen katsantokannan puoltajat lankeavat vaistovarai-
suuden kumarteluun luullen, ettd tapahtumien kulku pakoit-
taa sosialidemokratian sellaisessa tilanteessa ryhtyméédn
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vastoin tahtoaan sosialistisen kumouksen toteuttami-
seen. Jos asianlaita olisi siten, niin siind tapauksessa
ohjelmamme olisi siis virheellinen, siind tapauksessa se ei
vastaisi ,tapahtumien kulkua”: sitd juuri pelkdavatkin
vaistovaraisuutta kumartavat ihmiset, he pelkdidvit sitd,
onko ohjelmamme oikea. Mutta heiddn pelkonsa (jonka
psykologisen selvityksen koetimme antaa alakertakirjoituk-
sissamme) on aivan aiheeton. Meiddn ohjelmamme on
oikea. Nimenomaan tapahtumien kulku on sen ehdottomasti
todistava, ja sitd tuntuvammin, mitd pitemmalle menndéan.
Nimenomaan tapahtumien kulku ,on pakoittava” meidit
kdymddn ehdottoman vilttdmattémaisti hurjaa taistelua
tasavallan puolesta, nimenomaan se on kdytdnndssid suun-
taava sille taholle voimamme, poliittisesti aktiivisen prole-
tariaatin voimat. Nimenomaan tapahtumien kulku on kierté-
méattomasti tyontdvd liittolaiseksemme demokraattisessa
kumouksessa sellaisen joukon pikkuporvaristoa ja talonpoi-
kaistoa, joiden reaaliset tarpeet vaativat juuri minimiohjel-
man totenttamista, ettd pelko liian nopeasta siirtymisestd
maksimiohjelmaan on suorastaan naurettava.

Mutta toisaalta nimenomaan ndmdi pikkuporvarillisen
demokratian antamat liittolaiset herdttavat tietyn suunnan
sosialidemokraattien keskuudessa uutta pelkoa, nimittdin
»vulgidrin jauresilaisuuden” pelkoa. Amsterdamin kongres-
sin paitoslauselma ™ kieltda osallistumasta hallitukseen
yhdessd porvarillisen demokratian kanssa, sellainen on
jauresilaisuutta, s.o. proletariaatin etujen tiedotonta kaval-
tamista, proletariaatin muuttamista porvariston hédnnin-
kannattajaksi, sen turmelemista vallan hohteella, vallan,
joka todellisuudessa on porvarillisessa yhteiskunnassa
ehdottomasti saavuttamattomissa.

Tiamd pédidtelmd on yhtd virheellinen. Se osoittaa, eftad
sen tekijat ovat ulkoaoppineet hyvid paiatéslauselmia, mutta
eivdt ole ymmartineet niiden merkitystd; — he ovat pan-
tdnneet pddhinsd muutamia antijauresilaisia sanoja, mutta
eivit ole harkinneet niitd ja sen vuoksi kidyttdvat niitd ker-
rassaan sopimattomasti; — he ovat oppineet kansainvilisen
vallankumouksellisen sosialidemokratian viimeisten koke-
musten kirjaimen, mutta eivdat niiden henkeid. Ken tahtoo.
dialektis-materialistiselta kannalta arvostaa jauresilaisuu-
den, sen tdytyy jyrkédsti erottaa subjektiiviset motiivit ja
objektiiviset historialliset ehdot. Subjektiivisesti Jaures
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tahtoi pelastaa tasavallan liittontuen sitd varten porvarilli-
sen demokratian kanssa. Tamin ,kokeen” objektiiviset
ehdot olivat siind, ettd Ranskassa tasavalta oli jo todelli-
suutta eikd sitd uhannut mikddn vakava vaara; — ettd tyo-
védenluokalla oli tdysi mahdollisuus kehittdd itsendista
poliittista luokkaorganisaatiota ja ettd se ei kayttanyt tita
mahdollisuutta riittdvasti, mihin vaikutti osaksi juuri sen
johtajien hohtavansilattujen parlamenttitoimintojen run-
saus,— ettd todellisundessa historia jo asetti objektiivisesti
tyévienluokalle sosialistisen kumouksen tehtdvid, kumouk-
sen, josta Millerand’it wviekoittelivat proletariaattia pois
lupailemalla piskuisia sosiaalisia reformeja.

Ottakaa nyt Vendjid. Subjektiivisesti sellaiset vallanku-
moukselliset sosialidemokraatit kuin vperjodilaiset tai
Parvus tahtovat turvata tasavallan liittoutuen sitd varten
vallankumouksellisen porvarillisen demokratian kanssa.
Objektiiviset ehdot eroavat ranskalaisista kuin taivas
maasta. Objektiivisesti tapahtumien historiallinen kulku on
asettanut nyt Vendjidn proletariaatille tehtaviksi juuri
demokraattisen porvarillisen kumouksen (jonka koko sisil-
téd tarkoittamaan kdytimme lyhyyden vuoksi sanaa tasa-
valta); koko kansalla, s.o. pikkuporvariston ja talonpoikais-
ton koko joukolla, on edessddn sama tehtdvi; ilman tata
kumousta on mahdotonta kehittdd jossain mdarin laaja-
perdisesti itsendistd luokkaorganisaatiota sosialistisen
kumouksen suorittamiseksi.

Ajatelkaapa konkreettisesti objektiivisten ehtojen koko
_ erilaisuutta ja sanokaa: mitd on ajateltava ihmisistd, jotka
unohtavat tdmén erilaisuuden ihastuen muutamien sanojen
yhtaldisyyteen, muutamien kirjainten yhdenmukaisuuteen,
subjektiivisen perustelun samanlaisuuteen?

Koska Jaurés Ranskassa kumartui porvarillisen sosiaali-
sen reformin edessd verhoten virheellisesti itseddn subjek-
tijvisella paamadaralld: taistelu tasavallan puolesta, niin
siksi meiddn, Venajidn sosialidemokraattien, on kieltdydyt-
tdvd vakavasta taistelusta tasavallan puolesta! Tihédnhin,
nimenomaan tihin paityy uusiskralaisten ratkiviisaus.

Eiko tosiaankaan ole selvii, ettd proletariaatin on mah-
dotonta taistella tasavallan puolesta liittoutumatta pikku-
porvarillisten kansanjoukkojen kanssa? Eiké ole selvia,
etti ilman proletariaatin ja talonpoikaiston vallankumouk-
sellista diktatuuria ei ole vihiisintdkddn toivoa tdmin
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taistelun menestymisestd? Késittelemdmme katsantokannan
pahimpia puutteellisuuksia on sen elottomuus, kaavamai-
suus, se, ettd ei oteta huomioon vallankumousajan oloja.
Kun taistellaan tasavallan puolesta ja samaan aikaan
kieltdydytddn vallankumouksellisesta demokraattisesta dik-
tatuurista, niin se on samaa, kuin jos Ojama péattaisi
taistella Kuropatkinin kanssa Mukdenin edustalla luopuen
itse ennakolta Mukdeniin menemisen ajatuksesta. Silld jos
me, vallankumouksellinen viki, s.o. proletariaatti ja talon-
poikaisto, aiomme ,,yhdessa lydda” itsevaltiutta, niin meiddn
on myds se yhdessa lyotdva lopullisesti, yhdessd nujerret-
tava se, yhdessd torjuttava sen kiertimattomat palauttamis-
yritykset! (Mahdollisten vaarinkisitysten valttdmiseksi huo-
mautamme vield kerran, ettd emme tarkoita tasavallalla
yksinomaan emmekd niinkddn paljon hallitusmuotoa kuin
minimiohjelmamme demokraattisten uudistusten koko
kokonaisuutta.) Tiytyy tosiaankin olla koulupoikamainen
kédsitys historiasta voidakseen kuvitella asian tapahtuvan
ilman ,hyppéyksid”, jonkinlaisessa hitaasti ja tasaisesti
ylenevéssd suorassa suunnassa: ensin on muka liberaalisen
suurporvariston vuoro — myonnytyksia itsevaltiudelta, sitten
vallankumouksellisen pikkuporvariston vuoro — demokraat-
tinen tasavalta ja vihdoin proletariaatin vuoro — sosialis-
tinen kumous. Tuo kuva on yleensé ja kokonaisuutena oikea,
oikea ,ajan pitkddn”, kuten ranskalaiset sanovat, jonkin
vuosisadan kuluessa (Ranskassa esim. vuodesta 1789 vuo-
teen 1905), mutta on oltava filisteritaituri voidakseen laatia
tuon kuvan mukaan itselleen toimintasuunnitelman vallan-
kumouskaudella. Ellei Vendjan itsevaltius pysty suoriutu-
maan nytkddn, pddstyddn pahimmasta tynképerustuslain
avulla, ellei se tule ainoastaan horjutetuksi, vaan todella
kukistetuksi, niin silloin ilmeisestikin vaaditaan kaikkien
edistyksellisten luokkien vallankumousenergian jattimaista
jannittdmistd tuon aikaansaannoksen puolustamiseksi. Ja
tuo ,,puolustaminen” ei olekaan mitdan muuta kuin prole-
tariaatin ja talonpoikaiston vallankumouksellista diktatuu-
ria! Mitd enemmaédn me saamme aikaan nyt, mitd tarmok-
kaammin puolustamme aikaansaatua, sitd vadhemmain
saattaa tuleva kiertdmitdén taantumus ottaa pois mydhem-
min, sitd lyhyempid tulevat olemaan ndmi taantumuksen
intervallit, sitd helpompi on oleva meité seuraavien tulevien
proletaaritaistelijain tehtdva.

19 8 osa
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Ja nyt ilmestyy miehid, jotka tahtovat etukiteen, ennen
taistelua, mitata tarkasti arsinalla ,Ilovaiskin tapaan”
vaatimattoman osasen tulevia aikaansaannoksia,— jotka
ennen itsevaltiuden kukistumista, jopa jo ennen tammikuun
9 pidivdd keksivdt peloitella Vendjdn tyovdenluokkaa hir-
vedn vallankumouksellisen demokraatiisen diktatuurin
peldttimelld! Ja nuo arsinamiehet pretendoivat vallan-
kumouksellisten sosialidemokraattien nimed...

Osallistua véliaikaiseen hallitukseen yhdessé porvarillisen
vallankumouksellisen demokratian kanssa,— itkeskelevit
he,— mutta sehdn merkitsee porvarillisen jérjestelmén
siunaamista, vankiloiden ja poliisin, ty6ttdmyyden ja kur-
juuden, omistuksen ja prostituution sdilymisen siunaamista.
Tuo on perustelu, joka on sopiva joko anarkisteille tai
narodnikeille. Sosialidemokratia ei kieltdydy taistelemasta
poliittisen vapauden puolesta silld perusteella, ettd tuo
poliittinen vapaus on porvarillista. Sosialidemokratia suh-
taantuu porvarillisen jérjestelmdn ,siunaamiseen” histo-
riallisia ndkokohtia silmilldpitden. Kun Feuerbachilta
kysyttiin, siunaako hdn Biichnerin, Vogtin ja Moleschottin
materialismin, niin hin vastasi: siunaan materialismin sen
suhteessa menneisyyteen, mutta en sen suhteessa tulevai-
suuteen. Aivan samoin sosialidemokratiakin siunaa porva-
rillisen jédrjestelmin. Se ei ole koskaan peldnnyt eika koskaan
pelkda sanoa, efti se siunaa tasavaltalais-demokraat-
tisen porvarillisen jarjestelmidn verrattuna itsevaltiudellis-
maaorjuudelliseen porvarilliseen jirjestelmddn. Mutta se
»siunaa” porvarillisen tasavallan vain luokkaherruuden
viimeisend muotona, siunaa sen areenana, joka on sopivin
proletariaatin taistelulle porvaristoa vastaan, siunaa sen
ei sen vankiloiden ja poliisin, omistuksen ja prostituution
vuoksi, vaan voidakseen laajasti ja vapaasti taistella naita
herttaisia instituutioita vastaan.

Tietysti, aikomuksenamme ei suinkaan ole vakuuttaa, etta
osallistumisestamme vallankumoukselliseen viliaikaiseen
hallitukseen ei koidu mitddn vaaraa sosialidemokratialle.
Sellaista taistelun muotoa, sellaista poliittista tilannetta,
josta ei koituisi jotain vaaraa, ei ole eikd voi olla. Ellei ole
vallankumouksellista luokkavaistoa, ellei ole ehedd maail-
mankatsomusta, joka on tieteen tasalla, ellei ole (&1ks6t
toverit uusiskralaiset panko pahakseen) tolkkua pdidssd,—
silloin on vaarallista sekd lakkoihin osallistuminen — se voi
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johtaa ekonomismiin,— parlamenttitaisteluun osallistumi-
nen — sen lopputuloksena voi olla parlamenttikreti-
nismi 76 — ettd liberaalisen zemstvodemokratian tukemi-
nen — sen seurauksena voi olla ,,zemstvokamppailusuunni-
telma”. Jopa Ranskan vallankumousta kisittelevien miti
hyodyllisimpien Jaurésin ja Aulardin teosten lukeminenkin
on silloin vaarallista — seurauksena voi olla Martynovin
kirjanen kahdesta diktatuurista.

On ymmirrettdvaa, ettd jos sosialidemokratia edes het-
keksi unohtaisi proletariaatin olevan erillinen luokka pikku-
porvaristoon verrattuna, jos se sopimattomalla ajalla sol-
misi meille epdedullisen liiton tdmin tai tuon pikkuporva-
rillisen intelligenssipuolueen kanssa, joka ei ansaitse
luottamusta, jos sosialidemokratia edes hetkeksi unohtaisi
omat itsendiset pddméadrinsi ja valttimatiéomyyden asettaa
(kaikissa ja kaikenlaisissa poliittisissa tilanteissa ja
konjunktuureissa, kaikissa ja kaikenlaisissa poliittisissa
kddnteissd ja mullistuksissa) etutilalle proletariaatin
luokkatietoisuuden ja sen itsendisen poliittisen organisaation
kehittdmisen,— silloin véliaikaiseen vallankumoushallituk-
seen osallistuminen olisi ddrimmdéisen vaarallista. Mutta
tallaisin edellytyksin, toistamme, ja samassa mitassa on
vaarallinen jokainen poliittinen askel. Missd mdirin
perusteetonta on noiden mahdollisten epiilysten ulottami-
nen vallankumouksellisen sosialidemokratian ldhitehtivien
nykyiseen asetteluun, sen osoittavat kaikille mita taval-
lisimmat todisteet. Emme rupea puhumaan itsestimme
emmekd kertaamaan uudelleen niitd monilukuisia lausun-
toja, varoituksia, mainintoja, joita tarkastelemastamme
kysymyksestd on ollut ,Vperjod” lehdessd,— vetoamme
Parvusiin. Puoltaessaan sosialidemokratian osallistumista
véliaikaiseen vallankumoushallitukseen hidn korostaa mitd
tarmokkaimmin ehtoja, joita meiddn ei saa koskaan unoh-
taa: lyoda yhdessd, kulkea erikseen, ei saa sekoittaa jarjes-
t6jd, on pidettdva silmalld liittolaista kuin vihollista j.n.e.
Emme pysdhdy seikkaperdisemmin asian tdhdn puoleen,
josta alakertakirjoituksessa on jo huomautettu.

Ei, todellinen poliittinen vaara nykydin ei uhkaa sosiali-
demokratiaa lainkaan sieltd, mistd uusiskralaiset sitd etsi-
vat. Meitd ei pidd peloittaa proletariaatin ja talonpoikais-
ton vallankumouksellisen demokraattisen diktatuurin
ajatus, vaan se hvostismin ja elottomuuden henki, joka
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vaikuttaa turmelevasti proletariaatin puolueeseen ilmeten
jos jonkinlaisina prosessi-organisaation, prosessi-aseistautu-
mis- y.m.s. teorioina. Ottakaa esimerkiksi ,,Iskran” uusin
yritys tehda ero toisaalta véliaikaisen vallankumoushalli-
tuksen ja toisaalta proletariaatin ja talonpoikaiston vallan-
kumouksellisen demokraattisen diktatuurin valilld. Eiké tuo
ole mallindyte elottomasta skolastiikasta? Ihmiset, jotka
sepittelevit moisia eroavaisuuksia, pystyvit sujuttelemaan
kauniita sanoja, mutta eiviat lainkaan kykene ajattelemaan.
Mainittujen kasitteiden valinen suhde on itse asiassa liki-
pitden samanlainen kuin juridisen muodon ja luokkasisidllon
vilinen suhde. Se, joka sanoo: ,,viliaikainen vallankumous-
hallitus”, tdhdentda asian valtio-oikeudellista puolta, halli-
fuksen ei lainsdddidnndllistd, vaan vallankumouksellista
alkuperdd, hallituksen véliaikaista luonnetta, hallituksen,
joka on riippuvainen tulevasta perustavasta kokouksesta.
Mutta olkoonpa muoto millainen tahansa, alkuperd millai-
nen tahansa, ehdot millaisia tahansa, niin joka tapauksessa
on selvid, ettd viliaikainen vallankumoushallitus ei voi olla
nojautumatta tiettyihin luokkiin. Tadméidn aapistotuuden
muistaminen riittda, jotta voidaan huomata, etti viliaikai-
nen vallankumoushallitus ei voi olla mitddan muuta kuin
proletariaatin ja talonpoikaiston vallankumouksellista
diktatuuria. Siis ,,Iskran” tekeméd ero vain kiskoo puoluetta
taaksepdin, hedelmé&ttomiin sanakiistoihin, pois siitid tehti-
vistd, jona on Vendjdn vallankumouksessa esiintyvien
luokkaintressien konkreettinen analysoiminen.

Tai ottakaa ,Iskran” toinen padtelmi. Huudahduksen:
elikéén vallankumouksellinen véliaikainen hallitus! joh-
dosta se huomauttaa opettavaisesti: ,, ,,eldkéén”- ja ,halli-
tus”-sanojen yhdistdminen on huulten hdpdisemistd”. Eikd
tuo ole tyhjdnpdivdistd sanahelind4d? He puhuvat itsevaltin-
den kukistamisesta ja samaan aikaan pelkddvit hipiistd
itsedidn tervehtimailld vallankumouksellista hallitusta! Kum-
mallista toden totta, kun he eivdt pelkdd hépdistd itsedédn
tasavallan  tervehtimiselld:  tasavaltahan véilttdmattd
edellyttdd hallitusta, eikd yksikddn sosialidemokraatti ole
koskaan ollut kahden wvaiheilla siitd, etti nimenomaan
porvarillista hallitusta. Mikd ero on sitten véliaikaisen
vallankumoushallituksen tervehtimisen ja demokraattisen
tasavallan tervehtimisen vililld? Pitiisikd sosialidemokra-
tian, vallankumouksellisimman luokan poliittisen johtajan,
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olla aneemisen ja hysteerisen vanhanpiian kaltainen, joka
kiemaillen wvaatii valttimatti viikunanlehted: sitd, mika
edellyttda porvarillis-demokraattista hallitusta, voidaan
tervehtid, mutta avoimesti tervehiid viliaikaista vallan-
kumouksellis-demokraattista hallifusta ei saa?

Kuva: Pietarin tyovden kapina on voittanut. Itsevaltius
on kukistettu. Viliaikainen vallankumoushallitus on julis-
tettu muodostetuksi. Aseistautuneet tydldiset riemuitsevat
huudahdellen: eldkd6n véliaikainen vallankumoushallitus!
Uusiskralaiset seisovat sivussa ja kohottaen viattoman kat-
seensa kohti korkeuksia, lydden moraalisesti-herkkiin rintoi-
hinsa lausuvat: kiitimme sua, herra, ettemme ole noiden
publikaanien kaltaisia, ettemme ole hipdisseet huuliamme
moisilla sanayhdistelmilla...

Ei ja tuhat kertaa ei, toverit! Alkdi pelatko hidpdisevinne
itsednne osallistumalla mitd tarmokkaimmin ja minkdin
edessa pysdhtymittd tasavaltalaiseen kumoukseen yhdessa
vallankumouksellisen porvarillisen demokratian kanssa.
Alkda liioitelko tdmén osallistumisen vaarallisuuksia, joista
jarjestynyt proletariaattimme kylld kykenee tdydellisesti
selvidmain. Proletariaatin ja talonpoikaiston vallankumouk-
sellisen diktatuurin kuukaudet saavat enemmin aikaan
kuin poliittisen lamakauden rauhallisen, tylsyttdvin ilma-
piirin vuosikymmenet. Kun Vendjin tyévédenluokka tammi-
kuun 9 pédivdan jilkeen pystyi poliittisen orjuuden oloissa
panemaan liikekannalle toista miljoonaa proletaaria
yhteistd, pdittdvdd ja johdonmukaista esiintymistd var-
ten,— niin vallankumouksellis-demokraattisen diktatuurin
oloissa me panemme liikekannalle kaupunki- ja maalais-
koyhaliston kymmenet miljoonat, teemme Venijin poliitti-
sesta vallankumouksesta Eurocopan sosialistisen kumouksen
prologin.
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huhtikuun 12 tekstin mukaan
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