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OMAT VIAT TOISEN NISKOILLE*

»Iskran” 92, n:ssa on julkaistu artikkeli ,,Varman kurssin
mutkia”, jossa yritetddn todistella, ettei ,,Vperjod”
todellisuudessa lainkaan pidd jérkkymdttd ja horjumatta
kiinni vanhan ,,Iskran” periaatieista ja linjasta, vaan pdin-
vastoin seuraa mutkitellen uuden ,Iskran” jalkid. Itse
asiassa tdméi vdite on siind médérin huvittava, ettei siihen
kannattaisi vakavasti pysdhiydkddn. Téssd ei ole kuvaa-
vaa uusiskralaisen polemiikin sisélto, silld sisiltéd siitd
nimenomaan puutiuu, vaan sen menettelytavat. Niihin
menettelytapoihin kannattaa pysahtyd; niiden erittely osoit-
taa meille, etti on olemassa polemiikkia ja polemiikkia.
Vanhasta ,Iskrasta” ei pidetty sen polemiikin vuoksi,
mutta ei yksikddn ihminen ole edes aikonutkaan koskaan
julistaa tuota polemiikkia periaatieettomaksi. Uuflta
.Iskraa” halveksitaan polemiikin vuoksi, silld niin kdytin-
nonmiesten joukko kuin johdonmukaiset rabotshejedelolaiset
ja ,,sovittelijatkin” Plehanov etunenissdin nikevit polemii-
kin periaatteetioman luonteen.

Aikomuksenamme onkin nidyttida lukijalle, millaisia mene-
telmii tillainen polemiikki kayttai.

Seuratkaamme ,,Iskraa” askel askelelta. ,,Vperjod” sysda
puoluetta kahtiajakaantumiseen,— sanoo se. Tuo ei ole
totta. Kaikki, jotka ovat tutkineet puolueen kriisid asia-
kirjojen eikd lorujen perusteella, tietdvat, ettd juuri
viahemmistd heti toisen edustajakokouksen jidlkeen jakoi
puolueen kahtia, joskin salaisesti, muodostamalla salai-
sen jirjeston. Puhuessaan nyt totuutta vastaan ,Iskra”
teeskentelee. Avoimen kahtiajakamisen vuoksi voidaan

* MyGhastynyt tilan puutteen vuoksi. .
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vihata, salaisen vuoksi ei voida olla halveksimatta.
»Vperjod” el halua salaista kahtiajakaantumista, siina
kaikki.

Edelleen, meidat halutaan todistaa syypédksi ristiriitai-
suuteen kysymyksessd, joka koskee autonomismia ja sentra-
lismia. Lenin nédet ,,Askelissa” * vakuutti, ettd autonomismi
on opportunismin periaate, mutta nyt Enemmistékomiteain
Byroo itse puoltaa paikallisten komiteain mahdollisimman
laajaa autonomiaa. Lenin vakuutti, etti byrokratismin
suhde demokratismiin on yhtd kuin vallankumouksellisen
sosialidemokratian organisaatioperiaatteen suhde opportu-
nistien organisaatioperiaatteeseen, mutta Enemmistdkomi-
teain Byroo itse puhuu byrokratismista. Tédllainen on meihin
kohdistuneen syytoksen sisdltd. Se perustuu taaskin
suoranaiseen valheeseen. , Askelissa” (ja ennen ,Askelia”
,Kirjeessd ,,Iskran” toimitukselle” **) Lenin on kymmenia
ja satoja kertoja selittdnyt ennakolta, sanonut, muistuttanut
ja tédhdentdnyt, ettd byrokratisminvastaiset, autonomismia
puolustavat y.m.s. fraasit ovat ddrimmdisen epdmdéardisid,
merkitykseltddn mitd moninaisimpia ja mielivaltaisesti
tulkittavia. Lenin on sadat kerrat sanonut, ettd nailla
fraaseilia on itse asiassa verhottu ainoastaan kooptoimis-
halua. Nuo Leninin sanat ovat nyt osoittautuneet taydelli-
sesti oikeiksi ja mitd dokumentaarisimmalla tavalla. Jos
myonnytddn ottamaan nuo sanat periaatteellisesti, sanoi
Lenin (jos myodnnytdin!), niin silloin huomaamme seuraa-
vaa. Byrokratismi yleensi ottaen voi merkitd toimistomuo-
dollisuutta, volokiittaa, paperitulvaa, muodollisia vastauk-
sia. Tuollainen byrokratismi on pahaa, sanoi Lenin ja
havainnollisti sanojaan Martovin tunnetulla sédintdjen
luonnoksella. Vahinkin rehelliselle lukijalle on selvid, ettd
Enemmistokomiteain Byroo puhuu tallaisesta byrokratis-
mista, ja ,Vperjodin” syyttdminen ristiriitaisundesta
osoittautun lapsellisundeksi. Byrokratismi voi merkiti jon-
kin opposition laillisten, ja jos niin voisi sanoa, ,,luonnollis-
ten” oikeuksien loukkaamista, taistelua vahemmisi6ad vas-
taan vairid keinoja kayttden. Tuollainen byrokratismi on
mahdollista, sanoi Lenin, mutta siind ei ole mitddn periaat-
teellista. Taisteltava sitd vastaan on, taisteltava kehitii-
malld vahemmiston oikeuksien konstitutiivisia takeita.

* Ks. Teokset, 7. osa, ss. 191—410. Toim.
** Ks. Teokset, 7. osa, ss. 191—4i0 ja ss. 101—105. Toim.
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Kallionlujat eli, kuten nykyddn sanotaan, vperjodilaiset
ehdottivat ensimmadisina selvidsti, suoraan ja avoimesti tal-
laisia takeita tunnetussa 22:n julkilausumassa *, joka ilmes-
tyi elokuussa, 7 kuukautta sitten, ilman ettd uusiskralaiset
olisivat sen perddn tehneet pienintdkadn yritystd maéaritella
selvédsti suhteensa tuohon julkilausumaan.

Mutta tillaisten byrokratismi-, antiautonomismi- y.m.
kdsitysten ohella on mahdollista niiden ymmairtdminen
todella periaatteellisesti, ei erillisiksi vdiryyksiksi, darim-
maéisyyksiksi y.m.s., vaan koko organisaation yleisiksi peri-
aatteiksi. Sellaista ymmaértamistd ovat meille tyrkyttineet
vastoin tahtoamme ja vastarinnastamme huolimatta men-
shevikit. Sekd ,Kirjeessd ,Iskran” toimitukselle” ettd
»Askelissa” Lenin on sadat kerrat varoittanut tillaisesta
ymmadrtidmisesta, joka hdmii kriisin ja kahtiajakaaniumi-
sen konkreettisen ja faktillisen kulun. Lenin kehoitti avoi-
mesti ,,Kirjeessd ,,Iskran” toimitukselle”: jattdkai riidat,
herrat, niissd on 9/, rettel6intid! Siitd kaytiin Leninin
kimppuun, ja Pdi-dinenkannattaja rupesi todistelemaan,
ettd on olemassa periaatteet. No, jos niin on laita, niin
autonomismin periaate on sos.-dem. organisaation todella
opportunistinen periaate, vastasi Lenin ja aina vastaavat
vperjodilaiset, Jos niin on laita, niin silloin teiddn byrokra-
tisminvastaiset huutonne ovat periaatteellisesti tdysin
samaa maata kuin Ranskan jauresilaisten, Saksan bernstei-
nildisten, Italian reformistien huudot. Kas siten on asia;
vakuuttuakseen siitd riittdd, kun tutkii puolueen kriisia
asiapapereiden pohjalla eikd kaverin vakuuttelujen nojalla.
Jo II edustajakokouksessa Lenin sanoi bundilaiselle Liebe-
rille (katso poytidkirjoja), ettd pikkumaisen sentralismin
vastapainoksi han tulee puolustamaan ,,jonkin” Tulan komi-
tean autonomiaa **; Lenin el edes &ddnnidhtinytkiin
tdmidn autonomian turvaamista vastaan puoluesdédnts-
jemme 8. pykéldssd. Mutta autonomismin periaatetta ei ole
koskaan puoltanut enempdd Lenin kuin Enemmistékomi-
teain Byrookaan; sitd ovat puoltaneet Akimov, Lieber, uus-
iskralaiset. Asiaatuntemattoman lukijan silmissd ei tieten-
kddn ole vaikea sotkea asiaa sieppaamalla sieltd tdiltd
sanoja, jotka on sanottu kerrassaan erilaisissa yhteyksissi
ja jotka ovat merkitykseltddn aivan erilaisia,— mutta

* ¥s. Teokset, 7. osa, s8. 441—449. Toim.
** Ks. Teokset, 6. osa, s. 471, Toim.
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sanomalehtiin, jotka polemisoivat tuollaisten sieppaamisten
avulla, suhtaannutaan kuin ,,Novoje Vremjaan” 77,

Ottakaa ,,Tyomiehen” kirjanen. Mikd on ,,Iskran” sotke-
man asian ydin? Se, eftd periaatteettomat henkilst joutuivat
karille kirkuessaan autonomismin y.m.s. periaatteesta, silld
vastauksena saattoi olla vain valinnallisuusperiaatteen
vaatiminen. Karille joutuneet rupesivat silloin peromaan.
Vperjodilaiset sen sijaan ovat sanoneet ja sanovat: autono-
mismi- ja demokratismifraaseilla ja -,,periaatteilla” keikaile-
minen on sopimatonta, mutta jos on tarpeen tehdd vakavia
ja asiallisia muutoksia sdédntéihin Venéjan oloissa mahdolli-
sen demokratismin hengesséd, niin pohtikaamme niitd suo-
raan ja avoimesti. ,,Vperjod” esitti ,,Tyomiehelle” haasteen:
osoittakaa sosialidemokraattisesta kirjallisuudesta edes
yksi kohta, jossa sanotaan yhtéd selvidsti kuin Lenin sanoo,
ettd on vilttdmatid otettava tyGldisid puolueen komiteoi-
hin *. Uusiskralaisten himmennyttdméina ,, Tyomies” vastasi
painetussa sanassa, ettd hdn ottaa haasteen vastaan; mutta
osoittautuikin, ettei hdn ole ymmaértinyt, mitd haasteen
vastaanottaminen merkitsee, silld mitdin muuta kohtaa hin
ei ole mistddn osoittanut, vaan on ainoastaan uhannut
,16ylyttdd” Leninin tai ,tehdd selvdd” hénestd. Luonnol-
lista on, ettd ndihin hirvittdviin uhkauksiin ,,Vperjod” ei ole
vastannut.

Ottakaa edelleen kysymys, joka koskee yhtd keskusta.
Lenin niet , Askelissa” sanoi, ettd yhden keskuksen kan-
nalla ovat olleet opportunistit, mutta nyt on yhden keskuk-
sen kannalla Enemmistokomiteain Byroo. Jilleen samaa
karkeaa viadristelya, jossa on pidetty silmalld asiaatuntema-
tonta tai tarkkaamatonta lukijaa. Se, joka tahtoo lukea
»Askelet”, huomaa (s. 28, jota ,Iskran” alakertakirjoituk-
sen Kirjoittaja huolellisesti karttaa), ettd jo kauan ennen
bolshevikin ensimmaéistd artikkelia, jossa vastustettiin
kahta keskusta (Rjadovoin artikkelit ,Kiistoissamme”),
Lenin kirjoitti, ettd kahden keskuksen aate ,,otti huomioon
nimenomaan Venijin sosialidemokraattisen tyévéenliikkeen
viliaikaiset (kuulkaa!) ja erikoiset tarpeet poliitiisen
orjuuden tilanteessa ehdolla, ettd luotiin vallankumoukselli-
sen rynnistyksen ensimméinen operaatiotukikohta ulko-
maille”. ,,Ensimmaisen aatteen”, sanotaan ,,Askelissa” heti

* Ks. titi osaa, s. 45. Toim.
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samassa sentralismin aatteesta yleens4, ,,piti ainoana (kuul-
kaa!) periaatteellisena aatteena kulkea (vanhan ,Iskran”
suunnitelman mukaan) punaisena lankana kautta koko
sdant6jen; toinen, yksityinen, toimintapaikan ja -tavan vali-
aikaisista seikoista aiheutunut aate ilmeni naenndisessd
perdantymisessa sentralismista, kahden keskuksen... muo-
dostamisessa” (s. 28)*. Annamme nyt lukijan arvostella,
millaisia ovat meiddn puolueemme ,Novoje Vremjan” pole-
misointimenetelmét! ,,Iskra” yksinkertaisesti yrittda pettda
lukijaa salaamalla héneits, 1) ettd Lenin on kauan sitten
osoittanut kahden keskuksen aatteen viliaikaisen, poikkeuk-
sellisen merkityksen; 2) ettd sen tdhden Lenin ei ole kos-
kaan selittinyt opportunistien yhtd keskusta koskevan vaati-
muksen johtuneen yleisisti periaatleista, vaan ainoastaan
»toimintapaikan ja -tavan véliaikaisista seikoista”, sellai-
sista seikoista, joiden vallitessa puolueen opportunistinen
siipi todella oli ja sen piti olla yhden keskuksen kannalla.
Tosiasia on, ettd vanha ,,Iskra” oli opportunisminvastaisen
taistelun linnake. Tosiasia on myds se, ettd juuri opportu-
nistinen siipi oli vdhemmisténa edustajakokouksessa. Mita
ihmeellista siind on, jos nyt, kun uusi ,,Iskra” on osoittautu-
nut opportunistiseksi, kun Venéji on osoittanut suurempaa
periaatteellista kestdvyyttd ja puoluekantaista lujuutta kuin
ulkomaa, jos nyt ,viliaikaiset seikat” ovat muuttuneet?
Meitd ei nyt vdhadkddn hdmmaéstyttdisi, jos rabotshejedelo-
laiset, Martynov, ,,su0” ja uusiskralaiset asettuisivat (sano-
kaamme esimerkiksi kolmannessa edustajakokouksessa)
kannattamaan kahta keskusta ja kaikki (tai melkein kaikki)
bolshevikit — yhtd keskusta. Se olisi vain ,véliaikaisia
seikkoja” vastaava muutos niissd tavoissa, joita kdytetddn
tajstelussa niiden samojen vallankumouksellisen sosiali-
demokratian periaatteiden, vanhan ,,Iskran” periaatteiden
puolesta, joiden puolesta Lenin ja bolshevikit ovat horju-
matta taistelleet ja taistelevat. ,,Jhmeitd” saattavat tillai-
sessa muutoksessa ndhdd vain novojevremjalaista tyyppia
olevat henkildt. (Sanoimme, ettd yhden keskuksen kannalla
saattavat olla melkein kaikki bolshevikit. Miten tulee kiy-
mdidn III edustajakokouksessa, sen saamme vield ndhda.
Keskuudessamme on erilaisia mielipiteitd ,,toimintapaikan
ja -tavan viliaikaisten seikkojen” merkityksestd, ja edus-

* Ks. Teokset, 7. osa, s. 230. Toim.
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tajakokouksessa me vertaamme kaikkia noita mielipiteild ja
»Stummeeraamme” ne.)

Uuden ,,Iskran” polemisoimismenetelmien luulisi selvi-
vidn edelld olleesta kyllin hyvin, joten voimme olla nyt
lyhytsanaisempia. ,,Iskra” sanoo, ettd Enemmistékomiteain
Byroo on rikkonut puoluekuria kutsuessaan edustaja-
kokousta koolle sddntdjen vastaisesti, sivuuttamalla Neuvos-
ton. Se ei ole totta, silld Neuvosto rikkoi sddntdjd paljoa
aikaisemmin kieltdytymailld edustajakokouksen koollekutsu-
misesta, Sen olemme sanoneet kauan sitten ja avoimesti
painetussa sanassa (Orlovski)78. Sen jalkeen kun menshevi-
kit repivdt salaisella kahtiajakamisella rikki puolueen ja
petoksellisesti karttoivat edustajakokousta, meilld ei ollut
nmitddn muuta kiytdnnodllistd ulospddsyd typerdstd tilan-
teesta kuin edustajakokouksen koollekutsuminen vastoin
keskuksien tahtoa. ,,Iskra” sanoo, ettd ,,Vperjodin™ 9. n:n
paikirjoitus ,,Uusia tehtdvia ja uusia voimia”, vaatiessaan
valftimitta laajennettavaksi varsin huomattavasti mita
erilaisimpien puoluejdrjestdjen lukua, on ristiriidassa sdén-
tdjen ensimmadisen, leninildisen pykédldn ajatuksen kanssa,
silld puolustaessaan ajatustaan edustajakokouksessa Lenin
puhui vilttimattomyydestd supistaa puolue-kisitetta. Tuota
»Iskran” vastaviitetta voidaan suositella kymnaasiolaisena
logiikantehtdvind opetettaessa nuorisoa saamaan selvaa
polemiikista. Bolshevikit ovat puhuneet ja puhuvat, ettad
puolue on supistettava puoluejdrjestdjen summaksi eli
kompleksiksi ja sitten lisdttdvd noiden jérjestGjen lukua
(ks. edustajakokouksen poytikirjoja ja ,Askelia”, s. 40 y.m.,,
varsinkin 40—41 ja 46)*. Uusi ,,Iskra” sotkee puolueen
puitteiden laajentamisen ja puolue-kdsitfeen laajentamisen,
puoluejirjestéjen lukumddrdan laajentamisen ja puolueen
laajentamisen puoluejirjestérajojen ulkopuolelle! Selittaik-
semme tdtd hyvin kiperdd juttua esitimme esimerkin,
joka ei ole mutkikkaimpia: edellyttdkdamme yksinkertaisuu-
den vuoksi, ettd koko armeija on kokoonpantu vain saman
aselajin miehistd; armeijan kokoonpanoa on supistettava
sellaisten miesten summaksi, jotka todella osaavat ampua,
mik3 tarkastetaan, sallimatta kenenkdin kiertdi tarkastusta
puheilla ja oman asekelpoisuutensa todistelemisilla; sitten
on pyrittavd kaikin tavoin lisddmdiin sellaisten miesten

* Ks. Teokset, 7. osa, ss. 246—249 ja ss. 254—255. Toim.
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lukua, jotka pystyvit suorittamaan ampumakokeen. Ettekd
jo ala hieman ymmartds, mistd on kysymys, herrat uus-
iskralaiset?

Todistellen ,,Vperjodia” syylliseksi ,JIskra” kirjoittaa:
»Aikaisemmin vaadittiin vain lujia sosialidemokraatteja,
jotka sellaisinaan oli tunnustettava, nyt paastetdan pyhim-
mistd pyhimpddn kaikki ainekset paitsi niitd, jotka
tietoisesti ovat ei-sosialidemokraattisia”. Ottakaa ,,Vperjo-
din” 9. numero ja lukekaa: ,Liittykoot kaikki... kerhot,
lukuunottamatta tietoisesti ei-sosialidemokraattisia, joko
valittémasti puolueeseen tai kulkekoot puolueen mukana
(kursivointi kirjoittajan). Viimeksi mainitussa tapauksessa
niiltd ei voida vaatia enempdd ohjelmamme hyvaksymisti
kuin mybskédan ehdottomia organisaatiosuhteita meihin” *...
Eikd ole selvidd, ettd ,,Iskra” pelaa suorastaan kieroa pelid
sotkemalla sen, mitd ,,aikaisemmin vaadittiin” puolueeseen
ottamiseksi, ja sen, mikd ,,nyt sallitaan” ryhmalle, joka on
ldhelld puoluetta? Bolshevikit ovat puhuneet aikaisemmin-
kin ja puhuvat nytkin ,Vperjodissa”, ettd itselukeutu-
minen puolueeseen on intelligenttianarkismia, ettd puolueen
jdsenten ei pidd vain sanoissa tunnustaa ,,ehdottomia
organisaatiosuhteita”. Vain se, jonka tavoitieena on
sekaannuksen aikaansaaminen, voi olla ymmartamattd tata.
»Vperjodin” tunnuksena on ollut: uusia tehtdvia varten
jarjestdkdd uusia voimia puoluejirjestdihin tai darimméi-
sessd tapauksessa jirjestdihin, jotka ovat ldhelld puoluetta.
»Iskran” tunnuksena on ,,ovet leveimmaksi”. Toiset sano-
vat: ottakaa rykmentteihinne uusia ampujia, jarjestikai
ampumaan opettelevat apuosastoihin. Toiset sanovat: ovet
leveammaksi! lukeutukoon jokainen itse armeijaan oman
mielensd mukaan!

»Iskra” aikoo nyt saada uskomaan, ettei silld ole erimieli-
syyksid ,,Vperjodin” kanssa vallankumouksen jirjesti-
mistd ja aseistamisen jdrjestelyd koskevasta kysymyksesta.
Kysymme ennen muuta: entd Parvus? Jos erimielisyydet
ovat pahanilkisen ,,Vperjodin” keksintd4, niin miksi ette
siina tapauksessa tee lopullista vélienselvitystd uusiskralai-
sen Parvusin kanssa, jota ei voida epédilld saivarteluhalui-
seksi ,,Iskraa” kohtaan? Itsennehin teiddn piti ensimmai-
sind tunnustaa olevanne eri mieltd Parvusin kanssa? Miksi

* Ks. titd osaa, s. 208. Toim.
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sitten ollaan piilosilla? Itse asiassa uusi ,,Iskra” vastustaa
tdssd ,,Vperjodia” aivan samalla tavalla kujn ,,Rabotsheje
Delo” vastusti vanhaa ,,Iskraa”. Tovereille, joita kiinnos-
taa oman puolueensa historia, ei voida kyllin suositella
.,Rabotsheje Delon”, varsinkin 10. n:n uudelleen lukemista.
,,Rabotsheje Delolle” osoitettiin, ettd se vdheksyy poliittisen
taistelun iehtdvid. Se viitti vastaan: mutta ,,Iskra” ei anna
tdyttd arvoa taloudelliselle taistelulle. Uudelle ,Iskralle”
osoitetaan, ettd se vidheksyy sellaisia tehtdvid kuin vallan-
kumouksen jdrjestdminen, kapinan suorittaminen, ty6ldisten
aseistaminen, sosialidemokratian osallistuminen vailiaikai-
seen vallankumoushallitukseen. Uusi ,,Iskra” vaittdd vas-
taan: mutta ,,Vperjod” ei anna tayttd arvoa vallankumouk-
sen ja kapinan vaistovaraisuudelle, sille, ettd politiikka on
tirkedmpdd kuin ,tekniikka” (aseistus). Samanlaatuinen
hvostilainen asennoituminen johtaa samanlaatuisiin perus-
teluihin. Kun ihmiset eivdt kykene antamaan johtavaa
tunnusta uusia tehtdvid koskevassa kysymyksessd, peittdvit
he sitd lavertelemalla sellaista, ettd vanhat tehtdvit ovat
hyvin térkeitd. Siepataan erillisia sanoja tarkoituksella
todistaa, miten itse vastavaittdja pitdda arvossa vanhojen
tehtdvien merkitystd, sosialidemokratian aakkosten merki-
tystd. Tietysti, toverit uusiskralaiset, me piddmme suuressa
arvossa sosialidemokratian aakkosia, mutta me emme halua
pysyd idti vain aakkosissa. Siind kaikki. Eji Parvus, ei
Enemmistékomiteain Byroo eikd ,,Vperjod” koskaan aikone
kiistad sitd aapistotuutta vastaan, ettd tydldiset itse voivat
aseistautua, tulevat aseistautumaan ja ettd heidin pitddkin
aseistautua huolimatta jéarjestoistd ja puolueesta. Mutta kun
oIskra” esittdd tunnukseksi oman kuulun ,itseaseistautumi-
sen”, niin silloin kaikki tietenkin hymyilevdt ndhdessddn
moista vaistovaraisuuden orjamaista palvomista. Kun
»Iskra” Parvusia ojentaessaan keksii uuden, Kritshevskin
ja Akimovin syvidmietteisimpien teosten veroisen tehté-
vdn — ,,aseistaa tyGldiset polttavan itseaseistautumistar-
peen tunnolla”, niin silloin on luonnollista, ettd se saa
osakseen vain naurua. Kun ,,Iskra” sellaisena ajankohtana,
jolloin sosialidemokratian entisten tehtdvien lisdksi on
tullut uusia tehtdvia: joukkojen aseistaminen, katutaistelu
jn.e, kiirehtii dkkipditd viheksymdin nditd tehtdvii
(joiden tadyttdmiseen juuri ja juuri on ryhdytty) jéarkeile-
mélld halveksuvasti ,tekniikasta” ja sen toisarvoisesta
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merkityksestd, kun ,,Iskra” sen asemesta, ettd {dydennettdi-
siin puolueen entisid, tavanomaisia ja vakituisia poliittisia
tehtdvia uusilla ,tekniikan” tehtdvilld, esittdd ajatuksen
noiden tehtdvien eroffamisesta, niin silloin tietysti kaikki
pitdvit noita ajatuksia hvostismin uusina variantteina,

Erddnd hullunkurisuutena mainitsemme lopuksi , Iskran”
yrityksestd vapautua siitd hyvastd maineesta, minkd se on
ansainnut kuululla ,,0lla aiheuttamatta paniikkia’-teorialla.
»Iskra” itsekin jo sanoo nykyiddn tuota kysymystd ,kuu-
luksi” yrittden todistella Enemmistokomiteain Byroonkin
propagoivan, ettd pitdd ,olla aiheuttamatta paniikkia”,
kehoittaessaan kapinaa koskevassa lentolehtisessddn ole-
maan varovainen (ellei ole ddrimméistd pakkoa) pikkupor-
varien omaisuuden hdvittdmisessi, eftei suotta sdikytettdisi
naitd 8, , Iskra” riemuitsee: ettepd tekddn halua sadikyttdal

Eiké tuo todellakin ole mainiota? Sopimusta, joka teh-
diin zemstvomiesten kanssa siitd, ettd ollaan aiheuttamatta
paniikkia rauhallisen mielenosoituksen yhteydessd, rinnas-
tetaan siihen, kun varoitetaan hivittamistd omaisuutia
kapinan yhteydessd ilman pakoittavaa tarvetta! Ja sitd
paitsi: toisaalla ,korkeinta tyyppid oleva mielenosoitus”,
toisaalla — aseellisen katutaistelun halveksittava, alhainen
»tekniikka”... Erds pieni kysymys, ystdvit: mistdhdn joh-
tuu, ettd jokainen sosialidemokraatti* hyvdksyy tai on
hyviksyva kehoituksen olla sdikyttdmittd tarpeettomasti
pikkuporvareita kapinan yhteydessid? ja miksi teiddn
zemstvokamppailusuunnitelmanne on pdinvastoin, kuten
te itsekin myonnitte, tullut , kuuluksi” sosialidemokraattien
keskuudessa? miksi sitd vastaan ovat teiddn omissa
riveissdnne profestoineet sekd Parvus ettd monet muut?
miksi te itse olette tdhidn asti hdvenneet julkaista tuota
kuulua suunnitelmaa? Eikéhdn vain siitd syysta, ettd
teidin kehoituksenne paljonpuhutussa kirjeessinne ovat
samassa mdirin sopimattomia ja naurettavia kuin Byroon
kehoitukset ovat kiistamattémia ja sosialidemokratian
yleisesti tunnustamia?

wVperjod” A 15, Julkaistaan ,,Vperjod” lehden
huhtikuun 20 (7) pn@ 1905 tekstin mukaan

* Tahin mennessid vain yksin anarkistit ovat sanoncet olevansa erl mieltd
tistd. Lentolehtisessdiin he ovat rynnidnneet ,.Vperjodin’ kimppuun paljastaen
siind, etteivit he ollenkaan ymmairrd, mikd ero on demokraattisen ja sosialistisen
kumouksen vililla.



