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1

PUHE EDUSTAJAKOKOUKSEN LAILLISUUDESTA
HUHTIKUUN 13 (26) PNA

Tahdon vastata huomautuksiin, jotka koskevat edustaja-
kokouksen koollekutsumisen laillisuutta. Keskuskomitea on
tunnustanut edustajakokouksen olevan laittoman. KK itse
on nimittidnyt puolueen Neuvostolle ldhettimiddnsa kirjel-
mai , katumakirjelmiksi”. Mutta oliko KK:lla syytd katua?
Edustajakokous on tdysin laillinen. Sdantdjen kirjaimen
mukaisesti sitd, totta kylld, voi pitdd laittomana; mutta
lankeaisimme karrikatyyriseen muodollisuuteen, jos ymmar-
tdisimme sddnnét siten. Sdintdjen hengen mukaisesti
edustajakokous on tdysin laillinen. Ei puolue ole olemassa
puolueen Neuvostoa varten, vaan puolueen Neuvosto puo-
luetta varten. Jo II edustajakokouksessa, Organisaatiokomi-
tean kanssa olleen vélikohtauksen johdosta, osoitettiin, ja
juuri tov. Plehanovin itsensd taholta, ettd kurinalaisuus
ylempdi kollegiota kohtaan on ensi sijalla verraftuna
kurinalaisuuteen alempaa kollegiota kohtaan. KK on ilmoit-
tanut suostuvansa alistumaan puolueen Neuvoston tah-
toon, jos puolueen Neuvosto alistuu puolueen, s.o. edustaja-
kokouksen tahtoon. Tuo on tiysin laillinen vaatimus. Silti
puolueen Neuvosto on vastannut siihen kielteisesti. Mutta
sanotaan Keskuskomitean ruvenneen epdilemédin puolueen
Neuvoston lojaalisuutta ja ilmaisseen sille epdluottamuk-
sensa. Mutta onhan kaikissa perustuslaillisissa maissa
kansalaisilla oikeus ilmaista epéluottamuksensa niitad
taikka ndita virkamiehid tai virastoja- kohtaan. Tuota
oikeutta heiltd ei voida riistda. Vihdoin, jos KK olisikin
menetellyt laittomasti, niin oikeuttiko se puolueen Neuvos-
ton menettelemiin niin ikdan laittomasti? Miké takaa sdin-
tojen sen pykildn, jonka mukaisesti puolueen Neuvosto
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kutsuu koolle edustajakokouksen, jos sitd on ilmoit-
tanut kannattavansa puolet tdysoikeuksisista d4nistd? Sak-
san sosialidemokraattisen puolueen sddnnoissd on pykéld,
joka oikeuttaa kontrollivaliokunnan kutsumaan koolle
edustajakokouksen, jos Vorstand * kieltdytyy sitd tekemésta.
Meillda ei sellaista pykidldd ole, ja edustajakokouksen
koollekutsumisen takaa kokonaan itse puolue. Siidntdjen
hengen ja yksinpi sen kirjaimenkin kannalta, jos ne otetaan
kokonaisuudessaan, on selvidd, etti puolueen Neuvosto on
puolueen komiteain valtuutettu. Komiteain valtuutettu kiel-
tiytyy noudattamasta valtuuttajiensa tahtoa. Jollei valtuu-
tettu noudata puolueen tahtoa, niin puolueen ei auta muu
kuin itsensd viedd tahtonsa ldpi. Ja puolueemme komiteat
eivit ainoastaan ole olleet oikeutettuja, vaan velvollisiakin
itse kutsumaan koolle edustajakokouksen. Ja mini vaitan,
ettd edustajakokous on kutsuttu koolle tdysin laillisesti.
Kuka on tuomarina tdmén puolueen Neuvoston ja komiteain
vélisen kiistan késittelyssa? Juuri samat komiteat, puolue.-
Puolueen tahto on ilmaistu jo kauan sitten. Ulkomaisten
keskuselinten vitkuttelu ja vastaanhangoittelu eivit ole voi-
neet sitd muuttaa. Komiteat ovat olleet velvollisia itse
kutsumaan koolle edustajakokouksen, ja se on kutsuttu
koolle laillisesti.

Vastaan tov. Tigroville. Tov. Tigrov sanoo, eftei pidi
tuomita puolueen Neuvostoa. Selostuksellaan Organisaatio-
komitea tuomitsee puolueen Neuvoston. Mielestini
tov. Tigrov on erehtynyt sanoessaan, ettei saa tuomita
poissaolevaa. Politiikassa joudutaan alinomaa tuomitsemaan
poissaolevia. Emmekd me tuomitse alinomaa publisistiikas-
samme, kokouksissamme ja kaikkialla eserrid, bundilaisia
y.m. Kuinkas sitten, ellei tuomittaisi poissaolevia? Puolueen
Neuvostohan ei tahdo tulla edustajakokoukseen, niin ollen
ei pitdisi yleensd eikd koskaan tuomita ketddn. Yksinpa
virallisetkin tuomioistuimet tuomitsevat poissaolevan, kun
syytetty ei halua tulla oikeuteen.

* — Hallinto. Toim.
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2

PUHE KASAANIN JA KUBANIN KOMITEAIN
TAYSOIKEUKSISUUDESTA HUHTIKUUN 14 (27) PNA

Mandaattikomission lausunnosta nikyy, ettd meilli on
puolueessa kaikkiaan 75 pdétésvaltaista aidntd, joten
nykyisessd kokoonpanossaan edustajakokouksemme tdytyy
epdilemattd tunnustaa lailliseksi. Kun ottaa huomioon sen
epailevdn suhteen, mikd nykydin on olemassa edustaja-
kokoustamme kohtaan, niin tdytyy mydntdd tunnustusta
ansaitsevaksi mandaattikomission ,liberaalinen” pyrkimys
hyvidksyd mahdollisimman paljon komiteoita lisdtidkseen
edustajakokousta varten tarpeellista laillista enemmistoa.
Téltd puolen olen valmis jopa ilmaisemaan myotdtuntoni
tuollaista ,liberaalisuutta” kohtaan, muita toisaalta on
valttimattd oltava yhtd varovainen ja puolueeton kaikkiin
nihden, ja ndistd nakokohdista ldhtien en voi olla suhtau-
tumatta kielteisesti siihen, eftd mandaattikomissio on
hyviksynyt Kasaanin ja Kubanin komiteat. ,,Iskra” julkaisi
ne 89. n:ssaan tiysoikeuksisten komiteain luettelossa, mutta
niitd ei ole siind tdysoikeuksisten jdrjestdjen luettelossa,
joka sisiltyy puolueen Neuvoston poytakirjoihin. Puolueen
Neuvoston istunnossa tov. Martov esitti luettelon vuoden
1904 syyskuun 1 pdivddn mennessid olleista tdysoikeuksi-
sista komiteoista.

(Luetaan ote puolueen Neuvoston poyta-
kirjoista):

»Martov lukee piitdslauselmansa: puolueen Neuvosto on sidintéjen
2. §:n mukaisesti velvollinen kutsumaan koolle edustajakokouksen, kun
sitd vaativat puoluejirjestdt, joilla yhdessd on oikeus pucleen edus-
tajakokouksen Adnimdirasta. Saantdjen 3. §:din liittyvin 1. huomau-
tuksen mukaisesti oikeutta olla edustettuna edustajakokouksessa
nauttivat vain ne jirjestdt, jotka siind suhteessa on vahvistettu puolue-
sddntdjen hyviksymishetkestd ldhtien.
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Niiden jirjestdjen vahvistamishetkeksi, jotka eivdt ole olleet edus-
tettuina I edustajakokouksessa, katsotaan hetki, jolloin. KK on ne
vahvistanut, vihintidn vuotta ennen edustajakokousta. I) Puolueen
Neuvosto piitids, ettd tdmid sama jdrjestén vahvistamishetkestd kulu-
nul aika otetaan perustaksi jirjeston dinen tunnustamisessa, kun
lasketaan niiden jarjestjen maiidrds, jotka ovat vaatineet edustaja-
kokouksen koollekutsumista. Il edustajakokouksessa edustettuina olleet
ja sen valitsemat jérjest6t katsolaan tdysoikeuksisiksi. II) Tastd seu-
raa, ettd vastaisuudessa vuoden 1904 syyskuuhun asti katsotaan
paatdsvaltaisiksi  edustajakokouksen  koollekutsumista koskevassa
kysymyksessd vain: 1) KK, 2) Pii-ddnenkannattaja, 3) Ulkomainen
liiga, 4 — 20) Pietarin, Moskovan, Harkovin, Kievin, Odessan, Nikola-
jevin, Donin, Jekaterinoslavin, Saratovin, Ufan (nykyd&n Uralin),
Pohjoinen, Tulan, Tverin, Nizhni Novgorodin, Bakun, Batumin ja
Tiflisin (kunnes tulee kuluneeksi vuosi Kaukasian liiton vahvistamis-
hetkestd) komiteat ja 21—23) Vuoriteollisuuspiirin (Donetsin), Siperian
ja Krimin liitto.

Niiden jarjestGjen ollessa tdysoikeuksisia ddnimddrd, johon niilld
on oikeus edustajakokouksessa, tekee 46. Mukaan laskettuna ne 5
43ntd, jotka on puolueen Neuvoston jisenills, yleinen &dnimasrd edus-
tajakokouksessa on 51 #dntd, ja edustajakokouksen koollekutsumista
varten vaaditaan siis 26 4dnt3, s.o. 13:n tdssd luetellun tdysoikeuksisen
jarjeston ddni. KK:a kehoitetaan esittimidn puolueen Neuvostolle
vahvistamiensa uusien, edustajakokouksen jilkeen muodostuneiden
komiteain vahvistamisajat”.

Paitoslauselman ensimmédinen osa on hyviksytty yksi-
mielisesti.

Edelleen tov. Glebov esitti puheenvuorossaan samassa
istunnossa luettelon vastaperustetuista komiteoista.

Tov. Glebovin puheenvuoro (puolueen
Neuvoston poytdkirjoista):

,Olen yhtd mieltd tov. Martovin kanssa ja voin vain ilmoittaa
uusista komiteoista: Smolenskin ja Astrakaanin komiteat, jotka on
vahvistettu syyskuussa 1903; Voronezhin (Taistelukassa) tammikuussa
1904; Riian tammikuussa; Polesjen huhtikuussa; Luoteinen huhtikuussa;
Kurskin tammikuussa; Orelin-Brjanskin syyskuussa 1903; Samaran
syyskuussa 1903; Uralin (Ufan) huhtikuussa”.

Niaméi tosiasiat on julkaistu tov. Orlovskin kirjasessa
,Neuvosto puoluetta vastaan”, eika puolueen Neuvosto ole
tdhdn mennessd kumonnut niitd eikd julkisaattanut kiistan-
alaisten komiteain vahvistamisaikoja, mikd puhuu sen puo-
lesta, ettei ndhtdvisti ole todisteita tuosta vahvistamisesta.
Puolueen Neuvoston samassa istunnossa tov. Martov
erddssid puheenvuorossaan mainitsi siitd, ettd hdnen mie-
lestddn elokuussa piti tulla vahvistetuksi vield 2 komiteaa,
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nimittdin Krementshugin ja Poltavan komiteat, mutta taas-
kaan ei ole sanaakaan Kasaanin ja Kubanin komiteoista.

Sitten heindkuun vetoomuksen jalkeen tov. Glebov ldhetti
minulle KK:n istuntojen taydelliset p6ytakirjat, joissa ei ndy
enempid Kasaanin kuin Kubaninkaan komitean vahvista-
mista, eikd niiden vahvistamisesta ole ollut puhetta
myohemminkidin KK:n istunnoissa, kuten KK:n jisen
tov. Letnev 9 todistaa; KK:n jidsen tov. Zimin® on totta
kylld muistavinaan jotain Kasaanin ja Kubanin komiteain
vahvistamisesta, mutta ei voi sanoa mitddn varmaa.

Se, etti komissio on péittinyt tunnustaa komiteat
tdysoikeuksisiksi silld perusteella, ettd on tosiasiallisesti
todetiu niiden toimineen yli vuoden ajan, ei ole oikein, ja
sen vuoksi ehdotan, ettd ndméd komiteat katsotaan oikeus-
kelvottomiksi.
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3

PAATOSLAUSELMAEHDOTUS VSDTP:n SUHTEESTA
ASEELLISEEN KAPINAAN

Ottaen huomioon:

1) ettd proletariaatti, koska se itse asemansa puolesta on
etumaisin ja johdonmukaisin vallankumouksellinen luokka,
on samasta syystd kutsuttu esiintyméin johtajan ja ohjaa-
jan osassa yleisdemokraattisessa vallankumousliikkeessé
Venijilla,;

2) ettd wvain tidllaisessa osassa esiintyminen vallan-
kumouksen aikana turvaa proletariaatille edullisimman
aseman tulevassa taistelussa sosialismin puolesta syntymaéi-
silldan olevan porvarillis-demokraattisen Vendjén omistavia
luokkia vastaan;

3) ettd tuon tehtdvdn proletariaatti voi tdyttdaad vain
silloin, kun se on jidrjestynyt sosialidemokratian lipun alla
itsendiseksi poliittiseksi voimaksi ja esiintyy lakoissa ja
mielenosoituksissa mahdollisimman yksimielisend,—

VSDTP:n III edustajakokous piittidd, ettd proletariaatin
voimien jdrjestiminen vilittdmadn taisteluun itsevaltiutta
vastaan poliittisten joukkolakkojen ja aseellisen kapinan
tietd ja tiedoitus- ja johtokoneiston luominen sitd tarkoi-
tusta varten on puolueen tidrkeimpii tehtdvid nykyiseni
vallankumouksellisena ajankohtana, ja sen vuoksi edustaja-
kokous uskoo niin KK:n kuin myds paikallisten komiteain
ja liittojen tehtdviksi ryhtyd valmistelemaan poliittista
joukkolakkoa samoin kuin muodostamaan erikoisryhmid
aseiden hankkimista ja jakamista varten ja laatimaan
aseellisen kapinan ja sen vilittémin johtamisen suunnitel-
maa. Tdmain tehtdvin tdyttdminen voi ja sen tdytyy tapah-
tua siten, ettd se ei ainoastaan ole vahingoittamatta millain
tavoin proletariaatin luokkatietoisuuden herdttdmiseksi
tehtdvad yleistd tyotd, vaan pdinvastoin tekee sen syvilli-
semmaéksi ja menestyksellisemmaksi.

Kirjoitettu huhtikuur 14 (27) pnd 1905
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4
PAATOSLAUSELMAEHDOTUS ASEELLISESTA KAPINASTA

Edustajakokous toteaa, kdytinnén tyontekijdin kokemuk-
sen ja tyoldisjoukkojen mielialan perusteella, ettd kapinan
valmistelua ei ole ymmarrettdva vain aseiden varaamiseksi
ja ryhmien muodostamiseksi j.n.e.,, vaan niin ikddn koke-
muksen hankkimiseksi tekemilld kéytdnnodssi erindisten
aseellisten esiintymisten yrityksid, esimerkiksi aseellisten
osastojen esiintymiset hyokkdamaélld poliisien ja sotavden
kimppuun erilaisten julkisten kansankokousten yhteydessa
tai aseellisten osastojen hyokkdykset vankiloihin, hallitus-
laitoksiin j.n.e. Myontden puolueen paikallisille keskuseli-
mille ja KK:lle tdyden vapauden maédéritelld tillaisten esiin-
tymisten rajat ja sopivimmat syyt sellaisiin ja luottaen tay-
sin siihen, ettd toverit ovat kyllin tahdikkaita kyetdkseen
estimiidn haaskaamasta turhaan voimia erindisiin ja vahai-
siin terroristisiin tekoihin, edustajakokous kiinnittdd kaik-
kien puoluejirjestdjen huomiota vélttimittdmyyteen ottaa
huomioon ylldmainitut kokemuksen opetukset.

Kirjoltettu huhtikuun lopulla 1905

Julkaistu ensi kerran v. 1931 Julkaistaan
XVI Lenin-kokoelmassa kasikirjoituksen mukaan
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PUHE ASEELLISTA KAPINAA KOSKEVASTA KYSYMYKSESTA
HUHTIKUUN 15 (28) PNA

Téilla sanottiin, ettd periaatteellisesti kysymys on riitta-
vdn selvd. Kuitenkin sosialidemokraattisessa kirjallisuu-
dessa (ks. ,Iskran” 62. numeroa ja tov. Axelrodin esi-
puhetta Tyomiehen kirjaseen) on ollut sen tapaisia lausun-
toja, jotka osoittavat, ettei kysymys olekaan niin kovin
selvd, ,Iskra” ja Axelrod ovat puhuneet salaliittoilusta,
sanoneet pelkddvinsd, ettd kapinaa tullaan ajattelemaan
lilan paljon. Kuitenkin on osoittautunut, etti on ajateltu
lilan vahan... Esipuheessa Tyomiehen kirjaseen tov. Axelrod
sanoo, etti kysymyksessi voi olla vain ,villiintyneiden
kansanjoukkojen” kapina. Eldmid on osoittanut, -ettei
kysymyksessd ole ,,villiintyneiden joukkojen” kapina, vaan
tietoisen, jarjestyneeseen taisteluun kykenevian joukon
kapina. Koko viime vuoden historia on osoittanut, ettd
olemme aliarvioineet kapinan merkitystd ja kiertimatto-
myyttd. On kiinnitettdva huomiota asian kdytdnnoélliseen
puoleen. Siind on tavattoman tirkedd kdytdnnonmiesten ja
Pietarin, Riian, Kaukasian tyoldisten kokemus. Sen tdhden
kannattaisin sitd, etta toverit kertoisivat kokemuksestaan,—
se tekee keskustelumme luonteeltaan kaytinndlliseksi eiki
skolastiseksi. On saatava selviksi, millainen on proletariaa-
tin mieliala, tuntevatko tydldiset kykenevinsd taistelemaan
ja johtamaan taistelua. On valttdmattd tehtdva yhteenveto
kollektiivisesta kokemuksesta, jota ei tdhdn mennessid ole
yleistetty.
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6

PUHE ASEELLISTA KAPINAA ROSKEVASTA KYSYMYKSESTA
HUHTIKUUN 16 (29) PNA

Kidydyssd keskustelussa kysymys on asetettu kdytdn-
nolliselle pohjalle — joukkojen mielialasta. Tov. Leskov 92
on oikeassa: mieliala on kirjavaa. Mutta oikeassa on myds
tov. Zharkov: meiddn on vilttdméitti otettava huomioon se,
ettd kapina epdileméittd tapahtuu, suhtaudummepa siihen
miten tahansa. Herdd kysymys: onko esitettyjen pdatos-
lauselmaehdotusten valilld olemassa periaatteellisia erimieli-
syyksid. En kerta kaikkiaan nde niitd. Vaikka olenkin kaik-
kein leppymidttdmimmén kirjoilla, niin yritdin kuitenkin
saada sovitetuksi ja yhdenmukaistetuksi kummankin pdétos-
lauselmaehdotuksen, ja ryhdyn siis niitd sovittamaan.
Minulla ei ole mitddn tov. Voinovin pditéslauselmaan
tehtyd korjausehdotusta vastaan. Lisdehdotuksessakaan en
niin ikddn huomaa mitd4n periaatteellista erimielisyytta.
Mitid tarmokkain osanotto ei vield merkitse hegemoniaa.
Tov. Mihailovin sanonta on mielestdni positiivisempi — hin
on tdhdentdnyt hegemoniaa ja lisdksi konkreettisessa muo-
dossa. Englannin proletariaatin kutsumuksena on toteuttaa
sosialistinen vallankumous — se on epiilematéntd; mutta
epdilemitontd on myds, ettei se, ollen sosiaalisesti jérjesty-
matontd ja porvariston turmelemaa, kykene suorittamaan
sitd nykyhetkelld. Sama ajatus on tov. Voinovillakin; mité
tarmokkain osallistuminen on epdilemittd ratkaisevinta.
Ratkaiseeko  vallankumouksen lopputuloksen proleta-
riaatti,— sitd ei ehdottomasti voida vdittda. Samaa on
sanottava johtajan merkityksestd. Tov. Voinovin péitos-
lauselmaehdotuksessa sanonta on varovaisempi. Sosiali-
demokratia voi jarjestdd kapinan, se voi jopa ratkaisevasti
vaikuttaa siihen, mutta tuleeko silldi olemaan taatusti
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johtajan osuus, sitd ei voida ennakolta ratkaista,— se riippuu
proletariaatin voimasta ja jarjestyneisyydestd. Pikkuporva-
risto saattaa olla paremmin jarjestynyt, ja sen diplomaatit
voivat osoittautua voimakkaammiksi, paremmin valmenne-
tuiksi. Tov. Voinov on varovaisempi — hidn sanoo: ,,sini
voit tdyttda”; ,,sind tdytat”, sanoo tov. Mihailov. Mahdolli-
sesti vallankumouksen lopputuloksen ratkaisee proletariaatti,
mutta sitd ei voida ehdottomasti viittdd. Toverit Mihailov
ja Sosnovski tekivdt sen virheen, josta he syyttivit
tov. Voinovia: ,,Ald myy karhun taljaa, ennen kuin karhu
on kaadettu”.— Tov. Voinov sanoo: ,turvaamiseksi on
valttimitontd”, mutta he sanovat: ,on vilttdmitontd ja
riittdvad”. Kysymyksestd, joka koskee erikoisten taistelu-
ryhmien muodostamista, voin sanoa, ettd piddn niitd valtta-
mittémini. Meilld ei ole mitddn syytd pelétd erikoisten
ryhmien muodostamista.
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7
PAATOSLAUSELMA ASEELLISESTA KAPINASTA®%

Ottaen huomioon:

I) ettd proletariaatti, koska se asemansa puolesta on
etumaisin ja ainoa johdonmukaisesti vallankumouksellinen
luokka, on samasta syystd kutsuttu toteuttamaan johtoteh-
ta;/laa yleisdemokraattisessa vallankumousliikkeessa Vena-
jalia;

2) ettd tima liikke on nykyisend ajankohtana jo vienyt
aseellisen kapinan vilttimittomyyteen;

3) ettd proletariaatti ehdottomasti osallistuu tdhian kapi-
naan mita tarmokkaimmin, mikd on ratkaiseva vallan-
kumouksen kohtalon Venajills;

4) ettd proletariaatti voi esittdd johtavaa osaa tidssd
vallankumouksessa vain lujasti yhteenliittyneend yhtenii-
seksi ja itsendiseksi poliittiseksi voimaksi sosialidemo-
kraattisen tyovdenpuolueen lipun alla, puolueen, joka joh-
taa sen taistelua myds kdytdnnoéllisesti eikd ainoastaan
aatteellisesti;

5) ettid vain tillaisessa osassa esiintyminen voi turvata
proletariaatille edullisimmat ehdot taistelua varten, jota se
on kdyvd sosialismin puolesta porvarillis-demokraattisen
Vendjin omistavia luokkia vastaan; —

VSDTP:n IIl edustajakokous tunnustaa, ettd prole-
tariaatin jarjestdminen valittéméédn taisteluun itsevaltiutta
vastaan aseellisen kapinan tietd on nykyisend vallan-
kumouksellisena ajankohtana puolueen tarkeimpid ja lyk-
kiysta sietamdttomimpid tehtédvia.

Sen tdhden edustajakokous velvoittaa kaikkia puoluejir-
jestoja:

a) selittdmidén proletariaatille propagandan ja agitaation
avulla ei ainoastaan edessdolevan aseellisen kapinan
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poliittista merkitystd, vaan my6s sen kidytdnnéllis-organi-
satorista puolta,

b) selittdmiddn timin propagandan ja agitaation yhtey-
dessd, mikd osuus on poliittisilla joukkolakoilla, joilla voi
olla tarked merkitys kapinan alussa ja itse sen kulussa,

¢) ryhtymdidn miitd tarmokkaimpiin toimenpiteisiin
proletariaatin aseistamiseksi ja samoin aseellisen kapinan
sekd sen vilittomin johtamisen suunnitelman laatimiseksi
muodostamalla sitd varten, mikéli tarve vaatii, erikoisryh-
mii puoluetyontekijoista.

Kirjoitettu huhtikuun 16 (29) pnd 1905 Julkaistaan
kasikirjoituksen mukaan
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PUHE SUHTAANTUMISESTA
HALLITUKSEN TAKTIIKKAAN KUMOUKSEN AATTONA
HUHTIKUUN 18 (TOUKOKUUN 1) PNA

Olemme tukalassa asemassa. Meilld on kolme piitéslau-
selmaa ja kolme korjausehdotusta. Piétdslauselmat kasva-
vat ja paisuvat, eikd tuota prosessia ole ollenkaan sainnds-
telty. Aihe on osoittautunut laajemmaksi kuin selostaja
luulikaan. Péétoslauselma tiaytyy palauttaa komissiolle,
vaikka tov. Sergejev % ndhtdvasti nauraakin tille ehdotuk-
selle. Avointa esiintymistd koskevaan kysymykseen ovat
kajonneet kaikki puhujat. Selostus vastaa aihetta, mutta sita
on tdydennettdva. Yhdistyksiin osallistumisesta on kaksi
mielipidettd, jotka ovat térméinneet yhteen. Edustajakokous
ei voi antaa kategorisia ohjeita yhdistyksiin osallistumi-
sesta. Agitaatiota varten on kéiytettdvd kaikkia keinoja.
Shidlovskin komissiosta saadusta kokemuksesta ei voida
johtaa ehdottomasti kielteistd suhtaantumista. Sanotaan,
ettei p4itoslauselma anna mitddn uutta. Sano hyva ja sano
se vield kerran. Tov. Ziminin mielipide on jyrkdnpuoleinen.
Ei voida kategorisesti vastata, onko zemski soboriin osal-
listuttava. Kaikki riippuu poliittisesta suhdanteesta, vaali-
jédrjestelmistd ja muista konkreettisista ehdoista, joita ei
voida etukiteen huomioida. Sanotaan, ettd zemski sobor on
petosta. Se on totta, mutta joskus tdytyy ottaa osaa vaalei-
hin, jotta petos saataisiin paljastetuksi. Paitsi yleistd ohjetta
ei voida antaa mitddn. Toistan, kaikki pditéslauselmat on
mielestidni palautettava komissiolle ja laajennettava sen
kokoonpanoa.
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9

LISAYS PAATOSLAUSELMAAN KYSYMYKSESTA,
JOKA KOSKEE SUHTAANTUMISTA HALLITUKSEN
POLITIIKKAAN KUMOUKSEN AATTONA JA SEN HETKELLA

Ehkd tov. Aleksandrovia® tyydyttdisivdt seuraavat
Scl?midtin 9 pidtoslauselmaan tehtdvat (likipitdiset) muu-
tokset:

1) sanottakoon ,pddttdd” (edustajakokous) asemesta:
edustajakokous antaa vahvistuksensa sosialidemokratian
entiselle, II edustajakokouksen maédrittelemille taktiikalle,
selittdmalld seikkaperdisesti sen sopivaisuutta nykyiseen
ajankohtaan (tai jotain siihen tapaan)

2) lisattdkoon pdéatoslauselmaan vield yksi, likipitden
seuraavansiséltéinen kohta:

Mité tulee niihin todellisiin ja niennéisiin myonnytyksiin,
joita horjutettu itsevaltius tekee nykydan yleensd demokra-
tialle ja muun muassa tydvienluokalle, niin sosialidemo-
kraattisen tyovdenpuolueen pitdd kdyftdd niitd hyvikseen,
toisaalta siksi, ettd jokainen taloudellisen aseman parannus
ja jokainen vapauden laajennus varmennettaisiin kansalle
taistelun voimistamiseksi, ja toisaalta siksi, ettd voitaisiin
jatkuvasti paljastaa proletariaatille hallituksen taantumuk-
selliset paamadarat, hallituksen, joka pyrkii hajoittamaan ja
turmelemaan tyovdenluokkaa ja kddntiméddn sen huomion
goii 1;ty(“)véienluokan oleellisista eduista vallankumouksen

etkella.

Kirjotitettu huhtikuun lopulla 1905

Julkaistu ensi kerran v. 1931 Julkaistaan
XVI Lenin-kokoelmassa kasikirjoituksen mukaan
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PAATOSLAUSELMAEHDOTUS
VSDTP:n AVOINTA POLIITTISTA ESIINTYMISTA KOSKEVASTA
KYSYMYKSESTA

Ottaen huomioon:

1) ettd Vendjian vallankumousliike on jo jonkin verran
horjuttanut ja desorganisoinut itsevaltiudellista hallitusta,
joka on pakoitettu verrattain huomattavassa mitassa salli-
maan sille vihamielisten luokkien poliittisen esiintymisen
vapauden;

2) ettd tuota poliittisen esiintymisen vapautta kayttdvat
eniten ja melkein yksinomaisesti porvariluokat voimistaen
siten yhd enemmain entistd taloudellista ja poliittista ylival-
taansa tyovdenluokkaan ndhden ja suurentaen sitd vaaraa,
ettd tyovdenluokka muuttuu pelkiksi porvarillisen demokra-
tian lisdkkeeksi; ’

3) etti tyoldisjoukkojen keskuudessa kasvaa yhi laajem-
maksi (murtautuu esiin, ilmaantuu nikyviin) myés pyrki-
mys itsendiseen avoimeen esiintymiseen poliittisella aree-
nalla vaikkapa (vdhdmerkityksellisissi tapauksissa ja
vaikkapa) ilman minkdinlaista sosialidemokratian osalli-
suutta;

VSDTP:n III edustajakokous kiinnittda kaikkien puolue-
jarjestdjen huomiota siihen, ettd on vilttamattémasti:

a) kaytettdvd hyviksi kaikkia ja kaikenlaisia yhteiskunta-
piirien ja kansan avoimen poliitlisen esiintymisen tapauk-
sia lehdistdssd, liitoissa ja kokouksissa, jotta voitaisiin
asettaa yleisdemokraattisten vaatimusten vastapainoksi
proletariaatin omat luokkavaatimukset, kehittid sen itsetie-
toisuutta ja jdrjestdi se itsendiseksi sosialistiseksi voimaksi
itse tdllaisten esiintymisten kulussa; —

b) kéytettdvd hyvdksi kaikkia julkisia ja puoli-
julkisia keinoja tyovaenyhdistysten, -liittojen ja -jarjest6jen
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luomiseksi, minkd lisdksi on pyrittdva turvaamaan (sita
taikka tata tietd) niissi liitoissa sosialidemokratian ylivoi-
mainen vaikutus, tekemidin ne tulevan julkisen sosiali-
demokraattisen tyovdenpuolueen tukikohdiksi Venajalla;

c) ryhdyttdvi toimenpiteisiin siind suhteessa, ettd puolue-
jarjestomme, samalla kun ne sdilyttivit ja kehittdvat
konspiratiivista koneistoaan, ryhtyvat viivyttelemattd val-
mistelemaan tarkoituksenmukaisia muotoja siirtydkseen
kaikissa tapauksissa, milloin se on mahdollista, sosialidemo-
kratian julkiseen toimintaan kavahtamatta tiliin edes
yhteenottoa hallituksen asevoiman kanssa.

Kirjoitettu huhtikuun 19
(toukokuun 2) pnd 1905

Julkaistu ensi kerran v. 1926 lulkaistaan
V Lenin-kokoelmassa kdsikirjoituksen mukaan
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PAATOSLAUSELMAEHDOTUS
SOSIALIDEMOKRATIAN OSALLISTUMISESTA
VALIAIKAISEEN VALLANKUMOUSHALLITUKSEEN

Ottaen huomioon

1) ettd porvaristoa vastaan kédytdvdd proletariaatin
todella joukkoluontoista, vapaata ja avointa taistelua varten
on vilttdimitén mahdollisimman laaja poliittinen vapaus ja
siis mahdollisimman tdydellinen tasavaltaisen jdrjestelman
toteuttaminen;

2) ettd yhd huomattavampi maara erilaisten porvarillis-
ten ja pikkuporvarillisten viestékerrosten, talonpoikaiston
y.m. edustajia esiintyy nykyddn vallankumouksellis-demo-
kraattisin tunnuksin, jotka luonnostaan ja kiertdmattomasti
johtuvat kansanjoukkojen perustarpeista, joiden tyy-
dyttdminen, miké itsevaltiudep oloissa on mahdotonta, on
ehdottomasti vilttdméiténtd Vendjin koko yhteiskunnallis-
taloundellisen eldmin objektiivisen kehityksen vaatimuk-
sesta;

3) ettd kansainvilinen vallankumouksellinen sosialidemo-
kratia on aina tunnustanut valttdmittoméksi tukea prole-
tariaatin taholta mitd tarmokkaimmin vallankumouksellista
porvaristoa sen taistelussa kaikkia taantumuksellisia
luokkia ja instituutioita vastaan ehdolla, ettd proletariaatin
puolue on taysin itsendinen ja suhtaudutaan ankaran
kriitillisesti sen véliaikaisiin liittolaisiin;

4) ettd itsevaltiudellisen hallituksen kukistaminen Vena-
jdlld on mahdotonta, ellei sitd vaihdeta véliaikaiseen vallan-
kumoushallitukseen, ja vain téllainen vaihdos voi turvata
koko kansan todella vapaan ja oikean tahdonilmauksen
Vendjin uutta poliittista jérjestelmdd muodostettaessa,
turvata poliittisten ja taloudellisten uudistusten 1d8himmén,
vilittéméin ohjelmamme toteuttamisen;

24 8 osa
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5) ettd vaihtamatta itsevaltiudellista hallitusta véliaikai-
seen vallankumoushallitukseen, joka nojaa Vendjan kaikkiin
vallankumouksellis-demokraattisiin luokkiin ja luokkien
aineksiin, on mahdotonta pystyttid tasavaltaa ja saada
vallankumouksen puolelle proletariaatin ja varsinkin talon-
poikaiston takapajuiset ja kehittymattomat kerrokset, joiden
edut ovat ehdottomasti ristiriidassa itsevaltiudellis-maa-
orjuudellisen jirjestelmdn kanssa ja jotka huomattavassa
madrdssd vain tylsistyttdvédn poliittisen ilmapiirin painos-
tamina pitdvat kiinni itsevaltiudesta tai ovat syrjéssi sitd
vastaan kdytdvistd taistelusta;

6) ettd koska Vendjilld on olemassa sosialidemokraatti-
nen tyévienpuolue, joka vaikkakin se on vasta kehityksensi
alussa, on kuitenkin jo jarjestynyt ja kykenee, varsinkin
poliittisen vapauden oloissa, valvomaan ja ohjaamaan edus-
tajiensa menettelyd viliaikaisessa vallankumoushallituk-
sessa, ndiden edustajien oikealta luokkatieltd poikkeamisen
vaara ei ole poistamaton,—

VSDTP:n kolmas edustajakokous tunnustaa mahdolli-
seksi puolueen valtuutettujen osallistumisen valiaikaiseen
vallankumoushallitukseen sdalimatiomén taistelun kdymi-
seksi yhdessd vallankumouksellisen porvarillisen demokra-
tian kanssa kaikkia vastavallankumouksellisia yrityksia
vastaan ja proletariaatin itsendisten luokkaetujen puolusta-
miseksi, jota paitsi téllaisen osallistumisen ehtona on, efta
puolue valvoo tiukasti valtuutettujaan ja ettd suojellaan
jatkuvasti sosialidemokraattisen tydvdenpuolueen riippu-
mattomuutta, puolueen, jonka pyrkimyksend on tdydellinen
sosialistinen kumous ja joka siind suhteessa on vihamieli-
nen kaikkia porvarillis-demokraattisia puolueita ja luokkia
kohtaan.

Kirjoitettu huhtikuun lopulla 1905

Julkaistu ensi kerran v. 1926 Julkaistaan
V Lenin-kokoelmassa kastkirjoituksen mukaan
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12

LISAYS PAATOSLAUSELMAAN
SOSIALIDEMOKRATIAN OSALLISTUMISESTA
VALIAIKAISEEN VALLANKUMOUSHALLITUKSEEN

Vield erds peruste véliaikaiseen vallankumoushallitukseen
osallistumisen puolesta

— ettd puolueemme oikeistosiiven jo nyt suosittelema
ehdoton kieltdytyminen osallistumisesta véliaikaiseen
vallankumoushallitukseen = tuomitsee  kiertimattomasti
vallankumouksellisen proletariaatin epér6ivdin, puolinai-
seen ja hajanaiseen toimintaan aseellisen kapinan valmiste-
lussa, jdrjestdmisessd ja suorittamisessa; —

Kirjoitettu huhtikuun lopulla 1905

Julkaistu ensi kerran o. 1931 Julkaistaan
XVI Lenin-kokoelmassa kdsikirjoituksen mukaan
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13

SELOSTUS SOSIALIDEMOKRATIAN OSALLISTUMISESTA
VALIAIKAISEEN VALLANKUMOUSHALLITUKSEEN
HUHTIKUUN 18 (TOUKOKUUN 1) PNA

Tehtdviénini on selostaa, miten asettuu kysymys sosiali-
demokratian osallistumisesta véiliaikaiseen vallankumous-
hallitukseen. Tuollaisen kysymyksen herddminen voi ensi
silméykseltd ndyttdd kummalliselta. Voidaan luulla, et
sosialidemokratian asiat ovat mainiosti ja ettd sen osallistu-
minen viliaikaiseen vallankumoushallitukseen on varsin
todennédkoistd. Itse asiassa se ei ole niin. Tdman kysymyk-
sen kdisitteleminen ldheisen kidytdnnéllisen toteuttamisen
kannalta olisi donquijotelaisuutta. Meid4t on pakoittanut
asettamaan tamin kysymyksen pikemminkin kirjallinen
polemiikki kuin kdytannollinen asiaintila. On aina muistet-
tava, ettd tdméin kysymyksen asetti ensimmaisend Martynov
jo ennen tammikuun 9 pdivdda. Kirjasessaan ,,Kaksi dikta-
tuuria” (ss. 10—11) hén kirjoitti nédin:

»Lukija, kuvitelkaa hetkiseksi, ettd Leninin utopia toteutuu. Kuvi-
telkaa, etti puolueen, joka jdsenkokoomukseltaan on rajoitettu sellai-
seksi, ettd siihen kuuluu vain ammattivallankumouksellisia, on onnistu-
nut ,,valmistella, mddrdid ja toimeenpanna yleiskansallinen aseellinen
kapina”. Eiko ole ilmeistd, ettd juuri tdmi puolue mddrattaisiin koko
kansan tahdosta véliaikaiseksi hallitukseksi heti vallankumouksen
jdlkeen? Eikd ole ilmeists, ettd kansa uskoisi vallankumouksen 13hi-
kohtalon nimenomaan timén eikd jonkin muun puolueen huostaan? Eiké
ole ilmeistd, ettd tdmi puolue, eilei se halua pettdd sitd luottamusta,
jota kansa on sille aikaisemmin osoiftanut, olisi pakoitettu, olisi vel-
vollinen ottamaan vallan kisiinsd ja pitdméain sita siihen asti, kunnes
saa'xt \(Pe}}lankumouksellisin toimenpitein lujitetuksi vallankumouksen
voiion

Moinen kysymyksenasettelu on uskomatonta, mutta
todellisuudessa se on siten: Martynovin mielestd me joutui-
simme toivottomaan asemaan, jos oikein hyvin valmisteli-
simme ja suorittaisimme kapinan. Jos kertoisimme vditte-
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lystimme jollekin ulkomaalaiselle, niin hdn ei koskaan
uskoisi mahdolliseksi tuollaista kysymyksenasettelua eikd
ymmairtiisi meitd. Vdittelymme voi ymmairtdd vain silloin,
kun tuntee Vendjin sosialidemokratian katsomusten histo-
rian ja tietdi ,,Rabotsheje Delon” ,,hvostilaisten” katsomus-
ten luonteen. Kysymys on muodostunut lykkdystd sietd-
miattémaksi teorian kysymykseksi, jonka selvittdminen on
vilttimitonta. Tdssd on kysymys pddmdiddriemme selvyy-
destd. Pyydin hartaasti tovereita tdhdentdméiin erikoisesti
titd Martynovin esittdmdi kysymyksenasettelua, kun he
selostavat kdymddmme keskustelua Vendjilld oleville kiy-
tinnénmiehille.

»Iskran” 96. n:ssa on julkaistu Plehanovin artikkeli.
Plehanoville me olemme antaneet ja annamme suuren arvon
kaikkien niiden ,,loukkausten” vuoksi, joita hdn on jaellut
opportunisteille ja jotka ovat saattaneet hidnet monen
monien henkiléiden kunniaatuottavan vihan kohteeksi.
Mutta Martynovin puolustamisesta me emme voi hinta
kunnioittaa. Edessdmme ei tdssd tapauksessa ole entinen
Plehanov. Kirjoituksensa héan otsikoi: ,,Vallan valtaamis-
kysymyksestd”. Tdmi typistdd keinotekoisesti kysymysta.
Me emme ole koskaan asettaneet kysymystd tuolla tavoin.
Plehanov esittdd asian siten, kuin ,,Vperjod” olisi nimitti-
nyt filisteritaitureiksi” Marxia ja Engelsid. Mutta
todellisuudessa asia ei ole siten, timd on pientd vaidren-
nystd. Marxin yleistd konseptiota tdssd kysymyksessi
»Vperjod” on erikoisesti korostanut oikeaksi. Filisterildi-
syyttd koskevat sanat tarkoittivat Martynovia tai L. Marto-
via. Vaikka olemmekin alttiita antamaan hyvinkin korkean
arvon kaikille niille, jotka toimivat yhdessd Plehanovin
kanssa, niin Martynov ei silti ole Marx. Plehanov varjostaa
suotta martynovilaisuutta.

Martynov viittid, etti jos osallistumme ratkaisevasti
kapinaan, niin joudumme suureen vaaraan, ettd proletariaatti
pakoittaa meiddt ottamaan vallan. Tuossa pditelméssd on
omalaatuista logiikkaa, tosin takaperoista. Tuon omalaatui-
sen viitteen johdosta, jossa voitto taistelussa itsevaltiutta
vastaan osoitetaan vaaralliseksi, ,,Vperjod” kysyy Martyno-
vilta ja L. Martovilta, mistd on puhe: sosialistisestako vai
demokraattisesta diktatuurista? Meille esitetddn Engelsin
kuuluisat sanat siitd, miten vaarallisessa asemassa on
johtaja, joka on saanut vallan sellaisen luokan nimessé,
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joka ei ole vield kypsynyt pitiméén tdydellistd herruutta.
»Vperjodissa” selitimme, ettd Engels osoittaa johtajan ole:
van vaarallisessa asemassa silloin, kun hén post factum *
toteaa periaatteiden ja todellisuuden, sanojen ja tosiasiain
vilisen eroavaisuuden. Sellainen eroavaisuus johtaa tuhoon
poliittisen vararikon eikd fyysillisen tuhoutumisen mie-
lessd **, Teiddn tulee (sellainen on Engelsin ajatus)
vakuuttaa, ettd kumous on sosialistinen, silloin kun se itse
asiassa on vain demokraattinen. Jos me nyt lupailisimme
Venijin proletariaatille, ettd pystymme jo heti turvaamaan
tdyden herruuden, niin tekisimme saman virheen, minki
ovat tehneet eserrdt. Me sosialidemokraatit olemme aina
pitdneet lystid juuri tuon eserrien virheen kustannuksella,
eserrien, jotka ovat sanoneet, ettei vallankumous tule ole-
maan ,,porvarillinen, vaan demokraattinen”. Me olemme
. aina sanoneet, ettei vallankumous heikennd, vaan voimis-
taa porvaristoa, mutta se luo vilttdmatiomat edellytykset
proletariaatin  menestykselliselle taistelulle sosialismin
puolesta,

Mutta koskapa kysymyksessd on demokraattinen kumous,
niin edessimme on kaksi voimatekijda: itsevaltius ja
vallankumouksellinen kansa, s.o. proletariaatti tarkeimpéna
taistelevana voimatekijind ja talonpoikaisto seki kaiken-
laiset pikkuporvarilliset ainekset. Proletariaatin edut eivit
kdy yhteen talonpoikaiston ja pikkuporvariston etujen
kanssa. Sosialidemokratia on aina tihdentinyt, ettd tuo
vallankumouksellisen kansan sisdinen luokkaeroavaisuus on
kiertdmaton. Taistelun kohde voi taistelun tiimellyksessa
siirtyd kéisistd késiin. Vallankumouksellinen kansa pyrkii
kansan itsevaltiuteen, mutta kaikki taantumukselliset
ainekset puolustavat tsaarin itsevaltiutta. Sen vuoksi
menestyksellinen kumous ei voi olla olematta proletariaatin
ja talonpoikaiston demokraattista diktatuuria, koska néiden
edut fsaarin itsevaltiuden vastustamisessa kdyvit yhteen.
Seka ,,Iskra” ettd ,,Vperjod” ovat osuneet yhteen tunnuk-
sessa ,kuljetaan erikseen, ly6ddin yhdessd”, mutta
»Vperjod” lisdd, ettd jos yhdessd lyédddn, niin on lyotdva
yhdessd murskaksi ja yhdess4 on ly6tdva takaisin vihollisen
yritykset palauttaa menetetty. Itsevaltiuden kukistamisen
jalkeen taistelu ei raukea, vaan kérjistyy. Juuri tilléin

* — tapahtuman jilkeen, peristipiin. Toim.
** Ks. titd osaa, ss. 269--270. Toim.
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taantumukselliset voimat jdrjestyvdt taistellakseen toden
teolla. Jos kdytimme kapinatunnusta, niin dlkddmme peloi-
telko sosialidemokratiaa kapinan voiton mahdollisuudella.
Kun olemme taistelleet itsellemime kansan itsevaltinden, niin
meiddn on sitd puolustettava — ja se onkin vallankumouk-
sellis-demokraattista diktatuuria. Ei ole mitdén aihetta
peldtd sitd. Tasavallan saavuftaminen on jattiméinen saa-
vutus proletariaatille, vaikkei tasavalta olekaan sosiali-
demokraatille kuten porvarilliselle vallankumousmiehelle
»absoluuttinen ihanne”, vaan se ainoastaan takaa vapauden
laajaperdisen taistelun kidymiseksi sosialismin puolesta.
Parvus sanoo, ettei vapauden valloittaminen ole missdan
maassa vaatinut niin valtavia uhreja. Se on totta. Sen
vahvistaa myo6s Euroopan porvarillinen lehdistd, joka on
tarkkaavaisesti seurannut sivusta Vendjin tapahtumia. Itse-
valtius vastustaa tavattoman voimakkaasti alkeellisimpiakin
uudistuksia, mutta mitd voimakkaampi on vaikutus, siti
voimakkaampi on vastavaikutus. Siitd seuraa, etti itseval-
tiuden taydellinen romahdus on varsin luultavaa. Vallan-
kumouksellisen demokraattisen diktatuurin kysymyksella
kokonaisuudessaan on merkitystd, kun itsevaltius on tay-
dellisesti kukistettu. Mahdollista on, ettd meilld toistuvat
vv. 1848—1850 tapahtumat, s.o. itsevaltiutta ei kukisteta,
vaan rajoitetaan ja se muuttuu perustuslailliseksi monar-
kiaksi. Mistddn demokraattisesta diktatuurista ei silloin voi
olla puhettakaan. Mutta jos itsevaltiudellinen hallitus tulee
todella kumotuksi, niin sen tilalle on saatava toinen. Ja tini
toisena voi olla ainoastaan véliaikainen vallankumous-
hallitus. Se voi nojata vain vallankumoukselliseen kansaan,
s.0. proletariaattiin ja talonpoikaistoon. Se voi olla vain
diktatuuria, s.o. ei ,,jarjestyksen” organisaatio, vaan sodan
organisaatio. Se, joka rynnakoéi linnoitusta, ei voi kieltdytya
jatkamasta sotaa senkdin jilkeen, kun on vallannut linnoi-
tuksen. Jompikumpi: joko valtaamme linnoituksen pitddk-
semme sen tai kieltdydymme ryhtymasta rynnikkodn ja
ilmoitamme haluavamme vain vahdisen tilkun linnoituksen
juurelta.

Siirryn Plehanoviin. Hianen kdyttiminsd menettelytapa
on varsin epirehellinen. Hin karttaa tarkeitd periaat-
teellisia kysymyksid turvautuen pikkumaisiin saivartelui-
hin ja kiyttid jossain médrin vadristelynkin aineksia.
(Tov. Barsovin huudahdus: ,Aivan niin!”)
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»»Vperjod” vahvistaa Marxin kaavan yleensi oikeaksi (kaa-
van, jonka mukaan itsevaltius vaihtuu ensin porvarilliseksi
monarkiaksi ja sittemmin pikkuporvarilliseksi demokraatti-
seksi tasavallaksi), mutta jos me timéin kaavan mukaisesti
asetamme etukdteen ddrimmdisrajat sille, miten pitkille
menemme, niin olemme filistereitd. Né&in ollen se, miten
Plehanov puolustaa Marxia, on ,verlorene Liebesmiihe”
(turhia rakkaudenvaivoja). Martynovia puolustaessaan
Plehanov vetoaa Kommunistien Liiton ®7 Keskuskomitean
»Vetoomukseen” % Liiton jdsenille. T&td ,,Vetoomusta”
Plehanov tulkitsee taaskin vdarin. Hin jdttd4a varjoon sen,
ettd tdmd ,,Vetoomus” kirjoitettiin silloin, kun kansa ei endi
onnistunut saamaan tédydellistd voittoa huolimatta Berliinin
proletariaatin voittoisasta kapinasta v. 1848. Porvarillinen
perustuslaillinen monarkia oli jo astunut itsevaltiuden
tilalle, eikd siis voinut olla puhettakaan véliaikaisesta halli-
tuksesta, joka nojaisi koko vallankumoukselliseen kansaan.
.»Vetoomuksen” koko merkitys on siind, ettd kansankapinan
epdonnistumisen jdlkeen Marx kehoittaa tyovdenluokkaa —
jarjestdytymédn ja valmistautumaan. Olisikohan mahdol-
lista, ettd nuo neuvot kelpaavat selvitettiessd Vendjin
tilannetta ennen kapinan alkua? Voisivatko nuo neuvot
tosiaankin selvittdd kiistakysymyksemme, joka edellyttda
proletariaatin voittoisaa kapinaa? ,,Vetoomus” alkaa ndin:
.,...Molempien vallankumousvuosien aikana, 1848—1849,
Kommunistien Liitto kunnostautui kahdella tavalla, ensiksi-
kin siten, ettd sen jdsenet ottivat kaikkialla tarmokkaasti
osaa liikkeeseen... edelleen siten, ettd sen mielipiteet
liikkeestd” (jotka on esitetty muun muassa ,, Kommunisti-
sessa Manifestissa”) ,osoittautuivat ainoiksi oikeiksi”...
,Samaan aikaan Liiton entinen luja jérjestd heikkeni
huomattavasti. Suurin osa jdsenistd, jotka vaélittdmasti
osallistuivat vallankumousliikkeeseen, luuli, ettd salaisten
yhdistysten aika on ohi ja ettd pelkdstddn avoin esiinty-
minen on riittdvda. Erindiset kerhot ja yhdistykset alkoivat
1oyhentdd yhteyksidan Keskuskomiteaan (Keskushallin-
toon — Zentralbehérde) ja katkaisivat ne vihitellen koko-
naan. Ndin ollen samaan aikaan, kun demokraattinen
puolue, pikkuporvariston puolue, jdrjestdytyi Saksassa
yhd paremmin, tyévdenpuolue menetti ainoan vakavan
perustansa, sailyi jédrjestyneessd muodossa korkeintaan
erdilld paikkakunnilla paikallisia tarkoitusperid varten
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ja joutui sen vuoksi yleisessd liikkeessd (in der allgemeinen
Bewegung) tdydellisesti pikkuporvarillisten demokraattien
vallan ja johdon alle” (,Ansprache” *, s. 75).

Siis v. 1850 Marx toteaa, ettd pikkuporvarillinen demo-
kratia jo tapahtuneen v. 1848 vallankumouksen aikana
voitti  jarjestyneisyydessd, jota vastoin tydvaenpuolue
menetti. Luonnollisestikin Marx kiinnitti koko huomionsa
sithen, ettei tyovdenpuolue olisi osoittautunut uudelleen
porvariston perdssd kulkijaksi. ,,..Nykyididn, kun edessd on
uusi vallankumous, on darimmdisen tirkedd, ettd tyéviden-
puolue esiintyy mahdollisimman jirjestyneend, mahdolli-
simman yksimielisend ja mahdollisimman itsendiseni, ellei
se tahdo olla jilleen, kuten v. 1848, porvariston hyviksi-
kaytettividnd ja laahustaa sen perdssd” (,,Ansprache”,
s. 76).

Juuri tdmin porvarillisen demokratian paremman jérjes-
tyneisyyden vuoksi Marx ei epdillyt sitd, ettd se saa ehdotto-
man ylivoiman, jos tapahtuu heti uusi kumous. ,,Ei ole
mitddn epdilemistd siina, ettd pikkuporvarillisella demokra-
tialla Saksassa tulee vallankumouksen edelleen kehittymisen
kulussa olemaan vissin ajan (fiir einen Augenblick) ylivoi-
mainen vaikutus” (,,Ansprache”, s. 78). Kun otamme kai-
ken tdmadn huomioon, niin kisitimme, miksi Marx ei sano
»Ansprachessa” sanaakaan proletariaatin osallistumisesta
védliaikaiseen vallankumoushallitukseen. Senpad vuoksi
Plehanov on kerrassaan viidridssa viittdessdidn, ettdi Marx
muka ,.ei sallinut edes sellaista ajatustakaan, ettd proleta-
riaatin poliittiset edustajat voivat yhdessd pikkuporvariston
edustajien kanssa ahertaa uuden yhteiskuntajarjestelméin
luomiseksi” (,,Iskra” Ne 96). Tuo on vidirin. Marx ei herdtd
kysymysta viliaikaiseen vallankumoushallitukseen osallis-
turnisesta, kun taas Plehanov esitldd asian siten, ettd Marx
muka ratkaisee tdmdin kysymyksen kielfeisesti. Marx sanoo:
me, sosialidemokraatit, laahustimme kaikki peridssi, olemme
huonommin jarjestyneitd, meiddn on jirjestdydyttava itse-
ndisesti silta varalta, jos pikkuporvaristo joutuu uuden
kumouksen jilkeen valtaan. Martynov tekee niistd Marxin
vaittdmistd seuraavan johtopdatoksen: Meidén, sosialidemo-
kraattien, jotka olemme tidlld haavaa paremmin jarjesty-
neitd kuin pikkuporvarillinen demokratia ja ehdottomasti

* — Vetoomus™. Toim.
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itsendinen puolue, tulee pelitd sitd, ettd jos kapina onnis-
tuu, joudumme osallistumaan viliaikaiseen vallankumous-
hallitukseen. Tosiaankin! Tov. Plehanov, toista on marxi-
laisuus ja toista martynovilaisuus. Osoittaaksemme havain-
nollisemmin sen, miten vuoden 1905 Venijidn tilanne
eroaa vuoden 1850 Saksan tilanteesta, pysdhdymme vield
»Vetoomuksen” erdisiin mielenkiintoisiin kohtiin. Marx ei
edes puhu proletariaatin demokraattisesta diktatuurista,
silld hédn luotti proletariaatin sosialistiseen diktatuuriin, joka
on vélittdmasti seuraava heti pikkuporvarillisen kumouk-
sen jdlkeen. Esimerkiksi agraarikysymyksen johdosta hin
sanoo, ettd demokratia tahtoo luoda pikkuporvarillisen
talonpoikaisluokan, mutta tydldisten on vastustettava tuol-
laista suunnitelmaa maaseudun proletariaatin etujen ja
omien etujensa vuoksi. Heiddn on vaadittava, ettid feodaa-
lien konfiskoitu maaomaisuus jdisi valtion omaisuudeksi ja
kéytettdisiin tybvéen siirtoloihin, joissa assosioitunut maa-
seudun proletariaatti tulee hyvéksikdyttdméain kaikkia suur-
maanviljelyksen vilineitd. Selvdi on, ettd tdmanlaatuisten
suunnitelmien yhteydessid Marx ei voinut puhua demokraat-
tisesta diktatuurista. Han ei kirjoittanut vallankumouksen
aattona eikd jdrjestyneen proletariaatin edustajana, vaan
vallankumouksen jilkeen ja jdrjestyvien tyoldisten edusta-
jana. Marx korostaa kuten ensivuoroista tehtivii, ettd
,kumouksen tapahduttua Keskuskomitean on viivyttele-
mattd mentdva Saksaan, kutsuttava koolle puolueen edus-
tajakokous ja kehoitettava sitd ryhtymidn toimenpiteisiin
tyovdenklubien sentralisoimiseksi”. Nain ollen itsendisen
tyévdenpuolueen aate, joka meilld on muuttunut todellisuu-
deksi, oli silloin uusi. Ei pidd unohtaa, ettd vuonna 1848,
toimittaessaan vapaata ja jyrkidsti vallankumouksellista
lehtea (,,Neue Rheinische Zeitung” %), Marx ei nojannut
mihinkdan tyévienjirjestoon. Hinen lehteddn tukivat radi-
kaaliset porvarit, jotka olivat vidhiild kaataa sen nurin, kun
Marx hyokkasi siind Pariisin porvariston kimppuun kesa-
kuun tapahtumien jilkeen. Juuri sen vuoksi tdssa ,,Vetoo-
muksessa” puhutaan niin paljon tyoldisten itsendisesté
organisaatiosta. Siind puhutaan vallankumouksellisten ty6-
vdenhallitusten muodostamisesta uuden virallisen hallituk-
sen rinnalle niin tydvienklubien ja -komiteain muodossa
kuin myds kunnanneuvostojen ja kunnallishallitusten muo-
dossa. Siind puhutaan, etta tyoldisten tulee olla aseistautu-
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neita ja heiddn pitdd muodostaa oma itsendinen tydévien-
kaarti. Ohjelman 2. pykdldnd mainitaan, ettd niihin tulee
porvariston ehdokkaiden ohella asettaa tydvden ehdokkaita,
mikdli mahdollista Liiton jdsenid. Miten heikko tuo Liitto
oli, sitd osoittaa se, ettd Marxin tidytyi todistella omien
ehdokkaiden asettamisen vilttdmattémyyttd. Johtopaités
tdstd kaikesta on se, ettd Marx ei maininnut eikd ratkaissut
kysymystd, joka koskee osallistumista véliaikaiseen vallan-
kumoushallitukseen, silld tuolla kysymykselld ei silloin
voinut olla mitddn kéytdnnollistd merkitystd, ja koko
huomio kiinnitettiin tdydellisesti itsendisen tyévdenpuolueen
jérjestdmiseen.

Plehanov kirjoittaa edelleen ,Iskrassa”, ettd ,,Vperjod”
ei esitd mitddn oleellisia todisteita, vaan rajoittuu toista-
maan erditd mielisanoja, ja ettd ,,Vperjod” muka aikoo
arvostella Marxia. Onkohan se niin? Piinvastoin, emme-
kohdn me huomaa ,Vperjodin” asettavan kysymyksen
konkreettiselle pohjalle ottamalla huomioon ne reaaliset
yhteiskunnalliset voimat, jotka Vendjdlld osallistuvat tais-
teluun demokraattisen kumouksen puolesta. Plehanov taas
ei sano halaistua sanaa Vendjin konkreettisista oloista.
Kaikki hdnen tietovaransa rajoittuvat pariin sopimattomasti
kéytettyyn sitaattiin. Se on kummastuttavaa, mutta niin se
on. Venijin tilanne eroaa siind mdidrin lidnsi-Euroopan
tilanteesta, etti Parvus on saattanut jopa kysyd, missi
meilld on vallankumouksellinen demokratia. Voimatta
todistaa, etta ,,Vperjod” aikoo ,arvostelia” Marxia, Pleha-
nov taluttaa korvasta paikalle Machin ja Avenariuksen. En
kerta kaikkiaan ymmarra, miki yhteys sosiaalisen vallanku-
mouksen kysymykseen on niilla kirjailijoilla, joita kohtaan
en tunne vihdisintikdan sympatiaa. He ovat kirjoitelleet
kokemuksen yksilollisestd ja sosiaalisesta organisaatiosta
tai jotain sen tapaista, mutta demokraattista diktatuuria he
eivit totta totisesti ole mietiskelleet. Olisikohan Plehano-
ville ehkd tiettyd, etti Parvusista on tullut Machin ja
Avenariuksen kannattaja? (Naurua.) Tai ehkd Plehano-
vin asiat ovat siten, ettd hidnen tiytyy, sopikoon tai dlkoon,
tehdd Mach ja Avenarius maalitaulukseen. Plehanov sanoo
edelleen, etld Marx ja Engels lakkasivat kohtapuoleen usko-
masta, ettd sosiaalinen vallankumous on ldhelld. Kommu-
nistien Liitto hajosi. Emigranttien keskuudessa alkoivat
rettelot, joiden syyksi Marx ja Engels selittivit sen, etta
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vallankumousmiehia oli, mutta vallankumousta ei ollut.
Plehanov kirjoittaa ,,Iskrassa”: ,,He” (Marx ja Engels, jotka
lakkasivat uskomasta, etti sosiaalinen vallankumous on
ldhelld) ,,olisivat médritelleet proletariaatin poliittiset tehta-
vit jo siind olettamuksessa, ettd demokraattinen jirjestelméa
jda vallitsevaksi verraten pitkdn ajanjakson kuluessa. Mutta
juuri siksi he olisivat vieldkin paattdvaisemmin tuominneet
sosialistien osallistumisen pikkuporvarilliseen hallitukseen”
(., Iskra” Ne 96). Miksi? Siihen ei vastausta ole. Plehanov
taaskin vaihtaa demokraattisen diktatuurin sosialistiseen,
s.0. tekee Martynovin virheen, josta ,,Vperjod” on monta
kertaa energisesti varoittanut. liman proletariaatin ja
talonpoikaiston demokraattista diktatuuria tasavalta on
Venijilld mahdotonta. ,,Vperjod” on esittinyt tdmin vait-
teen pohjautumalla todellisen tilanteen analyysiin. Valitet-
tavasti Marx ei tuntenut tita tilannetta eikd kirjoittanut
siitd. Ja senpéd vuoksi tdmén tilanteen analyysia ei voida
enempdd vahvistaa kuin kumotakaan vain pelkistiin
Marxia siteeraamalla. Ja konkreettisista ehdoista Plehanov
ei sano sanaakaan.

Sitdkin epdonnistuneempi on toinen, Engelsiltd otettu
sitaatti. Ensiksikin on tavattoman kummastuttavaa, ett
Plehanov vetoaa yksityiskirjeeseen osoittamatta, missid ja
milloin se on julkaistu 1%, Engelsin kirjeiden julkaisemi-
sesta olisimme sangen kiitollisia, mutta haluaisimme néhda
niiden tekstin kokonaisuudessaan. Erditd tietoja meilld
kuitenkin on voidaksemme lausua mielipiteemme Engelsin
kirjeen todellisesta ajatuksesta.

Tieddmme varmasti —tdméd toiseksi,— ettd 90-luvulla
Italiassa vallinnut tilanne ei muistuta ollenkaan Venijin
tilannetta. Italia oli jo yli 40 vuoden ajan nauttinut
vapautta. Vendjilld tyovdenluokka ei voi edes haaveilla
sellaisesta ilman porvarillista vallankumousta. Italiassa
tyovdenluokka saattoi siis jo kauan sitten kehittdd itsendisté
organisaatiotaan sosialistista kumousta varten. Turati on
Italian Millerand. Siksi on sangen mahdollista, ettd Turati
silloinkin esiintyi millerandilaisin aattein. Té&llaisen oletta-
muksen vahvistaa tiydellisesti se, ettd — Plehanovin omien
sanojen mukaan — Engelsin tdytyi selittdd Turatille, mika
ero on porvarillis-demokraattisen ja sosialistisen kumouk-
sen valilld. Siis Engels pelkdsi juuri sitd, ettd Turati joutun
samaan kieroon asemaan kuin johtaja, joka ei ymmarra
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sen kumouksen sosiaalista merkitystd, johon hédn osallistuu.
Plehanoviin ndhden meiddn on siis vield kerran toistettava,
ettd hidn sekoittaa demokraattisen ja sosialistisen kumouksen.

Mutta ehkdpd Marxilta ja Engelsilti voidaan 16ytaa
vastaus kysymykseen, joka ei koske Vendjidn konkreettista
tilannetta, vaan proletariaatin vallankumoustaistelun yleisia
periaatteita? Ainakin ,,Iskra” on asettanut yhden tallaisen
yleisen kysymyksen.

93. numerossa se kirjoittaa: ,,Parhaana keinona proleta-
riaatin organisoimiseksi puolueeksi, joka. on oppositiossa
porvarillis-demokraattista valtiota kohtaan, on porvarillisen
vallankumouksen kehittdminen alhaaltakdsin, siten, ettd
proletariaatti painostaa vallassaolevaa demokratiaa”.
»Iskra” sanoo: ,,,Vperjod” tahtoo, ettei proletariaatti pai-
nostaisi vallankumousta (?) ainoastaan alhaaltakésin,
ainoastaan kadulta, vaan my6s ylhdiltdkdsin, viliaikaisen
hallituksen palatseista”. Tuo maiédritelmd on oikea; sita
»Vperjod” todellakin tahtoo. Tdssd meilld on todella yleinen
periaatekysymys: onko vallankumouksellinen toiminta sal-
littua alhaaltakisin vaiko my6s ylhdéltdkdsin. Tihdn
yleiseen kysymykseen on ldydettavissd vastaus sekd
Marxilta ettd Engelsilta.

Tarkoitan Engelsin mielenkiintoista kirjoitusta: ,,Baku-
ninilaiset tyossa” 19! (v. 1873). Engels kuvaa lyhykiisesti
Espanjan vallankumousta v. 1873, jolloin maa joutui
intransigenttien, s.o. darimmdisten tasavaltalaisten kapinan
valtaan. Engels tdhdentd4, ettd silloin ei voinut olla puhet-
takaan tydvienluokan viipyméttémaéstd vapautuksesta. Teh-
tdvdnd oli saada proletariaatti nopeammin ldpdiseméddn
sosiaalista vallankumousta valmistelevat alkuvaiheet ja
hdvittdd esteet vallankumouksen tieltd. Espanjan ty6vien-
luokka saattoi kédyttda tata tilaisuutta hyvikseen vain osal-
listumalla toimeliaasti vallankumoukseen. Téatd osallistu-
mista haittasi silloin bakuninilaisten vaikutus ja muun
muassa heidian yleislakkoaatteensa, jota Engels sattuvasti
arvostelee. Engels kuvaa muun muassa 30 tuhatta tehdas-
tyoldistd kisittdvdn Alcoyn kaupungin tapahtumia. Prole-
tariaatti osoittautui sielld tilanteen herraksi. Miti se silloin
teki? Vastoin bakunismin periaatteita tdytyi osallistua
viliaikaiseen vallankumoushallitukseen. ,,Bakuninilaiset”,
sanoo Engels, ,,o0livat vuosikausia saarnanneet, ettd kaik-
kinainen ylhdaltd alas tapahtuva vallankumouksellinen
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toiminta on vahingollista; kaikki tdytyy jirjestdd ja suo-
rittaa alhaalta ylos™.

Néin siis on vastannut Engels ,,Iskran” asettamaan ylei-
seen ,ylhdiltd- ja alhaaltakdsin”-kysymykseen. ,/skran”
periaate: ,vain alhaaltakdsin eikd missdin tapauksessa
ylhddltdkdsin” on anarkistinen periaate. Tehden johtopdi-
toksen Espanjan vallankumoustapahtumista Engels sanoo:
»Bakuninilaisten tdytyi toimia vastoin omia periaatteitaan,
vastoin sitd periaatetta, ettd vallankumoushallituksen muo-
dostaminen on muka tyovdenluokan uutta pettdmistd ja
uutta kavaltamista” (kuten Plehanov aikoo nyt uskotella
meille). ,,Vastoin noita periaatteita bakuninilaisten taytyi
osallistua eri kaupunkien hallituskomiteain istuntoihin ja
sitd paitsi voimattomana vdhemmistdn, jota porvaristo piti
enemmist6ddnilldan vallassaan ja kaytti poliittisesti hyvak-
seen”. Siis vain se el miellytd Engelsid, ettd bakuninilaiset
olivat vdhemmistond, eikd suinkaan se, eftd he osallistuivat
siellg istuntoihin. Kirjasensa paitteeksi Engels sanoo, ettd
bakuninilaisten esimerkki ,,0soittaa meille, miten ei saa
tehdéd vallankumousta”.

Jos Martov rajoittuisi vallankumoustoiminnassaan yksin-
omaan alhaaltakdsin tapahtuvaan toimintaan, niin héan
toistaisi bakuninilaisten virheen.

Mutta keksittydin periaatteellisia erimielisyyksid ,,Vper-
jodin” kanssa ,,Iskra” itse horjahtaa meiddn kannallemme.
Niinpd Martynov sanoo, ettd proletariaatin on yhdessi
kansan kanssa pakoitettava porvaristo viemdan vallanku-
mous piidtékseen. Mutta tuohan ei olekaan mitddn muuta
kuin ,kansan”, s.o. proletariaatin ja talonpoikaiston, val-
lankumouksellista diktatuuria. Porvaristo ei lainkaan halua
viedd vallankumousta pddtokseen. Mutta kansan on sitd
haluttava sosiaalisten elinolojensa vuoksi. Vallankumouk-
sellinen diktatuuri valistaa sitd ja vetdd poliittiseen
eldaméén.

»Iskra" kirjoittaa 95. numerossaan:

»Mutta jos tahdostamme riippumatta vallankumouksen sisdinen
dialektiikka nostaisi meidét kuiten?(in loppujen lopuksi valtaan hetkell,
jolloin kansalliset olot sosialismin toteuttamista varten eivit vield ole
kypsyneet, niin me emme perdintyisi. Me asettaisimme paamaarak-
semme murskata vallankumouksen ahtaat kansalliset puitteet ja sysdtéd
Lénsi vallankumouksen tielle, niinkuin Ranska sata vuotta sitten sysisi
Idédn tuolle tielle”.
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Siis ,,Iskra” itse tunnustaa, ettd jos kivisi niin onnetto-
masti, ettd me voittaisimme, niin meiddn pitéisi toimia juuri
siten kuin ,,Vperjod” osoittaa. Siis kdytdnndn kysymyksessd
~Iskra” seuraa ,,Vperjodia” ja horjuttaa omaa asemaansa.
Sitd mind vain en késitd, kuinka Martovin ja Martynovin
saa kiskotuksi valtaan vastoin heiddn tahtoaan? Tuo on jo
kerrassaan tolkutonta.

»Iskra” ottaa Ranskan esimerkiksi. Mutta se on jakobiini-
lainen Ranska. Mitd pahinta halpamaisuutta on peloitella
jakobiinilaisuudella vallankumouksen hetkelld. Kuten jo
mainitsin, demokraattinen diktatuuri ei ole ,,jirjestyksen”,
vaan sodan organisaatio. Siindkin tapauksessa, ettid valloit-
taisimme Pietarin ja mestaisimme Nikolain, meilld olisi
edessdmme useita Vendée'ita 192, Ja Marx ymmarsi mai-
niosti timidn muistuttaessaan v. 1848 ,,Uudessa Reinin
l.ehdessd” jakobiinilaisista. Hin sanoi: ,Vuoden 1793
terrori ei ollut mitddn muuta kuin plebeijiméinen keino
tehdd selvdd absolutismista ja vastavallankumouksesta” 193,
Mekin piddmme parempana tehdd Venijin itsevaltiudesta
selvda ,,plebeijimaisin” keinoin ja jatamme ,,Iskralle” giron-
distimaiset keinot. Vendjidn vallankumoukselle on tilanne
tavattoman otollinen (kansanvastainen sota, itsevaltiuden
aasialaismainen vanhoillisuus j.n.e.). Ja tdmi tilanne tekee
kapinan menestyksellisen pditoksen uskottavaksi. Proleta-
riaatin vallankumouksellinen mieliala voimistuu tunti tun-
nilta eikd vain pdivd paiviltid. Ja tillaisena ajankohtana
martynovilaisuus ei ole ainoastaan typeryyttd, vaan rikos,
silld se heikentdd proletariaatin vallankumouksellisen tar-
mon kantavuutta, vihentda sen vallankumouksellista intoa.
(Ljadov: ,Aivan oikein!”) Tuo on se sama virhe, minka
Bernstein teki Saksan puolueessa toisenlaisessa tilanteessa,
sosialistista eikd demokraattista diktatuuria koskevassa
kysymyksessa.

Antaakseni teille konkreettisen kasityksen siitd, millaisia
nuo véliaikaisen vallankumoushallituksen paljonpuhutut
»palatsit” ovat todellisuudessa, viittaan vield erdaseen tieto-
lahteeseen. Kirjoituksessaan ,,Die Reichsverfassungskam-
pagne” * Engels kuvaa sitd, miten hén osallistui vallanku-
moukseen noiden ,,palatsien” liepeilld 194 Hin kuvailee esim.
kapinaa Reinin Preussissa, joka oli Saksan teollisimpia

* — ,Kamppailu valtakunnan perustuslaista. Toim.
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keskuksia. Hén sanoo, etti demokraattisen puolueen voiton
mahdollisuudet olivat sielld erikoisen suotuisia. Tehtd-
vidnd oli heittdd kaikki liikenevdt voimat Reinin oikealle
rannalle, ulottaa kapina laajempaa areenaa koskevaksi ja
koettaa muodostaa sielld landwehrin (nostovden) avulla
vallankumousarmeijan kantajoukko. Nimenomaan téllaisen
ehdotuksen Engels tekikin, kun hin matkusti Elberfeldiin
tehddkseen kaiken mahdollisen suunnitelmansa toteuttami-
seksi. Ja Engels hyokkdd pikkuporvarillisten johtomiesten
kimppuun sen johdosta, ettd ndméi eivdt osanneet organi-
soida kapinaa eivdtka olleet varanneet varoja esim. barrika-
deilla taistelevien ty6ldisten ylldpitoon j.n.e. Olisi pitdnyt
toimia tarmokkaammin, sanoo Engels. Ensi k#ddessid olisi
pitdnyt riisua aseista Elberfeldin kansalaisarmeija ja jakaa
sen aseet tyoléisille, sitten perid pakkovero tidlld tavoin
aseistettujen tydldisten ylldpitdmiseksi. Mutta ainoastaan
ja yksinomaan min4, sanoo Engels, tein tdllaisen ehdotuk-
sen. Arvoisa Yleisen Turvallisuuden Komitea ei ollut
vihimmdssdkddn maéérin taipuvainen moisiin ,terrori-
tekoihin™.

Néin ollen samaan aikaan kun meikdldiset Marx ja
Engels (tuota noin, Martynov ja Martov) (homeerista
naurua) peloittelevat meitd jakobiinilaisuudella, Engels
peittoaa vallankumouksellista pikkuporvaristoa ,,jakobiini-
laisen” toimintatavan halveksumisen vuoksi. Engels
ymmirsi, ettd se, kun hankkindutaan sotimaan ja kieltdydy-
tddn valtion kassasta ja valtiovallasta — sodan aikana,—
on sopimatonta sanoilla-leikittelyd. Mistdhidn te otatte varat
kapinaan, jos se muodostuu yleiseksi kansankapinaksi,
herrat uusiskralaiset? Ettehdn toki valtion kassasta? Se
olisi porvarillisuutta! Jakobiinilaisuutta!

Badenin kapinan johdosta Engels kirjoittaa: ,,Kapina-
hallituksella oli kisissdan kaikki menestyksen mahdollisuu-
det: valmis armeija, tdysindiset asevarastot, runsasvarai-
nen valtion kassa, yksimielinen viest6”. Perdstdpdin kaikki
ja jokainen ymmarsi, mita olisi pitdnyt tehdd noissa oloissa.
Olisi pitdnyt organisoida sotavidki puolustamaan kansallis-
kokousta, ly6dd takaisin itdvaltalaiset ja preussilaiset,
nostattaa kapina naapurivaltioissa ja ,saattaa raihnas
Saksan n.s. kansalliskokous kapinaannousseen vieston ja
kapinaannousseen armeijan terrorivaikutuksen alaiseksi;
edelleen olisi pitdnyt jarjestdd kapinan voimat, luovuttaa
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sen kiytt66n runsaat rahavarat, saada maataviljeleva
vaestd kiinnostumaan kapinaan lakkauttamalla viivyttele-
mattd kaikki feodaaliset rasitukset. Ja kaikki se olisi pita-
nyt tehdd heti, jotta kapinalle olisi annettu energinen
luonne. Viikon kuluttua Turvallisuuskomitean nimittdmisen
jdlkeen oli jo myohdistad”,

Olemme varmoja siitd, ettd kapinan hetkelld Vendjilld
vallankumoukselliset sosialidemokraatit tulevat Engelsin
esimerkkid seuraten, vallankumouksen sotamiehiksi kirjoit-
tautuessaan, antamaan samanlaisia ,,jakobiinilaisia” neu-
voja. ,,Iskramme” sen sijaan katsoo paremmaksi kirjoitella
vaalilippujen kirjekuorien viristd, lykaten taka-alalle kysy-
myksen, joka koskee viliaikaista vallankumoushallitusta ja
perustavan kokouksen vallankumouksellista suojelemista.
nIskramme” ei aio missddn tapauksessa toimia ,,ylhdalta-
késin".

Karlsruhesta Engels 14hti Pfalziin. Viliaikaisessa halli-
tuksessa oli hdnen ystivdnsd d'Ester (joka kerran
oli vapauttanut Engelsin arestista). ,,Ei voinut olla puhet-
takaan mistddn virallisesta osallistumisesta liikkeeseen,
joka oli vieras puolueellemme”, sanoo Engels. ,,Minun oli
asetutiava lijkkeessd wvain sille paikalle, jolle ,,Uuden
Reinin Lehden” tyontekijat saattoivat asettua — sotamiehen
paikalle”. Puhuimme jo siitdi Kommunistien Liiton hajoa-
misesta, mikd riisti Engelsiltd melkein kaikki yhteydet tyd-
véenjirjestdéihin. Tdméd tekee ymmairrettaviksi seuraavan
lainaamamme sitaatin: ,,Minulle tarjottiin monia siviili- ja
sotilasvirkoja”, kirjoittaa Engels, ,virkoja, jotka olisin
hetkedkddn eparoimattd ottanut vastaan, jos liike olisi ollut
proletaarista. Niissid oloissa kieltdydyin kaikista niistd”.

Kuten huomaatte, Engels ei peldnnyt toimia ylhaalta-
kdsin, hidn ei peldnnyt proletariaatin liian suurta jérjesty-
neisyytti ja voimaa, mikd mahdollisesti johtaisi sen osal-
listumaan viliaikaiseen hallitukseen. Engels péinvastoin
saalitteli sitd, ettei liike ollut kyllin menestyksellistd, kyllin
proletaarista, mikd johtui tyolaisten tdydellisestd jérjesty-
méattomyydestd. Mutta niissdkin oloissa Engels otti pai-
kan: han palveli armeijassa Willichin adjutanttina, otti
tehtdvikseen varusteiden hankkimisen, kuljetti tavattomin
vaikeuksin ruutia, lyijyd, patruunia j.n.e. ,,Kuolla tasaval-
lan puolesta, sellainen oli silloinen pddmé&arani”, kirjoittaa
Engels.

25 8 osa
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Toverit, jitdn teidin arvosteltavaksenne, muistuttaako
tim3a Engelsin sanojen mukaan piirretty kuva viliaikai-
sesta hallituksesta niitd ,,palatseja”, joilla uusi ,Iskra”
yrittdd peloitella tyoldiset pois meistd. (Suosionosoi-
tuksia) (Puhuja lukee pédidtéoslauselma-
ehdotuksensa ja selittdd sitid.)
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14

PAATOSLAUSELMAEHDOTUS
VALIAIKAISESTA VALLANKUMOUSHALLITUKSESTA

Ottaen huomioon:

1) ettd niin Vendjin proletariaatin valittémat edut kuin
my0s sen taistelun edut, jota se kdy sosialismin lopullisten
paamédrien puolesta, vaativat mahdollisimman taydellista
poliittista vapautta ja siis itsevaltiudellisen hallitusmuodon
vaihtamista demokraattiseen tasavaltaan;

2) ettd aseellisen kansankapinan ollessa tdysin menestyk-
sellinen, s.o. itsevaltiuden tultua kukistetuksi, joudutaan
vilttdmattomasti muodostamaan viliaikainen vallanku-
moushallitus, joka yksin vain kykenee turvaamaan tdyden
agitaatiovapauden ja kutsumaan koolle perustavan kokouk-
sen, joka todella edustaa kansan tahtoa ja on valittu ylei-
sen, vélittbmin ja yhtildisen &dédnioikeuden perusteella
salaisella danestykselld;

3) ettd timd demokraattinen vallankumous Vendjilld ei
heikennid, vaan vahvistaa porvariston herruutta, porvaris-
ton, joka ehdottomasti yrittdd tiettynd hetkend ja mitddn
kaihtamatta riistdd Vendjédn proletariaatilta mahdollisim-
man suuren osan vallankumouskauden saavutuksista,—

VSDTP:n III edustajakokous pdattda:

a) ettd on levitettdvd tyovdenluokan keskuuteen va-
kaumusta viliaikaisen vallankumoushallituksen valttaméatts-
myydestd ja keskusteltava tyGvédenkokouksissa ohjelmamme
kaikkien ldhimpien poliittisten ja taloudellisten vaatimusten
tdydellisen ja viivyttelemattémaén toteuttamisen ehdoista;

b) siind tapauksessa, ettd kansankapina on voitokas ja
itsevaltius tdydellisesti kukistetaan, voidaan sallia puo-
lueemme valtuutettujen osallistuminen viliaikaiseen vallan-
kumoushallitukseen sdidlimdttoméan taistelun kiymiseksi
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kaikkia vastavallankumouksellisia yrityksid vastaan ja
tyovdenluokan itsendisten etujen puolustamiseksi;

c) tillaisen osallistumisen vialttdmattémid ehtoja on:
puolueen toteuttama tiukka valvonta valtuutettuihinsa nih-
den ja tdydelliseen sosialistiseen kumoukseen pyrkivdn ja
sikdli kaikkiin porvarillisiin puolueisiin leppymattéman
vihamielisesti suhtautuvan sosialidemokratian riippumatto-
muuden horjumaton suojaaminen;

d) riippumatta siitd, kdyk6 sosialidemokratian osallistu-
minen véliaikaiseen vallankumoushallitukseen mahdolli-
seksi, proletariaatin mitd laajimmissa kerroksissa on
propagoitava ajatusta, ettd on alituisesti painostettava
viliaikaista hallitusta aseistetun ja sosialidemokratian
johtaman proletariaatin taholta vallankumouksen saavutus-
ten suojelemiseksi, lujittamiseksi ja laajentamiseksi.

Kirjoltettu ennen huhtikuun 18
(toukokuun 1) paivaa 1905
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15

PUHE VALIAIKAISTA VALLANKUMOUSHALLITUSTA KOSKEVAN
PAATOSLAUSELMAN KORJAUSEHDOTUKSISTA
HUHTIKUUN 19 (TOUKOKUUN 2) PNA

Ylipddnsa olen tiaysin samaa mieltd tov. Ziminin kanssa.
Luonnollista on, ettd kirjallisuusmiehend kiinnitin huomioni
kysymyksen kirjalliseen asetteluun. Tov. Zimin on varsin
oikein osoittanut taistelun tavoitieen tirkeyden, ja yhdyn
tdydellisesti hdneen. Ei voida taistella, ellei aiota vallata
kohdetta, josta taistellaan...

Tov. Ziminin korjaus kohtaan 2): ,ettd ..toteuttaminen
jn.e. ..valiaikainen hallitus, mikd yksin vain” j.n.e., on
tdysin tarkoituksenmukainen, ja hyviksyn sen mielellani.—
Samoin my6s korjaus 3. kohtaan — tdssd on sangen sopivaa
huomauttaa, etti ndiden yhteiskunnallis-taloudellisten olo-
suhteiden vallitessa porvaristo vilttimattémasti voimis-
tuu.— Resolutiivisen osan a) kohdassa sanonta ,proleta-
riaatti vaatii” on minun sanamuotoani parempi, koska
painopiste on siirretty proletariaattiin. Aivan paikallaan
on, ettd b) kohdassa osoitetaan voimasuhteista-riippu-
vaisuus. Ndhdakseni tillainen sanamuoto tekee tov. Andre-
jevin 105 korjauksen tarpeettomaksi. Haluaisin muuten tietaa
Vendjiltd olevien tovereiden mielipiteen, onko sanonta
nlahimpien vaatimusten” selvd ja eikdé pitaisi lisdtd sul-
keissa ,,minimiohjelman”. Kohdassa c) olen kéayttanyt
sanaa ,,on” ja tov. Zimin ,asetetaan” — nihtidvisti tdssa
on tarpeen tyylikorjaus. Siind, missd puhutaan puolueen
valvonnasta, minun entinen sanamuotoni: ,,sosialidemokra-
tian riippumattomuuden suojaaminen” tuntuu minusta
paremmalta kuin tov. Ziminin ehdottama ,,sdilyttiminen”.
Tehtdvdndmme ei ole ainoastaan ,sdilyttda” sosialidemo-
kratian riippumattomuus, vaan myds alinomaa ,,suojata”
sitd. Tatd kohtaa koskeva tov. Sosnovskin korjausehdotus
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vain huonontaa sanamuotoa tehden sen epdmaéiriisem-
méiksi., Tov. Andrejevin korjausehdotukset sisaltyvét osittai-
sina minun ja tov. Ziminin péd&téslauselman kohtiin. Muu-
ten tokko lienee paikallaan sisillyttdd mééritelmédéan
sanontaa ,viliaikainen hallitus” monikollisena, kuten tov.
Andrejev ehdottaa. Tietenkin meilli voi olla monia véli-
aikaisia hallituksia, mutta sitd ei tarvitse tdhdentds, silld
me emme lainkaan pyri moiseen pirstomiseen. Me tulemme
aina olemaan Vendjin yhtendisen véliaikaisen hallituksen
kannalla ja pyrimme muodostamaan ,,yhden ja sitd paitsi
venilidisen keskuksen”. (Naurua.)
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16

SELOSTUS TALONPOIKAISLIIKKEEN TUKEMISTA
KOSKEVASTA PAATOSLAUSELMASTA
HUHTIKUUN 19 (TOUKOKUUN 2) PNA

Koska 17 toveria on tehnyt ilmoituksen osoittaen dérim-
maisen tarpeelliseksi nopeuttaa edustajakokouksen tyota,
koetan olla mahdollisimman lyhytsanainen. Periaatteellisesti
kiistanalaisia kohtia ei kisiteltdvdna olevassa kysymyksessd
oikeastaan ole; niitd ei esitetty edes ,,periaatteellisista”
erimielisyyksistd rikkaan puoluekriisin aikana.

Sitd paitsi pddtoslauselmaehdotus julkaistiin jo aika
kauan sitten ,,Vperjod” lehdessd, joten rajoitun pelkdstddn
puolustamaan tdtd pditoslauselmaa.

Talonpoikaisliikkeen tukemista koskeva kysymys jakautuu
oikeastaan kahdeksi: 1) teoreettiset perusteet ja 2) puo-
lueen kidytannollinen kokemus. Jalkimmaiseen kysymykseen
vastaa toinen selostaja, tov. Barsov 1% joka tuntee mai-
niosti mitd edistyksellisimmén, Gurian talonpoikaisliikkeen.
Mitéd tulee kysymyksen teoreettisiin perusteisiin, niin koko
asia on nyt sosialidemokratian kehittdmien tunnuksien
kertaamisessa ja soveltamisessa kyseiseen talonpoikaisliik-
keeseen. Tdma liike laajenee ja voimistun meiddn nih-
temme. Hallitus yrittdd jélleen entiseen tapaan puijata
talonpoikia valheellisilla mydnnytyksilldi. Tdméin turmelu-
politiilkan vastapainoksi on vélttdmattd asetettava meidédn
puolueemme tunnukset.

Nami tunnukset on mielestdni formuloitu seuraavassa
paatoslauselmaehdotuksessa:

., Tietoisen proletariaatin puolueena Venijin sosialidemo-
kraattinen tyovdenpuolue pyrkii kaikkien tyotatekevien
taydelliseen vapauttamiseen kaikesta riistosta ja tukee kai-
kenlaista vallankumouksellista liikettd nykyistd yhteiskun-
nallista ja poliittista jirjestelmdd vastaan. Sen tdhden
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VSDTP tukee mitd tarmokkaimmin myos nykyistd talon-
poikaisliikettd puoltaen kaikkia vallankumouksellisia toi-
menpiteitd, jotka saattavat parantaa talonpoikaiston asemaa,
ja kaihtamatta tdman vuoksi my6skdén tilanherrojen maan
pakkoluovutusta. Proletariaatin luokkapuolueena VSDTP
pyrkii samalla jarkdhtamattdmasti maaseutuproletariaatin
itsendiseen luokkaorganisaatioon unohtamatta hetkeksi-
kddn, ettd tehtdvdnd on selittdd maaseutuproletariaatille
sen etujen olevan sovittamattoman vastakkaisia talonpoi-
kaisporvariston etujen kanssa, selittdd sille, ettd vain maa-
seutu- ja kaupunkiproletariaatin yhteinen taistelu koko por-
varillista yhteiskuntaa vastaan voi johtaa sosialistiseen
vallankumoukseen, joka yksin vain saattaa todella vapaut-
taa kurjuudesta ja riistonalaisuudesta koko maalaiskdyha-
listdn joukon.

Kiytdnnolliseksi agitaatiotunnukseksi talonpoikaiston
keskuudessa ja keinoksi, jolla tdma liike tehdddn mahdolli-
simman madaratietoiseksi, VSDTP esittda vallankumouksel-
listen talonpoikaiskomiteain viipymittdmin muodosta-
misen kaikkien demokraattisten uudistusten kaikinpuolista
tukemista ja niiden eri yksityiskohtien toteuttamista varten.
Ja tallaisissa komiteoissa VSDTP tulee pyrkimdian maaseu-
dun proletaarien itsendiseen organisaatioon tarkoituksena
toisaalta tukea koko talonpoikaistoa sen kaikissa vallanku-
mouksellis-demokraattisissa esiintymisisséd ja toisaalta
suojella maaseutuproletariaatin todellisia intresseja sen tais-
tellessa  talonpoikaisporvaristoa vastaan”  (,,Vperjod”
No 11 %),

Tédmé4 ehdotus oli jo kisiteltdvdna agraarikysymysvalio-
kunnassa, joka muodostettiin edustajien toimesta jo ennen
edustajakokouksen alkua valmistelemaan alustavasti sen
tyotd. Suuresta eriddnisyydestd huolimatta muutamat tar-
keimmat vivahteet ovat hahmottuneet, ja pysahdynkin nii-
hin. Mahdollisten ja tarpeellisten vallankumouksellisten
toimenpiteiden olemuksena agraarikysymyksessd péitos-
lauselmaehdotuksen mukaisesti on ,,talonpoikaiston aseman
parantaminen”. Téaten siis pditoslauselma ilmaisee selvisti
kaikkien sosialidemokraattien yleisen vakaumuksen, ettei
néilld toimenpiteilld suinkaan voida saavuttaa uudistusta

* Ks. titd osaa, ss. 224—225, Toim.
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nykyisen yhteiskunnailisen ja taloudellisen jdrjestelman itse
perustoissa. Tdssd me eroamme sosialistivallankumoukselli-
sista. Talonpoikaiston vallankumousliike voi johtaa heidin
asemansa huomattavaan paranemiseen, mutta ei kapitalis-
min vaihtumiseen toiseksi tuotantotavaksi.

Pédtoslauselma puhuu toimenpiteistd, jotka eivat kaihda
tilanherrojen maiden pakkoluovutusta. Sanotaan, ettd tdma
médritelmd muuttaa agraariohjelmaamme. Mielestdni tuo
mielipide on vdara. Tietysti sanamuotoa voidaan parantaa:
ei puolueemme, vaan talonpoikaisto ei kaihda pakkoluovu-
tusta; puolueemme tukee talonpoikaistoa,— tukee silloinkin,
kun se ei kaihda n#itd toimenpiteitd. Pakkoluovutuksen
asemesta kéiytettdk6on suppeampaa kisitettd — , konfis-
kointi”, silld me vastustamme pédédttdviaisesti kaikenlaista
lunastamista. Me emme koskaan kaihda toimenpiteitd, joi-
den tarkoituksena on maan konfiskointi. Mutta jos jdtetddn
sivuun ndmé osittaiset korjaukset, niin huomaamme, etiei
pditoslauselmassamme ole muutettu agraariohjelmaa.
Kaikki sosialidemokraattiset kirjoittajat ovat aina puhuneet
siihen tapaan, ettd otrezkamaita koskeva pykald ei suinkaan
aseta dirirajaa talonpoikaisliikkeelle eikd suinkaan typistd
ja rajoita sitd. Sekd Plehanov ettd mina olemme painetussa
sanassa osoittaneet, ettd sosialidemokraattinen puolue ei
koskaan rupea estelemdédn talonpoikia kdyttamasta agraari-
uudistuksessa  vallankumouksellisia toimenpiteitd aina
,mustaan jakoon” 197 saakka. Niin ollen me emme muuta
agraariohjelmaamme. Meidin on nyt paattdvasti lausuttava
mielipiteemme siitd kdytdnndn kysymyksestd, joka koskee
talonpoikain tukemista loppuun saakka, poistaaksemme
kokonaan kaikenlaisten vaarinkisitysten ja toisintulkitse-
misten mahdollisuuden. Talonpoikaisliike on nyt pdivajar-
jestyksessd, ja proletariaatin puolueen on ilmoilettava
virallisesti siitd, ettd se tukee tatad liikettd kaikin tavoin
eikd mitenkdin rajoita sen kantavuutta.

Edelleen paitoslauselma puhun vilttdmattomyydesta
korostaa maaseutuproletariaatin intressejd ja jarjestaa
se erikseen. Sosialidemokraatfien kokouksessa on tarpee-
tonta puolustaa tdtid elementaarista totuutta. Agraarivalio-
kunnassa puhuttiin, ettd olisi toivottavaa lisdta viittaus
maatyoldisten ja talonpoikien lakkojen tukemisesta varsin-
kin elonleikkuu- ja heindntekoaikana j.n.e. Periaatteessa ei
tatd vastaan ole tietenkddn mitddn sanomista. Sanokoot
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kdytinnonmiehet mielipiteensa téllaisen viittauksen mahdol-
lisesta merkityksestd ldhitulevaisuuden varalta.

Piidtoslauselma puhuu sen jdlkeen vallankumouksellisten
talonpoikaiskomiteoiden muodostamisesta.

»Vperjodin” 15. n:ssa on kehitelty tarkemmin sitéd
ajatusta, eftd agitaation keskidksi pitda tulla vallankumouk-
sellisten talonpoikaiskomiteain viivytteleméténtd muodosta-
mista koskevan vaatimuksen *. ,,Elinolojen parantamisesta”
puhuvat nykyddn jopa taantumuksellisetkin, mutta he
kannattavat virkamiesmdiists, byrokraattista ,,parannus’-
tapaa, jota vastoin sosialidemokratian on tietysti oltava
vallankumouksellisen tien kannalla. Pditehtivdnd on tuoda
poliittista tietoisuutta talonpoikaisliikkeeseen. Talonpojat
ovat hdmaéréisti tietoisia siitd, mitd he tahtovat, mutta he eivit
osaa sitoa toivomuksiaan ja vaatimuksiaan yleiseen poliitti-
seen jarjestelmddn. Sen tdhden poliittiset veijarit saattavat
heitd puijata helpoimmin kddntdmdilld kysymyksen pois
poliittisista uudistuksista taloudellisiin ,,parannuksiin”,
jotka itse asiassa eivit ole toteutettavissa ilman poliittisia
uudistuksia. Sen tdhden vallankumouksellisia talonpoikais-
komiteoita koskeva tunnus on ainoa oikea. Ilman niiden
komiteain kidyttdm&d vallankumouksellista oikeutta talon-
pojat eivét koskaan voi puolustaa sitd, minkd he nyt tais-
teluin hankkivat, T#dtd vastaan viitetdin, etti me muu-
tamme tdssdkin agraariohjelmaa, joka ei puhu vallanku-
mouksellisista talonpoikaiskomiteoista eikd niiden tehtivista
demokraattisten uudistusten alalla. Tuo vastaviite on kes-
tdméiton. Me emme muuta ohjelmaamme, vaan sovellamme
sitd kyseiseen konkreettiseen tapaukseen. Koska on epéilyk-
setdntd, ettd talonpoikaiskomiteat voivat kyseisissd oloissa
olla vain vallankumouksellisia, niin osoittaessamme sen me
sovellamme ohjelmaa vallankumouksellista ajankohtaa vas-
taavasti emmekd muuta sitd. Ohjelmamme sanoo esi-
merkiksi, ettd me tunnustamme kansakuntien itsem&iréa-
misoikeuden: jos konkreettiset olot pakoittavat meidat
esiintymddn jonkin tietyn kansakunnan itsemddrdamis-
. oikeuden puolesta, sen tdydellisen riippumattomuuden puo-
lesta, niin se ei ole ohjelmamme muuttamista, vaan
soveltamista. Talonpoikaiskomiteat ovat joustavia laitoksia,
jotka ovat kelpoisia sekd nykyisissd oloissa ettd, sano-

* Ks. titd csaa, s. 312, Toim.
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kaamme, viliaikaisen vallankumoushallituksen aikana,
jolloin néistd komiteoista tulisi sen elimid. Sanotaan, ettd
naistd komiteoista voi tulla taantumuksellisia eikd vallan-
kumouksellisia. Mutta me, sosialidemokraatit, emme ole
koskaan unohtaneet talonpojan kaksinaista olemusta ja
proletariaatinvastaisen taantumuksellisen talonpoikaisliik-
keen mahdollisuutta. Kysymys ei ole nyt tédstd, vaan siita,
ettd nykyddn talonpoikaiskomiteat, joita muodostetaan
agraariuudistusten tehostamiseksi, voivat olla vain vallan-
kumouksellisia. T&lld haavaa talonpoikaisliike on epiile-
matta vallankumouksellista. Sanotaan: maan vallattuaan
talonpojat rauhoittuvat. Mahdollisesti. Mutta itsevaltiudel-
linen hallitus ei voi rauhoittua, kun talonpoikaisto valtaa
maan, ja koko asian ydin on siind. Sanktion tdhédn val-
taukseen voi antaa vain vallankumouksellinen hallitus tai
vallankumoukselliset talonpoikaiskomiteat.

Lopuksi, paitdslauselman loppuosassa madritellddn vield
kerran sosialidemokratian asema talonpoikaiskomiteoissa,
nimittdin se, ettd on valttimittdmasti kuljettava yhdessa
maaseudun proletariaatin kanssa ja jdrjestettdva se erikseen
ja itseniiseksi. Maaseudullakin vain proletariaatti saattaa
olla loppuun asti vallankumouksellinen Iuokka.
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PAATOSLAUSELMAEHDOTUS
TALONPOIKAISLIIKKEEN TUKEMISESTA

Ottaen huomioon:

1) ettd nykyisin laajeneva talonpoikaisliike, vaikka se
onkin vaistovaraista ja poliittisest] tiedotonta, suuntautuu
kuitenkin kiertimatiomasti olemassaolevaa poliittista jérjes-
telmdd ja etuoikeutettuja luokkia vastaan;

2) ettd sosialidemokratian tehtdviin kuuluu kaikenlainen
olemassaolevaa yhteiskunnallista ja poliittista jarjestelmaa
vastaan suuntautuvan vallankumouksellisen liikkeen tuke-
minen;

3) ettd ylld mainitun perusteella sosialidemokraattien on
pyrittdva erittimiidn talonpoikaisliikkeen vallankumouksel-
lis-demokraattiset piirteet (erikoisuudet), kehittimaidin niitd
ja tekemddn ne tdydellisiksi;

4) ettd proletariaatin puolueena sosialidemokratian on
kaikissa tapauksissa ja kaikissa tilanteissa pyrittdva horju-
mattomasti maaseutuproletariaatin itsendiseen jarjestdmi-
seen ja selitettdva sille sen etujen ja talonpoikaisporvaris-
ton etujen olevan sovittamattoman vastakkaisia,—

VSDTP:n 11l puoluekokous velvoittaa kaikkia puoluejir-
jestoja:

a) propagoimaan proletariaatin mita laajimmissa kerrok-
sissa sitd, ettd VSDTP asettaa tehtividkseen tukea mita
tarmokkaimmin nykyistd talonpoikaisliikettd vastustamatta
mitenkddn sen vallankumouksellista ilmenemista aina tilan-
herrojen maiden konfiskointiin saakka;

b) asettamaan kiytdnnolliseksi agitaatiotunnukseksi
talonpoikaiston keskuudessa ja keinoksi, jolla talonpoikais-
liike tehdddn mahdollisimman mé&éaritietoiseksi, suunni-
telman vallankumouksellisten talonpoikaiskomiteain viivyt-
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telemattomastd muodostamisesta tarkoituksena kaikkien
vallankumouksellis-demokraattisten uudistusten toimeenpa-
neminen talonpoikaiston etuja vastaavasti ja talonpoikais-
ton vapauttaminen poliisin ja virkamiehiston seki tilan-
herrojen sorrosta;

¢) kehoittamaan talonpoikia kieltdytymiin suorittamasta
asevelvollisuutta, tiydellisesti kieltiytymiddn maksamasta
veroja ja tottelemasta viranomaisia tarkoituksena itseval-
tiuden desorganisoiminen ja itsevaltiuteen kohdistuvan
vallankumouksellisen painostuksen tukeminen;

d) pyrkimiin talonpoikaiskemiteoissa maaseutuproleta-
riaatin itsendiseen jdrjestimiseen ja sen mahdollisimman
ldheiseen yhtymiseen kaupunkiproletariaatin kanssa tyo-
videnluokan yhtenaisessd sosialidemokraattisessa puolueessa.

Kirjoitetiu huhtikuun 20
(toukokuun 8) pnd 1905
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PUHE TYOLAISTEN JA INTELLIGENTTIEN SUHTEITA
SOSIALIDEMOKRAATTISISSA JARJESTOISSA
KOSKEVASTA KYSYMYKSESTA
HUHTIKUUN 20 (TOUKOKUUN 3) PNA

En voi olla yht4d mieltd niiden tovereiden kanssa, jotka
sanoivat, ettei sovi laajentaa kysymystd. Se on tdysin
sopivaa.— T44lld sanottiin, ettd sosialidemokraattisten
aatteiden levittijind ovat olleet etupiidssi intelligentit. Se
ei pidd paikkaansa. Ekonomismin kaudella vallankumouk-
sellisten aatteiden levittdjind olivat tyoldiset eivitki intelli-
gentit. Sen vahvistaa ,,Tyomieskin”, tov. Axelrodin esi-
puheella varustettuna julkaistun kirjasen kirjoittaja.

Tov. Sergejev viitti tddlld, ettei valinnallisuusperiaate
turvaa suurempaa asiaintuntemusta. Se ei pidd paikkaansa.
Jos valinnallisuusperiaatetta sovellettaisiin kdytdnnossd,
niin se epdilemétta turvaisi suuremman asiaintuntemuk-
sen.— Edelleen mainittiin siita, ettd hajoitustyon johdossa
ovat tavallisesti olleet intelligentit. Tdmi maininta on
hyvin tarked, mufta se ei ratkaise kysymystid. Kirjallisissa
tuotteissani olen jo kauan sitten kehoittanut ottamaan
komiteoihin mahdollisimman paljon tyoldisii *. II edustaja-
kokousta seuranneelle ajanjaksolle on ollut luonnehtivaa se,
ettei tdtd velvollisuutta ole riittavasti taytetty,— sellaisen
vaikutelman olen saanut keskustellessani kaytannonmiesten
kanssa. Se, ettd Saratovissa otettiin komiteaan vain 1 ty6-
mies, merkitsee, ettei ole osattu valita sopivia henkiloiti
tyoldisten keskuudesta. Epdileméittd se on johtunut myos
puolueen sisdisestd kahtiajakaantumisesta: taistelu komi-
teain hallussapidosta on vaikuttanut vahingollisesti kiytén-
nolliseen tyohon. Sen vuoksi pyrimmekin kaikin tavoin
jouduttamaan edustajakokouksen koollekutsumista.

* Ks. Teokset, 6. osa, s. 221. Toim.
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Tulevan keskuselimen tehtdvdnd on undelleenjirjestdd
huomattava miird komiteoistamme. Komitealaisten inerti-
syydestd on valttimattda pdastdva voitolle. (Suosion-
osoituksia ja vihellyksid))

Kuulen tov. Sergejevin viheltivan ja ei-komitealaisten
taputtavan kisiddn. Olen sitd mieltd, ettd asiaa taytyy
tarkastella laajemmasta niakokulmasta. Ty6ldisten ottaminen
komiteoihin ei ole vain kasvatuksellinen, vaan se on myés-
kin poliittinen tehtdva. Tyoldisilldi on luokkavaistoa, ja
vahdisenkin poliittisen tottumuksen saatuaan tyoléisistd
tulee verrattain nopeasti lujia sosialidemokraatteja. Mini
kannattaisin lujasti sitd, etta komiteoissamme olisi jokaista
2 intelligenttia kohti 8 tyo6ldistd. Kun kirjallisuudessa
julkilausuttu kehoitus — tydléisten ottamisesta mikili mah-
dollista komiteoihin — on osoittautunut riittamattémaksi,
niin olisi tarkoituksenmukaista, etta tillainen kehoitus julki-
lausuttaisiin edustajakokouksen nimessid. Jos teilld tulee
olemaan selvd ja méardtty ohjekirjelmi edustajakokouk-
selta, niin teilld on silloin radikaalinen taistelukeino dema-
%ogiga vastaan: tdssd on edustajakokouksen selvd tahdon-
ilmaisu.
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PAATOSLAUSELMAEHDOTUS
TYOLAISTEN JA INTELLIGENTTIEN SUHTEISTA
SOSIALIDEMOKRAATTISISSA JARJESTOISSA

Ottaen huomioon:

1) ettd puolueemme oikeistosiiven taholta yhd vieldkin
tehdddn systemaattisesti jo ekonomismin aikoina alettuja
yrityksid kylvdad vihamielisyyttd ja epdluottamusta puolueen
jasenten — tyoldisten ja intelligenttien — vilille, yrityksia
esittdd puoluejirjestomme puhtaasti intelligenttien jarjes-
toiksi, mitd sosialidemokratian viholliset kayttavit taita-
vasti hyvidkseen,— yrityksid syyttdd sosialidemokraattisia
jarjestoja pyrkimyksesta kahlehtia tydvdenluokan omatoimi-
suutta puoluekurilla,— yrityksid keikailla valinnallisuuspe-
riaatetunnuksella, useimmiten ilman vakavia aikomuksia
toteuttaa sitd kiytannossi;

2) etta valinnallisuusperiaatteen tdydellistd vallitsevuutta,
miki on mahdollista ja valttimitontd vapaissa poliittisissa
oloissa, on mahdotonta toteuttaa itsevaltiuden aikana,—
mutla ettd itsevaltiudenkin aikana valinnallisuussysteemia
voitaisiin soveltaa huomattavasti laajemmassa mitassa kuin
nykydin tehddin, jollei esteend olisi se puoluejarjeston
muodollinen 16yhyys ja se sen tosiasiallinen sekasortoisuus,
josta puolue saa kiittdd sosialidemokratian samaista
oikeistosiiped.— '

VSDTP:n 111 edustajakokous, tunnustaessaan tehtdvak-
"seen valmistella useilla organisatorisilla uudistuksilla
ldhinniseuraaviin edustajakokouksiin mennessi ehdot valin-
nallisuusperiaatteen todelliselle, mahdollisuuksien mukai-
selle soveltamiselle puolue-eldmissi, muistuttaa vield
kerran sosialidemokraattisen tydvédenpuolueen tietoisten
kannattajien tehtdvista: lujittaa kaikin voimin puolueen ja
tyovdenluokan joukkojen yhteyksid nostaen yhd laajempia
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proletaarien ja puoliproletaarien kerroksia taydellisen
sosialidemokraattisen tietoisuuden tasolle, kehittien heiddn
vallankumouksellista sosialidemokraattista omatoimisuut-
taan, huolehtien siitd, etta tyovdenjoukko nostaa keskuudes-
taan esiin mahdollisimman suuren méaéirin tyoldisid, jotka
paikallisten keskuselinten ja koko puolueen keskuselimen
jdsenien ominaisuudessa pystyvidt johtamaan liikettd ja
puoluejirjestdjd,— muodostaen mahdollisimman monia puo-
lueeseemme Kkuuluvia tyovidenjirjestojd,— pyrkien siihen,
ettd tyovdenjarjestot, jotka eivdt halua tai joilla ei ole mah-
dollisuutta liittya puolueeseen, ainakin kulkisivat sen
mukana.

Kirjoitettu huhtikuun 22
(toukokuun 5) pna 1905

26 8 osa
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HUOMAUTUS KASITELTAESSA PAATOSLAUSELMAA
TYOLAISTEN JA INTELLIGENTTIEN SUHTEISTA
SOSIALIDEMOKRAATTISISSA JARJESTOISSA
HUHTIKUUN 22 (TOUKOKUUN 5) PNA

En voinut istua rauhallisena, kun sanottiin, ettei ole
komitean jiseniksi kelpaavia tyoldisia. Kysymysta vitkute-
taan; ndhtdvisti puolueessa on tauti. Tyoldisid pitad ottaa
komiteoihin. Kummallista: kirjallisuusmiehid on edustaja-
kokouksessa kaiken kaikkiaan kolme, muut ovat komitealai-
sia, ja Kkuitenkin kirjallisuusmiehet puoltavat tydldisten
ottamista, jota vastoin komitealaiset ovat jostain syysta
tulistuneita.

Toverien Golubinin !9 ja Mihailovin huomautukset ovat
ddrimmaiisen arvokkaita.
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PUHE TYOLAISTEN JA INTELLIGENTTIEN SUHTEITA
SOSIALIDEMOKRAATTISISSA JARJESTOISSA KOSKEVAN
PAATOSLAUSELMAN KASITTELYJARJESTYKSESTA
HUHTIKUUN 22 (TOUKOKUUN 5) PNA 19

Tdssd en ole samaa mieltd tov. Sergejevin kanssa: juuri
sellaisia edustajakokouksien paitoslauselmia ei ole olemas-
sakaan. Kirjallisuusmiesten toivomukset eivdt vield riita.
Sita paitsi paitéslauselmia ei hylatty, vaan siirrettiin paiva-
jarjestyksen toiseen kohtaan. Viitataan siihen, ettd
tyoldisille on annettu oikeus, Keskuskomitean suostumuk-
sesta, kukistaa komitea. Se ei riitd: tarvitaan direktiivii eik3
demagogiaa. Tov. Sergejev tulkitsee vadrin ,,Vperjodia”
lainatessaan siit4, ettd ,,ei satakieltad taruilla ruokita”. Juuri
sdantdjen pykilan lyhyys panee hyviksymidin paatoslausel-
man, joka antaa tietyn direktiivin. Vastustan tov. Andrejevin
ehdotusta. Se &i ole totta, ettd demagogian alkuunsaattajia
eivit ole ,,ekonomistit” eivatkd ,,menshevikit”. Pédinvastoin,
nimenomaan he ovat olleet demagogeja. P&itGslauselma
onkin varoituksena demagogiaa vastaan. Sen vuoksi kan-
natan tiukasti pditéslauselman siilyttdmista.
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PUHE PUOLUESAANTOJEN KASITTELYN YHTEYDESSA
HUHTIKUUN 21 (TOUKOKUUN 4) PNA

Minun tdytyy myontés, ettd ne todisteet, joilla tov. Ivanov
puolustelee yhden keskuksen aatettaan, tuntuvat minusta
kestdmittomiltd. (Lukee tov. Ivanovin todis-
telun):

»4. ja 5. pykédlddn. Kahden keskuksen systeemin, jossa Neuvosto on
tasapainottajana, on tuominnut itse eldma. Puoluekriisin historia on
osoittanut selvisti, ettd se on lilankin suotuisa maaperd erimielisyyk-
sien, torailun ja hovijuonittelujen kehittymiselle. Se merkitsee Venajan
saattamista ulkomaan alaisuuteen: vangitsemisten vuoksi Keskusko-
mitea ei ole kokoonpanoltaan vakinainen, Pai-didnenkannattajan toi-
mitus on vakinainen, Neuvosto sijaitsee ulkomailla. Kaikki yhti
keskusta vastustavat tirkeimmit viitteet, jotka perustuvat Vendjin ja
ulkomaan faktilliseen toisistaan eristdytyneisyyteen, toisaalta vain
vahvistavat sitd ajatusta, etti kahtiajakaantuminen kahden keskuksen
vililld on mahdollista ja luultavaa, ja toisaalta ne huomattavalta osal-
taan raukeavat, jos edustajakokous tekee Vendjdlld ja ulkomailla
olﬁvien Keskuskomitean jasenten véliset ajoittaiset neuvottelut pakolli-
siksi”.

Tassd mainitut herttaiset ominaisuudet ovat kuitenkin
osoittautuneet olevan samassa mitassa ominaisia niin ulko-
maiselle Péii-ddnenkannattajalle kuin ,aitovenildiselle”
Keskuskomiteallekin. Tov. Ivanovin perusteluissa nden vir-
heen, jota edellyttda logiikka: post hoc, ergo propter hoc *.
Koska kolme keskusta ovat tehneet meille, suokaa anteeksi
sanontani, tekosensa,— niin olkoon meilld yksi keskus. En
nie, missi tdssd on ,,propier”’! Epikohtamme eividt johtu-
neet mekanismista, vaan henkildistd: asia on siten, etta
yksityiset henkilot, kdyttden sdantdjen muodollista tulkintaa
suojanaan, kieltdytyivit noudattamasta edustajakokouksen

* — tamin jilkeen, siis tdmin johdosta. Toim.
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tahtoa. Eikoé ,,aitovendldinen” KK muuttunut ,,dialektisesti”
omaksi vastakohdakseen? Tov. Ivanov paattelee ndin:
ulkomainen keskus on kayttdytynyt kelvottomasti,—se on
saatettava ,,piiritystilaan” ja tartuttava siihen ,rautakou-
rin”. Kuten tiedetddn, olen ollut aina ,piiritystilan” ja
»rautakourien” kannattaja, joten en rupea vastustamaan
sellaisia toimenpiteitd, mntta eiké KK ole ansainnut samaa
kohtelua? Sitad paitsi, kukapa ryhtyisi véittiméan sitd vas-
taan, etta P&di-adnenkannattaja voi, mutta KK ei voi olla
vakinainen? Onhan se kuitenkin tosiasia. Mutta kdytéan-
nodllisesti pidattdydyn kaikesta kinastelusta: ennen meilla
oli Neuvosto ja nyt tulee olemaan neuvottelu (ulkomailla ja
Vendjilld olevien KK:n osien vililld). Kaiken kaikkiaan
pari kirjainta lisd4. Kirrymme oli kallistumassa yha enem-
main oikealle, Pdd-dinenkannattajan puoleen — tov. Ivanov
laittelee oikealle puolelle pehmikettd tulevaisuuden varalta,
mutta mielestdni sitd pitédisi laittaa myGs vasemmalle, KK:n
puolelle. Olisin valmis kannattamaan tov. Mihailovin ehdo-
tusta komiteain hajoittamisesta, mutia en todellakaan tiedé,
mitd on periferia? ,Lautamiehet ja sinetinvartijat” on hei-
tettdvd ulos, mutta kuinka voidaan madritelld tarkasti
periferia-kdsite? ,2/3 ddnistd periferialle!” — entd kuka
pystyy pitdmdin siitd tarkkaa rekisteria? Minun on lisdksi
varoitettava edustajakokousta ottamasta sadnt6ihin liian
monia pykalid. Hyvid pykalid on helppo kirjoitella, mutta
kdytannossa ne osoittautuvat enimmakseen tarpeettomiksi.
Saintoja ei pida tehdd hyvien toivomusten kokoelmaksi...
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PUHE PUOLUESAANTOJEN 9. §:n SANAMUODOSTA
HUHTIKUUN 21 (TOUKOKUUN 4) PNA

Olen kannattanut komiteain hajoittamista, mutta puolueen
Neuvostossa, silloin kun fraktioiden vilinen vihamme lei-
mahti liekkiinsd, esiinnyin sitd vastaan, silld tuon oikeuden
kdyttdminen oli jossain méddrin sopimatonta. Jos tdmé
pykéld uhkaa komiteoita, jotka muodostuvat intelligenssista,
niin olen peréti sen kannalla. Intelligenssid on aina pidet-
tdvid lujissa kourissa. Se on aina péddpukarina jos jonkin-
laisissa retteldissd, ja sen vuoksi ehdotankin sanan
wperiferia” asemesta pantavaksi sanat: ,jarjestyneet tyolai-
set” (lukee kirjoitetun korjausehdotuk-
sensa): ,9. § Paikalliskomitea madrattdkoon hajoitet-
tavaksi KK:n toimesta, jos hajoittamista kannattaa %/; pai-
kallisista, puoluejirjestoihin kuuluvista tyoldisista”.

Pieniin intelligenttien paikallisjarjestdihin ei voida
luottaa, mutta satoihin jérjestyneisiin tyoldisiin voidaan ja
pitddkin luottaa. Haluaisin sitoa tdméin pykéldn laheisesti
sithen kysymykseen,_ joka koskee selostuksia. Meididn on
tdssd suhteessa otettava esimerkkid Bundista, joka aina
tietdd jdrjestyneiden tyodldisten lukumdédrdn tdsmdélleen. Ja
jos meiddn KK tulee aina tietdmédin, paljonko on jérjesty-
neitd tyoldisia kyseisessd jérjestdssd, niin KK:n on otettava
huomioon heiddn mielipiteensd, ja se on velvollinen laske-
maan paikalliskomitean hajalle jirjestyneiden tydldisten
vaatimuksesta.



VSDTP:n 111 EDUSTAJAKOKOUS 407

24

PUHE SOPIMUKSEN SOLMIMISESTA
SOSIALISTIVALLANKUMOUKSELLISTEN KANSSA
HUHTIKUUN 23 (TOUKOKUUN 6) PNA

Velvollisuuteni on ilmoittaa edustajakokoukselle eraista
epdonnistuneesta yrityksestd pddstd sopimukseen sosialisti-
vallankumouksellisten kanssa. Tov. Gapon kavi ulkomailla.
Héin oli kosketuksissa sosialistivallankumouksellisten
kanssa, sitten ,,Iskran” kanssa ja sen jilkeen myds minun
kanssani. Minulle hdn sanoi olevansa sosialidemokratian
kannalla, muttei katso mahdolliseksi erdiden syiden vuoksi
ilmoittaa sitd avoimesti. Sanoin hinelle, ettd diplomatia on
hyvd olemassa, mutta ei vallankumouksellisten kesken.
Keskustelumme jatdn mainitsematta —sen sisaliéd on
selostettu ,,Vperjodissa” *. Hinestd saamani vaikutelman
mukaan hin on vallankumoukselle ehdottomasti uskollinen,
aloitekykyinen ja ilykds mies, mutta valitettavasti hanelta
puuttuu johdonmukaista vallankumouksellista maailman-
késitysta.

Jonkin ajan kuluttua sain tov. Gaponilta kirjallisen
kutsun sosialistijarjestdjen konferenssiin, minka tarkoi-
tuksena Gaponin ajatuksen mukaisesti oli niiden toiminnan
yhdenmukaistaminen. Tissd luettelo niistd 18 jarjestosta,
joita tuon kirjeen mukaan oli kutsuttu tov. Gaponin kon-
ferenssiin:

1) Sosialistivallankumouksellisten puolue. 2) VSDTP.
»Vperjod”. 3) VSDTP. ,Iskra”. 4) Puolan sosialistinen
puolue. 5) Puolan ja Liettuan sosialidemokratiat. 6) Puolan
sosialistinen puolue (PPS). ,Proletariaatti”. 7) Latvian
SDTP. 8) Bund. 9) Armenian sosialidemokraattinen ty6-
véenjirjests. 10) Armenian vallankumouksellinen federaatio

* Ks. tdta osaa, ss. 149—153. Toim.
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(Droshak). 11) Belo-Vendjidn sosialistinen yhdistys.
12) Latvian sosialidemokraattinen liitlo. 13) Suomen
aktivistinen vastustuspuolue. 14) Suomen tydvdenpuolue.
15) Gruusian sosialistifederalistivallankumouksellisten puo-
lue. 16) Ukrainan vallankumouspuolue. 17) Liettuan
sosialidemokraattinen puolue. 18) Ukrainan sosialisti-
puolue.

Osoitin sekd tov. Gaponille etti erdille huomattavalle
sosialistivallankumoukselliselle, ettd konferenssin epéilyt-
tdvd kokoonpano saattaa vaikeuttaa asiaa. Konferenssiin
oli kasaantumassa tavaton sosialistivallankumouksellisten
ylivoima. Konferenssin koollekutsuminen viivdstyi kauaksi
aikaa. Niistd asiakirjoista, jotka tov. Gapon esitti minulle,
nikyi, etta ,Iskra” vastasi pitdvdnsd parempana tehdi
vilittémasti sopimuksia jérjestyneiden puolueiden kanssa.
.,Hieno” vihjaus ,,Vperjodiin”, joka ndet on desorganisaattori
j-n.e. Loppujen lopuksi ,Iskra” ei tullut konferenssiin.
Me, niin ,,Vperjodin” toimituksen kuin my6s Enemmisto-
komiteain Byroon edustajat, tulimme konferenssiin.
Sielldi huomasimme sen sosialistivallankumouksellisten
konferenssiksi. Osoittautui, ettd tydvienpuolueet joko oli
jatetty kokonaan kutsumatta tai puuttui tietoja niiden kut-
sumisesta. Niinpd Suomen aktivistinen vastustuspuolue oli
edustettuna, mutta Suomen tydvdenpuolue ei ollut.

Kun kysyimme, miksi? — meille vastattiin, ettd Suomen
tyoviaenpuolueelle kutsu oli ldhetetty aktivistisen vastustus-
puolueen vilitykselld, koska ei tiedetty — tdstd asiasta
puhuneen eserrdn sanojen mukaan,— miten se olisi voitu
esittdsd valittdmasti. Kuitenkin jokainen, joka vadhankin
tuntee rajantakaisia asioita, tietdd, ettd Suomen tyovéen-
puolueeseen voidaan ottaa yhteys vaikkapa Ruotsin SDTP:n
johtajan Brantingin vilitykselld. Konferenssissa oli PPS:n
edustajia, muttei Puolan eikid Liettuan sosialidemokratian
edustajaa. Ja mahdotonta oli saada tietoa siitd, oliko heita
kutsuttu? Saman eserrdn ilmoituksen mukaan Liettuan
sosialidemokratialta ja Ukrainan vallankumouspuolueelta ei
oltu saatu vastausta.

Heti alussa asetettiin kansallisuuskysymys. PPS herétti
kysymyksen muutamista perustavista kokouksista. Ja tdma
antaa minulle aihetta sanoa, ettd vastaisuudessa on joko
kieltdydyttdvd kokonaan osallistumasta konferenssiin tai
jdrjestettdvd yhden kansallisuuden tydvéenpuolueiden edus-
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tajien konferenssi taikka kutsuttava konferenssiin paikallis-
ten puoluekomiteain edustajia piireistd, joissa on muuta
kuin venildistd viestod. Mutta tdstd en suinkaan tee sitd
johtopaatdstd, ettd konferenssit ovat periaatteellisten eri-
mielisyyksien vuoksi mahdottomia. Pitdd vain asettaa puh-
taasti asiallisia kysymyksia.

Meiddn on mahdotonta valvoa rajan takaa konferenssien
kokoonpanoa j.n.e. On vilttaméiténtd, ettd Vendjilld oleva
keskus olisi edustettuna ja ehdottomasti paikalliskomiteain
edustajain osanotolla. Kysymyksend, jonka vuoksi ldh-
dimme pois, oli latvialaisia koskeva kysymys. Konferens-
sista ldhtiessdmme esitimme seuraavan julkilausuman:

..Se tirked historiallinen ajankohta, jota Vendji parhaillaan eld,
asettaa maassa toimivien sosialidemokraattisten ja vallankumouksellis-
demokraattisten puolueiden ja jirjestdjen tehtdvidksi padstd kdytinnolli-
seen sopimukseen, jotta hydkkays itsevaltiudellista jarjestelméa vastaan
olisi menestyksellisempa4.

Pitdessdmme sen vuoksi tavattoman tidrkedmerkityksellisend siind
tarkoituksessa koollekutsuttua konferenssia meiddn on luonnollisesti
suhtauduttava mitd vakavimmin sen kokoonpanoa koskevaan kysy-
mykseen.

Tov. Gaponin koollekuisumassa konferenssissa ei valitettavasti ole
kylliksi noudatettu tdtd konferenssin tulokselliselle tydlle valttimétonta
ehtoa, ja meiddn on tdytynyt siitd syystd jo aivan konferenssin konsti-
tuoinnin alussa ryhtyd toimenpiteisiin, jotka olisivat turvanneet kysees-
sdolevalle neuvottelukokoukselle reaalisen menestyksen.

Konferenssin puhtaasti asiallinen luonne vaati ennen Kkaikkea
esimerkiksi sitd, ettd siihen olisi sallittu osallistua vain niiden jarjestd-
jen, jotka ovat todellisena reaalisena voimana Venéjilla, _

Erédiden jirjestdjen reaalisuuden kannalta konferenssin kokoonpano
on kuitenkin osoittautunut varsin epityydyttaviksi. Siind on osoittau-
tunut olevan edustettuna jopa sellainenkin jérjestd, jonka nimellisyys
on epiilyksen ulkopuolella, Tarkoitamme Latvian sosialidemokraattista
liittoa.

Latvian SDTP:n edustaja vaati timédn Liiton jadvattdvidksi antaen
talle vaatimukselle kategorisen luonteen.

Kun sitten neljidn sosialidemokraattisen jirjeston edustajien erikois-
neuvottelussa, johon osallistuivat ,Liiton” edustajat, viimeksi mainitun
tdydellinen nimellisyys tuli selville, niin se luonnollisesti pakoitti mei-
ditkin — muut konferenssiin saapuneet sosialidemokraattiset jarjest6t
ja puolueet — yhtymidn tihdn kategoriseen vaalimukseen.

Mutta silloin heti alussa kohtasimme kovaa vastarintaa kaikkien
vallankumouksellis-demokraattisten puolueiden taholta, jotka kieltdyty-
milld tyydyttimaistad kategorista vaatimustamme ovat katsoneet yhden
nimellisen ryhmédn useita tunnetfuja sosialidemokraattisia jérjestoja
paremmaksi.

Ja lopuksi, konferenssin kiytdnnollistd merkitystd on lisiksi
vihentdnyt se, ettd siitdi on jddnyt pois koko joukko muita
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sosialidemokraattisia jérjest6jd, joiden osallistumista, mikéli olemme
onnistuneel saamaan selvil'e, ei turvattu asianmukaisin toimenpitein.

Pakoilettuina kaiken 1{dmin vuoksi jittdmiddn konferenssin ilmi-
tuomme samalla vakaumuksemme, ettd yhden yrityksen epdonnistuminen
ei estd pyrkimdsld pédattaviisesti sitd toistamaan aivan ldhilulevaisuu-
dessa ja eftd kaikkien vallankumouksellisten puolueiden edessiolevan
tehtdvan, jona on kdytdnndllisen sopimuksen aikaansaaminen, ratkaisee
tdméa ldhitulevaisuudessa pidettdva konferenssi, johon osallistuvat
todella Vendjdlld toimivat eivdlkd nimelliset jérjestot.

Latvian SDTP:n puolesta — F. Rozin.

Vendjdn SDTP:n ,,Vperjodin” puolesta — N. Lenin.
Bundin Keskuskomitean puolesta — 1. Gelfin.
Armenian SDT-jirjesion puclesta — Lerr”.

1'/;—2 viikkoa my8hemmin tov. Gapon toimitti minulle
seuraavan ilmoituksen:

.Kallis toveri! Lahetidessdni leille oheellisena kaksi deklaraatiota,
jolka ovat 13higisin feille tunnetusia konferenssista, pyydédn saattamaan
ne VSDTP:n edessdolevan IlI edusiajakokouksen iietoon. Katson vel-
_ vollisuudekseni lehdd omasia puolesiani sen varauksen, ettd hyviksyn
ndmi deklaraaliot muulamin varauksin niiden kysymysien osalta, jotka
koskevat sosialistisia ohjelmaa ja federalistista periaatetta.

Georgi Gapon”.

Tamin ilmoituksen ohella ldhetettiin kaksi mielenkiin-
toista asiakirjaa, joissa huomio kiintyy seuraaviin kohtiin:

~Federaliivisen periaatteen sovellaminen saman valiiokaton alle
jddvien kansallisuuksien vilisissd suhteissa...

Kaikkien niiden maiden sosialisoiminen, joiden viljely perustuu
vieraan 1yon riistoon, s.o. siirtyminen yhteiskunnan halluun ja tyota-
tekevdn maataviljelevin viesion kiyttéon, jola pailsi 1dmén toimenpi-
teen konkreettisien muolo’en, toleuttamisjérjestyksen ja laajuuden
madiritteleminen, kunkin maan paikallisia oloja vastaavasti, jai eri
kansallisuuksien puolueiden loimivaltaan; yhieiskunnallisen, kunnallisen
ja yhleisollisen lalouden kehittdminen...

...Leipdd — nalkdisille!

Maa ja maan antimet — kaikille tyotétekeville!

..Venijin vallakunnan kaikkien seutujen, paitsi Puolan ja Suomen,
edustajista muodostettu perustava kokous!

..Perustavan kokouksen koollekutsuminen autonomisena, Vendjiin
federatiivisesli sidottuna osana olevaa Kaukasiaa varlen”...

Konferenssin tulos, kuten esitetyistd lainauksista ilmenee,
on vahvistanut taydellisesti ne ennakkoaavistuksemme, jotka
saivat meidit ldhtemddn konferenssista. Meilld on tdssd
sirpale eserrien ohjelmaa jos jonkinlaisine mydnnytyksineen
natsionalistisille epédproletaarisille puolueille. Outoa oli
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osallistua konferenssissa asetettujen kysymysten ratkaisemi-
seen ilman kansallisia proletaarisia puolueita. Konferenssi
esitti esimerkiksi Puolan erikoisen perustavan kokouksen
vaatimuksen. Me emme voi sitd enempdd kannattaa kuin
vastustaakaan. Ohjelmamme tunnustaa kansakuntien itse-
madriamisoikeuden periaatleen. Mutla sallimatonta on
paattdd tistd kysymyksestd ilman Puolan ja Lietiuan sosiali-
demokratioita. Konferenssi on jakanut perustavan kokouk-
sen — ja tehnyt sen tydvienpuolueiden olematia ldsnd! Me
emme voi sallia ratkaistavan kiytdnnollisesti tuontapaisia
kysymyksid proletaarien puolueiden tietdmaittd.— Samalla
olen kuitenkin sitd mielt4, ettd periaatieelliset erimielisyydet
eivdt silti tee kdytanndllisid konlerensseja mahdotiomiksi,
mutta, ensiksikin, ne on pidettiva Vendjalld, toiseksi, voi-
mien reaalisuuden tarkastamisen jdlkeen ja, kolmanneksi,
jattdmalla syrjdan kansallisuuskysymykset tai ainakin kut-
sumalla konferenssiin paikalliskomiteain edustajia niista
piireistd, missd on kansallisia sosialidemokraattisia ja ei-
sosialidemokraattisia puolueita. :

Siirryn  ehdotetluun péitdslauselmaan, joka koskee
eserrien kanssa solmittavia kaytannollisid sopimuksia
(lukee tov. Voinovin muotoileman pddtos-
lauselman):

~Vahvistaen VSDTP:n suhteen sosialistivallankumouksellisten
puolueeseen sellaiseksi, kuin se on mdédritelly II edustajakokouksen
paitoslauselmassa, ja ottaen huomioon:

1) ettd viliaikaiset taistelusopimukset sosialidemokratian ja sosialis-
tivallankumouksellisten jirjestén valilld oval nykydidn yleensd toivot-
tavia tarkoiluksena taistelu itsevalliutta vaslaan;

2) eltd tillaisten sopimusfen ei missddn {apauksessa saa rajoittaa
sosialidemokraattisen tyovienpuolueen taydellistd ilsendisyyttd ja
:oult(tata sen proletaarisen taktiikan ja periaatteiden eheyttd ja puh-
autta.—

VSDTP:n IIl edustajakokous oikeuttaa KK:n ja paikalliskomiteat
solmimaan tarpeen vaaliessa viliaikaisia taistelusopimuksia sosialisti-
vallankumouksellisten jirjestdien karssa, jota paitsi paikallisia sopi-
muksia voidaan solmia vain KK:n vilitdmin valvonnan alaisena”.

Omasta puolestani olen suostuvainen tihin ehdotukseen.
Mutta eikéhdn loppua voitaisi jotenkin lieventda, esim.
siten, ettd sanojen ,,KK:n vilittémén valvonnan alaisena”
asemesta jitetddn vain ,,KK:n valvonnan alaisena”.
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25

PUHE KESKUSKOMITEAN TOIMINTASELOSTUKSEN JOHDOSTA
HUHTIKUUN 25 (TOUKOKUUN 8) PNA

Todellakin, Keskuskomitean toimintaselostuksessa koske-
teltiin enemmdin KK:n tekniikkaa kuin politiikkaa. Olen
vuodesta 1900 seurannut puolueen keskuskoneiston toi-
mintaa ja minun on todettava tapahtuneen jattildismdista
edistystd. Joskaan se ei meitd tyydytdkddn, niin tdysin
tyytyvédisia oltaneen ehkd proletariaatin diktatuurin valli-
tessa ja tokkopa silloinkaan! Ottakaa huomioon, ettd
..kooptoiminen” on yhi vahingoittamassa! KK puhuu vahéin
politiikastaan, silla siitd se ei voi sanoa mitdidn hyvdi. Sen
pddvirheend on ollut kamppailu edustajakokouksen koolle-
kutsumista vastaan. Jos edustajakokous olisi kutsuttu
koolle vuotta aikaisemmin, se olisi ollut sovinnollisempi
kuin nyt. Olen itsekin hajallelaskemisen kannalla, mutta
erddssi tapauksessa olen ehdottomasti sitd vastaan,— sil-
loin kun se tapahtuu edustajakokouksen koollekutsumisen
agitoimisen vuoksi, mutta tdhidn en aio kajota: yhdesta
katuvaisesta syntisestd on enemmin iloa kuin 99 vanhurs-
kaasta. Mitd tulee minulle tarkoitettuihin moitteisiin, niin
sanon vain, ettd kirjallisuusmies ei voi tehdd mitddn {lman
puoluetta.
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26

PAATOSLAUSELMA EDUSTAJAKOKOUKSEN
POYTAKIRJOJEN JULKAISEMISESTA 110

Edustajakokous antaa Keskuskomitean tehtdviaksi ryhtyd
vilvytteleméttd julkaisemaan lyhyttd tiedonantoa III edus-
tajakokouksesta ja ohjelman, sddntojen ja pddtoslauseimien
tdydellisid teksteja.

Edustajakokous velvoittaa Keskuskomiteaa nopeuttamaan
kaikin keinoin tdmén tiedonannon julkaisemista.

Edustajakokous antaa edustajakokouksen poOytékirjojen
julkaisemiskomission toimeksi: 1) maééritelld lopullisesti,
mikd ei kuulu konspiraatiosyisti missdin tapauksessa jul-
kaistavaksi, 2) maiaritelld, milld tavoin ja missd maarin on
puolueen jdsenid tutustutettava III edustajakokouksen
poytdkirjojen julkaisemattomaan osaan, 3) tehdd julkaise-
mista varten tarpeelliset lyhennykset, poikkeuksellisesti vain
niihin kohtiin, jotka koskevat istuntojirjestyksestd kaytya
keskustelua tai vihaisid hylittyja korjausehdotuksia paatos-
lauselmiin.

Kirjoitettu huhtikuun 25
(toukokuun 8) pna 1905
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27

PAATOSLAUSELMAEHDOTUS
KAUKASIAN TAPAHTUMIEN JOHDOSTA 1t

Ottaen huomioon,

1) ettd yhteiskunnallis-poliittisen eldman erikoisolot
Kaukasiassa ovat olleet suotuisia puolueemme taistelu-
kykyisimpien jérjestdjen luomiselle sielli;

2) ettdi Kaukasian vieston enemmiston vallankumouk-
sellinen mieliala niin kaupungeissa kuin maaseudullakin on
kehittynyt jo koko kansan kapinaksi itsevaltiutta vastaan;

3) ettd itsevaltiudellinen hallitus ldhettdd jo sotaviked
ja tykistod Guriaan valmistautuen hivittimédian mitd saali-
mattomimmalla tavalla kaikki tarkeimmat kapinapesikkeet;

4) etta itsevaltiuden voitto kansankapinasta Kaukasiassa,
voitto, jota helpottamassa on sikdldisen vieston eriheimoinen
kokoonpano, tulee vaikuttamaan mitd vahingollisim-
malla tavalla koko Vendjdd késittdvdn kapinan menestyk-
seen; —

Vendjian sosialidemokraattisen tyévdenpuolueen I1I edus-
tajakokous ldhettdd Vendjan tietoisen prolefariaatin nimessa
palavan tervehdyksensd Kaukasian sankarilliselle prole-
tariaatille ja talonpoikaistolle ja velvoittaa puolueen
Keskuskomiteaa ja paikalliskomiteoita ryhtyméddn mité tar-
mokkaimpiin toimenpiteisiin Kaukasian tilannetta koske-
vien tietojen levittdmiseksi mitd laajimmalti kdyttden siini
kirjasia, kansankokouksia, tydévdenkokouksia, kerhotilai-
suuksia j.n.e., ja samoin Kaukasian auttamiseksi aikanaan
asevoimin.

Kirjoitettu huhtikuun 26
Ytoukokuun 9) pna 1905



