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POLIITTISTA SOFISMEJA

Vendjdn vallankumous on vasta alussa, mutta silti siina
ilmenevit jo tdysin selvésti porvariston poliittisten vallan-
kumouksien tavanomaiset piirteet. Alimmat kerrokset tais-
televat, huippukerrokset hyotyvit. Vallankumoustaistelun
kaikki tavattomat rasitukset kokonaisuudessaan on kantanut
ja kantaa proletariaatti luokkana ja erdit porvarillisesta
intelligenssinuorisosta lahteneet yksilot. Kaikista vapauk-
sista (oikeamminkin vapauden véhéisistd murusista), jotka
jo osittain on taisteluin hankittu, joutuu yhdeksidn kymme-
nesosaa yhteiskunnan huippukerroksille, tyétatekemattomille
luokiile. Vastoin lakia Vendjilli on nyt vallalla sanan-,
kokoontumis- ja painovapaus, joka on verrattomasti suu-
rempi kuin 10 vuotta, kuin vuosi sitten, mutta sitd nauttivat
jossain médérin laajemmassa mitassa vain porvarilliset leh-
det, yksinomaan ,,liberaaliset” kokoukset. Tyoldiset pyrkivit
innokkaasti vapauteen raivaten itselleen tietd useinkin
sellaisille aloille, jotka tdhdn asti ovat olleet heille tunte-
mattomia ja joita on pidetty kerrassaan saavuttamattomina,
mutta tdmi proletaariaineksen ldpimurtautuminen ei
kumoa, vaan vahvistaa ajatustamme. Aktiivisuus poliittiseen
taisteluun osallistumisessa on kdintden verrannollinen
aktiivisuuteen taistelun hedelmien omistamisessa. Legaalisen
ja illegaalisen (s.o. lainsalliman ja lainvastaisen) liikkeen
suhde on sitd ,,edullisempi”, mitd edullisempi on tdmén tai
tuon luokan asema yhteiskunnallis-taloudellisessa jirjestel-
missd. Liberaalisen porvariston liike, varsinkin tammikuun
9 péivén jilkeen, on valautunut siind méérin lain sietdmiin
muotoihin, ettd liberaalien illegaalinen liike on kelmennyt
meididn ndhtemme himmadstyttdvan nopeasti. Tyovienluokan



416 V. I. LENIN

liike, siitd huolimatta, etti se otti erddssd mitd tarkeim-
méssd vaiheessaan ratki-, laillisen” muodon (Pietarin tyo-
vden anomuksen jitto tsaarille), osoittautui peréti laitto-
maksi ja perdti ankaran, sotilaallisen rangaistuksen
ansaitsevaksi. Tyovienluokan lilke on muuttunut verratto-
masti laajemmaksi, mutta legaalisen ja illegaalisen ainek-
sen suhde ei ole juuri muuttunut ensiksi mainitun eduksi.

Mistd tuo ero johtuu? Juuri siitd, ettd Vendjidn koko
yhteiskunnallis-taloudellinen jérjestelmi turvaa suurimmat
heelmit sille, joka tekee vihiten ty6td. Kapitalismin valli-
tessa ei muutoin voi ollakaan. Se on pddoman laki, jonka
alainen ei ole yksin taloudellinen, vaan myds poliittinen
eldmi. Alimpien kerrosten liike nostattaa vallankumouksel-
lista voimaa; se nostattaa sellaisen kansanpaljouden, joka
ensiksikin pystyy todella sdrkeméddn koko lahonneen raken-
nuksen ja jota, toiseksi, mitkddn sen aseman erikoisuudet
eivét sido tuohon rakennukseen ja joka mielellddn sen kaa-
taa. Enemmainkin, se, olematta edes kyllin tietoinen tarkoi- -
tusperistddn, on kuitenkin pystyvd ja taipuvainen séirke-
méin tuon rakennuksen, silla tdmédn kansanjoukon asema
on ulospddsemitdn ja ainainen sorto sysda sitd
vallankumouksen tielle eiki silld ole muuta menetettivii
kuin kahleet. Tdmid kansan voima, proletariaatti, ndyttii
lahonneen rakennuksen valtiaista niin uhkaavalta, siksi etti
proletariaatin itse asemassa on jotain, joka uhmaa kaikkia
riistdjid. Senpi vuoksi proletariaatin pieninkin liike, vaikka
se alussa olisi kuinka vaatimaton tahansa ja johtuisi miten
vidhdisestd syystd tahansa, uhkaa kiertimidttomasti menni
vilittémid tavoitteitaan pitemmaélle ja muuttua liikkeeksi,
joka on leppymiton ja tuhoisa koko vanhalle jarjestelmille.

Johtuen niistd tarkeimmistd peruserikoisuuksista, jotka
ovat ominaisia proletariaatin luokka-asemalle kapitalismin
vallitessa, proletariaatin liikkeen vakaana tendenssinid on
muuttua vimmatuksi taisteluksi, jota kdyddan kaikesta, tiy-
dellisen voiton saamiseksi kaikesta pimeydesta, riistdvisti,
orjuuttavasta. Sitdvastoin liberaalisen porvariston liikkeen
tendenssind on samoista syistd (s.o. porvariston aseman
peruserikoisuuksista johtuen) kaupanhierominen taiste-
lun asemesta, opportunismi radikalismin asemesta, uskot-
tavimpien ja mahdollisten ldhimpien aikaansaannosten
vaatimaton luetteloiminen sen asemesta, ettd vaadittaisiin
.tahdittomasti”, rohkeasti ja pdittaviisesti tayttd vapautta.
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Ken taistelee toden teolla, hin taistelee luonnollisestikin
kaikesta; ken pitdd kaupanhieromista taistelua parempana,
hdn luonnollisestikin osoittaa etukéteen ne ,,0saset”, joihin
hdn parhaimmassa tapauksessa on taipuvainen tyytymaan
(pahimmassa tapauksessa hidn tyytyy jopa siihen, ettei
taistella, s.o. tekee pitkidksi aikaa rauhan vanhan maailman
valtiaiden kanssa).

Siksipd juuri onkin tdysin luonnollista, ettd sosialidemo-
kratia vallankumouksellisen proletariaatin puolueena suh-
tautun niin huolehtivaisesti ohjelmaansa, méérittelee niin
tarkasti kauaksi eteenpdin lopullisen pddmaéddrdnsd — jona
on tyo6tdtekevien tdydellinen vapautus,— suhtautuu niin
epdilevisti kaikkiin tdmén lopullisen p&d&maéédrin typisti-
misaikomuksiin; samoista syistd sosialidemokratia niin
dogmaattisen jyrkédsti ja doktrinddrimaisen perddnanta-
mattomasti pitdd véhdiset taloudelliset ja poliittiset 14hi-
tavoitteet erillddn lopullisesta pddmdadrdstd. Ken taistelee
kaikesta, tdydellisen voiton puolesta, hdnen taytyy kavahtaa
sitd, etteivdt vdhiiset aikaansaannokset sitoisi késid, veisi
harhaan tieltd, saisi unohtamaan sitd, mika on vield verrat-
tain kaukaista ja mit4 ilman kaikki pienet aikaansaannokset
ovat pelkdstddan turhaa {ouhua. Sen sijaan porvari-
puolueelle, vaikka se olisi kaikista vapauttarakastavin ja
kaikista kansanmielisin, tdmd ohjelmista huolehtiminen,
ainainen kriitillinen suhde véhéisiin asteittaisiin parannuk-
siin on késittdmitontd ja vierasta.

Téllaisia ajatuksia herédtti meisséd ,,Vendjin perustuslaki-
luonnos”, jonka ,,Osvobozhdenijen” toimitus julkaisi
dskettdin seuraavasti otsikoituna: ,,Vendjidn valtakunnan
valtiosddnt6”. Tdmd luonnos, joka on tunnettu Venijilld jo
aika kauan, on nyt julkaistu huomautuksilla ja selityskir-
jeelld varustettuna, ,,ainoana tidydellisend, lopullisena ja
laatijoidensa tarkastamana laitoksena”. Se ei ndkéjdan kuu-
lukaan ,,Osvobozhdenije-liitolle”, sen on laatinut wvain
yksityinen ryhmd, joka kuuluu tuohon Liittoon. Téten
ndemme tidssd yhteydessd taas ja taas kerran siti samaa
selvdn, méddrityn ja avoimen ohjelman pelkddmistd, mikd
on ominaista liberalismille. Liberaalisella puolueella on
Vendjilld kidytettdvissddn verrattomasti enemman rahava-
roja ja kirjallisia voimia, verrattomasti laajemmat vapaudet
legaaliseen liikkeeseen kuin sosialidemokratialla,— ja silti
se on silmiinpistdvasti jdlessd sosialidemokratiasta
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siind suhteessa, mitd tulee ohjelman selvipiirteisyyteen.
Liberaalit suorastaan karttavat ohjelmia, heistd ovat
parempia erindiset ristiriitaiset julkilausunat &inenkannat-
tajassaan (esim. yleistd dinioikeutta koskevasta kysymyk-
sestd) tai yksityisten ryhmien ,,luonnokset”, jotka eivit ole
millddn tavoin koko puoluetta (tai koko ,,Osvobozhdenije-
liittoa”) kokonaisuutena sitovia. Se ei tietysti voi olla
satunnaista; se on kiertdmiton seuraus siitd sosiaalisesta
asemasta, mikd porvaristolla luokkana on nykyisessi
yhteiskunnassa,— luokkana, joka on puristuksessa itseval-
tiuden ja proletariaatin vélissd ja hajoilee ryhmakunniksi
vdhaisten etueroavaisuuksien vuoksi. Poliittiset sofismit
johtuvat tdysin luonnollisesti tistd asemasta.

Erddseen téllaiseen sofismiin haluaisimmekin nyt
kiinnittd4 lukijain huomion. Osvobozhdenijelaisen perustus-
lakiluonnoksen padpiirteet tunnetaan: monarkia séilytetdan,
tasavaltakysymystd ei edes pohdita (porvariston ,reaali-
poliitikot™ eivat nahtdvasti pida tita kysymystéd vakavana!),
muodostetaan kaksikamarinen parlamenttisysteemi, joka
alahuonetta varten edellyttidd yleista, vdliténtd, yhtalaistd
ja salaista ddnestystd ja yldhuoneen kaksiasteisia vaaleja.
Yldhuoneen edustajat valitaan zemstvokokouksissa ja kau-
punkiduumissa. Piddmme tarpeettomana pysdhtyd tdmén
luonnoksen yksityiskohtiin. Mielenkiintoista on sen yleinen
konseptio ja ,,periaatteellinen” puolustelu.

Ratki hyvdsyddmiset liberaalimme yrittavat jakaa valtio-
vallan mahdollisimman tasapuolisesti ja ,,0oikeudenmukai-
sesti” kolmen voiman kesken: monarkki, yldhuone
(Zemstvokamari), alahuone (Kansanedustajain kamari):
itsevaltiudellinen virkamiehistd, porvaristo, ,kansa” (s.o.
proletariaatti, talonpoikaisto ja pikkuporvaristo yleensi).
Liberaalisten publisistien sisimpand haaveena on korvata
ndiden erilaisten voimien ja niiden eri kombinaatioiden
vdlinen taistelu niiden ,,oikeudenmukaisella” yhteenliitta-
miselld ehedksi kokonaisuudeksi... paperilla! On huolehdit-
tava asteittaisesta, tasasuhtaisesta kehityksestd, perustel-
tava yleistd #idnioikeutta konservatismin nékokannalta
(hra Struven esipuhe kisiteltdvdnd olevaan luonnokseen);
hallitsevien luokkien eduille on luotava reaalinen tae (t.s.
reaalinen konservatismi) monarkian ja yldhuoneen  muo-
dossa; koko tidmd muka ovela, mutta itse asiassa kovin
naiivi konstruktio on verhottava ylevahenkisilla sofismeilla.
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Venidjin proletariaatti joutuu vield hyvin pitkdn aikaa
olemaan tekemisissi liberaalien sofismien kanssa. On aika
ryhtyid tutustumaan niihin ldhemmin!

Kaksikamarisen systeemin puolustelun liberaalit aloitta-
vat analysoimalla niitd vastavaitteitd, joita siti vastaan
edellytetddn tehtdviksi. Kuvaavaa on, eftd ndmai vastavait-
teet lainataan kokonaisuudessaan legaalisen lehdistémme
laajalti propagoimien liberaalis-narodnikkilaisten aatteiden
tavanomaisesta piiristd. Vendjian yhteiskunta on néiet ,,luon-
teeltaan syvisti demokraattinen”, Vendjidlld ei ole senkal-
taista yldluokkaa, joka olisi voimakas poliittisten ansioi-
densa, varakkuutensa y.m. puolesta, silld aatelisto on meilla
ollut palveleva siity, jolla ei ole ,,poliittista kunnianhimoa”,
ja lisdksi sen taloudellinenkin merkitys on ,jdrkkynyt”.
Sosialidemokraatin nik6kannalta katsoen on naurettavaa
edes ottaa vakavasti nditd narodnikkilaisia fraaseja, joissa
ei ole ainoatakaan totuuden sanaa. Aateliston poliittiset
etuoikeudet Vendjidlld tunnetaan yleisesti; sen voima nikyy
heti konservatiivisen ja maltillisen eli Shipovin puolueen
tendensseistd; sen taloudellista merkitystd ,,jarkyttdd” vain
porvaristo, jonka kanssa aatelisto on yhteensulautumassa,
eikd koko tuo jarkyttdminen ole ollenkaan estinyt sitd, ettd
aatelisto on keskittdnyt kédsiinsd tavattomia varoja, jotka
antavat mahdollisuuden rydévétd kymmenid miljoonia tyota-
tekevid. Tietoisten tyoldisten ei pidd rakennella mitddn
harhakuvitelmia tdssd suhteessa, silldi narodnikkilaisia
fraaseja Vendjdn aateliston mitatiémyydestd liberaalit tar-
vitsevat vain kullatakseen aateliston tulevien perustuslail-
listen etuoikeuksien pillerin. Tuollainen liberaalinen
logiikka on psykologisesti kiertiméton: aatelistomme on esi-
tettdvd mitattomaiksi, jotta aateliston etuoikeudet voitaisiin
kuvata mitattémaksi demokratiasta-poikkeamiseksi.

Koska porvaristo on asemansa puolesta moukarin ja ala-
simen vilissi, niin psykologisesti kiertdméttémii ovat myods
ne idealistiset fraasit, joilla nykyisin operoi niin mautto-
masti liberalismimme yleensd ja varsinkin sen pidetyimmat
filosofit. ,,Vendjan vapautusliikkeelle”, luemme me selitys-
kirjeestd, ,,demokratia ei ole ainoastaan faktumi, vaan myos
moraalinen ja poliittinen postulaatti. Jokaisen yhteiskunta-
muodon historiallista puolustelua korkeammalle se asettaa
moraalisen puolustelun”... Tuo ei ole hullumpi niyte
siitdi  mahtipontisesta ja tdysin  sisidllyksettomaists
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fraseologiasta, jolla liberaalimme ,,puolustelevat” 1&h-
toddn demokratiasta-luopumisen tielle! He valittavat
niiden ,mité pahimpien moitteiden (?) johdosta, joita
ddrimmdisempien ainesten edustajat esittiviat Vendjin
liberaalipuolueelle viittden, ettd timd puolue pyrkii muka
asettamaan byrokraattisen itsevaltiuden tilalle porvarillis-
aatelisen itsevaltiuden”,— ja samanaikaisesti liberaalimme
pakoittavat luonnoksensa ainoan todella demokraattisen lai-
toksen, Kansanedustajain kamarin, jakamaan valtansa sek#
monarkian ettd yldhuoneen, zemstvokamarin, kanssa!
Tédssd heidédn ,,eetilliset” ja ,,moraalis-poliittiset” peruste-
lunsa yldhuoneen puolesta. Ensiksikin ,kaksikamarinen
systeemi on olemassa kaikkialla Euroopassa, Kreikkaa,
Serbiaa, Bulgariaa ja Luxemburgia lukuunottamatta”... Ei
siis kaikkialla, jos kerran on useita poikkeuksia? Ja siti
paitsi, mikd perustelu se on: Euroopassa on sangen monia
epddemokraattisia laitoksia, joten... joten ,,perdtidemo-
kraattisen” liberalismimme on jiljiteltdvd niitd? Toinen
perustelu: ,,on vaarallista keskittaa lainsdddannollinen valta
yhden elimen késiin”, on muodostettava toinen elin, jotta
voitaisiin  korjata virheet, ,lilan héatdiset” pé&atokset...
,pitddko Vendjdn olla Eurooppaa rohkeampi?”. Siis veni-
ldinen liberalismi ei tahdo olla rohkeampi kuin eurooppalai-
nen, joka kuten tunnettua on jo kadottanut koko edistyk-
sellisyytensd proletariaatin-pelkonsa vuoksi! Hyvidpd ovat
»vapautus”-liikkeen johtajat, 414 muuta sano! Veniji ei ole
ottanut vield ainuttakaan jotakuinkin vakavampaa askelta
vapautta kohti, mutta liberaalit jo pelkddvat ,hataisyyttd”.
Eikohidn ndilld perusteilla voitaisi puolustella myos kiel-
tdytymistd yleisestd dinioikeudesta, hyvit herrat?
Kolmas perustelu: ,erddnd niistd péddvaaroista, jotka
uhkaavat millaista poliittista jarjestelmdd tahansa Veni-
jalld, on sen muuttuminen jakobiinilaiseksi sentralisaatio-
jarjestelméksi”. Sepd hirveatd! Liberaaliopportunistit ovat
ndhtdvasti valmiita lainaamaan sosialidemokratian oppor-
tunisteilta, uusiskralaisilta, aseen kansan alimpien kerros-
ten demokratismia vastaan. Axelrodin, Martynovin ja
kumpp. esiinkiskoma humpuukimainen ,,jakobiinilaisuus”-
pelitin tekee mainion palveluksen osvobozhdenijelaisille.
Mutta sallikaa kysyd, hyvit herrat, minkd vuoksi yleinen
ddnioikeus piti rajoittaa koskemaan paikallisia, zemstvo- ja
kaupunkilaitoksia, jos te todellakin olette peldnneet sentra-
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lismin darimmaisyyksid (ettekd johdonmukaisen demokra-
tismin ,,ddrimmaisyyksia”)?? Tehdn ndet rajoitatte sita.
Luonnoksenne 68. pykildssd te sddditte, efta ,,jokaisella
henkilolla, joka on oikeutettu osallistumaan Kansanedusta-
jain kamarin vaaleihin, on samoin oikeus osallistua pai-
kallisiin vaaleihin, jos hdn on asunut vakituisesti kyseisessd
kihlakunnassa tai kaupungissa vaaditun mddrdajan, mikd
ei ole vuotta pitempi”. Tama pykaldhdn asettaa sensuksen,
sehdn itse asiassa tekee yleisen ddnioikeuden rajoitetuksi,
silld jokainen ymmértaa, ettd juuri tydldiset, batrakit ja
pdivildiset joutuvat useimmiten siirtyméddn kaupungista
kaupunkiin, kihlakunnasta toiseen omaamatta vakituista
asuinpaikkaa. Pddoma heitlelee tydldisjoukkoja maan toi-
sesta ddrestd toiseen, riistdi heiltd vakituisen asuinpaikan,
ja siitd hyvdstd tyovienluokan pitdd menettdd osa poliitti-
sista oikeuksistaan!

Yleistd ddnioikeutta rajoitetaan tdten juuri niiden
zemstvo- ja kaupunkilaitosten osalta, jotka valitsevat yla-
huoneen, zemstvokamarin. Muka jakobiinilaisen sentralis-
min ddrimmaisyyksien vastustamiseksi poiketaan kahdella
tavalla demokratismista: ensiksikin rajoitetaan yleistd aani-
oikeutta vakinaisen asuinpaikan sensuksella ja toiseksi kiel-
tdydytdan odlittémin Aaanioikeuden periaatteesta saatta-
malla voimaan kaksiasteiset vaalit! Eiko tdstd jo selvia, ettd
jakobiinilaisuuspelidttimestd on hy6tya vain kaikenlaisille
opportunisteille?

Niin, hra Struve ei suotla ilmaissut olevansa periaat-
teessa my6timielinen sosialidemokraattisille girondis-
teille — uusiskralaisille, hdn ei suotta kehunut Martynovia,
kuulua ,,jakobiinilaisuuden” vastustajaa. Jakobiinilaisuuden
sosialidemokraattiset viholliset ovat suoranaisesti kivenneet
ja kivedvat tietd liberaalisille porvareille.

Mita suurinta potyd on osvobozhdenijelaisten se vdéite,
ettd nimenomaan ylahuone, joka valitaan zemstvolaitosten
toimesta, pystyy ilmentdmain ,desentralisaation periaa-
tetta”, ilmentdmiidn ,Vendjidn eri osien moninaisuuden
momenttia”. Desentralisaation ilmaisuna ei voi olla vaalien
yleisyyden rajoittaminen; moninaisuuden ilmaisuna ei voi
olla viliiémien vaalien periaatteen rajoittaminen. Asian
ydin, jota osvobozhdenijelaiset yrittdvit hdméta, ei ole
siind. Asian ydin on siind, ettd heiddn jirjestelminsi
mukaan yldhuone muodostuu kiertdmatidmasti efupddssd
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ja pddasiallisesti aateliston ja porvariston elimeksi, silld
vakituisen asuinpaikan sensuksella ja kaksiasteisella vaali-
jdrjestelmdlld tungetaan syrjddn ennen kaikkea nimen-
omaan proletariaatti. Tdméd asian ydin on siind méérin
selvd jokaiselle, joka vdhédnkin tuntee poliittisia kysymyksié,
ettd luonnoksen laatijat itsekin edellyttdvit sitd valttamatta
vastustettavan.

»Sanottaneen kaiketi”, luemme selityksestd, ,,ettd vaikka
vaalit jérjestettdisiin miten tahansa, niin johtava osuus
paikallisessa eldmédssd jd4 varsin mahdollisesti suurmaan-
omistajille ja yrittdjdluokalle. Luulemme” (mika syvésti-
demokraattinen luulo!), ,ettd tdssdkin on vaikuttamassa
»porvariaineksen” lifoiteltu pelkddminen. Siiné ei ole mitdédn
epdoikeudenmukaista (!!), jos maanomistaja- ja teollisuus-
luokka saa riittdvésti (1) mahdollisuuden edustaa intresse-
jédn (yleinen &ddnioikeus ei riitd porvariainekselle!), koska
sen ohella avautuu laaja edustusmahdollisuus muille véestd-
ryhmille. Moraalisesti sallimattomia ja poliittisesti vaaralli-
sia ovat vain etuoikeudet”...

Tyolaisten tulee painaa visusti mieleensd tdmé ,liberaa-
lien” moraalisuus. Se sallii kerskailla demokratismilla, tuo-
mita ,etuoikeudet” ja puolustaa vakinaisen asuinpaikan
sensusta, kaksiasteisia vaaleja, monarkiaa... Monarkia ei
luultavasti ole ,etuoikeus”, vai olisiko se — moraalisesti
sallittava ja poliittisesti vaaraton etuoikeus!

Hyvinpad aloittavat seurapiireistd ldhteneet ,,vapautus”-
liikkeen meikéldiset johtomiehet! Rohkeimmissakin luonnok-
sissaan, mitkd eivat ollenkaan sido koko heiddn puoluet-
taan, he keksivdt jo etukdteen puolustuksen taantumuk-
selle, puolustavat porvariston etuoikeuksia todistelemalla
sofistisesti, ettd etuoikeus ei ole etuoikeus. Yksinpi kirjalli-
sessa toiminnassaankin, mikd on vapaampaa aineelli-
sista laskelmista ja kauempana vélittomistd poliittisista
tarkoitusperistd, he jo prostituoivat demokratismi-késitetté
ja panettelevat johdonmukaisempia porvarillisia demokraat-
teja — Ranskan suuren valiankumouksen kauden jakobiini-
laisia. Entd mitd on odotettavissa? Mitd tulevat puhumaan
liberaalisen porvariston kidytdnnolliset ja puolueelle vas-
tuunalaiset poliitikot, kun idealistisimmat liberaalit jo nyt
valmistelevat teoreettisesti petosta? Jos kerran osvobozh-
denijelaisuuden ddrimmdiisen vasemmiston rohkeimmatkaan
toiveet eivdt kanna kauemmaksi kuin on monarkia kaksi-
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kamarisine parlamentteineen; jos liberalismin ideologit
vaativat vain sitd, niin mihinkdhédn pddtyvdt kaupanhieron-
nassaan liberalismin liikemiehet?

Liberalismin poliittiset sofismit antavat vallankumouk-
selliselle proletariaatille vdhdn, mutta arvokasta aineistoa,
joka tutustuttaa porvariston edistyksellisimpienkin ainesten
todelliseen luokkaluontoon.

,.Vperjod” M 18, Julkaistaan ,,Vper‘od” lehden
toukokuun 18 (5) pna 1905 tekstin mukaan



