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PORVARISTON PETTURUUDEN ENSI ASKELEITA

Geneve, keskiviikkona, kesikuun 21 (8) pna.

Lennitin toi eilen tiedon, ettd Nikolai II otti maanantaina
vastaan zemstvovaltuuston ja vastauksessaan ruhtinas
Sergei Trubetskoin ja hra Feodorovin puheisiin toisti
piativiisesti lupauksensa kansan edustajain koollekutsu-
misesta.

Jotta voitaisiin arvioida oikein tdman ,tapahtuman”
merkitys, on ennen kaikkea palautettava mieleen muutamia
ulkomaiden lehdiston tiedoittamia tosiasioita.

Toukokuun 24 ja 25 pni vanhaa lukua Moskovassa pidet-
tiin kolme zemstvojen ja kaupunkien edustajien kokousta,
joissa oli noin 300 osanottajaa. Siind hallussamme olevassa
Venijalta lahetetyssd litografitekstissd, joka sisaltad
kokousten hyvidksymdn ja tsaarille osoitetun anomuksen ja
paatdslauselman, ei ole mainittu edustajien lukumaéarai, on
vain huomautettu, etti Neuvottelukokoukseen osallistui
paitsi zemstvojen ja kaupunkien valtuusmiehid my6s kau-
punginpaallikoitd ja aatelismarsalkkoja. Tilanherramaan-
omistuksen ja kaupungin pddoman edustajat kasittelivdt
Venijan poliittisia kohtaloita. Ulkomaalaiset kirjeenvaihta-
jat tiedoittavat, ettd keskustelu oli hyvin kiihkedtd. Suurta
vaikutusvaltaa nautti maltillinen Shipovin puolue, jolla on
runsaasti yhteyksid hoviin. Kaikkein radikaalisimpia olivat
provinssin edustajat ja kaikkein maltillisimpia pietarilaisel;
,.keskustan” muodostivat moskovalaiset. Pohdittiin anomuk-
sen jokaista sanaa, ja loppujen lopuksi Pietarikin &anesti
sen puolesta. Anomuksesta tuli patrioottinen ja mitd ala-
maisin. , Kannustimenaan yksinomaan palava isénmaan-
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rakkaus” kunnianarvoisat porvarit jattdvdat syrjdin
»kaikkinaisen epdsovun seka kaikki heitd erottavat eriavai-
syydet” ja kaantyvit tsaarin puoleen. He osoittavat, ettd
»Vendji ja itse valtaistuin ovat suuressa vaarassa”, joka
ei uhkaa niinkdin paljon ulkoapdin kuin ,,sisdisen eripurai-
suuden” taholta. (Vendjd mainitaan fosin ennen ,valta-
istuinta”, mutta patrioottimme kaintyivit ensin valtaistui-
men puoleen ja vain uhkailivat — epdvirallisesti ja
salassa — kadntyd kansan puoleen.) Anomus on tavan
mukaan taynnd latteaa valhetta, syy siind lykatdan tsaarin
neuvonantajien niskoille, sen kontolle, ettd hinen maarayk-
sidgdn ja ohjeitaan vidirennetddn, mikd on johtanut poliisi-
vallan voimistumiseen, valtaistuimelle kantautuvan ,,totun-
den &danen” tukahduttamiseen j.n.e. Johtopditdos — pyyde-
tdan ,,ennen kuin on mydhaista” ,kutsumaan viivyttelematta
koolle kansan edustajat, jotka kaikki alamaiset ovat
sitd varten yhtéldisesti ja erotuksitta valinneet”. ,,Sovussa”
tsaarin kanssa kansan edustajien on ratkaistava kysymys
sodasta tai rauhasta ja ,pystytettdvd (myds sovussa
tsaarin kanssa) uudistettu valtiojdrjestelmd”. Naiin ollen
anomuksessa ei ole tarkkaa yleisen, vilittoman, yhtildisen
ddnioikeuden ja salaisen didnestyksen (viliton ja salainen
ddnestys on kokonaan jitetty pois eikd tietenkdin satiu-
malta) vaatimusta, jonka ,,perustuslaillis-demokraattinen”
puolue on muka hyvdksynyt, eikd my6skddn kerrassaan
minkdidnlaisten vaalivapaustakeiden vaatimusta. Anomuksen
laatijat valittavat: ,,Yksilon ja yhteiskunnan sorto, sanan-
vaino ja kaikenlainen mielivalta lisddntyy ja kasvaa”, mutta
eividt esitd toimenpiteitd sitd vastaan. ,,Sovussa” tsaarin
kanssa kasvaa mielivalta,— sovussa tsaarin kanssa ,,uudis-
tettakoon” valtiojdrjestelma... Porvariston edustajat pitavat
lujasti kiinni ei tietenkddn kansan, vaan porvariston ja
kansan sortajien vilisen ,,sopimuksen” teoriasta.
Anomuksen esittdmiseksi tsaarille neuvottelukokous valitsi
valtuuston, johon tulivat herrat Heiden, Golovin, Petrunke-
vitsh, G. ja N. Lvov, Pjotr ja Pavel Dolgoruki, Kovalevski,
Novosiltsev, Roditshev, Shahovski ja Serg. Trubetskoi.
Pietarin edustajina siihen liittyivit sitten, Nikolai 11 vas-
taanotolla, herrat Korif, Nikitin ja Feodorov. _
Sen jilkeen timi sama neuvottelukokous hyvidksyi seu-
raavan pddtdslauselman, josta ulkomaalaiset lehdet eivit
tiedoita, mutta joka on julkaistu venildisessi lehtisessa:
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wZemstvojen ja kaupunkien toimihenkiloiden yhdistyneiden ryhmien
neuvottelukokous, ollen erindisid poliittisia kysymyksid koskevasta
mielipide-eridvéisyydestd huolimatta yleensd vakuuttunut siita, ettd
Vendjidn nykyisen vaikean sisdisen ja ulkoisen tilanteen perussyyni
on naihin saakka lakkauttamatiomana sdilynyt prikaasijirjestelms, joka
kieltdd henkilollisen ja yhteiskunnallisen vapauden, tukahduttaa kan-
san tietoisuutta ja sen omatoimisuutta, syrjdyttdd vieston osanotosta
valtioeldmidin ja synnyttdd edesvastuuttomain hallintoelinten millddn
rajoittamatonta ja yhd voimistuvaa mielivaltaa, etti tdméd jirjestelma,
joka on monien vuosien kuluessa juurruttanut sisdiseen eldmiimme
vikivaltaa, valhetta ja hajaannusta, on nyt kohtalokkaalla tavalla joh-
tanut uhkaavaan ulkoiseen vaaraan vetdmélld valtion tuhoisaan
sotaan, aiheuttamalla ja ylldpitdmédlld sen kuluessa sisdistd eripurai-
suutta ja saattamalla maan useihin tappioihin, joiden kruunauksena
on ollut Vendjdn historiassa vertaansa vailla oleva merivoimiemme
tuhoaminen, olettaen, ettd tdmain jérjestelmin olemassaolo vastaisuu-
dessa el uhkaa yksinomaan sisdistd rauhaa, jirjestystd ja kansan hyvin-
vointia, vaan myds valtaistuimen vankkuutta, Vendjin eheyttd ja
utkoista turvallisuutta,— pitdd maan pelastamiseksi ehdottoman viltts-
méttémana:

1.— Vapaasti valitun yleiskansallisen edustajiston viipymatonta
koollekutsumista ratkaisemaan yhdessid monarkin kanssa kysymyksen
sodasta ja rauhasta ja sddtiméidn valtiollisen oikeusjérjestyksen;

2.~ Niiden lakien, laitosten, pddtdsten ja médrdysten viipymitonta
kumoamista, jotka ovat ristiriidassa henkilollisen, sanan-, paino-, liitto-
ja kokoontumisvapauden periaatteiden kanssa, sekd poliittisen amnes-
tian julistamista;

3.— Hallintoelinten henkildston viipymatontd uusimista kutsumalla
keskushallinnon johtoon henkilditd, jotka ovat vilpittdmédn antautuneita
valtion uudestijirjestimisen asialle ja heridttdvit yhteiskunnassa luotta-
musta”.

Emme tiedd, missd yhteydessd tdmi pditéslauselma on
anomukseen ja valtuuston tehtdviin, s.o. ottiko tdma vii-
meksi mainittu tehtdvikseen esittdd pditoslauselman sisil-
ton tai jattaa sen yhdessid anomuksen kanssa. Ehkd anomus
on virallinen asiakirja ,,valtaistuinta™ varten ja pédtoslau-
selma epdvirallinen ,kansaa” varten?

Ranskalaisen ,l.e Matin” lehden !28 kirjeenvaihtaja hra
Gaston Leroux tiedoittaa neuvottelukokouksessa kaydyn
keskustelun luonteesta, ettd ,,etumaisimmat” edustajat, pro-
vinssin zemstvomiehet, kannattivat kaksiasteisia vaaleja
peldten, ettd vilittomissd vaaleissa ,kaupungit” saavat
voiton heistd (he pelkasivdt ndhtdvisti sitd, ettd vailitto-
missi vaaleissa eivit tule tdydellisesti turvatuiksi tilan-
herrain etuoikeudet talonpoikaiston suhteen). ,,Frankfurtin
Lehden” kirjeenvaihtaja kirjoitti:
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»Vendjin zemstvo poliitlisena puolueena jakaantuu kol-
meen ryhméin: liberaalinen zemstvoenemmisté (johtaja —
kreivi Heiden), hra Shipovin johtama maltillis-liberaalinen
natsionalistis-slavofiilinen zemstvovihemmisté ja radikaa-
listen perustuslaillisten zemstvomiesten ryhmi. On kuvaa-
vaa, ettd valtuutettujen vaaleissa tulivat valituiksi nimen-
omaan ,feodaaliset” edustajat. Maltilliset tahtoivat, efta
heiddn arvonmukaisina edustajinaan tsaarin edessi esiintyi-
sivédt kunnioitettuihin vanhoihin sukuihin kuuluvat henkil6t.
Radikaalit taas, jotka eivit luoneet itselleen mitdin harha-
luuloja anomuksen tuloksiin nahden, tahtoivat, ettd vanho-
jen sukujen edustajat tulisivat omin silmin ndkemain, ettd
hallitus ei luovuta vapaaehtoisesti vaaksaakaan”.

Hra Struven ylistimin ,,perustuslaillis-demokraattisen”
(lue: monarkistisen) puolueen 16yhin jarjestdn mukavuudet
tulivat kdytdnnossd hyvin pian nidkyviin. Luja ja vankka
puoluejirjestd ei ole mukava sopimuksien tekoa ja kaupan-
hierontaa, kieroilua ja temppuilua varten. Kuulukoot ,,puo-
lueeseen” sekéd ,,Osvobozhdenije-liitto” (ehkd se onkin juuri
se ,radikaalien ryhmé&”, josta ,,Frankfurtin Lehden” kirjeen-
vaihtaja kirjoitti) — ettd ,,zemstvoryhma” (s.o. sekd Heide-
nin kannattajat ettd Shipovin kannattajat, Shipovin, josta
hra Struve yrittdd nyt virallisesti sanoutua irti?). Mufta
zemstvoryhméédn kuuluvat sekd Heidenin kannattajat,
shipovilaiset etti... ,,radikaalit”. Ottakoon selvin, ken voil
Vaikuttimenaan kiihked rakkaus isdnmaata ja porvariston
etuoikeuksia kohtaan he kaikki ovat padtyneet sopimusteo-
riaan, jota olemme jo useaan kertaan selittdneet ,,Proletari”
lehdessd ja joka tulee selvisti esille myds ,,anomuksessa”
ja ,pddtoslauselmassa”.

Péditoslauselman piti ndhtdvisti ravita radikaalien
aatteellisia” tarpeita. Anomuksen sen sijaan piti ,,maltillis-
ten” edustajain tulkinnan mukaan palvella aineellisen sopi-
muksen solmimista tsarismin kanssa. Asiaanperehtymétts-
miltd rahvaalta salattiin mitd huolellisimmin sekd neuvot-
telukokouksen ryhméjako ettd valtuuston valtuudet, sekd
sopimuksen ehdot ettd zemstvomiesten tulevat aikomukset.
,,Kansan”, jonka nimessd herrat porvarit hierovat kauppoja
tsarismin kanssa, ei tarvitse tietdd ,perustuslaillis-demo-
kraattisen puolueen” korkeinta politiikkaa! Herrat porvarit
tulevat keskustelemaan tsaarin kanssa sananvainosta,
totunden 4dnen tukahduttamisesta, kansan edustajista,
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Venijéstd, ,joka on liittynyt yhteen yhtendisen kansanlipun
ympdérille”, j.n.e.,— mutta kansan ei ole lainkaan tarpeel-
lista tietdd koko totuutta liberaalisten ja ,,osvobozhdenije-
laisten” kaupanhierojain politiikasta... Niinpd niin, eipd
hra Struve suotta dskettdin moittinut ,,Osvobozhdenije” leh-
dessd ,ddrimmaisii puolueita” (s.o. sosialidemokraatteja
erikoisesti) liiallisesta viehdttymisestd suppeaan, salaliitto-
laismaiseen, jakobiinilaiseen ,konspiraatioon”. Me, sosiali-
demokraatit, konspiroidumme tsaarilta ja tsaarin kytilta
huolehtien samalla siité, ettd kansa tietdisi kaiken puoluees-
tamme, sen sisélld esiintyvistd suuntavivahteista, sen ohjel-
man ja taktiikan kehittymisestd ja yksinpd senkin, mitd
tdmi tai tuo puolueen edustajakokouksen edustaja on sano-
nut tuossa edustajakokouksessa. Herrat sivistyneet porva-
rit, osvobozhdenijelaiset, konspiroituvat... kansalta, joka ei
tiedd mitd4n tarkkaa paljonpuhutusta ,,perustuslaillis-demo-
kraattisesta” puolueesta, mutta he sen sijaan ovat avomieli-
sid tsaarin ja tsaarin kyttien kanssa. Kuinkas he eivit olisi
demokraatteja?

Emme tiedd, mistd zemstvomiesten valtuutetut neuvotteli-
vat avomielisesti hovivirkailijakoplan kanssa, joka ei halun-
nut pddstdd heitd tsaarin luo. Mutta avomielistd keskuste-
lua ja neuvottelua kesti kauan. Ulkomaalaiset sanomalehdet
pyydysteliviat ahnaasti tietoja herrojen valtuutettujen ,kor-
keimman politiikan” jokaisesta askeleesta. Pietari, kesdkuun
9 (toukokuun 27) pnd. Zemstvomiesten valtuusto tapaa
ennen kaikkea hra sisdasiain ministerin Bulyginin esittaik-
seen valituksen Trepovia vastaan.— Kesdkuun 10 (touko-
kuun 28) pni. Bulygin ilmoitti valtuustolle, ettd tsaari ei
ota sitd vastaan, ja kehoitti matkustamaan pois Pietarista.—
Kesakuun 12 (toukokuun 30) pni. Pidetdan mahdollisena,
ettd tsaari ottaa vastaan valtuuston.— Kesdkuun 15 (2) pna.
Hra Gaston Leroux ldhettda ,Le Matin” lehdelle erikois-
sidhkeen: ,Zemstvomiesten valtuutetut hyvdksyivdit ne
keisarin audienssiehdot, jotka hoviministerié oli heille
asettanut. Sen jialkeen parooni Frederiks matkusti tina
iltana Tsarskoje Seloon tiedustellakseen tsaarilta, onko tima
pdittinyt ottaa vastaan valtuuston”.

Venijian tyoldiset ja talonpojat, kuuletteko timin? Noin
menettelevit ,,osvobozhdenijelaiset” ,,demokraatit”, sala-
liittolaisuuden viholliset, konspiraation vihaajat! He jirjes-
televdt salaliittoja hdnen poliisiylhdisyytensd hoviministe-
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rion kanssa, he kdyttdvat konspiraatiota kansaa vastaan
yhdessd urkkijain kanssa. He haluavat olla ,kansan” edus-
tajia ja hyvidksyvit urkkijain asettamat ehdot siitd, kuinka
on puhuftava tsaarien kanssa ,kansan” tarpeista!

Tuolla tavalla menettelevat rikkaat, riippumattomat, sivis-
tyneet, liberaaliset, ,,palavan isinmaanrakkauden kannusta-
mat” ihmiset. Se on toista kuin karski, sivistyméatén, jokai-
sesta herrain késkyldisestd riippuvainen tybrahvas, joka
tuppaantuu suoraan ja julkisesti tsaarin luo jonkin julkean
papin seurassa, sopimatta edes vaikutusvaltaisten urkkijain
kanssa tsaarin kera kdytdvdn keskustelun ehdoista. Kuinka
voitaisiin sallia tasavallan pystyttdminen tai vaikkapa
vilittémat vaalit ja yksikamarinen jérjesteiméd, kun kansan-
joukot ovat poliittisesti noin valistumattomia? Poliittisesti
valistuneet ihmiset tuntevat kaikki keinot ja ymmirtavat,
ettd ensin on poikettava takaportaiden kautta urkkijain
luo,— ehképéd vield neuvoteltavakin ndiden kanssa tsaarille
esitettdvdn pyynndn sisdlléstd ja sanamuodosta,— silloin
kylld ,,totuuden ddni” tulee todella ,kantautumaan valta-
istuimelle saakka”.

Emme tiedd, minkéilaiset kaupat, luvallanne sanoen,
.kansan” ,edustajat” tekivdt tsaarin urkkijain kanssa.
Sdhkeistd me tiedimme, ettd valtuuston vastaanotolla piti
wpitkdn puheen” ruhtinas S. Trubetskoi, joka puolen tunnin
ajan puhui tsaarille Vendjin vaikeasta tilanteesta ja olo-
suhteista, jotka olivat pakoittaneet zemstvomiehid kaanty-
maan suoraan (eikd urkkijain kautta?) tsaarin puoleen.
Puhe teki tsaariin syvidn vaikutuksen. Hra Feodorov puhui
Pietarin edustajain nimessa. Tsaari piti pitkdn vastapuheen.
Hin lausui valittelunsa niiden suunnattomien uhrien joh-
dosta, joita sota oli tullut maksamaan, hdn vuodatti kyyne-
leitd viimeisen merelld kéirsityn tappion johdosta. Han
lopetti puheensa sanoilla: ,Kiitdn teitd, herrat, funteista,
joita olette ilmaisseet” (taisivat siis olla hyvid nuo ,,demo-
kraatti” Trubetskoin tunteet, joiden ilmaisemisesta hin neu-
votteli urkkijain kanssa!). ,,Uskon haluunne tydskennelld
yhdessi kanssani” (tsaari uskoo liberaaliseen porvaristoon;
liberaalinen porvaristo uskoo tsaariin; kasi kattd pesee)
»sen uuden valtiojirjestelmin luomiseksi, joka rakentuu
uusille perustoille. Minun tahtoni kutsua koolle kansan:
kokous” (milloin? valittujenko edustajien? miten valittujen
ja kenen valitsemien? — sitd ei tiedetd. Hra Trubetskoi
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ilmeisesti salasi jumaloidulta monarkilta neuvottelukokouk-
sen ,,paitoslauselman”. Urkkijat olivat varmaankin kehoit-
taneet olemaan puhumatta tsaarille siitd asiastal) ,,on
jarkdhtimaton. Ajattelen sitd joka pdiva. Tahtoni tulee tay-
tetyksi. Voitte jo tdnddn ilmoittaa sen kaupunkien ja maa-
seudun viestélle, Te autatte minua tdssd uudessa asiassa.
Kansankokous on palauttava entiselleen yhtendisyyden
Venijadn ja sen keisarin valilld” (Trubetskoiden, Feodoro-
vien ja keisarin vililldk6?). ,,Se tulee olemaan sellaisen
jérjestelmin perustana, joka rakentuu venildisille kansan-
perustoille”. Audienssi teki edustajiin — sanotaan viralli-
sessa sdhkeessd — suurenmoisen vaikutuksen. Tsaari myds
ndytti tyytyvaiselta...

Mutta sehdn tuntuu todenperdiseltd! Tsaari on tyytyvéi-
nen, ja liberaaliset porvarit ovat tyytyvdisid. He ovat val-
miit solmimaan pysyvdn rauhan toistensa kanssa. Itse-
valtius ja poliisi (todella vendldiset kansanperustat) on
tyytyvdinen. Tyytyvdinen on rahasdkki (tdsti ldhtien sen
kanssa tullaan neuvottelemaan jatkuvasti ja sdinnollisesti).

Tulevatko tyoldiset ja talonpojat, joiden eduilla porvari-
petturit kdyvat kauppaa, olemaan tyytyvaisia?

,.Proletari’” M 5, Julkaistaan ,,Proletari”’ lehden
kesdkuun 26 (18) pnd 1905 tekstin mukaan



