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ALKULAUSE

Vallankumouksellisena ajankohtana on sangen vaikea
pysyd tapausten mukana, kun ne antavat hammastyttavin
paljon uutta aineistoa vallankumouksellisten puolueiden
taktillisten tunnusten arviointia varten. Taméi kirjanen on
kirjoitettu ennen Odessan tapahtumia *. Osoitimme jo
»Proletarissa” 2 (Ne 9, ,,Vallankumous opettaa”) **, ettd
nidmid tapahtumat ovat pakoittaneet jopa nekin sosiali-
demokraatit, jotka ovat luoneet teorian prosessi-kapinasta
ja hyldnneet viliaikaisen vallankumoushallituksen propa-
goimisen, siirtymaan tai alkamaan siirtymisen tosiasiassa
vastaviittdjiensd puolelle. Vallankumous opettaa epdile-
mattd niin nopeasti ja niin perusteellisesti, ettd se rauhalli-
sina poliittisen kehityksen kausina tuntuu uskomattomaita.
Ja erittdin tdrkedd on, ettd se ei opeta yksistddn johtajia,
vaan myo6s joukkoja.

Ei ole epdilystdkdidn siitd, ettd vallankumous opettaa
Vendjan tyoldisjoukoille sosialidemokratismia. Vallanku-
mous vahvistaa kiytdnnossd sosialidemokratian ohjelman
ja taktiikan nidyttimailld eri yhteiskuntaluokkien todellisen
luonteen, ndyttimélld demokratiamme porvarillisuuden ja
talonpoikaiston todelliset pyrkimykset, talonpoikaiston,
joka on vallankumouksellinen porvarillis-demokraattisessa
hengessd, mutta jossa ei piile ,,sosialisoimis”-aate, vaan
talonpoikaisporvariston ja maalaisproletariaatin vélinen
uusi luokkataistelu. Vanhan narodnikkilaisuuden vanhat

* Tarkoitetaan kapinaa panssarilaiva ,,Knjaz Potjomkinilla”, (Tekijin huo-
mautus vuoden 1907 painokseen. Toim.)
** Ks. tita osaa, s. 134. Toim.



4 V. I. LENIN

harhaluulot, jotka kuultavat niin selvisti ldpi esimerkiksi
»sosialistivallankumouksellisten puolueen” ohjelmaluon-
noksesta sekd kysymyksessd kapitalismin kehityksesti
Venajilla, kysymyksessa ,,yhteiskuntapiiriemme” demokra-
tismista ettd kysymyksessa talonpoikaiskapinan taydellisen
voiton merkityksestd, kaikki nuo harhaluulot tulee vallan-
kumous sidlimatta ja lopullisesti haihduttamaan. Vallanku-
mous antaa eri luokille ensi kerran oikean poliittisen kasteen.
Vallankumouksen ldpikdytyadn on noilla luokilla maaratyt
poliittiset kasvot, silld ne ovat ndyttineet itsensd ei vain
ideologiensa ohjelmissa ja taktillisissa tunnuksissa, vaan
myoskin joukkojen avoimessa poliittisessa toiminnassa.
On epédilemitontd, eftd vallankumous opettaa meit4,
opettaa kansanjoukkoja. Mutta taistelevalta poliittiselta
puolueelta kysytddn nyt, kykenemmeké me vallankumouk-
selle opettamaan jotakin? kykenemmekd me kéyttdmaan
hyviksemme sosialidemokraattisen oppimme oikeellisuutta
ja yhteyttdimme luokkaan, joka yksin on loppuun saakka
vallankumouksellinen, proletariaattiin, painaaksemme val-
lankumoukseen proletaarisen leiman, viediksemme vallan-
kumouksen teossa eikd sanoissa todelliseen ratkaisevaan
voittoon, tehddksemme tehottomaksi demokraattisen porva-
riston horjuvaisuuden, puolinaisuuden ja petturuuden?
Tahdn pdamdaaraan tulee meiddn suunnata kaikki ponnis-
tuksemme. Ja sen saavuttaminen riippuu toisaalta poliitti-
sen tilanteen oikeasta arvioinnistamme, oikeista taktillisista
tunnuksistamme ja toisaalta tyblaisjoukkojen reaalisen
taisteluvoiman néille tunnuksille antamasta kannatuksesta.
Yhdyssiteiden lujittamiseen ja laajentamiseen joukkojen
kanssa on suunnattu puolueemme kaikkien jarjestSjen ja
ryhmien koko tavanmukainen, sdannéllinen, jokapdivdinen
toiminta, propaganda-, agitaatio- ja organisaatiotyd. Tdma
tyo on aina valttimatontd, mutta vallankumouksellisena
ajankohtana voidaan sitd vahemman kuin koskaan muulloin
pitdd riittdvdnd. Sellaisena ajankohtana tyovdenluokka
vaistomaisesti ja kiihkedsti pyrkii avoimiin vallankumouk-
sellisiin tekoihin, ja meidédn tulee osata oikein asettaa teh-
tavit télle toiminnalle saatlaaksemme sitten ndma tehtdvit
mitd laajimmin tunnetuiksi ja ymmaérretyiksi. Ei tule
unohtaa, ettd se tavanmukainen pessimismi, joka koskee
yhteyttdmme joukkoihin, verhoaa nykyisin erittdin usein
porvarillisia aatteita proletariaatin osuuteen néhden vallan-
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kumouksessa. Epdilemattd meidédn tulee vield paljon, paljon
tyoskennelld ty6vdenluokan kasvattamiseksi ja jarjestdmi-
seksi, mutta kysymys on nyt kokonaan siitd, mihin on
asetettava poliittinen pddpaino tdssd kasvatuksessa ja jéir-
jestdmisessd? Ammattiliittoihin ja legaalisiin yhdistyksiin
vaiko aseelliseen kapinaan, vallankumousarmeijan ja val-
lankumoushallituksen luomiseen? Kummallakin alalla tyo-
vienluokka saa kasvatusta ja jérjestdytyy. Kumpikin ala
on tietenkin vdltidmaton. Mutta nyt, tdssd vallankumouk-
sessa, on kysymys kuitenkin kokonaan siitd, missd tulee
olla tyovidenluokan kasvatuksen ja jirjestdmisen paino-
piste, edelliselld vaiko jdlkimmdiselld alalla?

Vallankumouksen lopputulos riippuu siitd, esiintyykd
tyovienluokka porvariston sellaisena auttajana, jonka ryn-
nistyksen voima itsevaltiutta vastaan on vikevi, mutta joka
poliittisesti on wvoimaton, vai esiintyykd se kansanvallan-
kumouksen johtajana. Porvariston tietoiset edustajat tajua-
vat tdmén varsin hyvin. Siksipd ,,Osvobozhdenije” 3 ylis-
tadkin akimovilaisuutta, sosialidemokratiassa ilmenevia
»ekonomismia”, joka nyf asettaa etutilalle ammattiliitot ja
legaaliset yhdistykset. Siksipd hra Struve tervehtiikin
(,,Osvobozhdenije” Ne 72) uusiskralaisuudessa ilmenevii
akimovilaisuuden periaatteellisia tendenssejd. Siksipd héan
hybékkddkin ankarasti Vendjan sosialidemokraattisen tyo-
vaenpuolueen IIT edustajakokouksen paatdsten vihattua
vallankumouksellista ahtautta vastaan.

Sosialidemokratian oikeilla taktillisilla tunnuksilla on
nyt erittdin suuri merkitys joukkojen johtamisessa. Ei ole
mitdin sen vaarallisempaa kuin periaatteellisesti johdon-
mukaisten taktillisten tunnusten merkityksen vdheksyminen
vallankumouksellisena aikana. Esimerkiksi ,,Iskra” ¢ Ne 104,
tosiasiassa siirtyy sosialidemokratiassa olevien vastusta-
jiensa puolelle, mutta puhuu samaan aikaan ylenkatseelli-
sesti niiden tunnusten ja taktillisten pditosten merkityk-
sestd, jotka kulkevat eldmidn edelld ja osoittavat tien, jota
litke kulkee, kokien joukon vastoinkdymisid, tehden joukon
virheitd j.n.e. Oikeiden taktillisten paatosten laatimisella on
pdinvastoin valtava merkitys puolueelle, joka tahtoo marxi-
laisuuden johdonmukaisten periaatteiden hengessa johtaa
proletariaattia eikd vain laahustaa tapausten perdssi. Veni-
jian sosialidemokraattisen tyovdenpuolueen III edustaja-
kokouksen paitoslauselmissa sekd puolueesta erkaantuneen
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osan konferenssin * piditéslauselmissa meilld on taktilliset
katsomukset ilmaistu mitd tdsmallisimmin, harkituimmin
ja taydellisimmin, ei yksityisten kyndilijdin satunnaisesti
lausumina, vaan sosialidemokraattisen proletariaatin vas-
tuunalaisten edustajain hyviksymina. Puolueemme on
kaikkia muita edelld, silli kun on tdsmiéllinen ja
kaikkien hyvéksymZ ohjelma. Sen tulee ndyttdd esimerk-
kid muille puolueille myoskin tiukassa suhtautumisessa
taktillisiin pddtoslauselmiinsa, vastakohtana ,,Osvobozhde-
nijen” demokraattisen porvariston opportunismille ja sosia-
listivallankumouksellisten vallankumoukselliselle sanaheli-
nille, kun ne vasta vallankumouksen aikana huomasivat
esittdd ohjelma-,luonnoksensa” ja ensi kertaa késitelld
kysymystd, onko heiddn silméinsd edessd tapahtuva vallan-
kumous porvarillinen.

Senpd vuoksi piddmmekin vallankumouksellisen sosiali-
demokratian pdivanpolttavimpana tehtdvdni tutkia huolel-
lisesti Vendjdn sosialidemokraattisen tydvdenpuolueen
11 edustajakokouksen sekd konferenssin taktillisia pdatos-
lauselmia, arvioida niissd ilmenevit poikkeamiset marxilai-
suuden periaatteista ja tehda itselleen selviksi sosialidemo-
kraattisen proletariaatin konkreettiset tehtdvit demokraat-
tisessa vallankumouksessa. Tille tyolle onkin omistetiu
nyt ilmestyvéd kirjanen. Taktiikkamme tarkistus marxilai-
suuden periaatteiden ja vallankumouksen opetusten kan-
nalta on valttdmitontd myoskin sille, ken haluaa reaalisesti
valmistella yhteniisti taktiikkaa koko Vendjin sosialidemo-
kraattisen tyovdenpuolueen tulevan tiydellisen yhdistimisen
perustana eikéd rajoittua vain kehoitussanoihin.

N. Lenin
Heindkuu vuonna 1905.

* VSDTP:n 1II edustajakokoukseen (Lontoo, toukokuussa v. 1905) osallistui-
vat vain bolshevikit. ,,Konferenssiin”® (Geneve, samaan aikaan)— vain menshevi-
kit, joita esilliolevassa kirjasessa nimitetdan usein ,uusiskralaisiksi”, silla,
jatkaen ,,Iskran” julkaisemista, he silloisen heidin kanssaan samoin ajattelevan
Trotskin suun kautta ilmoittivat, ettd vanhan ja uuden ,Iskran’ vililld on kuilu.
(Tekijin huomautus vuoden 1907 painokseen. Toim.)
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1. PAIVANPOLTTAVA POLIITTINEN KYSYMYS

Nykyisenid vallankumouksellisena ajankohtana on piivi-
jarjestyksessd kysymys yleiskansallisen, koko kansaa edus-
tavan, perustavan kokouksen koollekutsumisesta. Mielipiteet
jakaantuvat siina, kuinka tdmé kysymys on ratkaistava.
Ilmenee kolme poliittista suuntaa. Tsaarihallitus myontaa
kansanedustajain  koollekutsumisen vilttdmatiomyyden,
mutta ei halua missdidn tapauksessa sallia, ettd heididn
kokouksensa olisi yleiskansallinen ja perustava. Se niyttia
suostuvan, jos voi luottaa lehtitietoihin Bulyginin komis-
sion ® tyostd, sellaiseen neuvottelevaan kokoukseen, joka
valittaisiin agitaatiovapauden puuttuessa ja ahtaan sensus-
tai ahtaan saatyvaalijarjestelmén pohjalla. Vallankumouk-
sellinen proletariaatti, sikdli kuin sitd johtaa sosialidemo-
kratia, vaatii vallan tadydellistd siirtdmistd perustavalle
kokoukselle ja pyrkii tdassd tarkoituksessa ei ainoastaan
yleiseen didnioikeuteen eikd ainoastaan tidydelliseen agitaa-
tiovapauteen, vaan myoskin tsaarihallituksen viipyméatts-
mian kukistamiseen ja viliaikaisen vallankumoushallituk-
sen pystyttamiseen sen tilalle. Vihdoin liberaalinen
porvaristo, joka esittdid toivomuksensa niin sanotun ,,perus-
tuslaillis-demokraattisen puolueen” ¢ johtajain suun kautta,
ei vaadi tsaarihallituksen kukistamista, ei esitid valiaikaisen
hallituksen tunnusta eikd vaadi reaalisia takeita siita, etta
vaalit olisivat tdysin vapaat ja oikeat, ettd edustajain
kokous voisi tulla todella yleiskansalliseksi ja todella perus-
tavaksi. Itse asiassa liberaalinen porvaristo, joka on
,,osvobozhdenijelaisten” suunnan ainoa vakava yhteiskun-
nallinen tuki, pyrkii mahdollisimman rauhalliseen sovintoon
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tsaarin ja vallankumouksellisen kansan vililld, ja vieldpd
sellaiseen sovintoon, jonka yhteydessd se, porvaristo,
saisi kaikkein enimmén valtaa, mutta vallankumouksel-
linen kansa, proletariaatti ja talonpoikaisto, kaikkein
vahimmaén.

Téllainen on poliittinen tilanne nykyhetkelld. Téllaisia
ovat ne kolme poliittista péddsuuntaa, jotka vastaavat
nykyisen Vendjdn kolmea yhteiskunnallista piddvoimaa.
Siit4, kuinka ,,osvobozhdenijelaiset” salaavat ndenndiisesti
demokraaftisilla fraaseilla puolinaista, s.o. suoremmin
ja yksinkertaisemmin sanoen, vallankumousta pettivdd ja
kavaltavaa politiikkaansa, olemme jo monesti puhuneet
,Proletarissa” (NeNe 3, 4, 5)*. Katsokaamme nyt, kuinka
sosialidemokraatit huomioivat nykyhetken tehtiavat. Erin-
omaisena aineistona tdssd suhteessa ovat VSDTP:n
IT1 edustajakokouksen ja puolueesta erkaantuneen osan
»konferenssin” aivan dskettdin hyvidksymat kaksi p&étos-
lauselmaa. Kysymykselld siitd, kumpi ndistd pdatoslau-
selmista oikeammin huomioi poliittisen ajankohdan ja
oikeammin maédrittelee vallankumouksellisen proletariaatin
taktiikan, on valtava merkitys, ja jokaisen sosialidemokraa-
tin, joka haluaa tietoisesti tayttda velvollisuutensa propa-
gandistina, agitaattorina ja organisaattorina, on huolelli-
sesti tehtdvi itselleen selvidksi tdmid kysymys ja jatettava
kokonaan syrjddn sellaiset nikokohdat, jotka eivat oleelli-
sesti kuulu asiaan.

Puolueen taktiikalla kisitetddn puolueen poliittista menet-
telyd eli sen poliittisen toiminnan luonnetta, suuntaa ja
keinoja. Puolueen edustajakokous hyviksyy taktillisia paa-
téslauselmia madritelldkseen tdsmallisesti koko puolueen
poliittisen menettelyn uusiin tehtdviin ndhden tai uuden
poliittisen tilanteen johdosta. Téllaisen uuden tilanteen
synnytti Venajdlld alkanut vallankumous, s.0. kansan val-
tavan enemmiston tdydellinen, padéttdvd ja avoin irtisanou-
tuminen tsaarihallituksesta. Uusi kysymys on siind, mitkd
ovat todella yleiskansallisen ja todella perustavan kokouk-
sen koollekutsumisen kaytinnolliset keinot (teoreettisesti
on sosialidemokratia jo kauan sitten ja ennen kaikkia muita
puolueita ratkaissut kysymyksen téllaisesta kokouksesta
virallisesti, puolueohjelmassaan). Jos kansa on irtisanou-

* Ks. Teokset, 8. osa, ss. 480—488, 506—520. Toim.
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tunut hallituksesta ja joukkona tajunnut uuden jirjestelmén
pystyttdmisen vilttimiattomyyden, niin puolueen, joka on
asettanut pddmaidrdkseen hallituksen kukistamisen, tulee
ehdottomasti harkita, minkélainen hallitus pystytetddn van-
han, kukistettavan hallituksen tilalle. Heraa uusi kysymys
véliaikaisesta vallankumoushallituksesta. Voidakseen antaa
tdydellisen vastauksen tdhdn kysymykseen on tietoisen
proletariaatin puolueen selvitettdvd: 1) véliaikaisen vallan-
kumoushallituksen merkitys nykyisessd vallankumouksessa
ja yleensd proletariaatin kaikessa taistelussa; 2) suhteensa
viliaikaiseen vallankumoushallitukseen; 3) tarkat ehdot
sosialidemokratian osallistumiselle tahian hallitukseen;
4) tatd hallitusta kohtaan alhaaltakdsin suunnatun painos-
tuksen ehdot, s.o. silloin kun sosialidemokratia ei osallistu
sithen. Vain selvittdmalld kaikki ndmi kysymykset tulee
puolueen poliittinen menettely tdssd suhteessa periaatteelli-
seksi, selvdksi ja varmaksi.

Katsokaamme, kuinka ndmid kysymykset ratkaistaan
VSDTP:n III edustajakokouksen péidtdslauselmassa. Tassa
sen tiydellinen sanamuoto:

HPddtoslauselma  viliaikaisesta  vallankumoushallituk-
sesta.

Ottaen huomioon:

1) ettd niin proletariaatin valittémat edut kuin my6s sen
taistelun edut, jota proletariaatti kiy sosialismin lopullisten
pdamdadrien puolesta, vaativat mahdollisimman téydellista
poliittista vapautta ja siis itsevaltiudellisen hallitusmuodon
vaihtamista demokraattiseen tasavaltaan;

2) etti demokraattisen tasavallan toteuttaminen Veni-
jala on mahdollista vain voittoisan kansankapinan tulok-
sena, kapinan, jonka elin on viliaikainen vallankumous-
hallitus, mika yksin vain kykenee turvaamaan tidyden
vaaliagitaatiovapauden ja kutsumaan koolle yleisen, yhta-
ldisen ja vilittomdn A&idnioikeuden perusteella sekd salai-
sella adnestyksella valitun perustavan kokouksen, joka
todella ilmaisee kansan tahdon;

3) ettd tdimd demokraattinen kumous Vendjélld Venajan
nykyisen yhteiskunnallis-taloudellisen jérjestelmin valli-
tessa ei heikenni, vaan vahvistaa porvariston herruutta,
joka ehdottomasti yrittdd mdaarattyna hetkend ja mitdan
kaihtamatta riistdd Vendjdn proletariaatilta mahdollisim-
man suuren osan vallankumouskauden saavutuksista,—



10 V. I. LENIN

VSDTP:n III edustajakokous paattda:

a) on levitettdvi tyovaenluokan keskuuteen konkreettista
kisitystd vallankumouksen todennikoisimméistd kulusta ja
siitd, ettd vallankumouksen mairétylld hetkelld on viltta-
miténtd véliaikaisen vallankumoushallituksen ilmestymi-
nen, hallituksen, jolta proletariaatti vaatii ohjelmamme
kaikkien ldhimpien poliittisten ja taloudellisten vaatimus-
ten (minimiohjelman) toteuttamista;

b) riippuen voimasuhteista ja muisla tekijoistd, joita ei
voida edeltdpdin tarkasti méiaritelld, voidaan sallia puo-
Jlueemme valtuutettujen osallistuminen viliaikaiseen vallan-
kumoushallitukseen sdilimdttoman taistelun kdymiseksi
kaikkia vastavallankumouksellisia yrityksid vaslaan ja
tyovdenluokan itsendisten etujen puolustamiseksi;

c) sellaisen osallistumisen vilttiméattoméksi ehdoksi ase-
tetaan puolueen toteuttama tiukka valvonta valtuutettui-
hinsa ndhden ja tdydelliseen sosialistiseen kumoukseen
pyrkivdn ja sikali kaikkiin porvarillisiin puolueisiin leppy-
mattomén vihamielisesti suhtautuvan sosialidemokratian
riippumattomuuden horjumaton suojaaminen;

d) riippumatta siitd, kdykd sosialidemokratian osallistu-
minen véliaikaiseen vallankumoushallitukseen mahdolli-
seksi, proletariaatin mitd laajimmissa kerroksissa on
propagoitava ajatusta, ettdi on alituisesti painostettava
valiaikaista hallitusta aseistetun ja sosialidemokratian joh-
taman proletariaatin taholta vallankumouksen saavutusten
suojelemiseksi, lujittamiseksi ja laajentamiseksi’.

2. MITA ANTAA MEILLE VSDTP:n Il EDUSTAJAKOKOUKSEN
PAATOSLAUSELMA VALIAIKAISESTA
VALLANKUMOUSHALLITUKSESTA?

VSDTP:n 111 edustajakokouksen péatdslauselma, kuten
sen nimestakin nakyy, on omistettu kokonaan ja yksin-
omaan kysymykselle véliaikaisesta vallankumoushallituk-
sesta. Se merkitsee, ettd sosialidemokraattien osallistu-
minen viliaikaiseen vallankumoushallitukseen siséltyy
siihen yhtena kysymyksen osana. Toisaalta kysymys on
vain viliaikaisesta vallankumoushallituksesta eikd mistddn
muusta; siihen ei siis lainkaan sisdlly kysymystid edes
»vallan valtaamisesta” yleensi j.n.e. Menettelikd edustaja-
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kokous oikein, kun se syrjaytti timén viimeksi mainitun ja
muut samanluontoiset kysymykset? Epéilemattd oikein, silld
Vendjin poliittinen tilanne ei lainkaan aseta sellaisia kysy-
myksia pdivdjarjestykseen. Pdinvastoin, koko kansa on
asettanut pdivijarjestykseen itsevaltiuden kukistamisen ja
perustavan kokouksen koollekutsumisen. Puolueen edustaja-
kokousten ei tule asettaa ratkaistavakseen niitd kysymyk-
sid, joita sopivaan tai sopimattomaan aikaan on kosketellut
joku kyniiliji, vaan niitd, joilla nykyhetken ehtojen vuoksi
ja yhteiskunnallisen kehityksen objektiivisen kulun johdosta
on tarked poliittinen merkitys.

Mikd merkitys on viliaikaisella vallankumoushallituk-
sella nykyisessa vallankumouksessa ja proletariaatin ylei-
sessa taistelussa? Edustajakokouksen pédatoslauselmassa
selitetdsin se viittaamalla aivan alussa ,,mahdollisimman
tdydellisen poliittisen vapauden” vilttdmattomyyteen seka
proletariaatin vélittomien etujen ettid ,,sosialismin lopullis-
ten pdamaddrien” kannalta katsoen. Mutta tdydellinen
poliittinen vapaus vaatii, kuten jo puolueohjelmassamme
todetaan, demokraattisen tasavallan pystyttimista tsaarin
itsevaltiuden tilalle. Demokraattisen tasavallan tunnuksen
korostaminen edustajakokouksen pédtoslauselmassa on
loogillisesti ja periaatteellisesti vélttdméatonts, silld prole-
tariaatti eturivin taistelijana demokratian puolesta pyrkii
juuri tdydelliseen vapauteen; sitd paitsi tdimad korostaminen
on télld hetkelld sitdkin tarkoituksenmukaisempaa, kun
meilld juuri nyt esiintyvit ,,demokratismin” lipun suojassa
monarkistit, nimittdin n.s. perustuslaillis-,,demokraattinen”
eli ,,osvobozhdenijelainen” puolue. Tasavallan perustamista
varlen on ehdottoman véilttdmatontd kansan edustajain
kokous ja ehdottoasti yleiskansallinen (yleisen, yhtéldisen
ja vilittomian #idnioikeuden sekd salaisen &ddnestyksen
perusteella) sekd perustava. Tdmi tunnustetaankin edus-
tajakokouksen péitosiauselmassa tuonnempana. Mutta siind
ei rajoituta tdhdn. Uuden, ,todella kansan tahtoa ilmaise-
van” jirjestelmdn perustamiseksi ei riitd, ettd edustajain
kokousta nimitetddn perustavaksi. Tdlld kokouksella tdytyy
olla valtaa ja voimaa ,perustaa”. Tdmin késittden ei
edustajakokouksen pdatdslauselmassa rajoituta muodollisen
nperustavan kokouksen” tunnukseen, vaan lisitddn ne
aineelliset ehdot, joiden vallitessa tdlle kokoukselle vain
onkin mahdollista tehtdvinsd todellinen toteuttaminen.
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Téllainen niiden ehtojen osoittaminen, joiden wvallitessa
nimellisesti perustava kokous voi muuttua todella perusta-
vaksi, on ehdottoman vilttdiméatontd, koska liberaalinen
porvaristo perustuslaillis-monarkistisen puolueen ominai-
suudessa tahallaan védrentdd, kuten olemme jo useampaan
kertaan osoittaneet, yleiskansallisen perustavan kokouksen
tunnusta, muuttaen sen tyhjéksi sanaheliniksi.

Edustajakokouksen pdédtoslauselmassa sanotaan, ettd tdy-
dellisen vaaliagitaatiovapauden ja todella kansan tahtoa
ilmaisevan kokouksen koollekutsumisen kykenee turvaa-
maan yksinomaan vain viliaikainen vallankumoushallitus,
nimenomaan sellainen, joka on voittoisan kansankapinan
elin. Onko tdmé ajatus oikea? Ken mielisi sanoa sitd vii-
raksi, hdnen pitdisi vadittdd, ettd tsaarihallitus voi olla
ojentamatta kittd taantumukselle, ettd se kykenee olemaan
puolueeton vaalien aikana ja huolehtimaan kansan tahdon
todellisesta ilmaisemisesta. Téallaiset véitteet ovat siini
méirin mielettdmid, ettd niitd ei kukaan ryhdy avoimesti
puolustamaan, mutta juuri osvobozhdenijelaisemme levitta-
vdt niitd salaa liberaalisen lipun suojassa. Jonkun tulee
kutsua perustava kokous koolle; jonkun on turvattava vaali-
vapaus ja vaalien oikea suorittaminen; jonkun on annettava
tille kokoukselle voima ja valta kokonaisuudessaan: vain
vallankumoushallitus, joka on kapinan elin, voi tiysin
vilpittomasti pyrkid tadhdn ja kyetd tekemdidn kaikkensa
tdmin toteuttamiseksi. Tsaarihallitus tulee ehdottomasti
vastustamaan tdtd. Liberaalinen hallitus, joka tekee
sovinnon tsaarin kanssa eikd nojaa kokonaan kansan-
kapinaan, ei kykene vilpittomaisti pyrkimdin siihen eikd
toteuttamaan sitd, vaikkapa se mita vilpittdmimmin haluai-
sikin. Edustajakokouksen piitoslauselmassa esitetddn siis
ainoa oikea ja tdysin johdonmukainen demokraattinen
tunnus.

Mutta viliaikaisen vallankumoushallituksen merkityksen
arviointi ei olisi tdydellinen eikd oikea, jos jétettdisiin
huomioimatta demokraattisen kumouksen Iluokkaluonne.
Tamén vuoksi lisdtddnkin paidtoslauselmassa, ettd kumous
lujittaa porvariston herruutta. Se on kiertdméiténtd nykyi-
sen, s.o. kapitalistisen yhteiskunnallis-taloudellisen jérjes-
telman vallitessa. Mutta tuloksena porvariston herruuden
Iujittumisesta jossain mdiirin poliittisesti vapaan proleta-
riaatin yli on ehdottomasti oleva niiden vilinen vimmattu
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taistelu vallasta ja porvariston epdtoivoiset yritykset , riistdd
proletariaatilta vallankumouskauden saavutukset”. Taistel-
lessaan demokratian puolesta kaikkien edelld ja kaikkien
johdossa ei proletariaatti sen vuoksi saa hetkeksikddn
unohtaa porvarillisen demokratian uumenissa piilevid uusia
ristiriitoja ja uutta taistelua.

Niin ollen on tarkastelemamme pddtéslauselman osassa
tdydessd laajuudessaan arvioitu viliaikaisen vallankumous-
hallituksen merkitys: sekd sen suhteessa vapauden ja tasa-
vallan puolesta kdytdvddn taisteluun, sen suhteessa perus-
tavaan kokoukseen ettd sen suhteessa demokraattiseen
kumoukseen, joka raivaa maaperdd uudelle luokkataiste-
lulle.

Kysytddn edelleen, mikd kanta on proletariaatin ‘yleensd
otettava véliaikaisen vallankumoushallituksen suhteen?
Tdhdn vastataan edustajakokouksen péaétoslauselmassa
ennen kaikkea suoranaisesti neuvomalla puoluetta levitti-
méin tyovdenluokan keskuuteen vakaumusta véliaikaisen
vallankumoushallituksen valttdmattdmyydestd. Tyodvienluo-
kan on tajuttava tdma vilttdmattdmyys, Samaan aikaan
kun ,demokraattinen” porvaristo jattdd wvarjoon tsaari-
hallituksen kukistamiskysymyksen, meiddn on kohotettava
se ensi tilalle ja painostettava viliaikaisen vallankumous-
hallituksen valttimiattomyyttd. Enemminkin, meiddn on
viitoitettava tuon hallituksen toimintaohjelma, joka vastaisi
kyseisen historiallisen ajankohdan objektiivisia oloja ja
proletaarisen demokratian tehtdvid. Tuo ohjelma on puo-
lueemme koko minimiohjelma, ldhimpien poliittisten ja
taloudellisten uudistusten ohjelma, uudistusten, jotka toi-
saalta ovat tdysin toteutettavissa nykyisten yhteiskunnallis-
taloudellisten suhteiden pohjalla ja jotka toisaalta ovat
vilttimattomia edetiksemme askelen eteenpdin, toteut-
taaksemme sosialismin.

Pédtoslauselmassa siis selitetddn tdydellisesti viliaikai-
sen vallankumoushallituksen luonne ja tarkoitus. Alku-
perdnsi ja perusluonteensa puolesta tulee tdmén hallituksen
olla kansankapinan elin. Muodollisen kutsumuksensa puo-
lesta sen tulee olla yleiskansallisen perustavan kokouksen
koollekutsumisen vilikappale. Toimintansa sisillon puo-
lesta sen on toteutettava proletaarisen demokratian minimi-
ohjelma, joka yksin pystyy turvaamaan itsevaltintta vas-
taan kapinaan nousseen kansan edut.
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Voidaan tehdi vastaviite, ettd viliaikainen hallitus ei
valiaikaisena ollen voi toteuttaa mydnteistd ohjelmaa, jota
ei vield koko kansa ole hyviaksynyt. Téllainen vastavaiite
olisi vain taantumuksellisten ainesten ja ,itsevaltiuden
ponkittajdin” sofismia. Ellei toteuteta mitddn myodnteistd
ohjelmaa, niin merkitsee se sitd, ettd siedetddn ldpimédan-
neen itsevaltiuden maaorjuuskomennon olemassaoloa. Tél-
laista komentoa voisi sietdd vain vallankumouksen asian
petturien hallitus, mutta ei sellainen hallitus, joka on
kansankapinan elin. Olisi pilkantekoa, jos joku esittdisi,
ettd kieltaydyttdisiin toteuttamasta kdytdnndssd kokoontu-
misvapautta, ennen kuin tidmin vapauden on perustava
kokous tunnustanut, — silld tekosyylld, ettd perustava
kokous mahdollisesti ei tulekaan tunnustamaan kokoon-
tumisvapauttal Samanlaista pilkantekoa on viittdd sitd
vastaan, ettd viliaikaisen vallankumoushallituksen on
viipymattd toteutettava minimiohjelma.

Huomautamme lopuksi, ettd kun pdatoslauselmassa ase-
tetaan véliaikaisen vallankumoushallituksen tehtdvaksi
minimiohjelman toteuttaminen, niin siten torjutaan tolkut-
tomat puolianarkistiset ajatukset maksimiohjelman viipy-
mittoméastd toteuttamisesta ja vallan valtaamisesta sosia-
listista kumousta varten. Vendjidn taloudellisen kehityksen
taso (objektiivinen ehto) ja proletariaatin laajojen joukko-
jen tietoisuuden ja jarjestyneisyyden taso (subjektiivinen
ehto, joka on erottamattomassa yhteydessd objektiiviseen)
tekevdt mahdottomaksi ty6védenluokan viipymédttdmin ja
tdydellisen vapautumisen. Vain kaikkein tietdmattdmimmat
ihmiset voivat olla ottamatta huomioon kdynnissd olevan
demokraattisen kumouksen porvarillista luonnetta; vain
lapsellisimmat optimistit voivat unohtaa sen, miten véhin
vield tyoldisjoukot tietdvdt sosialismin pddmdédristd ja
sosialismin toteuttamisen keinoista. Kaikki me olemme
kuitenkin vakuuttuneita siit3, ettd tydldisten vapauttamisen
taytyy olla tyoldisten tehtdvd; ilman joukkojen tietoisuutta
ja jarjestyneisyyttd, ilman sitd, ettd avoin luokkataistelu
koko porvaristoa vastaan valmentaa ja kasvattaa ne, ei
sosialistisesta vallankumouksesta voi olla puhettakaan. Ja
vastaukseksi anarkistisiin vastaviitteisiin, ettd me muka
toistaiseksi jdtdmme sosialistisen kumouksen syrjdédn, me
sanomme: emme jitd sitd syrjdin, vaan otamme sitd kohti
ensi askelen ainoalla mahdollisella tavalla ja ainoata
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oikeata tietd, nimittdin demokraattisen tasavallan tietd. Ken
haluaa kulkea sosialismiin toista tietd, ohi poliittisen demo-
kratismin, hin tulee ehdottomasti sekid taloudellisessa ettid
poliiftisessa mielessd jérjettomiin ja taantumuksellisiin
johtopdatoksiin. Jos jotkut tyoldiset kysyvdt meiltd asian-
omaisella hetkelld: miksemme toteuttaisi maksimiohjelmaa,
niin vastaamme heille viittaamalla siihen, kuinka vieraita
sosialismille ovat vield mielialoiltaan demokraattiset
kansanjoukot, kuinka kehittymitiomid ovat vield luokka-
ristiriidat, kuinka jérjestymdttomid ovat vield proletaarit.
Jarjestdkdd sadattuhannet tyoldiset ympéri koko Vendjén,
hankkikaa ohjelmallenne miljoonien myotédtunto! Koettakaa
tehdd tdmdi, rajoittumatta heliseviin, mutta tyhjiin anarkis-
tisiin fraaseihin,— ja te ndette heti, ettd téllaisen jérjest-
misen toteuttaminen ja tillaisen sosialistisen valistuksen
levittdminen riippuu demokraattisten uudistusten mahdolli-
simman tdydellisestd toteuttamisesta.

Jatkakaamme. Kun on selvitetty viliaikaisen vallan-
kumoushallituksen merkitys ja proletariaatin suhde siihen,
herdd seuraava kysymys: onko meidin osanottomme siihen
sallittua ja milld ehdoilla (toiminta ylhdaltd)? Millainen
tulee olla toimintamme alhaalta? P&itoslauselmassa anne-
taan tismalliset vastaukset kumpaankin kysymykseen. Siind
sanotaan paittavasti, etti sosialidemokratian osallistuminen
valiaikaiseen vallankumoushallitukseen (demokraattisen
kumouksen kautena. tasavallan puolesta kadytivén taistelun
kautena) on periaatteellisesti sallittua. Tilli sanonnalla
me peruuttamattomasti erottaudumme sekd anarkisteista,
jotka tdhin kysymykseen vastaavat periaatteellisen kielts-
vasti, ettd sosialidemokratian hvostisteista (Martynovin ja
uusiskralaisten kaltaisista), jotka peloiffelivat meitd silld,
ettd saattaa muodostua sellainen tilanne, jolloin tuo osal-
listuminen voisi tulla meille vilttimattomaksi. Talla
sanonnalla VSDTP:n III edustajakokous hylkdsi peruutta-
mattomasti uuden ,Iskran” sen ajatuksen, ettd sosiali-
demokraattien osallistuminen véliaikaiseen vallankumous-
hallitukseen on muka millerandilaisuuden 7 muunnos, etti
sitd ei periaatteellisesti voida sallia, koska se muka on
porvarillisen jarjestelmdn siunaamista j.n.e.

Mutta onhan itsestddn ymmarrettdvia, ettd kysymys peri-
aatteellisesta sallittavuudesta ei vield ratkaise kysymysta
kidytannollisestd tarkoituksenmukaisuudesta. Milld ehdoilla
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tdma puolueen edustajakokouksen hyvaksyma uusi taistelu-
muoto, ,ylhdiltikdsin” kiytdvin taistelun muoto, on
tarkoituksenmukainen? On itsestddn selvdd, ettd konkreet-
tisista ehdoista, sellaisista kuin voimasuhteista y.m.s., ei nyt
voida puhua, ja pditdoslauselmassa luonnollisesti kieltdy-
dytddn nididen ehtojen ennakkomédrittelystd, Yksikdan
ymmdrtdvédinen ihminen ei ryhdy etukéteen, tdlld hetkelld,
ennustelemaan mitddn siitd, mikd koskee meitd kiinnosta-
vaa kysymystd. Osanottomme luonne ja tarkoitus voidaan
ja tuleekin médritelld. P&itoslauselmassa se tehddidnkin
osoittamalla, ettd osallistumisella on kaksi tarkoitusta:
1) s3dlimiton taistelu vastavallankumouksellisia yrityksia
vastaan ja 2) ty6évdenluokan itsendisten etujen puolustami-
nen. Aikana, jolloin liberaaliset porvarit alkavat ahkerasti
puhua taantumuksen psykologiasta (ks. hra Struven mité
opettavaisinta ,,Avointa kirjettd”, ,,Osvobozhdenijen” Ne 71),
koettaen peloitella vallankumouksellista kansaa ja houku-
tetla sitd mydntyvéiseksi itsevaltiuteen ndhden, tané aikana
on erikoisesti paikallaan proletariaatin puolueen taholta
muistuttaa siitd, ettd tehtdvdnd on kdydd todellista sotaa
vastavallankumousta vastaan. Poliittisen vapauden ja
luokkataistelun suuret kysymykset ratkaisee viime kddessa
vain voima, ja meiddn on huolehdittava tdmidn voiman
valmentamisesta ja jdrjestimisestd sekd sen aktiivisesta
kdyttdmisestd ei ainoastaan puolustusta, vaan mydskin
hyokkdystd varten. Poliittisen taantumuksen pitkd kausi,
joka on vallinnut Euroopassa melkein keskeytyméttd Parii-
sin Kommuunin ajoista lahtien, on liiaksi paljon juurrutta-
nut meihin vain ,alhaaltakdsin” tapahtuvan toiminnan
ajatusta ja liiaksi paljon totuttanut meitd nikeméidn vain
puolustustaistelun. Me olemme nyt epdilemattd astuneet
uuteen aikakauteen; on alkanut poliittisten jarkytysten ja
vallankumousten kausi. Sellaisena kautena, jota Vendji nyt
eldd, ei voida sallia rajoittumista vanhaan kaavaan. On
propagoitava ylhailtdkédsin tapahtuvan toiminnan ajatusta,
valmistauduttava mitd tarmokkaimpaan hyokkédystoimintaan
ja tutkittava téllaisen toiminnan ehdot ja muodot. Edustaja-
kokouksen pédtoslauselmassa asetetaan ndistd ehdoista
etutilaile kaksi ehtoa: ensimmdinen koskee muodollista
puolta sosialidemokratian osallistumisessa véliaikaiseen
vallankumoushallitukseen (puolueen tiukka valvonta val-
tuutettuihinsa ndhden) ja toinen — itse tdmén osallistumi-
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sen luonnetta (ei ole hetkeksikddn paastettdva nakyvista
tdydellisen sosialistisen kumouksen pddmaéaarad).

Kun péditoslauselmassa on tidten kaikin puolin selvitetty
puolueen politiikka toimittaessa ,,ylhdaltd” — toteutettaessa
tdtd uutta, tdhdn saakka melkein ennenkuulumatonta tais-
telutapaa,— otetaan siini edeltdkisin huomioon myoskin se
tapaus, jolloin meiddn ei onnistu toimia ylhdaltakasin. Joka
tapauksessa olemme velvollisia vaikuttamaan viliaikaiseen
vallankumoushallitukseen alhaalta. Téllaista painostusta
varten alhaalta tdytyy proletariaatin olla aseistettu,— silld
vallankumouksellisena ajankohtana kehittyvit asiat erittdin
nopeasti suoranaiseen kansalaissotaan,— ja sosialidemokra-
tian johtama. Proletariaatin aseellisen painostuksen tarkoi-
tuksena on ,vallankumouksen saavutusten suojeleminen,
lujittaminen ja laajentaminen”, s.o. niiden saavutusten,
joitten tulee proletariaatin etujen kannalta katsoen merkita
koko minimiohjelmamme toteuttamista.

Tdhdn pddtdmme III edustajakokouksen viliaikaisesta
vallankumoushallituksesta tekeméin paitéslauselman lyhyen
tarkastelun. Kuten lukija ndkee, selvitetddn tdssd pditos-
lauselmassa uuden kysymyksen merkitys samoin kuin
proletariaatin puolueen suhde siihen ja puolueen politiikka
niin viliaikaisessa vallankumoushallituksessa kuin my6s
sen ulkopuolella.

Tarkastelkaamme nyt ,konferenssin” vastaavaa paatos-
lauselmaa,

3. MITA ON ,VALLANKUMOUKSEN RATKAISEVA
VOITTO TSARISMISTA"?

,,Konferenssin” pditoslauselma on omistettu kysymykselle
woallan wvaltaamisesta ja osallistumisesta vdliaikaiseen
hallitukseen” *, Tillaiseen kysymyksen asetteluun, kuten
olemme osoittaneet, sisiltyy jo sekavuus. Toisaalta kysymys
asetetaan suppeasti: vain meidin osallistumisestamme vili-
ajkaiseen hallitukseen, eikd yleensd puolueen tehtivista
viliaikaisen vallankumoushallituksen suhteen. Toisaalta
sotketaan keskendidn kaksi aivan erilaista asiaa: kysymys

* Timin paatdslauselman tekstin kokonaisuudessaan vol lukija saada yhdis-
tim3lld tassa kirjasessa esitetyt sitaatit sivuilta 400, 403, 407, 431 ja 433,
}Tgkljin buomautus vuoden 1907 painokseen. Ks, titi osaa, ss. 18, 23, 29, 62, 66.
oim.)

2 9 0sa
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meiddn osallistumisestamme demokraattisen kumouksen
erddseen vaiheeseen ja kysymys sosialistisesta kumouk-
sesta. Sosialidemokratian suorittama ,,vallan valtaaminen-
han” on itse asiassa juuri sosialistinen kumous, eikid se voi
muuta ollakaan, jos nditd sanoja kdytetddn niiden suoranai-
sessa ja tavallisessa merkityksessd. Mutta jos ne késitetddn
siind mielessd, ettd valta valloitetaan demokraattista eiki
sosialistista kumousta varten, niin mitd jirked on silloin
puhua osallistumisesta viliaikaiseen vallankumoushallituk-
seen tai yleensdkdiin ,vallan valtaamisesta™? ,,Konferenssi-
laisemme” eivdt n#htdvisti ole itsekddn oikein tienneet,
mistd heiddn oikeastaan olisi pitinyt puhua: demokraatti-
sesta vaiko sosialistisesta kumouksesta. Ken on seurannut
titd kysymystd kisittelevda kirjallisuutta, hin tietda, etta
tdmidn sekavuuden on pannut alulle tov. Martynov kuului-
sassa kirjoituksessaan ,,Kaksi diktatuuria™: uusiskralaiset
eivit mielellddn muistele, miten kysymys on (jo ennen
tammikuun 9 pdivdd) asetettu tdssd hvostismin mallituot-
teessa, mutta sen aatteellinen vaikutus konferenssiin on
epdilem&ton.

Mutta jattdkdadmme syrjadn paatoslauselman otsikko.
Piditoslauselman siséllostd 10yddmme verrattomasti syvem-
pid ja vakavampia virheitd. Tassad sen alkuosa:

»Vallankumouksen ratkaisevan voiton merkkinad tsaris-
mista voi olla joko voittoisasta kansankapinasta esiinkasva-
van véliaikaisen hallituksen muodostaminen tai jonkin
edustuslaitoksen vallankumouksellinen aloite, laitoksen, joka
kansan vilittdéméin vallankumouksellisen painostuksen alai-
sena pdattdd jarjestdd yleiskansallisen perustavan kokouk-
sen”,

Meille siis sanotaan, ettd vallankumouksen ratkaisevana
voittona tsarismista voi olla sekd voittoisa kapina etta...
edustuslaitoksen p#ddtds perustavan kokouksen jérjestdmi-
sestd! Mitd se on? kuinka se on kisitettdva? Ratkaisevan
voiton merkkind voi olla ,,pddtés” perustavan kokouksen
jarjestimisesta?? Ja téllainen ,,voitto” asetetaan rinnan
»voittoisasta kansankapinasta esiinkasvavan” viliaikaisen
hallituksen muodostamisen kanssa!! Konferenssi ei huo-
mannut, ettd voitfoisa kansankapina ja valiaikaisen
hallituksen muodostaminen merkitsee vallankumouksen
voittoa teossa, kun taas ,pdatés” perustavan kokouksen
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jarjestamisestd merkitsee vallankumouksen voittoa vain
sanoissa.

Uusiskralaisten menshevikkien konferenssi lankesi siihen
samaan virheeseen, johon alituisesti lankeavat liberaalit,
osvobozhdenijelaiset. Osvobozhdenijelaiset latelevat fraa-
seja ,,perustavasta” kokouksesta, sulkien héivelidasti sil-
minsa siltad seikalta, ettd voima ja valta jaidvat tsaarin
kisiin, unohtaen, ettd ,,perustamista” varten taytyy olla
voimaa, milld perustaa. Konferenssi niinikdan on unohta-
nut, ettd edustajain ,,pditoksesta”, olivatpa ndma edustajat
minkéilaisia tahansa, tdman péditoksen toteuttamiseen on
vield pitkd matka. Konferenssi on unohtanut myoskin sen,
eftd niin kauan kuin valta on tsaarin kisissd, jaavat kaikki
paatokset, minkilaisten edustajien tekemia ne lienevitkin,
samanlaiseksi tyhjdksi ja surkeaksi jaaritukseksi kuin
Saksan vuoden 1848 vallankumouksen historiassa kuulun
Frankfurtin parlamentin ,,pdatokset”. Siksipd Marx, vallan-
kumouksellisen proletariaatin edustaja, ,,Uudessa Reinin
Lehdessddn” 8 ruoskikin niin sddlimitiomalli ivalla Frank-
furtin liberaalisia ,,osvobozhdenijelaisia” siita, ettd he
puhuivat kauniita sanoja, tekivit kaikenlaisia demokraatti-
sia ,,pdatoksida”, ,sadtivdt” kaikenlaisia vapauksia, mutta
tosiasiassa jattivdt vallan kuninkaalle eivatkd jarjestdneet
aseellista taistelua sotavoimaa vastaan, joka oli kuninkaan
kdytettdvissd. Ja Frankfurtin osvobozhdenijelaisten 16rp6-
tellessd kuningas voitti aikaa, lujitti sotavoimiaan, ja
vastavallankumous, nojaten reaaliseen voimaan, murskasi
demokraatit perinpohjin kaikkine heiddn ihanine ,,pdatoksi-
neen”.

Ratkaisevan voiton veroisena konferenssi piti sitd, mista
juuri puuttuu voiton ratkaisevaa ehtoa. Millid tavoin saattoi-
vat sosialidemokraatit, jotka hyviksyvat puolueemme tasa-
valtaohjelman, langeta tihin virheeseen? Ymmartddksemme
tdman omituisen ilmion. on tarkasteltava sita 111 edustaja-
kokouksen pditoslauselmaa, joka koskee puolueen erkaantu-
nutta osaa *, Tédssa pditéslauselmassa viitataan siihen, ettd

* Bsitimme tamin paitdslauselman tekstin kokonaan: , Edustajakokous
toteaa, etti puolueen ekonomismia vastaan kiymin taistelun ajoista alkaen
n3ihin aikoihin saakka on VSDTP:ssa sdilynyt suuntavivahteita, jotka ovat erf
mairissd ja eri hteissa ) ekonomismille ja joita luonnehtii yhteinen
tendenssi viheksya tietoisuuden ainesten merkitystd proletariaatin taistelussa,
alistaa ne vaistovaraisuuden aineksille. N3iden suuntavivahteiden edustajat esitti-
vit teoreettisesti organisaatiokysymyksessié suunnitelmanmukaisen puoluetydn
kanssa ristiriidassa olevaa prosessi-organisaation periaatetta, mutta kiytinndssd
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puolueessamme on erilaisia ,,ekonomismille sukua olevia”
virtauksia. Konferenssilaisemme (he eivit tosiaankaan ole
suotta Martynovin aatteellisen johdon alaisuudessa) pohtivat
vallankumousta samassa hengessd kuin ekonomistit aikoi-
naan poliittista taistelua tai 8-tuntista tyopaivda. Ekono-
mistit esittivdt aseenaan viipymatti ,,asteteorian’: 1) taistelu
oikeuksien puolesta; 2) poliittinen agitaatio; 3) poliittinen
taistelu, — tai 1) 10-tuntinen tyopdivd; 2) 9-tuntinen;
3) 8-tuntinen. Mitkd olivat tdmén ,prosessi-taktiikan”
tulokset, se on kaikille kyllin tunnetiua. Nyt meille ehdote-
taan vallankumouskin jaettavaksi etukdteen huolellisesti eri
asteisiin: 1) tsaari kuts.u-koolle edustuslaitoksen; 2) tdma
edustuslaitos ,,pddttdd” ,kansan” painostuksesta jarjestdd
perustavan kokouksen; 3) ...kolmannesta asteesta menshevi-
kit eivdt ole vield sopineet keskendidn; he ovat unohtaneet,
ettd kansan vallankumouksellinen painostus kohtaa tsaris-
min vastavallankumouksellisen painostuksen ja ettd sen
vuoksi ,,pddtos” jdd joko toteuttamatta tai sitten asian
ratkaisee taaskin kansankapinan voitto tai tappio. Konfe-
renssin péditéslauselma on prikulleen ekonomistien seuraa-
vanlaisen jirkeilyn kaltainen: ty6ldisten ratkaisevan voiton
merkkina voi olla joko 8-tuntisen tyopdivan vallankumouk-
sellinen toteuttaminen tai 10-tuntisen tyopaivén lahjoittami-
nen ja ,paatos” siirtymisestd 9-tuntiseen... Than prikulleen
sama.

Meille voidaan ehki viittda, ettd paitoslauselman kirjoit-
tajilla ei ollut tarkoituksena rinnastaa kapinassa saavutet-
tua voittoa tsaarin kutsuman edustuslaitoksen ,,pdatdkseen”,
ettd he tahtoivat vain etukdteen mdidéritelli puolueen
taktiikan kummassakin tapauksessa. Vastaamme tdhén:

heilla poikkeamiset puoluekurista muodostuvat monissa tapauksissa kokonaiseksi
systeemiksi, ja toisissa tapauksissa, propagoimalla puolueen tiedottomimmalle
osalle laajan valintaperiaatteen kinm‘)i Venijan nykyolojen objektiivisista
ehdoista vilittamatta, he yrittdvit horjuttaa ainoita tind aikana mahdollisia
puolueyhteyksien perusteita. Taktiikkakysymyksissi he ilmaisevat itsensi pyrki-
milld supistamaan puoluetydn laajuutta ja voimaa, vastustaen loppuun saakka
riippumatonta puolueen taktilkkaa suhteessa liberaalis-porvarillisiin puolueisiin,
vastustaen puolueellemme mahdollista ja toivottavaa jarjestijitehtivin ottamista
itselleen kansankapinassa, vastustaen puolueen osallistumista valiaikaiseen
demokraattis-vallankumoukselliseen hallitukseen minkaanlaisissa olosuhteissa.

Edustajakokous velvoittaa kaikkia puolueen jasenii kdymiin kaikkialla tarmo-
kasta aatteellista taistelua tuontapaisia osittaisia vallankumouksellisen sosiali-
demokratian periaatteista pofkkeamisia vastaan, mutta on samalla silli kannalfa,
ettd henkildiden, jotka suur ai pi &ssd madrin kannattavat maini-
tunlaisia katsantokantoja, sallitaan kuulua puoluejiriestsihin  vain silla
vzlttimittdmilli ehdolla, ettd he tunnustavat puolueen edustajakokoukset ja
puolueen s3inndt sekd tavdellisesti alistuvat puoluekuriin®. (Tekijdn huomautus
vuoden 1907 painokseen. Tolm.)
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1) péaitoslauselman tekstissd sanotaan edustuslaitoksen
pddtostd suoraan ja selvidsti ,vallankumouksen ratkaise-
vaksi voitoksi tsarismista”. Ehki tdmé johtuu paitdslausel-
man huolimattomasta muotoilemisesta, kenties sen voisi
korjata poytdkirjojen perusteella, mutta niin kauan kuin sitd
ei ole korjattu, voi tuohon sanamuotoon sisiltyd vain yksi
ajatus, ja se ajatus on kokonaisuudessaan osvobozhdenije-
lainen. 2) ,,Osvobozhdenijelainen” ajatuksen juoksu, johon
pditéslauselman kirjoittajat ovat langenneet, esiintyy pal-
jon selvemmin uusiskralaisten muissa kirjallisissa tuot-
teissa. Esim. Tiflisin komitean dinenkannattajan ,,Sotsial-
Demokratin™ ¢ (ilmestyy gruusian kielelld; ,,Iskran” kovasti
kehuma Ne 100) kirjoituksessa ,,Zemski sobor ja meiddn
taktiikkamme™ menndidn niin pitkalle, ettd sanotaan suo-
raan, ettd ,taktiikka”, joka ,asettaa toimintamme keskipis-
teeksi Zemski soborin” (jonka koollekutsumisesta, lisdamme
puolestamme, emme tiedd vield mitddn varmaa!), ,on
meille edullisempi” kuin aseellisen kapinan ja véliaikaisen
vallankumoushallituksen muodostamisen ,,taktiikka”. Alem-
pana palaamme vield tdhin kirjoitukseen. 3) Ei voi olla
mitddn puolueen taktiikan ennakkokésitielyd vastaan seka
vallankumouksen voiton etti sen tappion varalta, seki
kapinan onnistumisen ettd senkin varalta, jos kapina ei
jaksakaan leimahtaa vakavaksi voimaksi. Voi kdydd niinkin,
ettd tsaarihallitus onnistuu kutsumaan koolle edustajain
kokouksen sovinnontekoa varten liberaalisen porvariston
kanssa, — III edustajakokouksen pédéitdslauselma, ottaen
timdn ennakolta huomioon, puhuu suoraan ,tekopyhdstd
politiikasta”, ,,valhedemokratismista”, ,,niin sanotun Zemski
soborin tapaisen kansanedustuksen irvikuvamuodoista” *,

* Tissd sen paitdslauselman teksti, missd puhutaan hallituksen taktiikkaan
suhtautumisesta kumouksen aationa.

..Ottaen huomioon, ettd hallitus itsensdsuojaamisen tarkoituksessa nykyisen3
vallankumouskautena, tehostaen tavanmukaisia, pddasiassa proletariaatin tietoi-
sia aineksia vastaan suunnattuja vainotoimenpiteitd, samalla: 1) yrittid myénny-
tysten ja reformilupausten avulla turmella poliittisesti tyovienluokan ja siten
vieroittaa sen pois vallankumoustaistelusta; 2) samassa tarkoituksessa verhoaa
tekopyhin mydnnytyspolitiikkansa valhedemokraattisiin muotoihin, alkaen siita,
ettd kehoittaa "tyGlaisid valitsemaan edustajiaan valiokuntiin ja neuvotteluihin,
ja piaittyen niin sanotun Zemski soborin tapaisen kansanedustuksen irvikuva-
muotojen luomiseen; 3) Jarjestid niin sanottuja mustia sotnioita ja nostaa
vallankumousta vastaan yleensd kaikki taantumuksefliset, tiedottomat tai rotu- ja
uskonvihan sokaisemat kansanainekset,—

VSDTP:n 111 edustajakokous paattia kehoittaa kaikkia puoluejarjestja:

a) paljastamalla hallituksen mydnnytysten taantumukselliset tarkoitusperit
korostamaan propagandassa ja agitaatiossa toisaalta sita, etti ne on tehty
pakosta, ja foisaalta sitd, ettd itsevaltivden on kertakaikkiaan mahdotonta
toteuttaa proletariaattia tyydyttivii reformeja;
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Mutta siindpd se kysymys onkin, ettd tdtd ei sanota vili-
aikaista vallankumoushallitusta koskevassa péddtdslausel-
massa, silld tilld ei ole viliaikaisen vallankumoushallituk-
sen kanssa mitddn tekemistd. Tdm4 tapaus tyontédd syrjdan
kapinaa ja viliaikaisen vallankumoushallituksen muodosta-
mista koskevan probleemin, muuttaa sitd j.n.e. Kysymys ei
olekaan nyt siita, eftd kaikenlaiset kombinaatiot ovat mah-
dollisia, ettd on mahdollista niin voitto kuin tappiokin, niin
suorat tiet kuin kiertotietkin, — kysymys on siitd, ettd
sosialidemokraatille ei ole luvallista sekoittaa tyoldisten
kisitystd tosi vallankumouksellisesta tiestd, ettd ei ole
luvallista osvobozhdenijelaiseen tapaan nimittda ratkaise-
vaksi voitoksi sitd, mistd puuttuu voiton perusehto. Voi
kdyda niin, ettemme 8-tuntista tyopdivddkdan saa kerralla,
vaan pitkidn kiertotien kautta, mutta mitd te sanotte henki-
16std, joka nimittdd tyoldisten voitoksi sellaista proletariaa-
tin voimattomuutta ja heikkoutta, joiden takia se ei kykene
estimddn viivyttelyd, lykkdyksid, kaupanhierontaa, pettu-
ruutta ja taantumusta? Voi kdyda niin, ettd Vendjan vallan-
kumous pédittyy ,perustuslailliseen keskoseen”, kuten
»Vperjod” * kerran sanoi, mutta tokkopa timéd voisi olla
puolustuksena sellaiselle sosialidemokraatille, joka ratkai-
sevan taistelun aattona ryhtyisi tillaista keskosta sanomaan
ratkaisevaksi voitoksi tsarismista™? Voi kidydd niinkin
huonosti, ettei jdad valloittamatta ainoastaan tasavalta, vaan
perustuslakikin tulee olemaan né&enndinen, ,shipovilai-
nen” 19 mutta tokkopa sosialidemokraatille silti lienee
anteeksiannettavaa tasavalta-tunnuksemme himéiiminen?

Sen hdmédidmiseen saakka eivdt uusiskralaiset ole tieten-
kddn vield menneet. Mutta missd méairin heistd on haihtu-

b) kayttimain vaaliagitaatiota hallituksen tuollaisten toimenpiteiden todellisen
tarkoituksen selittdmiseksi tyOlaisille ja sen seikan todistamiseksi, ettd prole-
tariaatille on vilttimatonta saada vallankumouksellista tietd koolle perustava
kokouts Ylleisen. yhtildisen ja valittdmian Ainioikeuden sekd salaisen adnestyksen
perusteella;

c) jarjestim3ddn proletariaattia, ettd se viipymittd toteuttaisi vallankumouk-
sellista  tietd 8-tuntisen tydpdivin Ja muut paivajirjestyksessid olevat fybvien-
luokan vaatimukset:

d) jarjestimidn aseellisen vastarinnan mustain sotnlain ja yleens3d kaikkien
hallituksen johtamien taantumuksellisten ainesten esiintymista  vastaan'. (Tekijdn
huomautus vuoden 1907 painokseen. Toim.)

* Geneveldinen lehti ..Vperjod™ alkoi ilmestya tammikuussa 1905 puolueen
bolshevistisen osan 3inenkannattajana. Tammikuusta toukokuuhun ilmestyl 18
numeroa. Toukokuusta alkoi . Vperjod'™ Ilehden asemesta ilmestyid . Proletari”
VSDTP:n pai-ddnenkannattajana, VSDTP:n 111 edustajakokouksen piitdksen
perusteella (tamad edustajakokous kokoontul toukokuussa Lontoossa: menshevikit
elvit saapuneet sifhen, vaan pitivit oman | konferenssinsa’ Genevessd). (Tekijin
huomautus vuoden 1907 painokseen. Toim.)
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nut vallankumouksen henki, missd maéérin eloton jarkeily
on hidminnyt heiltd nykyhetken taistelutehtavit, se nakyy
erittdin havainnollisesti siita, ettd pdatdslauselmassaan he
unohtivat puhua juuri tasavallasta! Tdma tuntuu uskomat-
tomalta, mutta se on kuitenkin totta. Konferenssin eri
pddtdslauselmissa on vahvistettu, toistettu, selitetty ja yksi-
tyiskohdin esitetty sosialidemokratian kaikki tunnukset,
niissé ei ole unohdettu edes tyoldisten vanhinten ja edusta-
jien valitsemista tuotantolaitoksittain — vain tasavallasta ei
ollut tilaisuutta mainita mitddn véliaikaista vallankumous-
hallitusta koskevassa pidatoslauselmassa. Kun puhutaan
kansankapinan ,,voitosta”, viliaikaisen hallituksen perus-
tamisesta, osoittamatta niiden ,askelten” ja tekojen suh-
detta tasavallan valtaamiseen, niin se merkitsee pdétds-
lauselman kirjoittamista proletaarisen liikkeen perdssi
liikkaamista eikd proletariaatin taistelun johtamista
varten.

Johtopditds: pddtoslauselman alkuosassa: 1) ei ole laisin-
kaan selvitetty viliaikaisen vallankumoushallituksen merki-
tystd tasavallan puolesta kdytdvidn taistelun ja todella
yleiskansallisen sekd todella perustavan kokouksen turvaa-
misen kannalta; 2) siind on suoranaisesti himitly proleta-
riaatin demokraattista tietoisuutta rinnastamalla vallanku-
mouksen ratkaiseva voitto tsarismista sellaisen asiaintilan
kanssa, jolloin nimenomaan vield puuttuu todellisen voiton
perusehto.

4. MONARKISTISEN JARJESTELMAN HAVITTAMINEN
JA TASAVALTA

Siirrymme paitdslauselman seuraavaan osaan:

~.-Kummassakin tapauksessa merkitsee tillainen voitto
vallankumouksellisen kauden uuden vaiheen alkua.

Tehtdvind, jonka yhteiskunnallisen kehityksen objektiivi-
set ehdot luonnonvoimaisesti asettavat tille uudelle vai-
heelle, on koko sdaty-monarkistisen valtakomennon lopulli-
nen havittdminen sen taistelun prosessissa, jota kdydidin
poliittisesti vapautetun porvarillisen yhteiskunnan ainesten
kesken nididen ainesten yhteiskunnallisten etujen toteutta-
misesta ja siitd, kenelle valta vilittomasti on kuuluva.

Sen vuoksi myds viliaikaisen hallituksen, joka
ottaisi toteuttaakseen tdmén historialliselta luonteeltaan
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porvarillisen vallankumouksen tehtdvid, taytyisi, saannos-
tellessddn vapautuvan kansakunnan vastakkaisten luokkien
keskindistd taistelua, ei ainoastaan viedi eteenpdin vallan-
kumouksellista kehitysta, vaan myoskin taistella niitd timan
kehityksen tekij6itd vastaan, jotka uhkaavat kapitalistisen
jarjestelmin perusteita”.

Pysahtykdamme tdhdn kohtaan, joka muodostaa pditos-
lauselmassa itsendisen osan. Lainaamiemme péételmien
perusajatus lyd yhteen sen kanssa, mitd on esitetty edus-
tajakokouksen paitdslauselman 3. kohdassa. Mutta verrat-
taessa toisiinsa molempia pédéitéslauselmia n&iltd osiltaan
pistdd heti silmddn seuraava perinpohjainen eroavaisuus
niiden vililli. Luonnehdittaessa parilla sanalla vallan-
kumouksen yhteiskunnallis-taloudellista perustaa, edustaja-
kokouksen péidtoslauselmassa keskitetadn koko huomio
tiukasti maardttyyn luokkien taisteluun méaratyistd val-
tauksista ja asetetaan etutilalle proletariaatin taistelu-
tehtdvit, Konferenssin piditoslauselmassa, jossa kuvaillaan
pitkdveteisesti, hdmdristi ja sekavasti vallankumouksen
yhteiskunnallis-taloudellista perustaa, puhutaan hyvin epé-
selvisti taistelusta midréttyjen valtausten puolesta ja aivan
kokonaan jédtetddn varjoon proletariaatin taistelutehtavit.
Konferenssin pdatoslauselmassa puhutaan vanhan jarjestel-
man havittdmisestd yhteiskunnan ainesten keskindisen tais-
telun prosessissa. Edustajakokouksen pédatoslauselmassa
sanotaan, ettd meiddn, proletariaatin puolueen, on suori-
tettava tima hivittiminen, etti todellista havittimistd on
vain demokraattisen tasavallan perustaminen, ettd tima
tasavalta meidan on valloitettava, etti me tulemme taistele-
maan sen puolesta ja tdydellisen vapauden puolesta paitsi
itsevaltiutta vastaan, myo6skin porvaristoa vastaan, kun
porvaristo yrittdad (ja se tulee ehdottomasti yrittdmaan) riis-
tad meiltd pois valtauksemme. Edustajakokouksen paatds-
lauselma kutsuu mdaérattyd Iluokkaa taisteluun tarkoin
madritellyn ldhimman paamdirin puolesia. Konferenssin
paitoslauselmassa jérkeillddn erilaisten voimain keskindi-
sestd taistelusta, Toinen pditoslauselma tuo ilmi aktiivisen
taistelun psykologian, toinen — passiivisen sivustakatsojan
mielialan; toinen kutsuu eldvdin toimintaan, toinen on
tdynnd elotonta jarkeilyd. Kummassakin pdatéslauselmassa
sanotaan, ettd esilldoleva kumous on meille vasta ensim-
méinen askel, jota seuraa toinen, mutta tistd tehdddn toi-



SOSIALIDEMOKR. KAKSI TAKTIIKKAA DEMOKR. VALLANKUMOUKSESSA 25

sessa péditoslauselmassa se johtopdatds, ettd sitd pikemmin
on otettava tdmd ensimmdinen askel, ettd sitd pikemmin on
vietdvd se pditdkseen, valloitettava tasavalta, sdalimitta
murskattava vastavallankumous ja luotava pohja toista
askelta varten. Mutta toinen péditéslauselma, niin sanoak-
semme, vuotaa kuiviin tdméin ensi askelen monisanaisissa
kuvailuissa ja (anteeksi vulgédiri sanonta) mérehtii ajatuk-
sia siitd. Edustajakokouksen paatdslauselmassa otetaan
vanhat ja ikuisesti uudet marxilaisuuden ajatukset (demo-
kraattisen kumouksen porvarillisesta luonteesta) johdan-
noksi eli ensimmdiiseksi ldhtSkohdaksi johtopditdksille
edistyneimmén luokan ensivuoroisista tehtédvistd, luokan,
joka taistelee sekd demokraattisen ettd sosialistisen kumouk-
sen puolesta. Konferenssin pditoslauselma jddkin pelkiksi
1esipuheeksi, jota méirehditddn ja jonka johdosta viisastel-
aan.

Tdméi eroavaisuus on juuri se sama eroavaisuus, joka on
jo ammoisista ajoista jakanut Ven&jdn marxilaiset kahteen
siipeen: jaarittelevaan ja taistelevaan siipeen legaalisen
marxilaisuuden edesmenneind aikoina, taloudelliseen ja
poliittiseen siipeen joukkoliikkeen alkuaikoina. Siitd marxi-
laisuuden oikeasta perusajatuksesta, ettd luokkataistelulla
yleensd ja poliittisella taistelulla erikoisesti on syvéat talou-
delliset juuret, tekivat ekonomistit sen omalaatuisen johto-
pdatoksen, ettd on kddnnettdva selkd poliittiselle taistelulle
ja ehkédistdva sen kehitystd, hillittdvad sen paisumista, alen-
nettava sen tehtdvid. Poliitikot painvastoin tekivit samoista
perusajatuksista toisen johtopditoksen, nimittdin: mita
syvemmilld ovat nyt taistelumme juuret, sitd laajemmin,
rohkeammin, pdittdvimmin ja aloitekykyisemmin meidén
on kiytavd tatd taistelua. Sama kiista on nytkin esill,
mutta vain toisenlaisissa oloissa, muuttuneessa muodossa.
Niistd perusajatuksista, etti demokraattinen kumous ei
suinkaan ole vield sosialistinen, ettd se ei suinkaan ,kiin-
nosta” yksinomaan omistamattomia, ettid sen syvimmat
juuret ovat koko porvarillisen yhteiskunnan ehdottomissa
puutteissa ja tarpeissa, — ndistd perusajatuksista me
teemme sen johtopaitoksen, ettd edistyneimmén luokan on
sitd rohkeammin asetettava demokraattiset tehtdvinsa, sen
on sitd jyrkemmin ilmaistava ne loppuun saakka, esitet-
tavd valitéon tasavaltatunnus, propagoitava véiliaikaisen
vallankumoushallituksen  valttaméittomyyden  ajatusta,
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vastavallankumouksen sdilimattdman murskaamisen véltta-
mattomyyttd. Mutta meiddn vastaviittdjamme, uusiskralai-
set, tekevdl ndistd perusajatuksista sen paitelmin, ettd
demokraattisia johtopditoksid ei ole ilmaistava loppuun
saakka, ettd kaytannollisten tunnusten joukosta voidaan
tasavaltatunnus jattda asettamatta, ettd voidaan olla pro-
pagoimatta viliaikaisen vallankumoushallituksen valttdmat-
tomyyden ajatusta, ettd perustavan kokouksen koollekutsu-
mispddtéstakin voidaan sanoa ratkaisevaksi voitoksi, ettd
taistelu vastavallankumousta vastaan aktiivisena tehtdva-
ndmme voidaan jattdd esittdméattd ja hukuttaa se hdmérdan
(ja, kuten heti ndemme, virheelliseen sanamuotoon puet-
tuun) viittaukseen ,,keskindisen taistelun prosessista”. Tuo
ei ole poliittisten toimihenkiléiden, vaan joittenkin arkisto-
neuvosten kielta!

Ja mitd tarkkaavammin te tutustutte uusiskralaisten
pdatoslauselman eri sanontoihin, sitd havainnollisemmin
selvenee teille sen edelldosoitetut peruserikoisuudet. Meille
puhutaan siind esim. ,,poliittisesti vapautetun porvarillisen
yhteiskunnan ainesten keskindisen taistelun prosessista”.
Muistaen aiheen, josta paatoslauselma on kirjoitettu (vali-
aikainen vallankumoushallitus), kysymme ihmetellen: jos
kerran puhutaan keskindisen taistelun prosessista, niin
kuinka voidaan vaieta porvarillista yhteiskuntaa poliittisesti
orjuuftavista aineksista? Luulevatko konferenssilaiset, ettd
kun he kerran olettavat vallankumouksen voiitaneen, niin
tallaiset ainekset siten jo katoavatkin? Sellainen ajatus olisi
yleensd typeryyttd ja samalla mitd suurinta poliittista
naiiviutta ja poliittista lyhytnikoéisyyttd. Kun vallankumous
on voittanut vastavallankumouksen, ei vastavallankumous
katoa, vaan pdinvastoin alkaa kiertimitidmasti uvuden,
entistd vimmatumman taistelun. Ja kun paitéslauselmamme
tarkoituksena on selvittda niitd tehtidvid, jotka nousevat
esille vallankumouksen voittaessa, olemme velvolliset kiin-
nittdméin mitd suurinta huomiota vastavallankumouksen
rynnistyksen torjumiseen (kuten onkin tehty edustaja-
kokouksen pditéslauselmassa), emmekd hukuttamaan ndité
taistelupuolueen ldhimpid, valttdmattdomis, péivanpolttavia
poliittisia tehtdvid yleisiin jarkeilyihin siitd, mitd seuraa
nykyisen vallankumouskauden jdlkeen, mitd seuraa silloin,
kun on jo olemassa ,,poliittisesti vapautetiu yhteiskunta”.
Samoin kuin ekonomistit, viittaamalla sellaisiin yleisiin
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totuuksiin, ettd politiikka on ekonomiikan alainen, verhosi-
vat kyvyltomyytensd kdsittdd paivanpolttavia poliittisia
tehtdvid, samoin uusiskralaisetkin, viittaamalla yleisiin
totuuksiin taistelusta poliittisesti vapautetussa yhteiskun-
nassa, verhoavat kyvyttomyytensd kasittdd tdmdn yhteis-
kunnan poliittisen vapauttamisen péiivanpolttavia vallan-
kumouksellisia tehtdvia.

Ottakaa sanonta: ,,koko sdity-monarkistisen valtakomen-
non lopullinen havittiminen”. Vendjan kielelld sanotaan
monarkistisen jirjestelmidn lopullista havittimistd demo-
kraattisen tasavallan perustamiseksi. Mutta kunnon Marty-
novimme ja hidnen ihailijainsa mielestid tillainen sanonta
tuntuu liian yksinkertaiselta ja selviltd. He haluavat
ehdottomasti ,,syventdi” ja sanoa ,,viisaammin”. Tuloksena
on, toisaalta, syvamielisyyden naurettavia pinnistyksia. Ja
toisaalta tunnuksen asemesta — kuvaus, reippaan etenemis-
kehoituksen asemesta — jonkinlainen melankoolinen katse
taaksepdin. Aivan kuin edessimme ei olisikaan eldvia
ihmisid, jotka juuri nyt, heti tahtovat taistella tasavallan
puolesta, vaan jonkinlaisia jahmettyneitd muumioita, jotka
sub specie aeternitatis * katsovat kysymystd plusquam-
perfectum *¥*,

Menkddmme edelleen: ,,..valiaikainen hallitus... ottaisi
toteuttaakseen tdmin... porvarillisen vallankumouksen teh-
tdvid”... Téastd kidykin heti ilmi, ettd konferenssilaisemme
eivit ole huomanneet konkreettista kysymysti, joka on
noussut proletariaatin poliittisten johtajain eteen. Konkreet-
tinen kysymys viliaikaisesta vallankumoushallituksesta on
havinnyt heidin ndkopliristddn niitd monia tulevia hallituk-
sia koskevan kysymyksen edessd, jotka toteuttavat porvaril-
lisen vallankumouksen tehtdvii yleensi. Jos haluatte tarkas-
tella kysymystd ,historian kannalta”, niin Euroopan minka
maan esimerkki tahansa néyttidi teille, ettd juuri monet,
eividtkid lainkaan ,,vdliaikaiset”, hallitukset ovat toteutta-
neet porvarillisen vallankumouksen historiallisia tehtivia
ja ettd vieldpd sellaisetkin hallitukset, jotka ovat voittaneet
vallankumouksen, ovat kuitenkin olleet pakoitetiuja toteut-
tamaan tdmin voitetun vallankumouksen historiallisia teh-
tavid, Mutta ,véaliaikaiseksi vallankumoushallitukseksi” ei

* — [kuisuuden kannalta. Toim.
*+ — pluskvamperfekti — entispddttyma. Toim.
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lainkaan sanota sitd, mistd te puhutte: siten nimitetdin
vallankumouskauden hallitusta, joka vilittomasti astun
kukistetun hallituksen tilalle ja nojautuu kansankapinaan
Viliaikainen vallankumoushallitus on vallankumouksen
viipymattdman voiton puolesta kdytdvin taistelun elin,
vastavallankumouksellisten hankkeiden viipymidttéméan tor-
jumisen elin eikd lainkaan yleensd porvarillisen vallan-
kumouksen historiallisia tehtdvii toteuttava elin. Jattakddm-
me, herrat, tulevien historioitsijain tehtdvédksi mdidritelld
tulevassa ,,Russkaja Starinassa” !, minkélaisia porvarillisen
vallankumouksen tehtdvid olemme nimenomaan toteuttaneet
me kanssanne tai joku hallitus,— sen asian ehtii toimittaa
30 vuoden kuluttuakin, mutta nyt on meiddn annettava
tunnukset ja kdytdnnon ohjeet taistelua varten tasavallan
puolesta ja proletariaatin mitd tarmokkainta osallistumista
varten tdhdn taisteluun.

Mainituista syistd ovat epityydyttivii mydskin sitee-
raamamme pdatéslauselmaosan viimeisetkin vaittdmat.
Adrimmdisen epdonnistunut tai vahintddn kompeld on
sanonta, ettd viliaikaisen hallituksen pitéisi ,,sddnnostelld”
vastakkaisten luokkien keskindistd taistelua: marxilaisten
ei pitdisi kidyttad tuollaista liberaalis-osvobozhdenijelaista
sanamuotoa, mikd antaa aiheen ajatella, ettd olisivat muka
mahdollisia hallitukset, jotka eivdt ole luokkataistelun
elimia, vaan sen ,,sddnndstelijoitd”... Hallituksen tulisi ,.ei
ainoastaan viedd eteenpdin vallankumouksellista kehitystd,
vaan myoskin taistella niitd sen tekij6itd vastaan, jotka
uhkaavat kapitalistisen jdrjestelmin perusteita”. Téllaisena
,tekijdna” on juuri se sama proletariaatti, jonka nimessa
pddtoslauselmassa puhutaan! Sen sijaan, ettd osoitettaisiin,
miten proletariaatin on kyseiselld hetkelld ,,vietdvd eteen-
pain vallankumouksellista kehitystd” (vietdvd sitd pitem-
maélle kuin perustuslaillinen porvaristo haluaisi menna), sen
sijaan, ettd neuvottaisiin valmistautumaan maéaratylla
tavalla taisteluun porvaristoa vastaan silloin, kun tdma
kadntyy vallankumouksen saavutuksia vastaan,— sen sijaan
meille annetaan yleinen kuvaus prosessista, kuvaus, jossa
ei puhuta mitddn meiddn toimintamme konkreettisista teh-
tdvistd. Uusiskralaisten tapa esittdd ajatuksiaan tuo mie-
leen Marxin lausunnon (hdnen kuuluisissa ,teeseissddn”
Feuerbachista) vanhasta materialismista, jolle dialektiikan
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ajatus oli vieras. Filosofit ovaf vain seliftdneet maailmaa
eri tavoin,— sanoi Marx,— mutta kysymys on timéin maail-
man muuffamisesta'?, Samoin uusiskralaisetkin voivat
siedettdvisti kuvailla ja selittdd silmiensd edessd tapahtu-
van taistelun prosessia, mutta eivdt laisinkaan kykene
antamaan oikeaa tunnusta tdssd taistelussa. Ahkerasti
marssien, mutta huonosti johtaen, he halventavat materia-
listista historiankésitystd hylkddmalld sen tehokkaan, joh-
tavan ja suuntaa-antavan merkityksen, joka voi ja taytyy
olla historiassa puolueilla, jotka ovat tulleet tietoisiksi
kumouksen aineellisista ehdoista ja asettuneet edistyneiden
luokkien johtoon.

5. MITEN ON ,,VALLANKUMOUSTA VIETAVA
ETEENPAIN"?

Esitimme seuraavan osan paitdslauselmasta:

,Niissad olosuhteissa fulee sosialidemokratian pyrkia
sdilyttdmddn koko vallankumouksen kestidessd sellainen
asema, joka parhaiten tekee sille mahdolliseksi vieda vallan-
kumousta eteenpdin, ei sido sen kisid taistelussa porvaril-
listen puolueiden epdjohdonmukaista ja itsekdstd politiikkaa
vastaan ja suojelee sitd sulautumiselta porvarilliseen demo-
kratiaan.

Sen vuoksi ei sosialidemokratian ole asetettava padmaa-
rikseen vallan valtaamista tai sen jakamista viliaikaisessa
hallituksessa, vaan on sen jditdva darimméiseksi vallan-
kumoukselliseksi oppositiopuolueeksi”.

Neuvo sellaisen aseman valtaamisesta, joka parhaiten
tekee mahdolliseksi viedd vallankumousta eteenpain, miel-
Iyttdd meita erittdin suuresti. Me haluaisimme vain, ettd
paitsi tdtd hyvdd neuvoa, annettaisiin myds suoranainen
osoitus siitd, miten juuri nyt, nykyisessa poliittisessa tilan-
teessa, kansan edustajien koollekutsumista koskevien jar-
keilyjen, arveluiden, keskustelujen ja ehdotusten aikana
sosialidemokratian on vietdvd vallanknmousta eteenpdin.
Voiko nyt viedd vallankumousta eteenpiin se, joka ei
ymmaérra, miten vaarallinen on osvobozhdenijelainen teoria
kansan ,sovinnosta” tsaarin kanssa, se, joka nimittda
voitoksi pelkkdd ,,pdatostd” perustavan kokouksen koolle-
kutsumisesta, joka ei aseta tehtdvikseen aktiivisesti
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propagoida ajatusta vailiaikaisen vallankumoushallituksen
vilttimittomyydestd? joka jattdd varjoon demokraattisen
tasavallan tunnuksen? Tillaiset henkilot itse asiassa vievdf
vallankumousta taaksepdin, koska he kdytdnnollis-poliitti-
sessa suhteessa ovat pysdhtyneet osvobozhdenijelaisern
kannan tasolle. Mitd merkitystd on silld, ettd he hyviksy-
vit ohjelman, jossa vaaditaan tasavallan pystyttdmista
itsevaltiuden tilalle, kun taktillisesta péiatoslauselmasta,
jossa maddritellddn puolueen nykyiset ja ldhimmat tehtdvat
vallankumouksellisena ajankohtana, puuttuu tunnus taiste-
lusta tasavallan puolesta? Juuri osbovozhdenijelaistenr
asennetta, perustuslaillisen porvariston asennetta luonnehtii
nyt tosiasiallisesti se, ettd yleiskansallisen perustavan
kokouksen koollekutsumispadtostd pidetddn ratkaisevana
voittona, mutta viliaikaisesta vallankumoushallituksesta ja
tasavallasta jarkevdsti vaietaan! Viedidksemme vallan-
kumousta efeenpdin, s.0. sen rajan yli, johon asti sitd vie
monarkistinen porvaristo, on aktiivisesti esitettdva, koros-
tettava ja kohotettava etualalle tunnuksia, jotka sulkevat
pois porvarillisen demokratian ,,epdjohdonmukaisuuden”.
Sellaisia tunnuksia on nykyhetkelld vain kaksi: 1) valiaikai-
nen vallankumoushallitus ja 2) tasavalta, silli monarkisti-
nen porvaristo on omaksunut yleiskansallisen perustavan
kokouksen tunnuksen (ks. ,,Osvobozhdenije-liiton” ohjel-
maa) ja omaksunut nimenomaisella tarkoituksella puijata
vallankumousta, tarkoituksella estid vallankumousta saa-
vuttamasta tdydellistd voittoa, tarkoituksella edistdd suur-
porvariston lehmékauppaa tsarismin kanssa. Ja niinpd
nidemmekin, ettd konferenssi on nédisti kahdesta tunnuk-
sesta, jotka yksin vain kykenevit vieméin vallankumousta
eteenpdin, unohtanut tasavaltatunnuksen kokonaan ja vili-
aikaista vallankumoushallitusta koskevan tunnuksen se on
suorastaan rinnastanut osvobozhdenijelaiseen yleiskansalli-
sen perustavan kokouksen tunnukseen nimittden kumpaakin
,.vallankumouksen ratkaisevaksi voitoksi!!

Niin, sellainen on eittdmiton tosiasia, joka, siitd olemme
vakuuttuneet, tulee vield olemaan tienviittana Vendjin
sosialidemokratian tulevalle historioitsijalle. Sosialidemo-
kraattien konferenssi toukokuussa v. 1905 hyvéksyy paatos-
lauselman, jossa puhutaan kauniita sanoja demokraattisen
vallankumouksen eteenpdin viemisen vélttaméttémyydesta
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ja jossa todellisuudessa viedddn sitd taaksepdin, eika
tosiasiallisesti menna monarkistisen porvariston demokraat-
tisia tunnuksia pitemmalle.

Uusiskralaiset moittivat meitd mielellddn siitd, ettd sivuu-
tamme proletariaattia uhkaavan porvarilliseen demokra-
tiaan sulautumisen vaaran. Haluaisimme ndhdd henkildn,
joka ottaisi todistaakseen timin soimauksen VSDTP:n
11 edustajakokouksen paitoslauselmien tekstin perusteella.
Vastaamme vastaviittijillemme: sosialidemokratia, joka
toimii porvarillisen yhteiskunnan maaperalld, ei voi osallis-
tua politiikkaan kulkematia milloin yhdessa, milloin toi-
sessa yksityistapauksessa rinnan porvarillisen demokratian
kanssa. Meidéin ja teididn vilinen ero on tillin se, ettd me
kuljemme rinnan vallankumouksellisen ja tasavaltalaisen
porvariston kanssa, sulautumatta siihen, mutta te kuljette
rinnan liberaalisen ja monarkistisen porvariston kanssa,
myodskddn sulautumatta siithen. Ndin on asia.

Teiddn taktilliset tunnuksenne, jotka on esitetty konfe-
renssin nimessd, kdyvdt yhteen ,perustuslaillis-demokraat-
tisen” puolueen, s.0. monarkistisen porvariston puolueen,
tunnusten kanssa, jota paitsi te ette ole huomanneet etteka
tajunneet tdtd yhteensattuvaisuutta ja olette siten tosi-
asiassa osoittautuneet laahustavanne osvobozhdenijelaisten
perdssd.

Meiddn taktilliset tunnuksemme, jotka on esitetty
VSDTP:n IIlI edustajakokouksen nimessd, kdyvit yhteen
demokraattis-vallankumouksellisen ja tasavaltalaisen
porvariston tunnusten kanssa. Tdmi porvaristo ja pikku-
porvaristo ei ole vieldi muodostunut suureksi kansan-
puolueeksi Vendjdlld *. Mutta sen ainesten olemassaoloa
voi epdilld vain se, jolla ei ole kisitysta siitd, mitd Vena-
jalla nykyaidn tapahtuu. Me aiomme (Vendjin suuren
vallankumouksen menestyessd) johtaa, paitsi sosiali-
demokraattisen puolueen jarjestdmiaa proletariaattia, my6s-
kin tdtd, rinnallamme kulkemaan kykenevdd pikku-
porvaristoa.

Piitoslauselmansa kautta konferenssi tiedottomasti
vajoaa liberaalisen ja monarkistisen porvariston tasolle.

» . Sosialistivallankumoukselliset’”® ovat pikemminkin terroristinen intelli-
genttiryhmd kuin tédllaisen puolueen itu, vaikkakin tdmdn ryhmin toiminnan
objektiivinen merkitys on juuri siind, ettd se toteuttaa vallankumouksellisen ja
tasavaltalaisen porvariston tehtavia.
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Puolueen edustajakokous pditoslauselmallaan tietoisesti
kohottaa omalle tasolleen ne vallankumouksellisen demokra-
tian ainekset, jotka kykenevat taisteluun eividtkd tyydy
meklaukseen.

Sellaisia aineksia on eniten talonpoikaiston keskuudessa.
Jaotellessamme suuria yhteiskunnallisia ryhmid néiden
ryhmien poliittisten tendenssien mukaan, voimme suuresti-
kaan erehtymittd samaistaa vallankumouksellisen ja tasa-
valtaisen demokratian talonpoikaisjoukkojen kanssa,— tie-
tenkin samassa mielessd, samoilla varauksilla ja ymmar-
rettivilla ehdoilla, joilla voidaan samaistaa tyévienluokka
sosialidemokratian kanssa. Toisin sanoen, voimme antaa
johtopaitoksillemme myoskin seuraavan sanamuodon: yleis-
kansallisine * poliittisine tunnuksineen konferenssi vallan-
kumouksellisena ajankohtana wajoaa tiedottomasti tilan-
herrajoukon tasolle, Puolueen edustajakokous Fkohottaa
yleiskansallisilla poliittisilla tunnuksillaan falonpoikais-
joukot vallankumoukselliselle tasolle. Ken syyttdd meitd
timidn johtopddtoksen vuoksi paradokseihin viehattymi-
sestd, hanet haastamme kumoamaan seuraavan viitieen:
ellemme me jaksa viedd vallankumousta loppuun asti, jos
vallankumous pddttyy osvobozhdenijelaiseen ,,ratkaisevaan
voittoon” pelkidstddn tsaarin koollekutsuman edustajain
kokouksen muodossa, jota vain pilanpditen voitaisiin sanoa
perustavaksi,— silloin se on oleva sellainen vallankumous,
jossa vallitsevana on tilanherra- ja suurporvari-aines. Piin-
vastoin taas, jos saamme kokea todella suuren vallan-
kumouksen, jos historia ei tdlld kertaa tyydy ,keskoseen”,
jos meilli on voimaa viedd vallankumous loppuun
asti, ratkaisevaan voittoon —ei tdmin sanan osvobozh-
denijelaisessa eikd uusiskralaisessa mielessd,— silloin se on
oleva vallankumous, jossa vallitsevana on talonpoikainen
ja proletaarinen aines.

Ehkd jotkut pitdvat tillaista vallitsevuutta koskevan
ajatuksen esittimistd siitd vakaumuksesta luopumisena,
etti edessdoleva vallankumous on luonteeltaan porvarilli-
nen? Se on sangen mahdollista, jos tatd kisitettd vaarin-
kdytetdan samoin kuin ,,Iskrassa” ndemme. Sen vuoksi on
varsin paikallaan pysdhtyd tdhdn kysymykseen.

* Emme puhu talonpoikaistoa koskevista erikoistunnuksista, joille on omistettu
erikoiset paitoslauselmat.
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6. MILTA TAHOLTA PROLETARIAATTIA UHKAA VAARA
JOUTUA SIDOTUIN KASIN TAISTELUUN
EPAJOHDONMUKAISTA PORVARISTOA VASTAAN?

Marxilaiset ovat ehdottomasti vakuuttuneita Vendjin
vallankumouksen porvarillisesta luonteesta. Mitd se merkit-
see? Se merkitsee sitd, ettd ne demokraattiset uudistukset
poliittisessa jédrjestelmdssd ja ne yhteiskunnallis-taloudelli-
set uudistukset, jotka ovat Vendjalld kdyneet valttamatio-
miksi, eivdt ainoastaan ole merkitsemédttd kapitalismin
jarkyttamista, porvariston herruuden jarkyttdmistd, vaan
piinvastoin ne ensi kerran todenteolla raivaavat maaperdn
kapitalismin laajalle ja nopealle, eurooppalaiselle eika
aasialaiselle, kehitykselle, ne ensi kerran tekevdt mahdolli-
seksi porvariston herruuden luokkana. Sosialistivallan-
kumoukselliset eivdt voi ymmartdd tatd ajatusta, silli he
eivdt tunne tavaratuotannon ja kapitalistisen tuotannon
kehityslakien aakkosia, he eivdt nde sitd, ettei edes tdysin
onnistunut talonpoikaiskapina, ei edes kaiken maan
jakaminen talonpoikaiston etujen mukaan ja sen toivo-
muksia vastaavasti (,,musta jako” tai jotain sen tapaista)
laisinkaan havitd kapitalismia, vaan painvastoin antaa
sysdyksen sen kehitykselle ja jouduttaa itse talonpoikaiston
luokkahajoamista. Se seikka, etti sosialistivallankumouk-
selliset eivdat ymmairrd t&td totuutta, {ekee heistd pikku-
porvariston tiedottomia ideologeja. Tamidn totuuden
korostamisella on sosialidemokratialle mitd suurin ei vain
teoreettinen, vaan mydskin kdytdnnollis-poliittinen merki-
tys, silld tastd johtuu se, eftd proletariaatin puolueen
taydellinen luokkaitsendisyys nykyisessé ,,yleis-demokraatti-
sessa’ liikkeessd on ehdottoman vilttdméton.

Mutta tidstid ei suinkaan seuraa, etteikd demokraattinen
(yhteiskunnallis-taloudelliselta sisdlléltdan porvarillinen)
kumous olisi proletariaatille tavattornan tirkea. Tastd ei
lainkaan seuraa, etteiko demokraattinen kumous voisi
tapahtua sekid sellaisessa muodossa, mikd on edullinen
etupdissd suurkapitalistille, finanssiporholle ja ,valistu-
neelle” tilanherralle, eftd sellaisessa muodossa, mikd on
edullinen talonpojalle ja tyoldiselle.

Uusiskralaiset kédsittdvdt perin vdidrin sen sisidllon ja
merkityksen, joka on késitteelld: porvarillinen vallankumous.

3 9 osa
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Heidén jérkeilyistddn huokuu alati se ajatus, ettd porvaril-
linen vallankumous on muka sellainen vallankumous, joka
voi antaa vain sitid, mikd on edullista porvaristolle.
Ja kuitenkaan ei ole mitdidn tata ajatusta virheelli-
sempdd. Porvarillinen vallankumous on sellainen vallan-
kumous, joka ei mene porvarillisen, s.o. kapitalistisen
yhteiskunnallis-taloudellisen jarjestelmidn puitteita pitem-
malle. Porvarillinen vallankumous ilmentdi kapitalismin
kehityksen tarpeita, eikd ainoastaan jatd havittdmaitti sen
perusteita, vaan pdinvastoin laajentaa ja syventad niita.
Sen vuoksi tdma vallankumous ilmentdd, paitsi tyovien-
luokan etuja, myobskin koko porvariston etuja. Koska
porvariston herruus tyovdenluokkaan ndhden on kapitalis-
min vallitessa kiertdméton, niin voidaan tdydelld oikeudella
sanoa, ettd porvarillinen vallankumous ei ilmaise niin
paljon proletariaatin kuin porvariston etuja. Mutta koko-
naan jarjetén on ajatus, ettd porvarillinen vallankumous ei
lainkaan ilmaise proletariaatin etuja. Tdmi jarjeton ajatus
kuuluu joko siihen esi-isien aikaiseen narodnikkilaiseen
teoriaan, ettd porvarillinen vallankumous on ristiriidassa
proletariaatin etujen kanssa ja ettdi me emme sen takia
tarvitse porvarillista poliittista vapautta. Tai sitten tdma
ajatus  kuuluu anarkismiin, joka kieltdd proletariaatin
kaikkinaisen osanoton porvarilliseen politiikkaan, porva-
rilliseen vallankumoukseen, porvarilliseen parlamentaris-
miin. Teoreettisesti tdma ajatus on sitd, ettd unohdetaan
marxilaisuuden aakkoskohdat kapitalismin kehityksen
kiertimattomyydestd tavaratuotannon pohjalla. Marxilai-
suus opettaa, ettd yhteiskunta, joka perustuu tavaratuotan-
toon ja joka on vaihtosuhteissa kapitalististen sivistyskan-
sojen kanssa, siirtyy madéardtylla kehitysasteella itsekin
kiertdiméattdmasti kapitalismin raiteille. Marxilaisuus on
peruuttamattomasti sanoutunut irti niistd narodnikkien ja
anarkistien houreista, etti esimerkiksi Vendjd muka voisi
sivuuttaa kapitalistisen kehityksen, pédéstd eroon kapitalis-
mista tai hypitd sen yli, kulkien jotakin muuta tietd kuin
luokkataistelun tietd sen samaisen kapitalismin pohjalla
ja puitteissa.

Kaikki nuo marxilaisuuden perusajatukset on todistettu
ja moneen eri kertaan selvitetty kaikella seikkaperiisyy-
delld, sekd yleisesti ettd Vendjdan ndhden erikoisesti. Ja
ndistd perusajatuksista johtuu, etti tyévdeniuokan pelas-
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tuksen etsiminen jostakin muusta kuin kapitalismin edel-
leenkehittymisestd on faantumuksellinen ajatus. Sellaisissa
maissa kuin Ven#ja ei tydvdenluokka kirsi niinkdin paljoa
kapitalismista kuin kapitalismin kehityksen puutteesta. Sen
vuoksi tyovienluokka on ehdottomasti kiinnostettu mita
laajimmasta, vapaimmasta ja nopeimmasta kapitalismin
kehityksestd. Tyovdenluokalle on ehdottomasti eduksi kaik-
kien menneisyyden jitteiden poistaminen, jotka ehkdisevat
kapitalismin laajaa, vapaata ja nopeaa kehitystid. Porva-
rillinen vallankumous on juuri sellainen kumous, joka
padttavdisimmin lakaisee pois menneisyyden jitteet, maa-
orjuuden jéatteet (niihin jatteisiin ei kuulu ainoastaan itse-
valtius, vaan myo6skin monarkia) ja joka tdydellisimmin
takaa kapitalismin laajimman, vapaimman ja nopeimman
kehityksen.

Sen vuoksi porvarillinen vallankumous on mitd suurim-
massa mddrin edullinen proletariaatille. Porvarillinen
vallankumous on ehdottoman vilttdmiton proletariaatin
etujen kannalta. Mitad tdydellisempi ja pdattavaisempi, mita
johdonmukaisempi tulee olemaan porvarillinen vallan-
kumous, sitd turvatumpi on oleva proletariaatin taistelu
porvaristoa vastaan sosialismin puolesta. Vain sellaisista
ihmisist4, jotka eivit tunne tieteellisen sosialismin aakkosia,
voi timi johtopditds nayttdd uudelta tai oudolta, paradok-
saaliselta. Ja tdsti johtopditoksestd seuraa muun muassa
sekin viittimai, ettd porvarillinen vallankumous on tietyssd
mielessd edullisempi proletariaatille kuin porvaristolle.
Nimenomaan seuraavassa mielessd on tdmid vdittima
kiistimiton: porvaristolle on edullista nojautua joihin-
kin menneisyyden jétteisiin taistellessaan proletariaattia
vastaan, esim. monarkiaan, vakinaiseen armeijaan y.m.s.
Porvaristolle on edullista se, etti porvarillinen vallan-
kumous ei lakaisisi pois lilan paattdvasti kaikkia mennei-
syyden jitteitd, vaan jattdisi jaljelle muutamia niistd, s.o.
ettd timi vallankumous ei olisi tdysin johdonmukainen, ei
menisi loppuun asti, ei olisi pdattdva ja sddliméiton. Taman
ajatuksen esittdvit sosialidemokraatit usein jonkin verran
toisin sanoessaan, ettd porvaristo pettdd itse itsedin, eitd
porvaristo kavaltaa vapauden asian ja ettd porvaristo
ei kykene toteuttamaan johdonmukaista demokratismia:
Porvaristolle on edullisempaa, eftd valttimattomat uudis-
tukset porvarillis-demokraattiseen suuntaan tapahtuisivat



36 V. I. LENIN

hitaammin, asteittaisemmin, varovaisemmin, eparéivimmin,
reformitietd eikd vallankumoustiet; ettd ndméi uudistukset
olisivat mahdollisimman varovaisia maaorjajérjestelmén
.kunnianarvoisiin” laitoksiin n&hden (sellaisiin kuin
monarkia); ettd ndmd uudistukset kehittdisivit mahdolli-
simman vahidn rahvaan, s.o. talonpoikaiston ja erikoisesti
tyoldisten  vallankumouksellista ~ omatoiminnallisuutta,
aloitekykyd ja tarmoa, silld muuten tyoldisille tulee sitéd
helpommaksi ,muuttaa kivddri olalta toiselle”, kuten
ranskalaiset sanovat, s.o. suunnata itseddn porvaristoa
vastaan se ase, jolla porvarillinen vallankumous varustaa
heiddt, se wvapaus, jonka se antaa, ne demokraattiset
laitokset, jotka syntyvdt maaorjuudesta puhdistetulla maa-
peralld,

Tydvdenluokalle on piinvastoin edullisempaa, etté
valttimattémat  uvudistukset  porvarillis-demokraattiseen
suuntaan eivdt nimenomaan tapahtuisi reformitietd, vaan
vallankumoustietd, silld reformitie on viivyttelyjen, lykkiys-
ten, kansan elimiston méitdnevien osien tuskallisen hitaan
poiskuolemisen tie. Niiden médtdnemisestd kérsii ennen
kaikkea ja kaikkein eniten proletariaatti ja talonpoikaisto.
Vallankumoustie on nopean, proletariaatille kivuttomimman
leikkauksen tie, métdnevien osien suoranaisen poistamisen
tie, pienimmidn mydntyvdisyyden ja varovaisuuden tie
monarkian ja siti vastaavien iljettdvien ja tympaisevien,
mitdin ja matdnemisellddn ilmaa saastuttavien laitosten
suhteen.

Tamidn vuoksi porvarillis-liberaalinen sanomalehdis-
témme muistakin kuin sensuurisyistd ja esivallan pelosta
vuodattaa kyyneleitd mahdollisen vallankumouksellisen tien
johdosta, pelkdi vallankumousta, peloittelee tsaaria vallan-
kumouksella, huolehtii vallankumouksen vélttdmisestd,
lakeijamaisesti imartelee ja syvddn kumartelee vaivaisten
reformien tihden, jotka ovat reformitien perustana. Télla
kannalla eivit ole ainoastaan ,,Russkije Vedomosti”, ,,Syn
Otetshestva”, ,,Nasha Zhizn” ja ,,Nashi Dni”, vaan mydskin
illegaalinen, vapaa ,,Osvobozhdenije”. Porvariston luokka-
asema sellaisenaan kapitalistisessa yhteiskunnassa synnyt-
tia kiertimittomisti sen epdjohdonmukaisuuden demo-
kraatfisessa kumouksessa. Proletariaatin luokka-asema
sellaisenaan  pakoittaa sen olemaan johdonmukainen
demokraafti. Porvaristo vilkuilee taaksepdin peldten demo-
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kraattista edistystd, johon siséltyy proletariaatin voimistu-
misen vaara. Proletariaatilla ei ole muuta menetettdvia
kuin kahleet, mutta demokratismin avulla se voittaa koko
maailman. Sen vuoksi, mitd johdonmukaisempi on porva-
rillinen vallankumous demokraattisissa uudistuksissaan,
sitd vdhemmin se rajoittun sithen, mikd on edullista
yksinomaan vain porvaristolle. Mitd johdonmukaisempi on
porvarillinen vallankumous, sitd suuremmassa mdérin se
turvaa proletariaatin ja talonpoikaiston edut demokraatti-
sessa kumouksessa,

Marxilaisuus ei opeta proletaaria pysymdédn syrjdssi
porvarillisesta vallankumouksesta, se ei opeta suhtautu-
maan siihen vélinpitdmattdomasti eikd luovuttamaan sen
johtoa porvaristolle, vaan péinvastoin opettaa mitd tarmok-
kaimmin osallistumaan siihen, mitd pddttdvimmin taistele-
maan johdonmukaisen proletaarisen demokratismin puo-
lesta, vallankumouksen loppuun asti viemisen puolesta.
Emme voi hypdtd pois Vendjin vallankumouksen
porvarillis-demokraattisista puitteista, mutta voimme valta-
vassa mdérin laajentaa nditd puitieita, voimme ja meididn
tulee naissd puitieissa taistella proletariaatin etujen
puolesta, sen vélittdmien tarpeiden puolesta ja sen voimien
valmentamisehtojen puolesta tulevaa tadydellistd voittoa
varten. On porvarillista demokratiaa ja porvarillista.
demokratiaa. Porvarillinen demokraatti on monarkistinen
zemstvomieskin, yldhuoneen kannattaja, joka ,,anoo” yleistd
ddnioikeutta, mutta salaa, seldn takana tekee tsarismin
kanssa kaupat tynkidperustuslaista. Porvarillinen demo-
kraatti on myds talonpoika, joka kdy ase kddessd tilan-
herroja ja virkamiehid vastaan ja ,,naiivin-tasavaltalaisesti’”
esittdd, ettd ,tsaari ajettaisiin tiehensd” *. Porvarillis-
demokraattisia jarjestelmid on monenlaisia, on sellaisia,
kuin Saksassa ja sellaisia kuin Englannissa; on sellaisia
kuin Itdvallassa ja sellaisia kuin Amerikassa tai Sveitsissa.
Olisipa sekin marxilainen, joka demokraattisen kumouksen:
kautena jattdisi huomaamatta tuon eron demokratismin eri
asteiden vélilla ja demokratismin jonkin muodon erilaisten;
luonteiden vililld ja tyytyisi ,viisastelemaan” siitd, ettad
kuitenkin se on ,,porvarillista vallankumousta”, ,,porvarilli-
sen vallankumouksen” hedelmia.

* Ks. ,,Osvobozhdenije™ Ne 71, s. 337, huom.- 2.
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Ja juuri téllaisia dlyniekkoja, jotka ylpeilevit lyhytnikoi-
syydelldén, ovatkin uusiskralaisesmme. He tyytyvat nimen-
omaan jérkeilemdan vallankumouksen porvarillisesta luon-
teesta sielld ja silloin, missd tdytyy osata tehdd ero
tasavaltalais-vallankumouksellisen ja monarkistis-liberaali-
sen porvarillisen demokratian vililla, puhumattakaan erosta
epdjohdonmukaisen porvarillisen demokratismin ja johdon-
mukaisen proletaarisen demokratismin vaililli. He tyyty-
vat — aivan kuin he tosiaankin olisivat tulleet ,koteloihmi-
siksi” — melankoolisiin juttuihin ,,vastakkaisten luokkien
keskindisen taistelun prosessista” silloin, kun kysymys on
demokraaltisen johdon turvaamisesta nykyisessd vallan-
kumouksessa, edistykséllisten demokraafttisten tunnusten
korostamisesta erotukseksi hra Struven ja kumpp. petos-
tunnuksista, proletariaatin ja talonpoikaiston todella
vallankumouksellisen taistelun ldhitehtdvien suoranaisesta
ja jyrkdstd viitoittamisesta erotukseksi tilanherrain ja
tehtailijain liberaalisesta meklarintydstd. Siind on nyt kysy-
myksen ydin, jonka te, herrat, olette jdttdneet huomaamatta:
siind, pdittyykd vallankumouksemme todelliseen jattildis-
voittoon vaiko vain vihelidisiin kauppoihin, meneekd se
proletariaatin ja talonpoikaiston vallankumoukselliseen
demokraattiseen diktatuuriin saakka vaiko ,,uupuu” libe-
raalis-shipovilaiseen perustuslakiin!

Ensi silmiykseltd voisi nayttdd siltd, ettd asettaessamme
tdiman kysymyksen me poikkeamme kokonaan syrjdin
kisittelyaiheestamme. Mutta niin voi nayttid vain ensi
silmiykseltd. Itse asiassa juuri tdssd kysymyksessd ovat
sen periaatteellisen eroavaisuuden juuret, joka on tullut
taydellisesti esille jo nyt Vendjén sosialidemokraattisen
tyévidenpuolueen IIT edustajakokouksen sosialidemokraatti-
sen taktiikan ja uusiskralaisten konferenssin médritteleman
taktiikan valilld. Uusiskralaiset ovat jo nyt ottaneet ei
kaksi, vaan kolme askelta taaksepdin heréttdessdidn uudel-
leen eloon ekonomismin virheitad ratkaistaessa verrattomasti
vaikeampia, tyovdenpuolueelle verrattomasti tdrkedmpia ja
pdivanpolttavampia kysymyksid sen taktiikasta vallan-
kumoushetkelld. Siksi meididn on valttimatontd pysdhtya
hyvin huolellisesti selvittelemiin asetettua kysymysta.

Uusiskralaisten pédatéslauselman siteeraamamme osa
sisdltaa viittauksen siihen vaaraan, ettei sosialidemokratia
vain sitoisi kisiddn taistelussa porvariston epdjohdon-
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mukaista politilkkaa vastaan, ettei se vain sulautuisi porva-
rilliseen demokratiaan. Ajatus tastd vaarasta kulkee punai-
sena lankana koko erityisesti-uusiskralaisessa kirjallisuu-
dessa, tuo ajatus on koko periaatteeliisen asenteen todellinen
ydin puolueemme kahtiajakaantumisessa (siitd ldhtien, kun
rettelointiainekset tdssda kahtiajakaantumisessa joutuivat
kokonaan taka-alalle ekonomismiin kddntymisen ainesten
tieltd). Ja me myonndmme ilman muuta, ettd tdma vaara on
todella olemassa, ettd juuri nyt, kun Venéjin vallankumous
on tdydessd kaynnissd, tdmid vaara on tullut erikoisen
vakavaksi. Meille kaikille sosialidemokratian teoreetikoille
tai — itseni suhteen sanoisin mieluummin — sanomalehti-
miehille lankeaa lykkdystd sietdméton ja tavattoman vas-
tuunalainen tehtivd selvittdd, miltd taholta tosiasiassa
tama vaara uhkaa. Silld erimielisyyksiemme l&hteend ei
ole kiista siitd, onko tillainen vaara olemassa, vaan
kiista siitd, synnyttddkd sen ,,vdhemmiston” niin kutsuttu
hvostismi vaiko ,,enemmistén” niin kutsutiu revolutio-
narismi. '
Poistaaksemme viddristelyt ja véadrinkisitykset huomau-
tamme ennen kaikkea, ettd vaara, josta me puhumme, ei ole
asian subjektiivisessa, vaan sen objektiivisessa puolessa, ei
siind muodollisessa asenteessa, jonka sosialidemokratia
omaksuu taistelussa, vaan koko nykyisen vallankumoustais-
telun aineellisessa lopputuloksessa. Kysymys ei ole siité,
haluavatko jotkut sosialidemokraattiset ryhméit sulautua
porvarilliseen demokratiaan, tajuavatko ne sulautuvansa,—
siitd ei ole puhettakaan. Emme epdile kellddn sosialidemo-
kraatilla olevan sellaista halua, eikd tdssa ole lainkaan
kysymys haluamisesta. Kysymys ei ole myoskidin siita,
sdilyttavatko jotkut sosialidemokraattiset ryhméat muodolli-
sen itsendisyytensd, erillisyytensd ja riippumattomuutensa
porvarillisesta demokratiasta koko vallankumouksen kes-
tdessid. Ne voivat, paitsi julistaa tdta ,itsenaisyyttad”,
my6skin sailyttda sen muodollisesti, mutta siitd huolimatta
voi kdydd niin, ettd heiddn kitenséd osoittautuvat sidotuiksi
taistelussa porvariston epdjohdonmukaisuutta vastaan.
Vallankumouksen poliittinen lopputulos voi olla se, ettid
huolimatta muodollisesta ,,itsendisyydestddn”, huolimatta
taydellisesta jarjestollisestd erillisyydestddn puolueena,
sosialidemokratia  osoittautuu  tosiasiassa  epditsenai-
seksi, osoittaufuu voimattomaksi lydmédin proletaarisen
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itsendisyytensi leimaa tapausten kulkuun, osoittautuu niin
heikoksi, ettd yleensd, loppukiddessd, lopputuloksena sen
»sulautuminen™ porvarilliseen demokratiaan on sittenkin
oleva historiallinen tosiasia.

Juuri siind on todellinen vaara. Katsokaamme nyt, milti
puolelta se uhkaa: sosialidemokratian kallistumisesta
oikealle uuden ,Iskran” ominaisuudessa, kuten me arve-
lemme, vaiko sen kallistumisesta vasemmalle ,,enemmiston”,
»Vperjodin” y.m. ominaisuudessa, kuten uusiskralaiset
arvelevat.

Tamidn kysymyksen ratkaisun, kuten osoitimme, m&&raa
erilaisten yhteiskunnallisten voimien toiminnan objektiivi-
nen yhteenpunoutuminen. Néiiden voimien luonteen on
teoreettisesti maédritellyt Vendjidn tosiolojen marxilainen
analyysi, ja nyt sen mdiérittelee kdytdnnoéssd ryhmien ja
luokkien avoin esiintyminen vallankumouksen kulussa. Ja
niinpd koko teoreettinen analyysi, jonka marxilaiset ovat
tehneet jo kauan ennen nykyista kautta, sekd kaikki kdytin-
nodlliset havainnot vallankumoustapahtumien kehityksen
suhteen osoittavat meille, ettd objektiivisten ehtojen kan-
nalta katsoen on Venédjdn vallankumoukselle mahdollista
kahdenlainen kulku ja lopputulos. Vendjin poliittisen ja
taloudellisen jarjestelmidn uudistaminen porvarillis-demo-
kraattiseen suuntaan on kiertdmaiton, se ei ole viltettavissa.
Ei ole olemassa maan p&illd sellaista voimaa, joka voisi
estdd tallaisen uudistamisen. Mutta niiden esilldolevien
voimien toiminnan yhteenpunoutumisesta, jotka luovat
timédn uudistuksen, voi olla kahdenlainen tulos tai tdméan
uudistuksen kahdenlainen muoto. Joko tahi: 1) joko asia
paattyy ,,vallankumouksen ratkaisevaan voittoon tsaris-
mista” tahi 2) ratkaisevaa voittoa varten ei ole riittdvasti
voimia ja asia pdittyy tsarismin sekd porvariston ,.epa-
johdonmukaisimpien” ja ,,itsekkdimpien” ainesten viliseen
sopimukseen. Koko yksityiskohtien ja yhdistelmien loppu-
maton moninaisuus, joita kukaan ei kykene ennakolta nake-
miidn, vie yleensi ja kokonaisuudessaan juuri jompaan-
kumpaan niistd kahdesta lopputuloksesta.

Tarkastelkaamme nyt naitd lopputuloksia ensinnikin
niiden yhteiskunnallisen merkityksen kannalta ja toiseksi,
sosialidemokratian aseman (sen ,sulautumisen” tai sen
.kdsien sitomisen”) kannalta kummankin lopputuloksen
oloissa.
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Mité on ,,vallankumouksen ratkaiseva voitto tsarismista’?
Me jo ndimme, ettd kiyttdessddn tdtd sanontatapaa
uusiskralaiset eivit ymmairrd edes sen ldhintd poliittista
merkitystd. Vield vihemman he ymmaértdvat tdman kisit-
teen luokkasisiltod. Me marxilaisethan emme saa milldédn
muotoa antaa sanojen: ,vallankumous” tai ,,Vendjan suuri
vallankumous” lumota itseimme, kuten nyt monet vallan-
kumoukselliset demokraatit (Gaponin tapaiset) tekevit.
Meiddn on tehtdvd itsellemme tarkoin selvdksi se, mitkd
reaaliset yhteiskunnalliset voimat ovat ,tsarismia” vastaan
(joka on tdysin reaalinen ja kaikille tdysin ymmarrettava
voima) ja kykenevdt saamaan ,ratkaisevan voiton” siita.
Tallaisena voimana ei voi olla suurporvaristo, tilanherrat,
tehtailijat, osvobozhdenijelaisten mukana kulkevat ,,yhteis-
kuntapiirit”. Olemme néhneet, ettd ne eivit edes haluakaan
ratkaisevaa voitioa., Me tieddmme, etti luokka-asemaltaan
ne ovat kykeneméttémii ratkaisevaan taisteluun tsarismia
vastaan: liian raskaana painona on niiden jaloissa yksityis-
omaisuus, pddoma, maa, jotta ne voisivat ldhted ratkaise-
vaan taisteluun. Ne tarvitsevat liian paljon tsarismia ja sen
poliisimais-byrokraattisia ja sotilasvoimia proletariaattia ja
talonpoikaistoa vastaan, jotta ne voisivat pyrkid tsarismin
havittimiseen. Ei, sind voimana, joka kykenee saamaan
,ratkaisevan voiton tsarismista”, voi olla vain kansa, s.o.
proletariaatti ja talonpoikaisto, jos otetaan suuret perus-
voimat, jakaen maaseudun ja kaupunkien pikkuporvariston
(myoskin ,,kansa”) nadiden kummankin kesken. ,Vallan-
kumouksen ratkaiseva voitto tsarismista” on proletariaatin
ja talonpoikaiston vallankumouksellis-demokraattista dikta-
tuuria. Téstd ,,Vperjod” lehden jo kauan sitten osoittamasta
johtopdatoksestd eivit uusiskralaisemme pddse mihinkdan.
Mikddn muu voima el kykene saavuttamaan ratkaisevaa
voittoa tsarismista.

Ja sellainen voitto tulee olemaan nimenomaan diktatuuria,
s.0. sen tdytyy vilttdmattomésti nojata sotavoimaan, jouk-
kojen aseistamiseen, kapinaan eikd joihinkin ,laillista”,
yrauhallista tietd” luotuihin laitoksiin. Se voi olla vain
diktatuuria, sen tdhden etti. proletariaatille ja talonpoikais-
tolle viipymattd ja vilttimittomasti tarpeellisten uudistus-
ten toteuttaminen aiheuttaa sekd tilanherrojen, suurporva-
rien ettd tsarismin vimmatun vastarinnan. Ilman diktatuu-
ria on mahdotonta murtaa tatd vastarintaa, forjua
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vastavallankumouksellisia yrityksid. Mutta siitd ei tule
tietenkddn sosialistinen, vaan demokraattinen diktatuuri.
Se ei voi koskea (ilman monia vallankumouksellisen kehi-
tyksen viliasteita) kapitalismin perustuksiin. Se voi par-
haimmassa tapauksessa suorittaa maaomaisuuden perin-
pohjaisen uudelleenjaon talonpoikaiston hyvéksi, toteuttaa
johdonmukaisen ja tdydellisen demokratismin aina tasaval-
taan asti, repid juurineen kaikki aasialaiset, orjuudelliset
piirteet el ainoastaan maalais-, vaan tehdaselamastakin,
panna alulle ty6ldisten aseman tuntuva parantaminen ja
heiddn elintasonsa kohottaminen seka vihdoin, last but not
least * — levittdd wvallankumouspaloa Eurooppaan. Sellai-
nen voitto ei suinkaan tee porvarillisesta vallankumoukses-
tamme  sosialistista  vallankumousta; demokraattinen
kumous el mene vilittémésti porvarillisten yhteiskunta- ja
taloussuhteiden puitteiden yli; mutta siitd huolimatta sellai-
sen voiton merkitys on erittdin suuri sekd Vendjdn ettad
koko maailman tulevalle kehitykselle. Ei mikd4dn kohota niin
suuressa méadrin koko maailman proletariaatin vallan-
kumouksellista energiaa, ei mikddn lyhennd niin paljon
proletariaatin tdydelliseen voittoon johtavaa tietd kuin tima
Vendjilld alkaneen vallankumouksen ratkaiseva voitto.

Missd mddrin téllainen voitto on todennikéinen,— se on
toinen kysymys. Emme laisinkaan ole taipuvaisia harkitse-
mattomaan optimismiin tdssd suhteessa, emme laisinkaan
unohda, etti timi tehtivd on #ddrettomdn vaikea, mutta
ldhtiessdmme taisteluun meiddn on toivottava voittoa ja
kyettdvd osoittamaan todellinen tie voittoon. Tendenssit,
jotka voivat viedd tdhdn voittoon, ovat ehdottomasti ole-
massa. Tosin meididn sosialidemokraattinen vaikutuksemme
proletariaatin joukkoihin on vield kovin riittdmétén; vallan-
kumouksellinen vaikutus talonpoikaisjoukkoihin on kerras-
saan vidhidinen; kauhean suuri on vield proletariaatin ja
varsinkin talonpoikaiston hajanaisuus, kehittyméattémyys ja
pimeys. Mutta vallankumous liittdd nopeasti yhteen ja
valistaa nopeasti. Sen jokainen kehitysaskel herattdd jouk-
koja ja vastustamattomalla voimalla vetdd niitd nimen-
omaan vallankumouksellisen ohjelman puolelle, joka yksin
ilmaisee johdonmukaisesti ja ehjdsti joukkojen todelliset,
elintdrkedt edut.

¢ Vilmelnen jarjestyksessd, mutta ei tirkeydessa.
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Mekaniikan lain mukaan vaikutus on yhtd suuri kuin
vastavaikutus. Samoin  historiassa  vallankumouksen
havittdvd voima riippun suuressa miirin siitd, kuinka
voimakkaasti ja pitkaaikaisesti on tukahdutettu pyrkimysta
vapauteen, kuinka syvd on ristiriita aataminaikaisen
~padllysrakennuksen” ja nykykauden eldvien voimien
valilla. Myoskin kansainvilinen poliittinen tilanne muodos-
tuu monessa suhteessa mitd edullisimmaksi Vendjan vallan-
kumoukselle. Tydldisten ja talonpoikain kapina on jo alka-
nut, se on hajanainen, vaistovarainen, heikko, mutta se
kiistdmattomisti ja ehdottomasti todistaa, ettd ovat ole-
massa voimat, jotka kykenevit ratkaisevaan taisteluun ja
kulkevat kohti ratkaisevaa voittoa.

Jos nditd voimia ei riit4, silloin tsarismi ehtii tehda sopi-
muksen, jota herrat Bulyginit ja herrat Struvet jo valmis-
televatkin kahdelta taholta. Silloin koko asia paattyy
tynkdperustuslakiin tai vielipd — pahimmassa tapauk-
sessa — sen irvikuvaan. Sekin on ,,porvarillinen vallan-
kumous”, mutta vain keskonen, sekasiki6, epdmuodostuma.
Sosialidemokratia ei luo itselleen harhakuvia, se tuntee
porvariston petturimaisen luonteen, se ei joudu masennuk-
siin eikd edes porvarillis-perustuslaillisen ,,shipovilaisen”
onnen harmaimpinakaan arkipdivind luovu sitkedsta, kérsi-
villisestd ja jarkdhtdmatioméstd proletariaatin luokka-
kasvatustyostdan, Téallainen lopputulos olisi jokseenkin
samanlainen kuin melkein kaikkien Euroopan demokraat-
tisten vallankumousten lopputulos XIX vuosisadan kuluessa,
ja meiddn puoluekehityksemme tulisi kulkemaan silloin
vaikeata, raskasta, pitkdd, mutta tuttua ja tallattua
polkua,

Nyt kysytddn, kumpi naiistd kahdesta mahdollisesta
lopputuloksesta vie siihen, ettd sosialidemokratian kidet
osoittautuvat todella sidotuiksi taistelussa epédjohdon-
mukaista ja itsekistd porvaristoa vastaan? ettd se osoittau-
tuun  todella ,,sulautuneeksi” tai melkein sulautuneeksi
porvarilliseen demokratiaan?

Ei tarvitse muuta kuin asettaa selvisti tdma kysymys,
jotta voitaisiin vastata siihen hetkedkdin empimatta.

Jos porvariston onnistuu sopimalla tsarismin kanssa
tehdd tyhjdksi Venidjidn vallankumous, niin silloin juuri
tulevat sosialidemokratian kidet tosiasiassa olemaan sido-
tut taistelussa epdjohdonmukaista porvaristoa vastaan,
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silloin sosialidemokratia osoittautuu ,,sulautuneeksi” porva-
rilliseen demokratiaan siind mielessa, eftd proletariaatin ei
onnistu painaa kirkasta leimaansa vallankumoukseen, ei
onnistu proletaarien tapaan eli, kuten Marx aikoinaan
sanoi, ,,plebeijien tapaan” suoriutua tsarismista.

Jos vallankumouksen ratkaiseva voitto onnistuu, niin
silloin me teemme selvdn tsarismista jakobiinien tapaan
tai, jos haluatte, plebeijien tapaan. ,,Koko ranskalainen
terrorismi”, kirjoitti Marx kuuluisassa ,,Uudessa Reinin
Lehdessd” v. 1848, ,.ei ollut mitddn muuta kuin plebeijimai-
nen keino tehdd selvd porvariston vihollisista: absolutis-
mista, feodalismista ja poroporvarillisuudesta” (Ks. Marx’
Nachlass, Mehringin julkaisema, III osa, s. 211)13. Ovatko
ndiden Marxin sanojen merkitystd ajatelleet koskaan
henkil6t, jotka peloittelevat Vendjdn sosialidemokraattisia
tyolaisia ,,jakobiinilaisuuden” pelédttimelld demokraattisen
vallankumouksen kaudella?

Nykyajan Vendjdn sosialidemokratian girondistit, uus-
iskralaiset, eivdt sulaudu osvobozhdenijelaisiin, mutta
tunnustensa luonteen vuoksi he tosiasiassa laahustavat
heiddn perdssddn. Mutta osvobozhdenijelaiset, s.o. liberaali-
sen porvariston edustajat, haluavat suoriutua itsevaltiu-
desta pehmedsti, reformaattorisesti,— myontyviisesti, louk-
kaamatta ylimystdd, aatelistoa, hovia,— varovasti, mitdan
murskaamatta,— ystdvillisesti ja kohteliaasti, herraskai-
sesti, valkoiset hansikkaat kasissd (samanlaiset, jotka hra
Petrunkevitsh sai henkivartijalta Nikolai Verisen ottaessa
vastaan ,kansan edustajia” (?), ks. ,,Proletari” Ne 5 #).

Nykyisen sosialidemokratian jakobiinit — bolshevikit,
vperjodilaiset, edustajakokouslaiset eli proletaarilaiset, en
tieda, miten nimittdisinkdan,— tahtovat tunnustensa avulla
kohottaa vallankumouksellisen ja tasavaltalaisen pikku-
porvariston ja varsinkin talonpoikaiston tdydellisen luokka-
itsendisyytensd sdilyttivdn proletariaatin johdonmukaisen
demokratismin tasolle. He tahtovat, ettd kansa, s.o. prole-
tariaatti ja talonpoikaisto, tekisi selvdn monarkiasta ja
aristokratiasta ,,plebeijien tapaan”, tuhoamalla siddlimatta
vapauden viholliset, nujertaen vikivalloin niiden vastarin-
nan, tekemittd mitidn myodnnytyksid maaorjuuden, aasia-
laisuuden, ihmisen hipidisemisen kirotulle perinndlle.

* Ks. Teokset, 8. osa, ss. 521—526, Toim.
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Tdma ei tietysti merkitse siti, ettd me haluamme ehdotto-
masti jiljitelld vuoden 1793 jakobiineja, omaksua heidén
katsantokantansa, ohjelmansa, tunnuslauseensa ja menet-
telytapansa. Ei sinne painkdin. Meilld ei ole vanha, vaan
uusi ohjelma — Venidjan sosialidemokraattisen tyovien-
puolueen minimiohjelma. Meilli on uusi tunnus: prole-
tariaatin ja talonpoikaiston vallankumouksellinen demo-
kraattinen diktatuuri. Meilld tulee olemaan, kunhan wvain
elamme vallankumouksen todelliseen voittoon saakka, uudet
toimintatavatkin, jotka vastaavat tiydelliseen sosialistiseen
kumoukseen pyrkividn tyovienluokan puolueen luonnetta ja
tarkoitusperiad. Me haluamme vertauksellamme vain selittaa,
ettd XX vuosisadan edistyneimmain luokan, proletariaatin,
edustajat, s.o. sosialidemokraatit, jakaantuvat kahteen
samanlaiseen siipeen (opportunistiseen ja wvallankumouk-
selliseen) kuin XVIII vuosisadan edistyneimmin luokan,
porvariston, edustajat, jotka jakaantuivat girondisteihin ja
jakobiineihin.

Vain demokraattisen vallankumouksen voittaessa tay-
dellisesti eividt proletariaatin kéddet tule olemaan sidotut
taistelussa epdjohdonmukaista porvaristoa vastaan, vain
tdssd tapauksessa proletariaatti ei ,,sulaudu” porvaril-
liseen demokratiaan, vaan ly6 koko vallankumoukseen
proletaarisen tai oikeammin proletaaris-talonpoikaisen
leimansa.

Sanalla sanoen: ettei proletariaatti joutuisi sidotuin kasin
taisteluun epijohdonmukaista porvarillista demokratiaa
vastaan, tdytyy sen olla kyllin tietoinen ja voimakas
kohottaakseen talonpoikaiston vallankumoukselliseen itse-
tietoisuuteen, johtaakseen sen rynnistystd ja siten itsenai-
sesti toteuttaakseen johdonmukaisesti proletaarisen demo-
kratismin.

Niin on uusiskralaisten niin epdonnistuneesti ratkaise-
man kysymyksen laita, kysymyksen, joka koskee vaaraa
joutua sidotuin kisin taisteluun epajohdonmukaista porva-
ristoa vastaan. Porvaristo tulee aina olemaan epijohdon-
mukainen. Ei ole mitdin sen lapsellisempaa ja hedelmét-
témampida kuin yritykset kyhidilld ehtoja tai pykailia *,
joiden tdyttimisen tapauksessa porvarillista demokratiaa

¢ Kuten Starover yritti tehdad piaitoslauselmassaan ', _jonka IT1 edustajakokous

hylkisi, ja kuten konferenssikin yrittia tehda yhti epidonnistuneessa paatdslau-
selmassaan.
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voitaisiin pitdd vilpittdémind kansan ystdvdnd. Johdon-
mukaisena taistelijana demokratismin puolesta voi olla vain
proletariaatti. Voitokkaaksi taistelijaksi demokratismin pue-
lesta se voi pdéstd vain silld ehdolla, jos sen vallankumouk-
selliseen taisteluun yhtyy talonpoikaisjoukko, Jos proieta-
riaatin voimat eivét riitd tdhan, niin demokraattisen vallan-
kumouksen johtoon pédidsee porvaristo ja se tekee sen
luonteeltaan epdjohdonmukaiseksi ja itsekkddksi. Tdmén
ehkiisemiseksi ei ole muuta keinoa kuin proletariaatin ja
talonpoikaiston vallankumouksellis-demokraattinen dikta-
tuuri.

Niin ollen tulemme siihen eittdimidttoméin johtopdatok-
seen, ettd juuri uusiskralainen taktiikka objektiivisen
merkityksensid puolesta pelaa poruvarillisen demokratian
pussiin. Organisatorisen loyhyyden saarnaaminen, mika
menee aina kansandidnestyksiin, sopimusperiaatteeseen ja
puoluekirjallisuuden puolueesta irroittuneisuuteen saakka,
aseellisen kapinan tehtdvien alentaminen, vallankumouk-
sellisen proletariaatin yleiskansallisten poliittisten tunnus-
ten ja monarkistisen porvariston tunnusten toisiinsa
sekoittaminen, niiden ehtojen véaéristely, jotka ovat valtta-
méattomia ,,vallankumouksen ratkaisevaa voittoa varten
tsarismista”,— kaikki tdma yhteensd muodostaa vallan-
kumouksen hetkelld juuri sen hvostismipolitiikan, joka
saa aikaan sekavuutta proletariaatin ajatuksissa, hajoittaa
proletariaattia ja himmentdd sen tietoisuutta, madaltaa
sosialidemokratian taktiikkaa sen sijaan, ettd osoiftaisi
ainoan tien voittoon ja yhdistéisi proletariaatin tunnuksen
ympdrille kansan kaikki vallankumoukseiliset ja tasavalta-
laiset ainekset.

Niayttdiksemme toteen tdman johtopditdksen, johon
tulimme péatoslauselman erittelyn pohjalla, kisitelkidmme
samaa Kysymystd muilta puolilta. Katsokaamme ensinna-
kin, miten tyhmiahko ja avomielinen menshevikki gruusia-
laisessa ,,Sotsial-Demokratissa” valaisee uusiskralaista tak-
tiikkaa. Tarkastakaamme, toiseksi, kutka nykyisissé poliitti-
sissa oloissa tosiasiassa kayttdvdt hyvikseen uuden
»Iskran” tunnuksia.
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7. TAKTIIKKA ,,VANHOILLISTEN SYRJAYTTAMISEKSI
HALLITUKSESTA”

Tiflisin menshevistisen ,komitean” &anenkannattajan
(,,Sotsial-Demokrat” Ne 1) edelld mainitun kirjoituksen
otsikkona on ,,Zemski sobor ja meidan taktiikkamme”. Sen
kirjoittaja ei ole vield kokonaan unohtanut ohjelmaamme,
hin esittdi tasavaltatunnuksen, mutta késittelee taktiikkaa

" seuraavalla tavalla:

,Tamin pdimddrin (tasavallan) saavuttamiseksi voidaan osoittaa
kaksi tietd: joko jitetddn hallituksen koollekutsuma Zemski sobor
kokonaan huomiotta ja ase kddessd kukistetaan hallitus, muodostetaan
vallankumoushallitus ja kutsutaan koolle perustava kokous. Tai sitten —
julistetaan Zemski sobor toimintamme keskukseksi, vaikutetaan ase
kddessd sen kokoonpanoon, sen toimintaan ja voimalla pakoitetaan se
julistautumaan perustavaksi kokoukseksi fai sen kautta kutsutaan
oolle perustava kokous. Ndmi kaksi taktiikkaa eroavat varsin jyrkésti
toisistaan. Katsokaamme, kumpi niistd on meille edullisempi”.

Niin Vendjdn uusiskralaiset esittdvit ajatuksia, jotka
sitten my6hemmin tulivat siséllytetyiksi erittelemddmme
pditoslauselmaan. Ottakaa huomioon, ettd tdmd on kirjoi-
tettu ennen Tsusimaa, jolloin Bulyginin ,,luonnos™ ei ollut
vield laisinkaan niahny{ pdivdnvaloa. Yksinpd liberaalitkin
menettivdt kirsivillisyytensd ja ilmaisivat epiluottamuk-
sensa legaalisen lehdiston palstoilla, mutta uusiskralainen
sosialidemokraatti osoittautui luottavaisemmaksi kuin libe-
raalit. Hén julistaa, ettd Zemski sobor ,kutsutaan koolle” ja
uskoo siind madrin tsaariin, ettd esittda otettavaksi toimin-
tamme keskukseksi timin vield olemattoman Zemski sobo-
rin (tai mahdollisesti ,,Valtakunnanduuman” tai ,laeista
neuvottelevan soborin”?). Ollen avomielisempi ja suora-
sukaisempi kuin konferenssissa hyvaksytyn pdatoslauselman
laatijat, tiflisildisemme ei rinnasta toisiinsa nditd kahta
otaktiikkaa” (jotka hin esittid vertaansa vailla olevalla
naiiviudella), vaan julistaa, ettd toinen on ,,edullisempi”.
Kuulkaahan:

~Ensimmiinen taktiikka. Kuten tieditte, edessdoleva vallankumous
on porvarillinen vallankumous, s.0. se suuntautuu sellaiseen vallitsevan
jérjestelmidn muutokseen, joka (muutos) on eduksi ei ainoastaan
proletariaatille, vaan myoskin koko porvarilliselle yhteiskunnalle.
Hallitusta vastaan ovat oppositiossa kaikki luokat, vieldpd itse kapi-
talistitkin. Taisteleva proletariaatti ja taisteleva porvaristo kulkevat
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midrityssd mielessi yhdessd ja yhdessd hyokkiddvat itsevaltiutta
vastaan eri tahoiita. Hallitus on talléin aivan yksin ja vailla yhteis-
kunnan my6tdtuntoa. Sen vuoksi on se hyvin helppo hévittda. Vendjin
proletariaatti kokonaisuudessaan ei ole vield siind midrin valveutunut
ja jarjestynyt, eftd se yksin voisi suorittaa vallankumouksen. Ja jos se
voisikin sen suorittaa, niin se ei suorittaisi porvarillista, vaan proletaa-
risen (sosialistisen) vallankumouksen. Niin ollen meille edullista on
se, ettd hallitus jdisi ilman liittolaisia, ettei se voisi hajoittaa opposi-
tiota, ettei se liittdisi itseensd porvaristoa eikd jattdisi proletariaattia
eristetyksi”...

Siis proletariaatin etujen mukaista on, ettei tsaarihallitus
voisi erottaa toisistaan porvaristoa ja proletariaattial
Eikohdn gruusialaisen lehden nimeksi liene pantu ereh-
dyksessd ,,Sotsial-Demokrat”, sen sijaan, ettid siti nimi-
tetidisiin ,,Osvobozhdenijeksi”? Pankaa merkille: kuinka
verratonta demokraattisen vallankumouksen filosofiaa!
Emmekoéhdn nide tasta pidivanselvasti, ettd poloisen tiflisi-
ldisen .on lopullisesti vienyt pois tolalta saivartelevan
hvostistinen ,,porvarillisen vallankumouksen” késitteen tul-
kinta? Hén pohtii kysymystd proletariaatin mahdollisesta
eristdytyneisyydestd demokraattisessa kumouksessa ja
unohtaa... unohtaa pikkuseikan... talonpoikaiston! Proleta-
riaatin mahdollisista liittolaisista hdn tuntee ja katsoo mie-
leisikseen zemstvomies-tilanherrat, mutta ei tunne talon-
poikia. Ja tdma tapahtuu Kaukasiassa! Niin, emmekd
olleetkin oikeassa sanoessamme, ettd uusi ,,Iskra” sen
sijaan, ettd kohofttaisi itselleen liittolaiseksi vallankumouk-
sellisen talonpoikaiston, laskeutuu jarkeilyissddan monarkis-
tisen porvariston tasolle?

.- Pdinvastaisessa tapauksessa on proletariaatin tappio ja hallituk-
sen voitto kiertdmaton. Ja juuri siihen itsevaltius pyrkiikin. Epdilematta
se Zemski soborissansa vetdd puolelleen aateliston, zemstvojen, kaupun-
kien, yliopistojen y.m. porvarillisten laitosten edustajat. Se koettaa
suostutella niitd pikku mydnnytyksilld ja siten pdastd niiden kanssa
sovintoon. Talld tavoin vahvistuttuaan se suuntaa kaikki iskunsa
yksindiseksi jaanyttd tybkansaa vastaan. Meidin velvollisuutemme on
ehkaistd tillainen onneton lopputulos. Mutta voidaankohan se tehdi
ensiksi mainittua tietd? Olettakaamme, eftemme kiinnitd mit4dan
huomiota Zemski soboriin, vaan alamme itse valmistautua kapinaan ja
erdind kauniina piivand lidhdemme aseistautuneina kadulle taisteluun.
Ja nytpd sielli edessimme ei olekaan yksi, vaan kaksi vihollista:
hallitus ja Zemski sobor. Silld aikaa kun me valmistauduimme, ne
ennattivat sopia asioistaan, tehdd keskendin sopimuksen, laatia
itselleen edullisen perustuslain ja jakaa vallan keskeniin. Tami on
suorastaan edullinen taktiikka hallitukselle ja meidin on mitd tarmok-
kaimmin kieltaydyttivi siitd”...



SOSIALIDEMOKR. KAKSI TAKTIIKKAA DEMOKR. VALLANKUMOUKSESSA 49

Se on avomielisesti sanottu! On péaittavasti kieltdydyt-
tiva kapinan valmistelun ,taktiikasta”, koska hallitus
solmii ,,silld aikaa™ sopimuksen porvariston kanssa! Voi-
daankohan pinttyneimménkiin ,,ekonomismin” vanhoista
kirjallisista tuotteista 16ytda jotakin, joka edes ldhentelisi
tallaista vallankumouksellisen sosialidemokratian hadpéise-
mistd? Tyoldisten ja talonpoikain milloin siella, milloin
taalla puhkeavat kapinat ja levottomuudet ovat tosiasia.
Zemski sobor on Bulyginin lupaus. Ja Tiflisin ,Sotsial-
Demokrat” paittaa: kieltdytya kapinan valmistelutaktii-
kasta ja odottaa ,toimintakeskusta” — Zemski soboria...

wToinen taktiikka on piinvastoin siind, ettd Zemski sobor asete-
taan meidin silmilldpitomme alaiseksi, ettd sille ei anneta mahdol-
lisuutta toimia oman tahtonsa mukaan ja mennd sopimukseen
hallituksen kanssa *,

Me kannatamme Zemski soboria sikili, mikdli se taistelee itseval-
tiutta vastaan, ja taistelemme siti vastaan niissd tapauksissa, jolloin
se antautuu sovintoon itsevaltiuden kanssa. Tarmokkaalla asioihin
puuttumisella ja voimalla me erotamme edustajat toisistaan **,—
radikaalit liitimme itseemme, vanhoilliset syrjdytimme hallituksesta ja
silen asetamme koko Zemski soborin vallankumoukselliselle tielle.
Téallaisen taktiikan tuloksena jai hallitus pysyvdsti yksindiseksi,
oppositio voimistuu ja siten tulee helpommaksi demokraattisen jirjes-
telmén pystyttdminen”.

Niin, niin! Sanokootpas vield, ettd me liioittelemme
uusiskralaisten kdintymistd ekonomismin vulgddrimpaan
muotoon. Tdmdhdn on jo suorastaan tunnetun kérpéds-
pulverin kaltaista: kdrpanen on otettava kiinni, ripoteltava
sen pdédlle pulveria, niin kylld kuolee. On erotettava voi-
malla Zemski soborin edustajat toisistaan, ,syrjdytettava
vanhoilliset hallituksesta” -— ja koko Zemski sobor astuu
vallankumoukselliselle tielle... Ilman mitddn ,jakobiini-
laista” aseellista kapinaa, noin vain, jalomielisesti,
miltei parlamentaarisesti ,,vaikuttamalla” Zemsk{ soborin
jdseniin.

Vendjd parka! Siitd on sanottu, ettd se kayttdd aina
vanhanmuotisia ja Euroopan hylkddmia hattuja. Parlament-
tia ei meilld viela ole, eikd sitd edes Bulygin luvannut, mutta
parlamentaarista kretinismid !> on kuinka paljon tahansa.

* Mikdhin keino se olisi, jolla voitaisiin riistdda zemstvomiehiitd niiden tahto?
Joku erityinen lakmuspaperiko?

** pPyhimykset varjelkoot!" siind on nyt se ,syvennetty’ taktiikkal Katutaiste-
luun ei riitd voimia, mutta ,.edustajat voidaan erottaa toisistaan” . voimalla®’.
Kljulkaahan, tiflisildinen toveri, valehdella saa, mutta tdytyy sentdin tietdd
rajansa...

4 9 osa
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w.Miten tdmdin asioihin puuttumisen tulee tapahtua? Ennen kaikkea
me vaadimme, eftd Zemski sobor kutsuttaisiin koolle yleisen, yhtéldisen,
vilittomdn &dnioikeuden ja salaisen danestyksen perusteella. Yhdessa
tdllaisen vaalijdrjestyksen julistamisen * kanssa on laillistettava **
vaaliagitaation tdydellinen vapaus, s.o. kokoontumis-, sanan- ja paino-
vapaus, valitsijain ja valittujen koskemattomuus ja kaikkien poliittisten
rikollisten vapauttaminen, Itse vaalit on mdiardttdvd suorifettaviksi
mahdollisimman myohddn, ettd meille jdisi riittdvésti aikaa kansan
opastamista ja valmentamista varten. Ja koska Soborin koollekutsumis-
perusteiden laatiminen on jédtetty sisdasiain ministerin Bulyginin
valiokunnan tehtdviaksi, on meiddn vaikutettava mydskin tahdn valio-
kuniaan ja sen jdseniin ***. Jos Bulyginin valiokunta kieltiytyy tyy-
dyttdmaéstd vaatimuksiamme **** ja anfaa edustajain valitsemisoikeu-
den ainoastaan omistaville, niin silloin meiddn on sekaannuttava niihin
vaaleihin ja vallankumouksellista tietd pakoitettava valitsijat valitse-
maan parhaimpia ehdokkaita ja Zemski soborissa vaatimaan perus-
tavaa kokousta. Vihdoin on kaikin mahdollisin keinoin: mielenosoitus-
ten, lakkojen ja, jos kdy tarpeelliseksi, kapinan avulla pakoitettava
Zemski sobor kutsumaan koolle perustava kokous tai julistamaan
itsensd sellaiseksi. Perustavan kokouksen puolustajana tulee olla
aseistetun proletariaatin, ja ne molemmat yhdessa ***** kulkevat
demokraattiseen tasavaltaan.

Tdllainen on sosialidemokraattinen taktiikka ja vain se takaa
meille voiton”.

Alk66n lukija luulko, ettd koko timéa uskomaton péty on
yksinkertaisesti jonkun edesvastuuttoman ja vdhipatoisen
nusiskralaisen késialaharjoittelua. Ei, ndin sanotaan
kokonaisen uusiskralaisen komitean (Tiflisin) ddnenkan-
nattajassa. Enemmdinkin. Tdmén tolkuttomuuden on ,,Iskra”
suoraan hyviksynyt sadannessa numerossaan, jossa sano-
taan tastd ,,Sotsial-Demokratista” seuraavaa:

,»Eloisasti ja kyvykkddsti on {toimiteftu ensimmdinen
numero. On havaiftavissa kirjailija-toimittajan kokenut ja
taitava kdsi... Voidaan varmuudella sanoa, eftd lehti tulee
loistavasti tdyttdmdan itselleen asettamansa tehtdvdn”.

Kylld! Jos tuona tehtivdnd on nidyttda kaikille ja jokai-
selle havainnollisesti uusiskrataisuuden tdydellinen aatteel-
linen riamettyminen, niin on se suoritettu todellakin ,loista-
vasti”. ,,Eloisammin, kyvykkdammin ja taitavammin” ei
olisi kukaan osannut tuoda ilmi uusiskralaisten alentumista
liberaalis-porvarillisen opportunismin tasolle.

* .lskrassa’?
** Nikolaiko sen laillistaa? . o .
X "“ Tati siis merkitseekin taktiikka: ,,vanhoillisten syrjayttiminen hallituk-
sesta’"!
s+++ Sollaista ei voi tapahtua taktiikkamme ollessa niin olkeata ja syva-
mietteista!
wss+x Seka aseistettu proletariaatti ettd ,.hallituksesta syrjdytetyt” vanhoilliset?
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8. OSVOBOZHDENIJELAISUUS JA UUSISKRALAISUUS

Nyt siirrymme késittelemdan uusiskralaisuuden poliittisen
merkityksen toista havainnollista ndytetta.

Huomiota ansaitsevassa erinomaisessa ja mitd opettavai-
simmassa Kkirjoituksessaan ,,Kuinka voi 16ytdd itsensd”
(,,Osvobozhdenije” Ne 71) hra Struve julistaa sodan darim-
miisten puolueittemme ,,0hjelma-vallankumouksellisuutta”
vastaan, Minuun henkildkohtaisesti on hra Struve erittdin
tyytyméton *. Mitd minuun tulee, niin olen tdysin tyyty-
vainen hra Struveen: en voisi toivoakaan parempaa
liittolaista taistelussa uusiskralaisten henkiinherddvéé eko-
nomismia ja ,sosialistivallankumouksellisten” tdydellistd
periaatteettomuutta vastaan. Siitd, milld tavoin hra Struve
ja ,,Osvobozhdenije” ovat kidytdnndssd todistaneet sosia-
listivallankumouksellisten  ohjelmaluonnoksessa tehtyjen
marxilaisuuden ,korjausten” koko taantumuksellisuuden,
puhumme joskus toiste. Siitd, kuinka hra Struve joka kerta,
kun hidn periaatteessa hyviksyy uusiskralaiset, on tehnyt
minulle uskollisen, vilpittoméin tosi palveluksen, olemme jo
useasti ** puhuneet ja puhumme nyt vield kerran.

* . Verrattuna herrojen Leninin ja h3nen toveriensa vallankumouksellisunteen
on Bebelin ja vielipi Kautskynkin linsieurooppalaisen sosialidemokratian vallan-
kumouksellisuus opportunismia, mutta taminkin, jo lievennetyn vallankumouk-
sellisuuden perusteet historia on huuhtonut ja pyyhkinyt pois™. Hydkkiys on
varsin kiukkuinen. Mutta hra Struve luulee turhaan, etti minua voi syyttdd
mistd tahansa vaan aivan kuin kuollutta. Minun ei tarvitse muuta kuin esittda
hra Struvelle haaste, jota hin ei koskaan kykene ottamaan vastaan. Milloin ja
missi olen nimittinyt . ,Bebelin ja Kautskyn vallankumouksellisuutta’® opportunis-
miksi? Milloin ja missd olen pyrkinyt minkd hyvansa erikoissuunnan luomiseen
kansainvilisessd sosialidemokratiassa. suunnan, joka ei olisi yhtdpitdvd Bebelin
ja Kautskyn suunnan kanssa® Milloin ja miss3d ovat tulleet piivinvaloon erimieli-
syydet toisaalta minun ja toisaalta Bebelin ja Kautskyn v3lilla, erimielisyydet,
jotka edes jossain madirin ldhentelisivit vakavuudessaan Bebelin ja Kautskvn
vilisid erimielisyyksid, esimerkiksi agraarikysymvksessi Breslaussa?!® Koetta-
koonpa hra Struve vastata ndihin kolmeen kysyvmvkseen,

Ja lukijoille me sanomme. Liberaalinen porvaristo k3yHt33 aina ja kaikkialla
seuraavaa keinoa: se vakuuttaa hengenheimolaisilleen kyseisessd maassa, ettd
timiin maan sosialidemokraatit ovat kaikkein tolkuttomimpia, kun taas heiddn
toverinsa naapurivaltiossa ovat | kilttejd poikia'. Saksan porvaristn on safoja
kertnja  esittinyt Bebeleille ja Kautskville opiksi Ranskan soslalistit . kiltteina
ponikina'. Ranskan porvaristo asetti aivan dskettdin ranskalaisille sosialisteille
onlksi kiltin pojan’ Bebelin. Vanha keino, hra Struve! Vain lapsia [a tieti-
mattomid  {hmisid saatte t&hin koukkuun. Kansainvilisen vallankumotksellisen
sosialidemokratian taydellinen solidaarisuus Kkaikissa suurissa ohjelma. ja
taktilkkakvsvmyksissa on mitd eittamattomin tosiasia.

*+ Palautamme lvkifan mieleen. etti kirinitusta _Mitd el nidd  tehda?*”
(..Iskra" Ne 52) ,.Osvebozhdenije tervehti suurella melulla ja raiskeellda , mer-
kittdvind kadnteend’™ mydnnytyksien tekoon opportunisteille. Uusiskralaisunden
periaatteelliset tendenssit ..Osvobozhdenije™ varta vasten hyvdksyi Vendjan
sosialidemokraattien keskuudessa tapahtunutta kahtiajakaantumista koskevassa
kirjoituksessaan. Trotskin kirjasen ,Meidin poliittiset tehtivimme’ johdosta
..Osvobozhdenije' osoitti, ettd tekijan lausumat ajatukset ovat samankaltaisia
kuin ne, mitd aikoinaan esittivit ja kirjoittivat raboishejedelolaiset Kritshevski,
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Hra Struven kirjoituksessa on koko joukko mita mielen-
kiintoisimpia lausuntoja, jotka voimme tdssd merkitd vain
sivumennen. Hian aikoo ,luoda venildisen demokratian,
nojautumalla luokkien yhteistoimintaan eikd taisteluun”,
jolloin ,yhteiskunnallisesti etuoikeutettu sivistyneistd”
(..sivistyneen aateliston” kaltainen, jonka edessd hra Struve
kumartelee todellisen hienon maailman... lakeijan sirou-
della) tuo ,yhteiskunnallisen asemansa painon” (raha-
sdkin painon) tdhédn ,luckattomaan” puolueeseen. Hra
Struve ilmaisee haluavansa tutustuttaa nuorisoa sen ,,jyrkén
kaavan” kelvottomuuteen, ,ettd porvaristo on peldstynyt
ja myynyt proletariaatin ja vapauden asian” (koko syda-
mestd tervehdimme tdtd halua. Mikddn ei niin vahvista
oikeaksi tdtd marxilaista ,kaavaa” kuin se, ettd hra Struve
sotii sitd vastaan. Olkaa hyvé, hra Struve, dlkda jattdké
veran alle erinomaista suunnitelmaanne!).

Késittelyaiheemme kannalta on tdrked merkitd, minka-
laisia kdytdnnén tunnuksia vastaan taistelee tdtd nykyd
poliittisesti niin herkkd ja pienimmillekin sddnmuutoksille
niin altis Vendjdn porvariston edustaja. Ensinnékin tasa-
valtalaisuustunnusta vastaan. Hra Struve on lujasti vakuut-
tunut siitd, ettd tdma tunnus on ,kansanjoukoille vieras ja
kasittdmatdon” (hdn unohtaa lisdta: kasitettdvissid oleva,
mutta porvaristolle epdedullinen!). Haluaisimme n&hd4,
minkailaisen vastauksen hra Struve saisi tydldisiltd kerhois-
samme ja joukkotilaisuuksissamme! Tai eivdtké tyoliiset
ole kansaa? Entds talonpojat? Heilldi on, hra Struven
sanojen mukaan, ,naiivia tasavaltalaisuutta” (,tsaari on
ajettava tiehensd”), mutta liberaalinen porvaristo uskoo
siihen, ettid naiivin tasavaltalaisuuden tilalle ei tule tietoi-
nen tasavaltalaisuus, vaan tietoinen monarkismi! Ca dépend,
hra Struve, se riippuu vield asianhaaroista. Ei tsarismi eika
porvaristo voi olla vastustamatta talonpoikain aseman
perusteellista parantamista tilanherramaan kustannuksella,
kun taas tyévaenluokka ei voi olla tissid auttamatta talon-
poikaistoa.

Martynov ja Akimov (ks. ,.Vperjodin’ julkalsemaa lentolehtisti ,.Palvelushalui-
nen liberaali”). Martynovin kirjasta kahdesta diktatuurista ,,Osvobozhdenije
tervehtii (ks. kirjoitusta ,.Vperjodissa™ Ne 9). Vihdoin. Staroverin mydhistyneet
valittelut vanhan Iskran’ vanhan tunnuksen johdosta .ensin tehtivid rajat
selviksi, sitten yhdistyttiva™ saivat osakseen ,,Osvobozhdenijen™ erikoisen
myotatunnon.
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Toiseksi, hra Struve viittia, ettd ,kansalaissodassa hyok-
kdaja on aina védidrdssd”. Tdmi ajatus hipoo vilittdmasti
ylld esitettyjd uusiskralaisuuden tendenssejd. Me emme
tietenkddn sano, ettd kansalaissodassa olisi aina edullista
hyokitd; ei, joskus on puolustustaktiikka vdliaikaisesti
valttimaton. Mutta tuollaisen véitteen esittdminen, jonka
hra Struve on esittinyt vuoden 1905 Venijdén sovellettuna,
juuri merkitseekin, ettd naytetddn palanen ,,jyrkdstd kaa-
vasta” (,,porvaristo peldstyy ja myy vapauden asian”). Ken
ei nytkidn tahdo hyokita itsevaltiutta vastaan, taantumusta
vastaan, ken ei valmistaudu tdhdn hyokkdykseen, ken ei
propagoi sitd,— hdn kiyttdd turhaan vallankumouksen
kannattajan nimed.

Hra Struve tuomitsee tunnukset: ,konspiraatio” ja
»mellakka” (se on ,kapina pienoiskoossa”). Hra Struve
halveksuu kumpaakin — ,joukkojen luokse pddsemisen”
kannalta! Me kysyisimme hra Struvelta: [6yt44kd hdn mels
lakkain propagoimista esim. sellaisesta, hénen késityksensa
mukaan, adrettdémin vallankumouksellisen miehen tuot-
teesta kuin ,,Mitd on tehtdvd?”. Ja mitd tulee ,konspiraa:
tioon”, niin onkohan esim. meiddn ja hra Struven vililla
suurtakaan eroa? Emmek6éhdn me molemmat tyoskennelle
nillegaalisessa” sanomalehdessd, jota ,konspiratiivisesti”
kuljetetaan Venijille ja joka palvelee ,,Osvobozhdenije-
liiton” tai VSDTP:n ,,salaisia” ryhmid? Meidadn tydlaisten
joukkotilaisuudet ovat usein ,konspiratiivisia”, se synti
meilli on. Mutta entds herrojen osvobozhdenijelaisten
kokoukset? Onko teilld, hra Struve, milld kerskailla ylen-
katsotun konspiraation ylenkatsottujen kannattajain edessi?

Tosin tarvitaan mitd ankarinta konspiraatiota aseitten
hankinnassa tydldisille. Tdssd hra Struve esiintyykin jo
suoremmin. Kuulkaahan: ,,Mitd tulee aseelliseen kapinaan
tai vallankumoukseen teknillisessi mielessd, niin ainoastaan
demokraattisen ohjelman joukkopropaganda voi luoda ylei-
sen aseellisen kapinan yhteiskunnallis-psykologiset ehdot:
Ndin ollen jopa siltikin ndkékannalta, jota en hyviksy ja
joka pitdd aseellista kapinaa nykyisen vapaustaistelun
kiertdmdtiomdnd péitoksend, on demokraattisten undistus-~
ten aatteiden juurruttaminen joukkoihin tirkein ja tarpeelli-
sin asia”. :

Hra Struve koettaa kiertdd kysymystd. Héin puhuu kapi-
nan kiertdmiaftomyydestd sen sijaan, eftd puhuisi sen
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vilttamattomyydesta vallankumouksen voitolle. Valmista-
maton, luonnonvoimainen ja hajanainen kapina on jo alka-
nut. Kukaan ei voi ehdottomasti menni takuuseen siitéd, ettd
se kasvaa ehjddn ja kokonaiseen aseelliseen kansankapi-
naan saakka, silld se riippuu sekd vallankumouksellisten
voimien tilasta (jotka ovat tdydellisesti mitattavissa vain
taistelussa) ettd hallituksen ja porvariston kadyttdytymisesta,
ja vield useista muista seikoista, joita on mahdotonta ottaa
tarkalleen lukuun. Ei ole tarpeen puhua kiertdmattomyy-
destd siind konkreettiseen tapaukseen kohdistuvan ehdotto-
man varmuuden mielessd, johon hra Struve puheen kadidntaa.
Jos tahdotte olla vallankumouksen kannattaja, niin on
puhuttava siitd, onko kapina vdlttdmdton vallankumouksen
voitolle, onko viélttimatontd aktiivisesti edistdd kapinaa,
propagoida ja valmistaa sitd viipymédttd ja tarmokkaasti.
Hra Struve ei voi olla ymmdirtimattd tatd eroa: eihdn hin
esim. peitd demokraatille kiistatonta kysymystd yleisen
ddnioikeuden vilttaméittdmyydestd silla poliittiselle toimi-
henkilolle kiistanalaisella ja vdhemmaén tarpeellisella kysy-
mykselld, onko sen hankkiminen kiertdmatontd nykyisen
vallankumouksen kuluessa. Karttaessaan kysymystd kapi-
nan vilttamattomyydestd hra Struve ilmaisee siten liberaa-
lisen porvariston poliittisen asenteen syvimman perustan.
Ensinnédkin, porvaristo pitdd parempana tehda kaupat
itsevaltiuden kanssa kuin musertaa sen; joka tapauksessa
porvaristo jattdad aseellisen taistelun tyoldisten kannetta-
vaksi (timd toiseksi). Téillainen reaalinen merkitys on
hra Struven karttelevaisuudella, Juuri sen vuoksi héin
veldytyy takaisin kapinan vilttdmattomyyttd koskevasta
kysymyksestd sen ,yhteiskunnallis-psykologisia” ehtoja ja
ennakolta suoritettavaa ,propagandaa” koskevaan kysy-
mykseen. Aivan samoin kuin porvarilliset 16rpottelijat
Frankfurtin parlamentissa v. 1848 puuhailivat paatoslau-
selmien, julistusten, paitésten ja ,joukkopropagandan’
kimpussa ja valmistelivat ,yhteiskunnallis-psykologisia
ehtoja” sellaisena aikana, jolloin olisi pitdnyt nousta vasta-
rintaan hallituksen aseellista voimaa vastaan, jolloin liike
vei siihen, ettd aseellinen taistelu ,kévi vdlttamattoméaksi”
ia jolloin pelkkid suusanallinen vaikuttaminen (sata kertaa
tarpeellisempi valmistautumisen kautena) muuttui type-
riksi, porvarilliseksi toimettomuudeksi ja pelkuruudeksi,—
aivan samoin hra Struvekin valttdd kapinakysymystd ver-
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houtumalla fraasien suojaan. Hra Struve niyttda meille
havainnollisesti sen, mitd monet sosialidemokraatit eivit
mitenkidan ota ndhdikseen, nimittdin: vallankumouksellinen
ajankohta siind juuri eroaakin tavallisista, arkipdiviisista,
valmistavista historiallisista ajankohdista, ettid joukkojen
mielialan, kiihtymyksen ja vakaumuksen tdytyy ilmetd ja
ne ilmenevitkin foiminnassa.

Vulgéiri vallankumouksellisuus ei ymmadrrd sitd, ettad
sanakin on teko; timéi viittimi on kiistamitén sovellettuna
historiaan yleensd eli niihin historian aikakausiin, jolloin
joukkojen avointa poliittista esiintymistd ei ole ja mitkdan
mellakat eividt sitd korvaa eivatkd keinotekoisesti saa
aikaan. Vallankumouksellisten hvostismi ei kisitd sitd, ettd
silloin, kun on koittanut vallankumouksellinen ajankohta,
kun vanha ,,pdillysrakennus” on alkanut rakoilla kaikista
liitoksistaan, kun itselleen uutta péaillysrakennusta luovien
luokkien ja joukkojen avoin poliittinen esiintyminen on
tullut tosiasiaksi, kun kansalaissota on alkanut,— kun
. silloin rajoitutaan entiseen tapaan ,sanaan” antamatta
suoranaista tunnusta siirtymisestd ,,tekoon”, kieltdydytdan
teosta vetoamalla ,psykologisiin ehtoihin” ja yleensi
.propagandaan”, niin se on elottomuutta, kuolonjdhmeytta,
saivartelua tai sitten vallankumouksen kavallusta ja
petosta. Demokraattisen porvariston frankfurtilaiset 16rpot-
telijat ovat unohtumaton historiallinen mallindyte sellaisesta
petturuudesta tai sellaisesta saivartelevasta tylsdjarki-
syydesti.

Haluatteko Vendjin sosialidemokraattisen liikkeen histo-
rian valossa selityksen tdstd vulgddrin vallankumoukselli-
suuden ja vallankumouksellisten hvostismin vilisesta erosta?
Annamme teille sellaisen selityksen, Palauttakaa mieleenne
vuodet 1901—1902, joista ei ole kulunut niinkddn pitkda
aikaa, mutta jotka tuntuvat meistd nyt jo joltain kaukai-
selta tarulta. Mielenosoitukset alkoivat. Vulgdiri vallan-
kumouksellisuus kohotti ,,rynnikkson” huudon (,,Rabotsheje
Delo” '7), julkaistiin ,,verisid lentolehtisid” (berliinildista
alkuperid, ellei muistini petd), hyokéttiin ,kirjailemista” ja
sanomalehden kautta suoritettavan yleisvendldisen agitaa-
tioajatuksen kabinettiluonnetta vastaan (Nadezhdin)'®.
Vallankumouksellisten hvostismi esiintyi silloin pdinvastoin
saarnalla, ettd ,taloudellinen taistelu on paras poliittisen
agitaation keino”. Miten menetteli vallankumouksellinen
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sosialidemokratia? Se hyokkadsi kumpaakin virtausta vas-
taan. Se tuomitsi kapinaintoilun ja rynnikko6n-huudot, silld
kaikki ndkivat selvasti tai ainakin olisi pitdnyt nihda, ettd
avoin joukkoesiintyminen on huomispéivdn asia. Se tuo-
mitsi hvostismin ja esitti suoranaisen tunnuksen vieldpd
yleiskansallisesta aseellisesta kapinasta ei suoranaisen
kehoituksen mielessd (kehoitusta ,mellakkaan” ei hra
Struve olisi meiltd 16ytdnyt niihin ajkoihin), vaan vdlttd-
mittémén johtopddtdksen mielessd, ,propagandan” mie-
lessd (joka vasta nyt pdlkdhti hra Struven pidhédn; hén
aina my6hdstyy muutamalla vuodella, meiddn arvoisa hra
Struvemme), juuri niiden ,yhteiskunnallis-psykologisten
ehtojen” valmistelun mielessd, joista (ehdoista) hdmmen-
tyneen, kauppojahierovan porvariston edustajat nyt ,,suruis-
saan ja sopimattomaan aikaan” puhuvat tyhjid fraaseja.
Silloin objektiivinen asiaintila todella asetti etualalle propa-
gandan ja agitaation, agitaation ja propagandan. Silloin
voitiin kapinan valmistelutyon koetinkiveksi asettaa (ja
asetettiinkin kirjasessa ,,Mitd on tehtdvd?”) tyd yleisvena-
laisen poliittisen sanomalehden hyvéksi, jonka ilmesty-
minen kerran viikossa néytti ihanteelta. Silloin tunnukset:
joukkoagitaatio valittdmien aseellisten esiintymisten sijasta;
kapinan yhteiskunnallis-psykologisten ehtojen valmistelu
kapinaintoilun asemesta — olivat ainoat oikeat vallanku-
mouksellisen sosialidemokratian tunnukset. Ny¢ on tapah-
tumain kulku sivouttanut nuo tunnukset, liikke on mennyt
eteenpdin, ne ovat muuttuneet romuksi, raisyiksi, jotka
kelpaavat vain peittiméain osvobozhdenijelaista tekopy-
hyyttd ja uusiskralaista hvostismia!

Tai ehkdpé olen erehtynyt? Kenties ei vallankumous ole
vield alkanut? Luokkien avoimen poliittisen esiintymisen
hetki ei kenties vield ole lyonyt? Kansalaissota ei ole viela
puhjennut, ja aseilla arvostelun ei ole vield nyt esiinnyt-
tiva arvostelun aseen vdlttimatiomand ja ehdottomana seu-
raajana, perillisend, testamentin toimeenpanijana ja lop-
puunsuorittajana?

Katsokaa ympdérillenne, kurkistakaa kabinetista kadulle
saadaksenne vastauksen naihin kysymyksiin. Eikd hallitus
itse ole sitten jo alkanut kansalaissotaa ampumalla kaik-
kialla joukottain rauhallisia ja aseettomia kansalaisia?
Eivatko sitten aseistetut mustat sotniat esiinny itsevaltiu-
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den ,,argumenttina”? Eiko sitten porvaristo — jopa porva-
ristokin — ole tajunnut vilttdmattdmaksi kansalaismiliisid?
Eikd itse hra Struvekin, tuo ihanteellisen maltillinen ja
sdntillinen hra Struve, puhu (tosin, ikdvd kyll4, vain puhuu,
paidstdkseen asiasta puhumalla!) siiti, ettd ,,vallankumouk-
sellisen toiminnan avoin luonne” (kas silldlailla me nyt!)
,»on nykydin kansanjoukkoihin kasvattavasti vaikuttamisen
tarkeimpié ehtoja”?

Kenelld on silmét nihdd, hin el voi epiilld sen suhteen,
miten vallankumouksen kannattajain on nyt asetettava
kysymys aseellisesta kapinasta. Katsokaapa tdmédn kysy-
myksen kolmea asettelua, jotka on esitetty joukkoihin
jossain mddrin vaikuttamaan kykenevissd vapaissa leh-
dissa.

Ensimmadinen asettelu. Ven#jdn sosialidemokraattisen
tydovaenpuolueen 111 edustajakokouksen pditdslauselma *.
On tunnustettu ja ilmoitettu kaikkien kuullen, ettd yleis-
demokraattinen vallankumousliike on jo johtanut aseellisen
kapinan vdltidmdtiémyyteen. Proletariaatin jirjestiminen
kapinaa varten on asetettu piividjdrjestykseen erddnd puo-
lueen oleellisimpana, tdrkeimpidna ja vdlttdmdtidmimpdnd
tehtdvana. On velvoitettu ryhtymadn mitd tarmokkaimpiin

* Sen tdydellinen teksti on seuraava:

,»Oftaen huomioon:

1) ettd proletariaatti, koska se asemansa puolesta on etumaisin ja ainoa
johdonmukaisesti vallankumouksellinen luokka, on samasta syysti kutsuttu
toteuttamaan johtotehtdvdid yleisdemokraattisessa vallankumousliikkeessd Vena-

2) ettd timid liike on nykyisend ajankohtana jo vienyt aseellisen kapinan
vilttamiattomyyteen;

3) ettd proletariaatti ehdottomasti osallistun tdhin kapinaan miti tarmok-
kaimmin, mikd on ratkaiseva vallankumouksen kohtalon Venajalld;

4) ettd proletariaatti vol esittdida johtavaa osaa tdssi vallankumouksessa vain
lujasti yhteenliittyneend yhteniiseksi ja itseniiseksi poliittiseksi voimaksi sosiali-
demokraattisen tyovdenpuolueen lipun alla, puolueen, joka johtaa sen taistelua
myds kiytannollisesti eikd ainoastaan aatteellisesti;

5) etti vain tillaisessa osassa esiintyminen voi turvata proletariaatille edulli-
simmat ehdot taistelua varten, jota se on kdyvd sosialismin puolesta porvarillis-
demokraattisen Venadjin omistavia luokkia vastaan,—

SDTP:n 111 edustajakokous tunnustaa, ettd proletariaatin jirjestiminen
valittomiin taisteluun itsevaltintta vastaan aseellisen kapinan tietd on nykyisena
vallankumouksellisena ajankohtana puolueen tirkeimpid ja lykkaystd sietimatto-
mimpia tehtivia.

Sen tihden edustajakokous velvoittaa kaikkia puoluejirjestdja:

a) selittdimain proletariaatille propagandan ja agitaation avulla ei ainoastaan
edessdolevan aseellisen kapinan poliittista merkitysta, vaan mydskin sen kiaytin-
néllis-organisatorista puolta,

b) selittimiAian timidn propagandan ja agitaation yhteydessi, mikid osuus on
poliit}tislilla joukkolakoilla, jailla voi olla tirked merkitys kapinan alussa ja itse
sen kulussa,

c) ryhtymiin miti tarmokkaimpiin toimenpiteisiin proletariaatin aseistami-
seks] fa samoin aseellisen kapinan seki sen vilittdmin johtamisen suunnitelman
laatimiseksi, muodostamalla sitd varten, mikili tarve vaatii, erikoisryhmia
puoluetytntekijoistd”. (Tekijin huomautus vuoden 1907 painokseen. Toim.)



58 V.1 LENIN

toimenpiteisiin proletariaatin aseistamiseksi ja kapinan
vilittdémén johtamisen mahdollisuuden turvaamiseksi.

Toinen asettelu. ,,Vendjdn perustuslaillisten johtajan”
{(kuten hra Struvea adskettdin nimifti niin vaikutusvaltainen
Euroopan porvariston didnenkannattaja kuin ,,Frankfurtin
Lehti”) eli Venidjdn edistysmielisen porvariston johtajan
periaatteellinen kirjoitus ,,Osvobozhdenijessa”. Mielipidetta
kapinan valttimittomyydestd hin ei hyvdksy. Konspiraatio
ja mellakka ovat mielettomédn vallankumouksellisuuden
erikoismenetelmid. Tasavaltalaisuus on huumausmetodi.
Aseellinen kapina on oikeastaan vain teknillinen kysy-
mys, ,térkein, tarpeellisin perustehtivd” sen sijaan on
joukkopropaganda ja yhteiskunnallis-psykologisten ehtojen
valmistelu.

Kolmas asettelu. Uusiskralaisten konferenssin péditoslau-
selma. Tehtavindmme on valmistella kapinaa. Suunnitel-
manmukaisen kapinan mahdollisuus suljetaan pois. Suo-
tuisat ehdot kapinaa varten luo hallituksen sekasorto,
meidin agitaatiomme, meidin jirjestdytymisemme. Vasta
silloin ,,voivat teknilliset taisteluvalmistelut saada enem-
mén tai vihemmadn vakavan merkityksen”.

Siindkoé kaikki? Siind kaikki. Sitd, onko kapina tullut
valttdmattomaksi, eivit proletariaatin uusiskralaiset johta-
jat vield tiedd. Se, onko proletariaatin jérjestiminen
vilittoméaian taisteluun lykkdystd sietdméton tehtdva, on
heille viela epdselvd. Ei ole kehoitettava tarmokkaimpiin
toimenpiteisiin, paljon tdrkedmpid on (vuonna 1905 eiki
vuonna 1902) yleispiirtein selittdd, milld ehdoilla ndma
toimenpiteet ,voivat” saada ,enemmén tai vdhemmén
vakavan” merkityksen...

Niettekd nyt, uusiskralais-toverit, mihin teiddt on vienyt
kddntymisenne martynovilaisuuteen? Ymmarritteko te, ettd
teiddn poliittinen filosofianne on osoittautunut osvobozhde-
nijelaisten filosofian toistamiseksi? — ettd te kuljette (vas-
toin tahtoanne ja tietoisuudestanne riippumatta) monarkis-
tisen porvariston perdssd? Onko teille nyt selvidi, ettd
hokiessanne yleisesti tunnettua ja kehittdessdnne saivar-
telutaitoanne olette jdttdneet huomiotta sen seikan, ettd —
puhuaksemme Pjotr Struven unhoittumattoman kirjoituksen
unhoittumattomilla sanoilla —,,vallankumouksellisen toi-
minnan avoin luonne nykyidin on erds kansanjoukkoihin
kasvattavasti vaikuttamisen tirkeimpia ehtoja”?
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9. MITA MERKITSEE AARIMMAISENA OPPOSITIOPUOLUEENA
OLEMINEN VALLANKUMOUKSEN AIKANA?

Palatkaamme valiaikaista hallitusta koskevaan paatos-
lauselmaan. Olemme osoittaneet, ettd uusiskralaisten tak-
tilkka ei vie vallankumousta eteenpdin,— sen eteenpdin-
menon mahdollisuuden he haluaisivat taata paatoslausel-
mallaan,— vaan taaksepiin. Olemme osoittaneet, ettd juuri
tama taktiikka sifoo sosialidemokratian kddet taistelussa
epdjohdonmukaista porvaristoa vastaan eikd estd sulautu-
masta porvarilliseen demokratiaan. On ymmaérrettavas, ettd
paitoslauselman valheellisista edellytyksistd on tuloksena
valheellinen johtop#itds: ,,Sen vuoksi ei sosialidemokratian
ole asetettava padméaidrikseen vallan valtaamista tai vallan
jakamista viliaikaisessa hallituksessa, vaan sen on jdatava
aarimmaiseksi vallankumoukselliseksi oppositiopuolueeksi”.
Katsokaapa timén johtopditoksen alkupuolta, joka koskee
paddmaiaran médrittelyd. Asettavatko uusiskralaiset sosiali-
demokraattisen toiminnan padmaédardksi vallankumouksen
ratkaisevan voiton tsarismista? — Asettavat. He eivit osaa
oikein madritelld ratkaisevan voiton ehtoja ja sotkeutuvat
»osvobozhdenijelaiseen” médaritelmain, mutta mainitun péa-
maédrin he asettavat. Edelleen, yhdistévitko he viliaikaisen
hallituksen kapinaan? — Kylld, suoraan yhdistdvat sanoes-
saan, etta viliaikainen hallitus ,,syntyy voittoisasta kansan-
kapinasta”, Vihdoin, asettavatko he pddmaédérikseen kapinan
johtamisen? — Kyll4, he tosin hra Struven tavoin karttavat
tunnustamasta kapinaa valttdmattdméksi ja lykkdystd
sietdmittomaiksi, mutta samaan aikaan he, erotukseksi
hra Struvesta, puhuvat siitd, ettd ,sosialidemokratia
pyrkii alistamaan sen (kapinan) vaikutuksensa ja joh-
fonsa alaiseksi ja kdyttdmaidn sitd tyovdenluokan etujen
hyvéksi”.

Miten johdonmukaista, eiké totta? Me asetamme pddmda-
rdksemme sekd proletaaristen ettd ei-proletaaristen joukko-
jen kapinan alistamisen vaikutuksemme ja johtomme alai-
seksi, sen kiyttdmisen etujemme mukaisesti, Me asetamme
siis pddmdidrdksemme sekd proletariaatin, vallankumouk-
sellisen porvariston ettd pikkuporvariston (,,ei-proletaariset
ryhmét”) johtamisen kapinassa, s.o. kapinan johdon ,,jaka-
misen” sosialidemokratian ja vallankumouksellisen porva-
riston kesken. Me asetamme pddmadrdksemme voiton
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saavuttamisen kapinassa, jonka on johdettava (,,voittoisasta
kansankapinasta syntyneen”) véliaikaisen hallituksen muo-
dostamiseen. Sen vuoksi... sen vuoksi ei meidédn tule asettaa
pddmiirdksemme vallan valtaamista tai sen jakamista
véliaikaisessa vallankumoushallituksessa!!

Meidin ystivdmme eivit mitenkddn pédédse selville vesille.
He horjuvat hra Struven katsantokannan ja vallankumouk-
sellisen sosialidemokratian katsantokannan vélilld, joista
edellinen kieltiytyy kapinasta ja jalkimméinen kehoittaa
kdymdan kisiksi tdhdn lykkdystd sietdmédttomédn tehta-
vddn, He horjuvat anarkismin ja marxilaisuuden valilla,
joista edellinen periaatteessa tuomitsee kaikkinaisen osan-
oton viliaikaiseen vallankumoushallitukseen proletariaatin
pettimisend ja jdlkimmadinen vaatii siihen osallistumista
ehdolla, ettd sosialidemokratialla on johtava vaikutusvalta
kapinaan nahden *. Heilld ei ole minkdénlaista itsendista
kantaa: ei hra Struven kantaa, joka haluaa sopia tsarismin
kanssa ja on sen vuoksi pakoitettu viekastelemaan ja vilt-
telemddn kapinaa koskevaa kysymystd; eikd anarkistien
kantaa, jotka tuomitsevat kaiken ,ylh&dlta” tapahtuvan
toiminnan ja kaikkinaisen osallistumisen porvarilliseen
vallankumoukseen. Tsarismin kanssa tehdyn lehmékaupan
ja tsarismista saadun voiton uusiskralaiset sotkevat toi-
siinsa. He haluavat osallistua porvarilliseen vallankumouk-
seen. He ovat menneet jonkin verran eteenpdin Martynovin
~Kahdesta diktatuurista”. He suostuvat jopa johtamaan
kansankapinaa — luopuakseen sen johtamisesta heti pai-
kalla, kun voitto on saavutettu (tai ehki valittémasti voiton
edelld?), t.s. ollakseen kdyttdmdtid voiton hedelmid ja
antaakseen kaikki hedelméidt kokonaisuudessaan porvaris-
tolle. Tatia he sanovat ,kapinan kayttdmiseksi tydvéen-
luokan etujen hyvaksi”...

Ei ole tarpeellista kauemmin viipyad tdssd sekasotkussa.
Hy6dyllisempiéd on tarkastella tdman sekasotkun alkuperdd
siind sanamuodossa, joka kuuluu: ,,on jdatdvd ddrimmai-
seksi vallankumoukselliseksi oppositiopuolueeksi”.

Tamid on erds kansainvdlisen vallankumouksellisen
sosialidemokratian tunnettu teesi. Se on aivan oikea teesi.
Siitd on tullut kaikkien revisionismin eli opportunismin
vastustajien yleinen puheenparsi parlamentaarisissa maissa.

* Ks. ,Proletari” Ne 3. ,Viliaikaisesta vallankumoushallituksesta', toinen
kirjoitus (Teokset, 8. osa, ss. 466—474. Toim.).
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Se on saanut kansalaisoikeudet oikeutettuna ja valttamatis-
maina ,,parlamentaarisen kretinismin”, millerandilaisuuden,
bernsteinildisyyden, Turatin hengessé esiintyvin italialaisen
reformismin torjumisena. Meidan kunnon uusiskralaisemme
ovat oppineet ulkoa tdmidn hyvén teesin ja ahkerasti
soveltavat sitd... kerrassaan sopimattomaan aikaan. Parla-
mentaarisen taistelun késitteita sisdllytetdin péddtoslausel-
miin, jotka on kirjoitettu sellaisia oloja varten, jolloin ei ole
olemassa mitddn parlamenttia. Kisite ,,oppositio”, joka
heijastaa ja ilmaisee sellaista poliittista tilannetta, jolloin
kapinasta ei kukaan puhu vakavasti,— siirretddn tolkutto-
masti sellaiseen tilanteeseen, jolloin kapina on jo alkanut
ja jolloin kaikki vallankumouksen kannattajat ajattelevat ja
puhuvat sen johtamisesta. Halu ,,jdddd” samaan kuin missi
oltiin ennenkin, s.o. vaikuttamiseen ainoastaan ,,alhaalta-
kdsin”, tuodaan esiin prameasti ja meluten juuri silloin,
kun vallankumous on aseftanut kysymyksen siitd, ettd
kapinan voittaessa on vélttdmatonta toimia ylhddltd.

Ei, uusiskralaisiamme ei kerta kaikkiaan luonnista! Sil-
loinkin, kun he maéirittelevdt oikean sosialidemokraattisen
ajatuksen, eivdt he osaa sitd oikein sovelluttaa kiytdntoon.
He eivit ole ajatelleet, kuinka parlamentaarisen taistelun
kasitteet ja termit uudistuvat ja muuttuvat vastakohdakseen
alkaneen vallankumouksen kaudella, parlamentin puut-
tuessa, kansalaissodan ollessa kdynnissi ja kapinan leimah-
dellessa. He eivit ole ajatelleet, ettd oloissa, joista on puhe,
korjausehdotuksia tehdadn katumielenosoitusten avulla, vali-
kysymyksid — aseistettujen kansalaisten hyokkdystoiminnan
avulla ja oppositio hallitusta kohtaan toteutetaan hallituk-
sen vikivaltaisen kukistamisen tieta.

Samoin kuin kansaneepoksemme tunnettu sankari toisti
hyvid neuvoja juuri silloin, kun ne eivit olleet paikallaan,
samoin myodskin Martynovin ihailijamme toistavat rauhalli-
sen parlamentarismin laksyjd juuri silloin, kun he itse
toteavat suoranaiset sotatoimet jo alkaneiksi. Ei ole mitdin
sen huvittavampaa kuin tdmi ,ddrimmdiisen opposition”
tunnuksen esittdminen naama vakavana paitoslauselmassa,
joka alkaa viittauksella ,,vallankumouksen ratkaisevaan
voittoon™ ja , kansankapinaan™! Kuvitelkaapa, hyvat herrat,
mitd merkitsee olla ,,Adrimmaisessd oppositiossa” kapinan
kaudella? Merkitseekd se hallituksen paljastamista vai sen
kukistamista? Merkitseekd se ddnestimistd hallitusta
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vastaan vai tappion tuottamista sen sotilaallisille voimille
avoimessa taistelussa? Merkitseek$ se kieltdytymistd halli-
tuksen kassan tidydentdmisestd, vai merkitseekd se tdmain
kassan vallankumouksellista valtaamista sen kdyttimiseksi
kapinan tarpeisiin, ty6ldisten ja talonpoikain aseistamiseen,
perustavan kokouksen koollekutsumiseen? Ettekdhidn, hyvat
herrat, ala jo ymmiértia, ettd kisite ,,drimméainen oppositio”
ilmaisee vain kielteistd toimintaa: paljastamista, vastaan-
ddnestdmista, kieltdytymistd? Miksi ndin? Siksi, ettd tdma
késite kuuluu vain parlamentaariseen taisteluun ja lisdksi
sellaisella kaudella, jolloin taistelun valittémaksi padmaa-
riksi ei kukaan aseta ,ratkaisevaa voittoa”. Ettekohdn ala
ymmiértid, ettd asia muuttuu tdssd suhteessa perin pohjin
siitd hetkestd ldhtien, jolloin kautta koko linjan alkaa
poliittisesti sorretun kansan vimmatun taistelun ratkaiseva
rynnistys voittoon?

Tyoldiset kyselevit meiltd, onko tarmokkaasti ryhdyttdva
lykkédystid sietimittdmian kapinaan? Miten on meneteltdva,
jotta alkanut kapina olisi voittoisa? Kuinka voittoa on
kaytettivd hyviksemme? Minkéilaista ohjelmaa voidaan ja
tiytyy silloin toteuttaa? Marxilaisuutta syventdvat uusiskra-
laiset vastaavat: on jaatdva darimmdiseksi vallankumouk-
selliseksi oppositiopuolueeksi... Emmekd tosiaankin olleet
oikeassa nimittdessimme niitd ritareja filisteritaitureiksi?

10. ,,VALLANKUMOUKSELLISET KOMMUUNIT”
JA PROLETARIAATIN JA TALONPOIKAISTON
VALLANKUMOUKSELLIS-DEMOKRAATTINEN DIKTATUURI

Uusiskralaisten konferenssi ei pysynytkdin silld anarkis-
tisella kannalla, johon uusi ,Iskra” oli luisunut (vain
»alhaalta” eikd ,alhaalta ja ylhdiltd”). Se jarjettémyys,
ettd edellytettiin kapinaa, mutta ei edellytetty voittoa ja
osallistumista viliaikaiseen vallankumoushallitukseen, oli
lilan silmiinpistdvdd. Sen vuoksi pditéslauselmassa tehtiin
varauksia ja rajoituksia Martynovin ja Martovin kysymyk-
sen ratkaisuun. Tarkastelkaamme naiitid varauksia, jotka on
esitetty pdatéslauselman seuraavassa osassa:

»Tama taktiikka (,,jdddd ddrimmadiseksi vallankumouksel-
liseksi oppositiopuolueeksi”) ei tietysti lainkaan sulje pois
vallan osittaisen ja episodisen valtauksen tarkoituksen-
mukaisuutta ja vallankumouksellisten kommuunien muo-



SOSIALIDEMOKR. KAKSI TAKTITKKAA DEMOKR. VALLANKUMOUKSESSA 63

dostamista jossakin kaupungissa, jollakin alueella siini
yksinomaisessa tarkoituksessa, ettd edistetidisiin kapinan
levidmistd ja hallituksen desorganisoimista”.

Jos néin on, niin se merkitsee sitd, ettd periaatteessa on
sallittua ei ainoastaan alhaalta-, vaan my6skin ylhailta-
kdsin tapahtuva toiminta. Ndin siis kumotaan ,Iskrassa”
(Ne 93) julkaistussa L. Martovin tunnetussa pakinassa
esitefty vdittdma ja oikeaksi tunnustetaan ,,Vperjod” lehden
taktiikka: ei ainoastaan ,alhaaltakdsin”, vaan mydoskin
»ylhddltakisin.

Edelleen, vallan valtaaminen (vaikkapa vain osittainen,
episodinen j.n.e.) ei ilmeisesti edellytd, ettd siihen osallistuu
vain sosialidemokratia ja vain proletariaatti. Tdma johtuu
siitd, ettd demokraattinen vallankumous ei ole yksin prole-
tariaatin etujen mukainen eikd vain se yksin aktiivisesti
osallistu sithen. Tdmé johtuu siit4, ettd kapina on ,kansan-
kapina”, kuten tarkasteltavana olevan pédétéslauselman
alussa sanotaan, ja ettd siihen osallistuu ,,ei-proletaarisia-
kin ryhmid” (konferenssilaisten pdétdslauselman sanonta
kapinasta), s.o. porvaristokin. Siis sen periaatteen, ettd
sosialistien kaikkinainen osallistuminen valiaikaiseen val-
lankumoushallitukseen yhdessi pikkuporvariston kanssa on
tyovaenluokan pettamista, konferenssi heitti yli laidan, johon
tulokseen ,,Vperjod” oli pyrkinytkin. ,,Petos” ei lakkaa ole-
masta petosta, vaikka petostoiminta olisikin vain osittaista,
aika-ajoittaista, alueellista y.m.s. Siis viliaikaiseen vallan-
kumoushallitukseen osallistumisen rinnastamisen vulgaariin
jaureslaisuuteen konferenssi heitti yli laidan, johon tulok-
seen ,,Vperjod” 1 oli pyrkinytkin. Hallitus ei lakkaa ole-
masta hallitus, vaikka sen valta ei ulottuisikaan moniin
kaupunkeihin, vaan ainoastaan yhteen kaupunkiin, ei moniin
alueisiin, vaan yhteen alueeseen, eikd my6skaidn sen joh-
dosta, kuinka tdtd hallitusta nimitetdan. Ndin ollen konfe-
renssi hylkdsi kysymyksen sen periaatteellisen asettelun,
jota uusi ,,Iskra” oli yrittanyt esittaa.

Katsokaamme, ovatko jarkevii ne rajoitukset, joita
konferenssi asettaa nyt periaatteessa hyvaksymadlleen vallan-
kumoushallitusten muodostamiselle ja osanotolle niihin.
Sita, miten kisite ,,episodinen” eroaa kisitteesti ,,viliaikai-
nen”, emme tieda. Pelkddmme, ettd tdlld vierasperidiselld ja
»uudella” sanalla verhotaan tdsséd vain ajatuksen selvyyden
puutetta. Se ndyftida ,syvillisemmaltd”, mutta itse asiassa
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se on vain hdmardmpdi ja sotkuisempaa. Milld tavoin kau-
pungissa tai alueella tapahtuvan osittaisen ,,vallan valtaa-
misen” ,tarkoituksenmukaisuus” eroaa osallistumisesta
koko valtakunnan véliaikaiseen vallankumoushallitukseen?
Eiké ,kaupunkien” joukossa ole sellaista kaupunkia kuin
Pietari, jossa olivat tammikuun 9 pdivdn tapahtumat? Eiké
alueiden joukossa ole Kaukasiaa, joka on suurempi kuin
monet valtiot? Eivitko sitten sellaiset tehtdvit (jotka aikoi-
naan himmastyttivit uutta ,,Iskraa”) kuin suhtautuminen
vankiloihin, poliisilaitokseen, valtiorahastoon y.m., y.m.
nouse eteemme silloinkin, kun ,,valtaamme vallan” vaikkapa
vain yhdessd kaupungissa, puhumattakaan alueesta?
Kukaan ei tietenkddn ryhdy kieltdmdén, etteivdtko osittai-
set, kaupunkien ynnd muiden véliaikaiset vallankumous-
hallitukset olisi mahdollisia silloin, kun voimat ovat riitté-
mattomat, kun kapinan menestys on vain osittainen, kun
sen voitto ei ole ratkaiseva. Mutta mitd tekemistd talla
kaikella on kysymyksen kanssa, hyvit herrat? Ettekd te itse
puhu péditéslauselman alussa ,vallankumouksen ratkaise-
vasta voitosta”, ,voitokkaasta kansankapinasta”?? Mista
ldhtien sosialidemokraatit ovat ottaneet ajaakseen anarkis-
tien asiaa: pirstoa proletariaatin huomiota ja pdamaaria?
suunnata sen huomio ,osittaiseen” eikd yleiseen, yhtenii-
seen, ehjdan ja kokonaiseen? Edellyttdessdnne ,vallan
valtaamisen” kaupungissa, te itse puhutte ,kapinan
laajentamisesta” — toiseen kaupunkiin, rohkenemme aja-
tella? kaikkiin kaupunkeihin, sallinette toivoa? Teidan
johtopaitoksenne, hyviat herrat, ovat yhtd hdilyvid ja
satunnaisia, ristiriitaisia ja sotkuisia kuin teiddn peruste-
lunnekin. VSDTP:n IIl edustajakokous antoi tyhjentdvén
ja selvdn vastauksen kysymykseen viliaikaisesta vallan-
kumoushallituksesta yleensi. Tdhdn vastaukseen siséltyvit
kaikki osittaisetkin véliaikaiset hallitukset. Konferenssin
vastaus sen sijaan, erottamalla keinotekoisesti ja mielival-
taisesti osan kysymyksestd, vain yrittdd (vaikkakin menes-
tyksettd) pddstd eroon kysymyksestd kokonaisuudessaan ja
saa aikaan sekaannusta. '
Mitd merkitsevdt ,,vallankumoukselliset kommuunit”?
Eroaako tdméi késite ,vidliaikaisesta vallankumoushallituk-
sesta” ja jos eroaa, niin miten? T&ta eivat herrat konfe-
renssilaiset itse tiedd. Vallankumouksellisen ajatuksen
sotkuisuus johtaa heiddt, kuten yleensd tapahtuu, vallan-
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kumoukselliseen fraasiin. Niin, sanonnan ,,vallankumouk-
sellinen kommuuni” kdyttdminen sosialidemokratian edusta-
jien pdatostauselmassa on vallankumouksellinen fraasi eika
mitddn muuta. Marx tuomitsi monesti tuontapaisen fraasin,
jossa eleftyyn menneisyyteen kuuluvan ,tenhoavan” termin
taakse piilotetaan tulevaisuuden tehtdviat. Historiassa
osansa ndytelleen termin tenho muuttuu tillaisissa tapauk-
sissa tyhjdksi ja vahingolliseksi pintakiilloksi ja helisti-
meksi, Meiddn on annettava tydldisille ja koko kansalle
selvd ja kaksimielisyydestd vapaa késitys siitd, miksi me
tahdomme viliaikaisen vallankumoushallituksen muodosta-
mista? minkdlaisia uudistuksia me nimenomaan tulemme
toteuttamaan, jos saamme tilaisuuden vaikuttaa ratkaise-
vasti valtaan jo huomenna, nyt alkaneen kansankapinan
pddttyessd voittoon? Siind poliittisten johtohenkildiden
edessd olevat kysymykset.

VSDTP:n IIT edustajakokous vastaa ndihin kysymyksiin
mita tdydellisimmaélld selvyydelld esittden nididen uudistus-
ten tdydellisen ohjelman: puolueemme minimiohjelman.
Mutta sana , kommuuni” ei anna mitddn vastausta, se vain
sekoittaa aivot jollakin kaukaisella huminalla... tai tyhjalla
sanahelinilld. Mitd kalliimpi on meille sanokaamme vuo-
den 1871 Pariisin Kommuuni, sitd sallimattomampaa on
yrittda paistd asiasta vain viittaamalla siihen, selittimatta
sen virheita ja sen erikoisia ehtoja. Tallainen menettely olisi
Engelsin pilkkaamain blanquilaisten tolkuttoman menettelyn
toistamista, blanquilaisten, jotka (,,manifestissaan” vuonna
1874) kumarsivat Kommuunin 2 jokaisen teon edessad. Mita
konferenssilainen voi vastata tydlaiselle, tdimén kysyessa
haneltd {fuosta péaitéslauselmassa mainitusta ,vallan-
kumouksellisesta kommuunista”? Héin voi sanoa vain sen,
ettd historiassa tunnetaan talla nimelld sellainen tyoviden-
hallitus, joka ei kyennyt eikd voinut siihen aikaan tehda
eroa demokraattisen ja sosialistisen kumouksen ainesten
valilla, joka sekoitti tasavallan puolesta kdytdvidn taistelun
tehtdvat sosialismin puolesta kdytdvin taistelun tehtéviin,
joka ei kyennyt ratkaisemaan tarmokkaan sofilaallisen
hyokkdyksen tehtdvdid Versaillesia vastaan ja joka teki vir-
heen jattdessddn Ranskan pankin valtaamatta j.n.e. Sanalla
sanoen, vetositiepa te vastauksessanne Pariisin tai johonkin
muuhun kommuuniin, on vastauksenne oleva seuraava: se
oli sellainen hallitus, jollainen meiddin hallituksemme ei saa
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olla. Mainio vastaus todellakin! Eikd se muistuta kirja-
toukan viisastelua ja todista vallankumousmiehen avutto-
muutta, kun puolueen kiytidnnoéllinen ohjelma sivuutetaan
vaitiololla ja sopimattomasti aletaan pdatoéslauselmassa
opettaa historiaa? Eiké tdmid osoita juuri sitd virhetta,
josta turhaan on yritetty meitd syyttdd: demokraattisen
ja sosialistisen kumouksen toisiinsa sekoittamisesta,
kumousten, joita ei yksikddn ,kommuuni” ole erottanut
toisistaan?

Viliaikaisen hallituksen (jota niin sopimattomasti nimi-
tetidn kommuuniksi) tarkoitusperdksi asetetaan ,,yksin-
omaan” kapinan laajentaminen ja hallituksen desorganisoi-
minen. Tdméa ,,yksinomaan” sulkee sanan kirjaimellisessa
mielessd pois kaikki muut tehtdvit, ollen se jdlkikaikua
tolkuttomasta ,,vain alhaaltakdsin”-teoriasta. Téllainen
muiden tehtdvien syrjayttdminen.on taaskin likindkoisyytta
ja harkitsemattomuutta. ,,Vallankumouksellisen kommuu-
nin”, s.o. vallankumouksellisen vallan, vaikkapa vain
yhdessi kaupungissa on ehdottomasti hoidettava (vaikkapa
vain viliaikaisesti, ,,osittaisesti, episodisesti’) kaikkia val-
tion asioita ja pédinsd siiven alle piiloittaminen on tdssa
jarjettémyyden huippu. Tdméin vallan on laillistettava
8-tuntinen tyopaivd, perustettava tydvientarkastus tehtai-
den valvomiseksi, toteutettava yleinen maksuton opetus,
otettava kdytdntoon tuomarien valitseminen, muodostettava
talonpoikaiskomiteat j.n.e.,— sanalla sanoen, sen on ehdot-
tomasti toteutettava joukko reformeja. Néiden reformien
sisallyttiminen ,,kapinan laajentumisen edistdmis”-késittee-
seen merkitsee sanoilla leikkimistd ja tahallista epaselvyy-
den lisddmistd siind, missd tarvitaan tdydellistd selvyytta.

Uusiskralaisten péddtdslauselman loppuosa ei anna uutta
aineistoa puolueessamme henkiinherddvin ,,ekonomismin’
periaatteellisten tendenssien arvostelua varten, mutta kuvaa
se kuitenkin jonkin verran toiselta kannalta sitd, mitd
edelld on sanottu.

Tamai osa kuuluu niin:

»Vain yhdessi tapauksessa tulisi sosialidemokratian
omasta aloitteestaan suunnata ponnistuksensa vallan val-
taamiseen ja sen késissddn pitdmiseen mahdollisimman
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pitkdn ajan, nimittdin siind tapauksessa, jos vallankumous
siirtyisi Lansi-Euroopan edistyneimpiin maihin, joissa
sosialismin toteuttamisehdot ovat jo saavuttaneet mééara-
tyn (?) kypsyyden. Siind tapauksessa voisivat Vendjin
vallankumouksen rajoitetut historialliset puitteet huomatta-
vasti laajeta ja kdvisi mahdolliseksi astua sosialististen
uudistusten raiteille.

Rakentaen taktiikkansa siihen laskelmaan, eftd sosiali-
demokraattisella puolueella siilyy koko vallankumouskauden
ajan ddrimmdisen vallankumouksellisen opposition asema
kaikkiin vallankumouksen kuluessa vaihtuviin hallituksiin
nihden, sosialidemokratia voi siten kaikkein parhaiten val-
mistautua kayttdmiin hyvikseen hallitusvaltaa, jos se
sattuu joutumaan (??) sen késiin”.

Perusajatus tdssid on se, jonka ,,Vperjod” on monesti
madritellyt, sanoessaan, ettei meiddn tule peldtd (kuten
Martynov pelkdd) sosialidemokratian tdydellistd voittoa
demokraattisessa vallankumouksessa, s.o. proletariaatin ja
talonpoikaiston vallankumouksellista demokraattista dikta-
tuuria, koska tidllainen voitto tekee meille mahdolliseksi
Euroopan nostattamisen, ja Euroopan sosialistinen prole-
tariaatti, heitettydan harteiltaan porvariston ikeen, auttaa
vuorostaan meitd sosialistisen kumouksen suorittamisessa.
Mutta katsokaa, kuinka tama ajatus on pilattu uusiskralais-
ten esityksessi. Emme pysahdy yksityiskohtiin, siihen
tolkuttomuuteen, ettd valta voisi muka ,joutua” sellaisen
tietoisen puolueen kisiin, joka pitdd vallan valtaamista
vahingollisena taktiikkana, emme pysdhdy siihen, eftd
Euroopassa sosialismin ehdot eivit ole saavuttaneet maa-
rattyd kypsyyttd. vaan kypsyyden yleensd, emmeka siihen.
ettd puolueemme ohjelma ei tunne mitddn sosialistisia
uudistuksia, vaan ainoastaan sosialistisen kumouksen.
Otamme pda- ja peruseroavaisuuden ,,Vperjodin” ja pdatos-
lauselman ajatuksen vilill4. ,,Vperjod” on osoittanut Vena-
jan vallankumoukselliselle proletariaatille aktiivisen tehta-
vdn: on voitettava taistelussa demokratian puolesta ja
kiytettdvd t&td voitioa vallankumouksen siirtimiseksi
Eurooppaan. Paitéslauselma ei ymmaérra tatd meidan ,,rat-
kaisevan voittomme” (ei uusiskralaisessa mielessd) ja
Euroopan vallankumouksen vilistd yhteyttd ja sen vuoksi
ei puhu proletariaatin fehtdvistd eikd sen voiton ndko-
aloista, vaan yleensd erdisti mahdollisuudesta: ,jos
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vallankumous siirtyisi”... ,,Vperjod” on osoittanut suoraan ja
selvisti — ja se on sanottu VSDTP:n 111 edustajakokouksen
paatdslauselmassa,— miten nimenomaan voidaan ja tulee
»kayttdd hallitusvaltaa” proletariaatin eduksi, ottamalla
huomioon sen, mitd voidaan toteuttaa viipymitid yhteis-
kunnallisen kehityksen nykyiselld asteella ja mitd on valt-
timatontd toteuttaa ensin sosialismin puolesta kaytdvan
taistelun demokraattisena edellytyksend. Paitoslauselma
tassidkin laahustaa toivottomasti perdssd, silld siind sano-
taan: ,,voi valmistautua kidyttimain”, mutta ei kyetd sano-
‘maan, kuinka voidaan, kuinka on valmistauduttava ja milld
tavoin kiayttimain. Emme epiile esimerkiksi sitd, etteiviatkd
uusiskralaiset ,,voisi valmistautua kdyttdmaan hyvikseen”
johtavaa asemaa puolueessa, mutta siindpid se juttu onkin,
ettd heiddn tdhdnastinen kokemuksensa tdstd hyviksi-
kdytostd, heiddn valmistautumisensa ei herdtd toivoa
mahdollisuuden muuttumisesta todellisuudeksi...

»vperjod” on tdsmaéllisesti sanonut sen, mihin nimen-
omaan perustuu reaalinen ,,vallan kisissddnpitdmisen mah-
dollisuus”, ettd se perustuu proletariaatin ja talonpoikaiston
vallankumoukselliseen demokraattiseen diktatuuriin, niiden
yhteiseen joukkovoimaan, joka kykenee voittamaan kaikki
vastavallankumouksen voimat, niiden demokraattisia uudis-
tuksia koskevien etujen ehdottomaan yhteenkaymiseen. Kon-
ferenssin padtoslauselma ei tdssdkddn anna mitddn myon-
teistd, se vain kiertdd kysymystd. Vallan pitdmisen
mahdollisuus tulee Ven#jilla riippumaan itsensd Vendjin
yhteiskunnallisten voimien kokoonpanosta, sen demokraat-
tisen kumouksen ehdoista, joka meilld parhaillaan on tapah-
tumassa. Proletariaatin voitto Euroopassa (vallankumouksen
siirtdmisestd Eurooppaan on vield vissi vilimatka prole-
tariaatin voittoon) aiheuttaa Vendjan porvariston vimma-
tun vastavallankumouksellisen taistelun, mutta uusiskra-
laisten pédtéslauselmassa ei puhuta sanaakaan tédstd
vastavallankumouksellisesta voimasta, jonka merkitys on
arvioitu VSDTP:n III edustajakokouksen paitéslauselmassa.
Ellemme taistelussa tasavallan ja demokratian puolesta
voisi proletariaatin lisdksi nojautua mydskin talonpoikais-
toon, niin silloin olisi ,,vallan pitdminen™ toivotonta. Mutta
jos se ei ole toivotonta, jos ,,vallankumouksen ratkaiseva
voitto tsarismista” tarjoaa téllaisen mahdollisuuden, niin
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silloin on meidan vedottava tdhdn mahdollisuuteen, aktiivi-
sesti kehoitettava muuttamaan se todellisuudeksi, annettava:
kdytannolliset tunnukset ei ainoastaan vallankumouksen
Eurooppaan siirtdimisen varalte, vaan myoskin téllaista
siirtdmistd varten. Sosialidemokratian hvostistien viittaus
»Vendjin vallankumouksen rajoitettuihin historiallisiin puit-
teisiin” vain verhoaa sitd suppeutta, jolla tdméin demo-
kraattisen vallankumouksen tehtdvd ja proletariaatin
tdssa vallankumouksessa toteuttama johtotehtdvad kasi-
tetdan! ’
Erds ,proletariaatin ja talonpoikaiston vallankumouk-
sellis-demokraattisen diktatuurin” tunnusta vastaan teh-
dyistd vastaviitteistd on se, ettd diktatuuri edellyttdd
»yhteistd tahtoa” (,,Iskra” Ne 95), mutta proletariaatilla ei
voi olla samaa tahtoa pikkuporvariston kanssa. Tdma
vastaviite ei pidd paikkaansa, silld se perustuu ,yhteis-
tahdon” kisitteen abstraktiseen ja ,,metafyysilliseen” tulkit-
semiseen. Tahto voi olla toisessa suhteessa yhteinen ja
toisessa eroava. Yhtendisyyden puuttuminen sosialismin
kysymyksissd ja taistelussa sosialismin puolesta ei sulje
pois tahdon yhteisyyttd demokratismin kysymyksissd ja
taistelussa tasavallan puolesta. Tdman unohtaminen merkit-
sisi demokraattisen ja sosialistisen kumouksen vilisen
loogillisen ja historiallisen eroavaisuuden unohtamista:
Tamain unohtaminen merkitsisi sen unohtamista, ettd demo-
kraattinen kumous on luonteeltaan yleiskansallinen: jos se
on ,,yleiskansallinen”, niin on siis olemassa ,tahdon yhtei-
syys” juuri sikdli, mikdli tdm& kumous toteuttaa yleis-
kansallisia tarpeita ja vaatimuksia. Demokratismin puittei-
den ulkopuolella ei voi olla puhettakaan proletariaatin ja
talonpoikaisporvariston tahdon yhteisyydestid. Luokkatais-
felu niiden valilld on kiertdmiatén, mutta demokraattisen
tasavallan pohjalla tuleekin tdma taistelu syvallisimmaksi
ja laajimmaksi kansan taisteluksi sosialismin puolesta.
Proletariaatin ja talonpoikaiston vallankumouksellis-demo-
kraattisella diktatuurilla on, samoin kuin kaikella maail-
massa, menneisyys ja tulevaisuus. Sen menneisyys on
itsevaltius, maaorjuus, monarkia, etuoikeudet. Taistelussa
tatd menneisyytta vastaan, taistelussa vastavallankumousta
vastaan on proletariaatin ja talonpoikaiston ,tahdon
yhteisyys” mahdollinen, koska on olemassa etujen
yhteisyys. ~



70 V.1 LENIN

Sen tulevaisuus on taistelussa yksityisomistusta vastaan,
palkkatydldisen taistelussa tybnantajaa vastaan, taistelussa
sosialismin puolesta. Tdssd on tahdon yhteisyys mahdoton *.
Tassé ei edessamme ole tie itsevaltindesta tasavaltaan, vaan
tie pikkuporvarillisesta demokraattisesta tasavallasta sosia-
lismiin. A

Tietenkin konkreeftisessa  historiallisessa tilanteessa
punoutuvat menneisyyden ja tulevaisuuden ainekset toi-
siinsa, molemmat tiet sekoittuvat toisiinsa. Palkkaty6td ja
sen taistelua yksityisomistusta vastaan on itsevaltiudenkin
aikana, sitd syntyy jopa maaorjuudenkin oloissa. Mutta se
ei viahimmissdkddn mddrdssd ehkdise meitd erottamasta
loogillisesti ja historiallisesti toisistaan suuria kehitys-
jaksoja. Kaikkihan me asetamme vastakkain porvarillisen
vallankumouksen ja sosialistisen vallankumouksen, kaikki
me ehdottomasti vaadimme, ettd ne on véalttdméttd mita
jyrkimmin erotettava toisistaan, mutta tokkopa voidaan
kieltda sitd, ettd historiassa kummankin kumouksen yksityi-
set osa-ainekset punoutuvat toisiinsa? Eikd sitten demo-
kraattisten vallankumousten kausi Euroopassa tunne monia
sosialistisia liikkeitd ja sosialistisia yrityksid? Ja eikd tule-
valle sosialistiselle vallankumoukselle Euroopassa ole jaai-
nyt vield hyvin paljon loppuunsuorittamista demokratismin
mielessa?

Sosialidemokraatti ei saa koskaan, ei hetkeksikdin unoh-
taa, ettd proletariaatin luokkataistelu sosialismin puolesta
kaikkein demokraattisinta ja tasavaltalaisinta porvaristoa
ja pikkuporvaristoa vastaan on kiertdmaton. Tadma on kiis-
tamatontd. Tastd johtun sosialidemokratian erillisen ja
itsendisen, jyrkidsti luokkakantaisen puolueen ehdoton valt-
tamattomyys. Tastd johtuu porvariston kanssa ,,yhdessd
iskemisen” tilapdinen luonne ja velvollisuutemme pitda
tiukasti silmdlla , liittolaista kuten vihollista” j.n.e. Téhdn
kaikkeen nidhden ei ole myoskdin pienintdkddn epiilysta.
Mutta olisi naurettavaa ja taantumuksellista tehdid tista
se johtopaitds, eftd voidaan unohtaa, sivuuttaa tai vihek-
sya tehtdvid, jotka ohimenevind ja viliaikaisinakin ovatl
valttdmattomia nykyiseen ajankohtaan nidhden. Taistelu

Kapitalismin kehitys, joka on vapauden oloissa vield laajempi ja nopeatmnpi.
tekee ehdottomasti &kkid lopun tahdon yhteisyydestd, sitd pikemmin, mitd nopeam-
min murskataan vastavallankumous fa taantumus.
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itsevaltiutta vastaan on sosialistien viliaikainen ja ohi-
menevd tehtivd, mutta timin tehtdvan kaikkinainen
sivuuttaminen tai viheksyminen on samaa kuin sosialismin
pettiminen ja taantumuksen palveleminen. Proletariaatin
ja talonpoikaiston vallankumouksellis-demokraattinen dikta-
tuuri on epdilemittd vain sosialistien ohimenevd, vili-
aikainen tehtdvd, mutta tdmin tehtdvdn sivuuttaminen
demokraattisen vallankumouksen kaudella on suorastaan
taantumuksellista.

Konkreettiset poliittiset tehtdvit on asetettava konreetti-
sessa tilanteessa. Kaikki on suhteellista, kaikki virtaa, kaikki
muuttuu, Saksan sosialidemokratia ei sisdllytid ohjelmaansa
tasavallan vaatimusta. Sielld on tilanne sellainen, ettd tima
kysymys on kéytinndssd tuskin erotettavissa sosialismin
kysymyksestd (vaikkakin Engels huomautuksissaan Erfurtin
ohjelman luonnokseen v. 1891 varoitti Saksankin suhteen
viaheksymaésta tasavallan ja sen puolesta kdytavian taistelun
merkitystd! 2!). Venidjidn sosialidemokratian keskuudessa ei
ole edes herdnnyt kysymysti tasavaltavaatimuksen poista-
misesta ohjelmasta sekd agitaation piiristd, silld meilld
ei voi olla puhettakaan tasavaltakysymyksen erottamatto-
masta yhteydestd sosialismin kysymykseen. Vuoden 1898
saksalainen sosialidemokraatti, joka ei asettanut etualalle
erikoisesti tasavaltakysymystd, on luonnollinen ilmi6, joka
ei herata ihmettelyd eikd tuomitsemista. Saksalainen sosiali-
demokraatti, joka v. 1848 olisi jattanyt taka-alalle tasavalta-
kysymyksen, olisi ollut vallankumouksen suoranainen
petturi. Abstraktista totuutta ei ole. Totuus on aina
konkreettinen.

Koittaa aika — paattyy taistelu Vendjian itsevaltiutta
vastaan, Venajallad tulee sivuutetuksi demokraattisen vallan-
kumouksen aikakausi — ja silloin on naurettavaa puhuakin
proletariaatin ja talonpoikaiston ,,tahdon yhteisyydesti”,
demokraattisesta diktatuurista j.n.e. Silloin me harkitsemme
vilittomidsti  proletariaatin  sosialistista diktatuuria ja
tulemme siitd yksityiskohtaisemmin puhumaan. Mutta
nykydin ei edistyneimmin luokan puolue voi olla mitd
tarmokkaimmin pyrkiméttd demokraattisen vallankumouksen
ratkaisevaan voittoon tsarismista. Eikd ratkaiseva voitto
ole mitdin muuta kuin proletariaatin ja talonpoikaiston
vallankumouksellis-demokraattista diktatuuria.
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Huomautus?

1) Muistutamme lukijalle, ettd ,Iskran” polemiikissa
»Vperjodia” vastaan edellinen viittasi muun muassa Engel-
sin kirjeeseen Turatille, jossa Engels varoitti italiataisten
reformistien (tulevaa) johtajaa demokraattisen ja sosialisti-
sen vallanknmouksen toisiinsa sotkemisesta 22, Tuleva val-
lankumous Italiassa,— kirjoitti Engels Italian poliittisen
tilanteen johdosta v. 1894,— tulee olemaan pikkuporvarilli-
nen, demokraattinen eikd sosialistinen. ,,Iskra” moitti
»Vperjodia”, ettd se perddntyy Engelsin maarittelemista
periaatteesta. Tdma moite on vaar4, silld , Vperjod” (Ne 14)*
tunnusti yleensd tédydellisesti oikeaksi Marxin teorian
XIX vuosisadan vallankumousten kolmen pddvoiman eroa-
vaisuuksista. Tdméan teorian mukaan esiintyy vanhaa jar-
jestelmas, itsevaltiutta, feodalismia, maaorjuutta vastaan
1) liberaalinen suurporvaristo; 2) radikaalinen pikkupor-
varisto; 3) proletariaatti. Ensimmdiinen taistelee vain
perustuslaillisen monarkian puolesta; toinen — demokraat-
tisen tasavallan puolesta; kolmas — sosialistisen kumouksen
puolesta. Tdydellisen demokraattisen kumouksen puolesta
kdytdvidn pikkuporvarillisen taistelun sekoitlaminen prole-
tariaatin taisteluun sosialistisen vallankumouksen puolesta
uhkaa johtaa sosialistin poliittiseen vararikkoon. Tdméi
Marxin varoitus on aivan oikea. Mutta nimenomaan tunnus
»vallankumouksellisista kommuuneista” onkin juuri tista
syystd virheellinen, silld historiassa tunnetut kommuunit
ovat juuri sekoittaneetkin toisiinsa demokraattisen ja sosia-
listisen kumouksen. Meiddn tunnuksemme: proletariaatin ja
talonpoikain vallankumouksellinen demokraatiinen dikta-
tuuri pdinvastoin taydellisesti varjelee téltd virheelté.
Tunnustaen vallankumouksen ehdottoman porvarillisen
luonteen, vallankumouksen, joka ei voi vdlifiémdsti mennd
pelkdstddn demokraattisen kumouksen puitteiden yli, meiddn
tunnuksemme sysdd efeenpdin tatd kumousta, pyrkii anta-
maan télle kumoukselle sellaiset muodot, jotka ovat edulli-
simpia proletariaatille, pyrkii siis demokraattisen kumouk-
sen tdydellisimpddn hyvéksikdyttdmiseen proletariaatin
tulevaa menestyksellisintd taistelua varten sosialismin
puolesta.

* Ks. Teokset, 8. osa, ss. 265282, Toim.
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11. VSDTP:n 111 EDUSTAJAKOKOUKSEN
JA ,KONFERENSSIN” ERAIDEN PAATOSLAUSELMIEN
PIKAVERTAILUA

Kysymys viliaikaisesta vallankumoushallituksesta on
nykyhetkelld sosialidemokratian taktillisten kysymysten
keskeisend kohtana. Ei ole tilaisuutta eikd tarpeellistakaan
pysahtyd yhtd seikkaperiisesti konferenssin muihin pdatos-
lauselmiin. Rajoitumme vain lyhyesti viittaamaan muuta-
miin kohtiin, jotka vahvistavat edelld erittelemdmme peri-
aatteellisen eroavaisuuden VSDTP:n Il edustajakokouksen
pdatoslauselmien ja konferenssin pdétdslauselmien taktilli-
sessa suunnassa.

Ottakaa kysymys suhtautumisesta hallituksen taktiikkaan
kumouksen aattona. Taaskin 16ydétte siihen ehjin vastauk-
sen VSDTP:n III edustajakokouksen pdéitdslauselmasta.
Tassd paidtoslauselmassa huomioidaan kaikki erikoisen
ajankohdan moninaiset ehdot ja tehtdvit: sekd hallituksen
tekemien myo6nnytysten tekopyhyyden paljastaminen, ,kan-
san edustuksen irvikuvamuotojen” hyvaksikdyttdminen, tyo-
vdenluokan vélttimattomien vaatimusten vallankumouksel-
linen toteuttaminen (8-tuntinen tyopdiva ensi kddessd) ettd
vihdoin mustien sotniain takaisinlyéminen. Konferenssin
pditoslauselmissa on kysymys pirstotiu useampiin eri osiin:
Htaantumuksen mustien voimien torjumisesta” mainitaan
vain sen péédtoslauselman perusteluissa, joka koskee
suhtautumista toisiin puolueisiin. Edustuslaitosten vaaleihin
osallistumista kisitellddn erillddn tsarismin ,,kompromis-
seista” porvariston kanssa. Sen sijaan, ettd kehoitettaisiin
toteuttamaan 8-tuntinen tyopdivd vallankumouksellista
tietd, vain toistetaan (kun ensin on &dédnekké&isti ja varsin
tyhméasti puhuttu siitd ,keskeisestd paikasta, minkd tyo-
videnkysymys on vallannut Vendjédn yhteiskunnallisessa
eldmissd”) erikoisessa pditoslauselmassa, jolla on
huomiotaherdttdvid otsikko: ,taloudellisesta taistelusta”,
vanhaa agitaatiotunnusta ,,8-tuntisen tydpidivdn voimaan-
saattamisesta lainsddddnnollistd tietd”. Se, eftd tdmé
tunnus on tdlld hetkelld riittdmitén ja jddnyt ajasta jél-
keent, on siind méadrin selvd, ettei sitd tarvitse pysidhtya
todistelemaan.



74 V.1 LENIN

Kysymys avoimesta poliittisesta esiintymisesti. 111 edus-
tajakokous huomioi edessdolevan perinpohjaisen muutoksen
toiminnassamme. Missdidn tapauksessa ei saa lyoda laimin
konspiratiivista toimintaa ja konspiratiivisen koneiston
kehittamistd: se olisi hyddyksi poliisille ja mitd edullisinta
hallitukselle. Mutta nykydin ei voida endid olla ajattele-
matta avointa esiintymistdkdin. On viipyméttd valmistettava
sellaisen esiintymisen tarkoituksenmukaiset muodot ja siis
myds erikoinen — vdhemmdén konspiratiivinen — koneisto
tatd tarkoitusta varten. On kiytettivd legaalisia ja puoli-
legaalisia yhdistyksid, muuttaakseen ne mahdollisuuden
mukaan Vendjidn tulevan julkisen sosialidemokraattisen tyo-
vienpuolueen tukikohdiksi.

Téssdkin asiassa konferenssi pirstoo kysymyksen eikd
anna minkd4dnlaisia ehjid tunnuksia. Erikoisesti pistdi
esiin naurettava velvoitus Organisaatiokomissiolle, ettd se
huolehtisi legaalisten sanomalehtimiesten ,,sijoittamisesta”.
Kokonaan tolkuton on pdétés ,niiden demokraattisten
sanomalehtien alistamisesta vaikutusvaltaamme, jotka
asettavat padmaidrdkseen tyovdenliikkeen edistdmisen”.
Tdmidn pdamddrdn asettavat itselleen kaikki legaaliset
liberaaliset lehtemme, jotka ovat suunnaltaan melkein
lapeensd ,,osvobozhdenijelaisia”. Miksei ,,Iskran” toimitus
voisi itse aloittaa oman ohjeensa toteuttamisesta ja nayttaa
meille esimerkkia siitd, kuinka ,,Osvobozhdenije” on alis-
tettava sosialidemokraattisen vaikutuksen alaiseksi? Sen
sijaan, ettd esitettdisiin tunnus legaalisten liiftojen kaytta-
misestd puolueen tukikohtien luomiseksi, meille ensinnikin
annetaan erikseen neuvo vain ,,ammatillisista” liitoista
(puolueen jasenten pakollisesta osallistumisesta niihin) ja
toiseksi sellainen neuvo, ettd on ohjattava ,tyoldisten
vallankumouksellisia jérjest6jd” = ,,muodoltaan epamaia-
rdisia jarjestdja” = ,,vallankumouksellisia tydvéenklubeja”.
Kuinka ndmi ,klubit” ovat joutuneet muodoltaan epamaa-
rdisten jarjestdjen joukkoon ja mitd ndma ,klubit” ovat,—

sen allah yksin tietdd. Puolueen korkeimman elimen

tdsmallisten ja selvien méédrdysten asemesta on edessamme
joitakin kyndilijdin ajatusluonnoksia ja Kkirjoituskyhéel-
mid. Mitdan ehjdd kuvaa ei saada siitd, ettd puolue on
koko toiminnassaan alkanut siirtyd kerrassaan toiselle
pohjalle.
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,» Talonpoikaiskysymyksen” ovat puolueen edustajakokous
ja konferenssi asettaneet aivan eri tavoin. Edustajakokous
laati pditoslauselman ,,suhtautumisesta talonpoikaisliikkee-
seen”, konferenssi — ,,toiminnasta talonpoikaiston keskuu-
dessa”. Ensimmdéisessd tapauksessa on etualalle asetettu
koko laajan, yleiskansallisten etujen mukaisen vallan-
kumouksellis-demokraattisen liikkeen tsarisminvastaisen
taistelun johtamisen tehtdvidt. Toisessa tapauksessa asia
supistun vain ,toimintaan” erikoisen kerroksen keskuu-
dessa. Ensimmaiisessd tapauksessa kohotetaan keskeiseksi
kdytannolliseksi agitaatiotunnukseksi vallankumouksellisten
talonpoikaiskomiteain viipymétén jérjestdminen kaikkien
demokraattisten uudistusten toteuttamista varten. Toisessa
tapauksessa — ,,komiteain perustamisvaatimus” on esitet-
tdva perustavalle kokoukselle. Miksi meiddn on ehdottomasti
odoteftava tuota perustavaa kokousta? tuleeko se todella
perustavaksi? tuleeko se lujaksi ilman vallankumouksellisten
talonpoikaiskomiteain perustamista ennakolta ja samaan
aikaan? — kaikki ndméd kysymykset on konferenssi jéttanyt
huomiotta. Konferenssin kaikissa p#itdksissd heijastuu tuo
sama, seuraamamme yleinen ajatus, ettd meiddn on porva-
rillisessa vallankumouksessa tehtdvd vain omaa erikoistyo-
tdimme, asettamatta pddmédidraksemme koko demokraattisen
lilkkeen johtamista ja sen itsendistd toteuttamista. Samoin
kuin ekonomistit lakkaamatta toistelivat, ettd sosialidemo-
kraateille kuuluu taloudellinen taistelu ja liberaaleille
poliittinen, samoin uusiskralaisetkin koko ajan toistelevat
jrkeilyissdin, ettd meille kuuluu vain vaatimaton sopukka
jossakin syrjdssi porvarillisesta vallankumouksesta, mutta
porvaristolle sen aktiivinen toteuttaminen.

Lopuksi ei voida olla merkitsemattd myoskdan paatos-
lauselmia, jotka koskevat suhtautumista toisiin puolueisiin.
VSDTP:n III edustajakokouksen piatoslauselmassa puhu-
taan porvariston vapausliikkeen kaikenlaisen rajoittuneisuu-
den ja riittimidttomyyden paljastamisesta, ryhtymaitta
naiivisti luettelemaan tidmin rajoittuneisuuden kaikkia
edustajakokousten vilisend aikana sattuneita mahdollisia
tapauksia ja vetdmaiin rajaa, joka erottaisi huonot porvarit
hyvistd porvareista. Toistaen Staroverin virheen, konferenssi
itsepintaisesti etsii tdllaista rajaviivaa ja kehittdd tunnetun
teorian ,lakmuspaperista”. Staroverin 1&htdkohtana oli
sangen hyvidid tarkoittava ajatus: asettaa porvaristolle
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ankarammat ehdot. Hin vain unohti, ettd jokainen yritys
ennakolta erottaa hyvaksymisen, sopimuksen j.n.e. ansaitse-
vat porvarilliset demokraatit niist4, jotka eivat sita ansaitse,
johtaa ,kaavaan”, jonka tapausten kulku heti heittdd yli
laidan ja joka tuo sekavuutta proletaariseen luokkatietoi-
suuteen. Painopiste siirretddn reaalisesta yhtendisyydesti
taistelussa selityksiin, lupauksiin ja tunnuksiin. Starover
piti tdllaisena perustunnuksena ,yleistd, yhtaldistd, vali-
tontd ja salaista adnioikeutta”. Eikd kulunut kahtakaan
vuotta, kun ,lakmuspaperi” jo todisti itsensd kelpaa-
mattomaksi: yleisen &danioikeuden tunnuksen sieppasivat
osvobozhdenijelaiset, jotka eivdt ainoastaan olleet tdmaén
johdosta tulematta lahemméksi sosialidemokratiaa, vaan
painvastoin juuri tdmin tunnuksen avulla yrittivat
johtaa tyovdked harhaan ja houkutella sen pois sosialis-
mista.

Nyt uusiskralaiset esittdvdt vieldkin ,,ankarammat”
»ehdot” ja ,vaativat” tsarismin vihollisilta ,jdrjestyneen
proletariaatin kaiken pdittdvdn toiminnan tarmokasta, ei-
kaksimielistd (1?) tukemista” j.n.e., aina ,,aktiiviseen osal-
listumiseen” saakka ,.kansan itseaseistautumiseen”. Raja-
viiva on siirretty huomattavasti kauemmaksi ja kuitenkin on
tama rajaviiva faaskin jo vanhentunut ja osoittautunut heti
kelpaamattomaksi. Miksi puuttuu esim. tasavaltatunnus?
Miten sosialidemokraatit voivat ,,sdidty-monarkistisen jéir-
jestelmin kaikkia perusteita vastaan kohdistuvan saélimatto-
maén vallankumouksellisen sodan” etujen nimessé ,vaatia”
porvarillisilta demokraateilta mitd muuta tahansa, mutta ei
vaan taistelua tasavallan puolesta?

Etta tdtd kysymystd ei ole tehty riidanhalusta, ettd
uusiskralaisten virheelld on hyvin elintdrked poliittinen
merkitys,— siitd on todistuksena ,,Vendjén vapautusliitto”
(ks. ,,Proletari” Ne 4) *, Ndma4 ,,tsarismin viholliset” ovat
tdydellisesti  uusiskralaisten kaikkien ,,vaatimusten”
mukaiset. Ja kuitenkin olemme osoittaneet, ettd tidmain

* Proletari’” lehdessd Ne 4, joka ilmestyi kesik. 4 onad 1905, oli laaja kir.
joitus: ,Uusi vallankumouksellinen tydvienliitto’” (ks. Teokset, 8. osa,
ss, 493—505. Toim.). Kirjoituksessa esitetddn tdmidn liiton julistuksen sisilt3,
liiton, joka on ottanut nimekseen ,Vendjin vapautusliitto” Jja asettanut
paamaiadrakseen perustavan kokouksen koollekutsumisen aseellisen kapinan avulla.
Edelleen mi#ritellian kirjoituksessa sosialidemokratian suhde tdilaisiin puolueet-
tomiin liittoihin. Kuinka reaalinen tami liitto oll ja mikd sen kohtalo oli vallan-
kumouksessa, se on meille kokonaan tuntematonta. (Tekijdin huomautus vuoden
1907 painokseen. Toim.)
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»Vendjidn vapautusliiton” ohjelmasta (tai ohjelmattomuu-
desta) huokuu osvobozhdenijelaishenki ja ettd osvobozh-
denijelaiset voivat helposti ottaa sen hinattavakseen. Mutta
konferenssi selittdda padtoslauselmansa lopussa, ettd
»sosialidemokratia tulee, kuten ennenkin, vastustamaan
tekopyhini kansan ystdvind kaikkia niitd poliittisia puo-
lueita, jotka, vaikka kohottavatkin liberaalisen ja demo-
kraattisen lipun, kieltdytyvit proletariaatin vallankumous-
taistelun todellisesta kannatuksesta”. ,,Vendjdn vapautus-
liitto” ei ainoastaan ole kieltdytyméttd, vaan vieldpd
uutterasti tarjoaa tallaista kannatusta. Onko tdma takeena
siitd, ettd sen johtajat eivit ole ,,tekopyhid kansan ystéavii”,
vaikkapa olisivat osvobozhdenijelaisiakin?

Naette, ettd sommitellessaan etukéteen ,,ehtoja” ja aset-
taessaan peloittavassa voimattomuudessaan koomillisia
,vaatimuksia” uusiskralaiset saattavat itsensi oitis nau-
rettavaan asemaan. Heiddn ehtonsa ja vaatimuksensa
osoittautuvat heti riitdmattomiksi eldvdn todellisuuden
arvioimiseen. Heidan innostuksensa kaavoihin on toivotonta,
silla mihinkddn kaavoihin ei saada sopimaan kaikkia ja
kaikenlaisia porvarillisen demokratian tekopyhyyden, epa-
johdonmukaisuuden ja rajoittuneisuuden ilmauksia. Kysy-
mys ei ole ,lakmuspaperista”, kaavoista, kirjoitetuista ja
painetuista vaatimuksista eikd rajan vetdmisestd etukédteen
tekopyhien ja rehellisten ,kansan ystdvien” vilille, vaan
taistelun reaalisesta yhtendisyydestd, porvarillisen demo-
kratian jokaisen ,epdvarman” askelen heikentymaittomasta
arvostelusta sosialidemokraattien taholta. ,,Kaikkien niiden
yhteiskunnallisten voimien, joiden etujen mukaista on
demokraattinen uudestijiarjestiminen, todellista yhteen-
liittdmistd” varten ei tarvita ,,pykdlid”, joiden laatimisessa
konferenssi niin hartaasti ja niin hy6dyttémaésti on aherrel-
lut, vaan kykyi esittdd todellisia vallankumouksellisia tun-
nuksia. Sitd varten tarvitaan tunnuksia, jotka nostavat
vallankumouksellisen ja tasavaltalaisen porvariston prole-
tariaatin tasolle, eikd sellaisia, jotka alentavat proleta-
riaatin tehtdvdat monarkistisen porvariston tasolle. Sitd
varten tarvitaan mitd tarmokkainta osallistumista kapi-
naan eikd saivartelevia verukkeita, joiden varjolla kieltdy-
dytdian lykkdystd sietimdttomaistd aseellisen kapinan
tehtavasta.
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12. HEIKKENEEKO DEMOKRAATTISEN VALLANKUMOUKSEN
KANTAVUUS, JOS PORVARISTO
SIITA LOITTONEE?

Edelld esitetyt rivit oli jo kirjoitettu, kun saimme
nIskran” julkaisemat Kaukasian uusiskralaisten konferens-
sin péatdslauselmat. Pour la bonne bouche (lopun kaunis-
tukseksi) emme olisi voineet keksidkddn parempaa
aineistoa.

»Iskran” toimitus huomauttaa aivan oikein: ,,Taktiikan
peruskysymyksessd tuli myds Kaukasian konferenssi pda-
tokseen, joka on yhdenmukainen” (totta!) ,,yleisvenildisen”
(s.0. uusiskralaisen) ,konferenssin hyviksyméin péaitoksen
kanssa”. ,, Kysymyksen sosialidemokratian suhteesta vali-
aikaiseen vallankumoushallitukseen ovat kaukasialaisel
toverit ratkaisseet suhtautumalla mitd kielteisimmin siihen
uuteen metodiin, jota ,,Vperjod” ryhmi ja siihen liittyneet
niin sanotun edustajakokouksen edustajat propagoivat”.
.Konferenssin antama madérittely proletaarisen puolueen
taktiikasta porvarillisessa vallankumouksessa on tunnus-
tettava eriftdin onnistuneeksi”.

Miki on totta, se on totta. Kukaan ei olisi pystynyt anta-
maan ,,onnistuneempaa” maéérittelyd uusiskralaisten perus-
virheestd. Esitdmme tdmén méérittelyn kokonaan, merkiten
ensiksi sulkumerkeissd kukkaset ja sitten lopussa tarjotut
marjaset.

Uusiskralaisten Kaukasian konferenssin pédatdslauselma
védliaikaisesta hallituksesta:

»Katsoen tehtivikseen vallankumouksellisen ajankohdan
hyviksikdyttidmisen syventddkseen” (totta kai! Pitdisi
lisdtd: syventddkseen Martynovin tapaan!) ,proletariaatin
sosialidemokraattista tietoisuutta” (syventdikseen ainoas-
taan tietoisuutta eikd valloittaakseen tasavallan® Kuinka
.syva” kisitys vallankumouksesta!) ,.konferenssi, turvatak-
seen puolueelle mitd tdydellisimmén vapauden arvostella
syntyvdd porvarillis-valtiollista jirjestelmad” (tasavallan
turvaaminen ei ole meiddn asiamme'! Meiddn asiamme on
vain turvata arvosteluvapaus. Anarkistiset aatteet synnyt-
tavat anarkistisen kielenkin: ,,porvarillis-valtiollinen™ jir-
jestelma!), ,vastustaa sosialidemokraattisen viliaikaisen
hallituksen muodostamista ja siihen menemistd” (muista-



SOSIALIDEMOKR. KAKSI TAKTIIKKAA DEMOKR. VALLANKUMOUKSESSA 79

kaapa Engelsin siteeraamaa bakuninilaisten paitoslausel-
maa 10 kuukautta ennen Espanjan vallankumousta: ks.
»Proletari” Ne 324) ,ja pitdd tarkoituksenmukaisempana
painostaa ulkoa” (alhaalta, mutta ei ylhdaltd) ,,porvarillista
valiaikaista hallitusta valtiojdrjestelmian voimienmukaista
(?!) demokratisointia varten. Konferenssi on sitd mieltd, ettd
jos sosialidemokraatit muodostavat viliaikaisen hallituksen
tai menevit siihen, niin se johtaa toisaalta siihen, ettd
sosialidemokraattisen puolueen suhteen pettyneet laajat
proletariaatin joukot Iuopuvat siitd, koska sosialidemokra-
tia ei vallan valtaamisesta huolimatta pysty tyydyttdméén
tyovdenluokan vilttdmattomia tarpeita ennen sosialismin
toteuttamista” (tasavalta ei ole vilttdmaton tarve! Kirjoit-
tajat eivdt viattomuudessaan huomaa, ettd puhuvat puh-
taasti anarkistista kieltd, aivan kuin he Kkieltdytyisivit
osallistumasta porvarillisiin vallankumouksiin!), ,{oisaalta
siihen, ettd porvarilliset luokat pakoite-
taan loittonemaan vallankumouksesta ja
siten heikennetddn sen kantavuutta”.
Tuossa se koira onkin haudattuna. Tuossa ne anarkistiset
aatteet punoutuvat yhteen (kuten alituiseen tapahtuu myos
Lansi-Euroopan  bernsteinildisten keskuudessa) aivan
silkan opportunismin kanssa. Ajatelkaapa vain: ei ole men-
tava viliaikaiseen hallitukseen, koska se pakoittaa porvaris-
ton loittonemaan vallankumouksesta ja siten heikentda
vallankumouksen kantavuutta! Mutta tdssdhin on puh-
taassa ja johdonmukaisessa muodossa koko se uusiskralai-
nen filosofia, ettd kun kerran vallankumous on porvarillinen,
niin meidén on sen vuoksi kumarruttava porvarillisen mata-
luuden edessd ja annettava sille tieti. Jos me vaikkapa
osittainkin, vaikkapa hetkisenkin piddmme ohjeenamme siti
ajatusta, ettd meidin osallistumisemme voi pakoittaa porva-
riston loittonemaan, niin sitenhdn me kokonaan luovutamme
vallankumouksen johdon porvarillisille luokille. Siten me
luovutamme proletariaatin kokonaan porvariston holhouksen
alaiseksi (jédttden itsellemme tdyden ,,arvosteluvapauden”!!)
ja pakoitamme proletariaatin olemaan maltillisena ja
sdvyisdnd, ettei porvaristo loittonisi pois. Me kuohitsemme
proletariaatin valttdmattémimmat tarpeet, juuri sen poliitti-
set tarpeet, joita ekonomistit ja heiddn epigoninsa eivit ole
koskaan kunnolla ymmértineet, kuohitsemme vain sen
vuoksi, ettei porvaristo loittonisi. Me siirrymme kokonaan
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pois sen vallankumouksellisen taistelun pohjalta, jota kiy-
dddn demokratismin toteuttamiseksi proletariaatille tar-
peellisissa puitteissa, siirrymme porvariston kanssa kdyta-
vdn kaupanhieronnan . pohjalle, ostaen periaatteiden
pettdmiselld ja vallankumouksen kavaltamisella sen,
porvariston, vapaaehtoisen suostumuksen (,,jotta se ei
loittonisi™).

Kaukasialaiset uusiskralaiset osasivat parilla pikku
rivilld tuoda ilmi koko wvallankumouksen kavaltamisen ja
proletariaatin  porvarisluokkien mitdtitomaksi perdssa-
laahustajaksi muuttamisen taktiikan ytimen. Se, minkd me
edelld, uusiskralaisten virheiden perusieella, esitimme
tendenssind, on nyt kohotettu selviksi ja kiintedksi periaat-
teeksi: monarkistisen porvariston perdssa. Koska tasavallan
toteuttaminen pakoittaisi (ja nyt jo pakoittaa — hra Struven
esimerkki) porvariston loittonemaan, niin sen vuoksi: alas
taistelu tasavallan puolesta! Koska proletariaatin jokainen
tarmokas ja loppuun saakka menevd demokraattinen vaati-
mus pakoittaa porvariston aina ja kaikkialla maailmassa
loittonemaan, niin sen vuoksi, toverit tydldiset, piiloittautu-
kaa koloihin, toimikaa vain ulkoakisin, dlkda ajatelkokaan
kdyttdd vallankumousta varten ,,porvarillis-valtiollisen” jér-
jestelmdn aseita ja keinoja, sdilyttdkdi itselldnne ,,arvos-
teluvapaus”.

Tédssd tulee esille perusvalhe itse termin ,porvarillinen
vallankumous” ymmaértdmisessd. Sen ,ymmaértdminen”
martynovilaisessa eli uusiskralaisessa mielessd johtaa suo-
raa pddtd proletariaatin asian kavaltamiseen porvariston
hyviksi. '

Ken on unohtanut vanhan ekonomismin, ken ei sitd tutki
eikd muistele, hdnen on vaikea ymmairtdd my&s ekonomis-
min nykyista jédlkikaikua. Palauttakaa mieleen bernsteini-
ldinen ,,Credo’ 25, | Puhtaasti proletaarisista” ndkdkannoista
ja ohjelmista tehtiin johtopditds: meille, sosialidemokraa-
teille, ekonomiikka, todellinen tydviaenasia, vapaus kaik-
kinaisen politikoimisen arvosteluun, sosialidemokraattisen
toiminnan todellinen syventdminen. Heille, liberaaleille,
politiikka. Herra varjelkoon meitd lankeamasta ,,vallan-
kumouksellisuuteen”: se pakoittaa porvariston loittonemaan.
Ken lukee koko ,Credon” uudestaan tai ,,Rabotshaja
Myslin” 26 Ne 9 erillisen Liitteen (syyskuu v. 1899), hin
havaitsee koko tdmén ajatuskulun.
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Nyt tapahtuu aivan samaa, mutta vain suuressa mitta-
kaavassa, sovellettuna koko Venijdn ,suuren” vallan:
kumouksen arviointiin, vallankumouksen, jota oikeaoppisen
poroporvarillisuuden teoreetikot valitettavasti jo etukdteen
mataloittavat ja halventavat irvikuvaan saakka! Meille,
sosialidemokraateille, arvosteluvapaus, tietoisuuden syven-
tdminen, vaikuttaminen ulkoakésin. Heille, porvarillisille
luokille, teon vapaus, vallankumouksellisenn (lue: liberaali-
sen) johtamisen vapaus, vapaus panna toimeen ,reformeja”
ylhdaltakdsin.

Nidmai marxilaisuuden vulgarisoijat eivit ole milloinkaan
syventyneet ajattelemaan niitd Marxin sanoja, ettd arvoste-
lun ase on vaihdettava aseilla arvosteluun?’. Turhaan
kdyttien Marxin nimed he todellisuudessa laativat taktillisia
pdatoslauselmia aivan frankfurtilaisten porvarillisten
lérpottelijdin hengessi, jotka vapaasti arvostelivat absolu-
tismia, syvensivat demokraattista tietoisuutta, eivatka
ymmartineet, etti vallankumousaika on toiminnan aikaa,
sekd ylhdaltd ettd alhaalta tapahtuvan toiminnan aikaa.
Muuttaen marxilaisuuden viisasteluksi, he ovat edistyneim-
mén, pddttdvimmain ja tarmokkaimman vallankumouksel-
lisen luokan ideologiasta tehneet sen kehittymatidmimpéin
kerrosten ideologian, kerrosten, jotka pakoilevat vaikeita
vallankumouksellis-demokraattisia tehtavia ja jattivat nama
demokraattiset tehtidvat herroille Struveille.

Jos porvarilliset luokat loittonevat vallankumouksesta
sen takia, ettd sosialidemokratia osallistuu vallankumous-
hallitukseen, niin ne silla ,heikentdvat vallankumouksen
kantavuutta”.

Kuuletteko, Vendjian tyoldiset: vallankumouksen kanta-
vuus tulee olemaan suurempi, jos sen suorittavat herrat
Struvet, joita sosialidemokraatit eivit ole pelistyttineet,
herrat, jotka eivit halua voittoa tsarismista, vaan sopimusta
sen kanssa. Vallankumouksen kantavuus tulee suuremmaksi,
jos vallankumouksen kahdesta mahdollisesta, edelld hah-
mottelemastamme lopputuloksesta toteutuu ensimmdéinen,
s.0. jos monarkistinen porvaristo saa tehdyksi sopimuksen
itsevaltiuden kanssa shipovilaismallisesta ,,perustuslaista”!

Sosialidemokraatit, jotka koko puolueen ohjeeksi tarkoitta-
miinsa pditéslauselmiin kirjoittavat tuollaisia hépedllisid
juttuja tai jotka hyviksyvit ndméi ,,onnistuneet” paitéslau-
selmat, ovat siind maéirin sokaistuja sanasaivartelulla, joka

6 9 osa
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hivittdd marxilaisuudesta koko sen eldvédn hengen, etteivit
huomaa, kuinka ndma péditoslauselmat muuttavat fraaseiksi
kaikki heiddan hyvitkin sanansa. Ottakaa ,,Iskrasta” miki
heiddn kirjoituksensa tahansa, ottakaa vieldpad kuuluisan
Martynovimme surullisenkuuluisa kirjanenkin, ja te huo-
maatte niissd puhuttavan kansarkapinasta, vallankumouk-
sen viemisestd loppuun saakka, pyrkimyksestd nojautua
kansan pohjakerroksiin taistelussa epadjohdonmukaista
porvaristoa vastaan. Mutta ndma kaikki hyvat asiat muuttu-
vat surkeaksi fraasiksi siitd hetkestd alkaen, jolloin te
hyviksytte tai omaksutte sen ajatuksen, ettd porvariston
vieraantumisen tuloksena ,vallankumouksen kantavuus
heikkenee”, Jompikumpi, hyvédt herrat: joko meiddn on
pyrittdvd kansan kanssa suorittamaan vallankumous ja
saavuttamaan tdydellinen voitto tsarismista vasfoin epéjoh-
donmukaista, omanvoitonpyyntoisté ja pelkurimaista porva-
ristoa, tai sitten emme hyviksy téti ,vastoin”, vaan pel-
kddmme, ettd porvaristo ,loittonee” ja silloin me porvaris-
ton hyviksi, epdjohdonmukaisen, omanvoitonpyyntdisen ja
pelkurimaisen porvariston hyviksi kavallamme proletariaa-
tin ja kansan.

Alkaa yrittakdkadn tulkita vddrin sanojani. Alkda huu-
tako, ettd teitd syytetdin tietoisesta petoksesta. Ei, te olette
koko ajan vajonneet ja nyt olette uponneet kokonaan suohon
yhti tiedottomasti kuin entiset ekonomistit, jotka vastusta-
mattomasti ja peruuttamattomasti luisuivat marxilaisuuden
»Syventamisen” kaltevaa pintaa alas aina vallankumousvas-
taiseen, tunnottomaan ja elottomaan ,rikkiviisauteen”
saakka.

Minkélaisista reaalisista yhteiskunnallisista voimista
riippuu ,,vallankumouksen kantavuus”, oletteko sitd ajatel-
leet, herrat? Jatdmme syrjddn ulkopoliittiset ja kansain-
vélisten kombinaatioiden voimat, jotka ovat nyt muodostu-
neet erittdin edullisiksi meille, mutta jotka me kaikki
jatdmme tarkastelun ulkopuolelle, tehden siind oikein, koska
kysymys on Vendjdn sisdisistd voimista. Katsokaa niitd
sisdisia yhteiskunnallisia voimia. Vallankumousta vastassa
on itsevaltius, hovi, poliisi, virkamiehisté, sotaviki, kou-
rallinen korkeaa ylimystod. Mitd syvempi on kansan kuo-
hunta, sitéd epédluotettavammaksi kdy sotaviki, sitd enemmaén
ilmenee virkamiehistdssd horjuntaa. Edelleen, porvaristo on
nyt yleensd vallankumouksen puolella, puhuen uutterasti
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vapaudesta ja alkaen yhd useammin puhua kansan nimessa,
vieldpa vallankumouksenkin nimessd *. Mutta kaikki me,
marxilaiset, tieddmme teoriasta ja havaitsemme sen joka
paiva ja joka hetki liberaaliemme, zemstvomiesten ja osvo-
bozhdenijelaisten esimerkista, ettd porvaristo kannattaa
vallankumousta epdjohdonmukaisesti, itsekkdasti ja pelkuri-
maisesti. Porvaristo kéaintyy ehdottomasti joukkona
vastavallankumouksen puolelle, itsevaltiuden puolelle
vallankumousta vastaan, kansaa vastaan, heti kun sen
ahtaat, itsekkdit edut tulevat tyydytetyiksi, heti kun se
.loittonee” johdonmukaisesta demokratismista (ja se loit-
tonee jo nyt siitd!). Jiljelle jda ,.kansa”, se on proletariaatti
ja talonpoikaisto: vain proletariaatti voi kulkea varmasti
loppuun asti, silld se menee paljon pitemmalle demokraat-
tista kumousta. Sen vuoksi proletariaatti taisteleekin eturi-
vissd tasavallan puolesta, heittden halveksuen syrjdin
sellaiset tyhmaét ja sen arvoa alentavat neuvot, ettd on muka
otettava lukuun porvariston loittoneminen. Talonpoikaistoon
kuuluu joukko puoliproletaarisia aineksia pikkuporvarillisten
ainesten ohella. Tdma tekee sen myds horjuvaksi ja pakoit-
taa proletariaatin yhtymiin tiukaksi luokkapuolueeksi.
Mutta talonpoikaiston horjuvaisuus eroaa perinjuurin
porvariston horjuvaisuudesta, silli talonpoikaiston edut
eivat talla hetkelld vaadi niinkaan paljon yksityisomistuksen
ehdotonta sailyttdmistd kuin tilanherrojen maan, tdmin
omistuksen erdin pailajin, poisottamista. Tulematta siita
sosialistiseksi, lakkaamatta olemasta pikkuporvarillinen,
talonpoikaistosta voi tulla demokraattisen vallankumouksen
tiydellinen ja mitd radikaalisin kannattaja. Talonpoikais-
tosta tulee ehdottomasti sellainen, jos vain siti valistava
vallankumouksellisten tapahtumain kulku ei katkea liian
aikaisin porvariston kavalluksen ja proletariaatin tappion
tdhden. Talonpoikaistosta tulee kiertdmattomasti mainitulla
ehdolla vallankumouksen ja tasavallan tuki, silld vain tdy-
dellisesti voittanut vallankumous voi antaa talonpoikaistolle
maareformin alalla kaiken, antaa kaiken sen, mita talonpoi-
kaisto tahtoo, mistdi se unelmoi, mikd on todellakin
valttdmaton sille (ei kapitalismin havittdmista varten,
kuten ,,sosialistivallankumoukselliset” kuvittelevat, vaan)

* Mielenkiintoinen on tissa suhteessa hra Struven avoin kirje Jaurdsille;
kirjeen on timi viimeksi mainittu #dskettdin julkaissut ,,L'Humanité” *® lehdessa
ja hra Struve ,.Osvobozhdenijessa’™ Ne 72.
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kohotakseen puolittaisen maaorjuuden liejusta, ndyryy-
tyksen ja orjuutuksen pimeydestd ja parantaakseen elin-
ehtojaan niin paljon kuin se tavaratalouden puitteissa on
suinkin mahdollista.

. Enemmankin: ei ainoastaan radikaalinen agraariuudistus,
vaan myoskin kaikki talonpoikaiston yleiset ja pysyvit edut
sitovat sitd vallankumoukseen. Vieldpéd yhdessa proletariaa-
tin kanssa kdyméissddn taistelussa tarvitsee talonpoikaisto
demokratiaa, silld vain demokraattinen jirjestelma kykenee
tarkoin ilmaisemaan sen edut ja tekemdan sen joukkona,
enemmisténd, vallitsevaksi. Mitd valistuneemmaksi talon-
poikaisto tulee (ja Japanin sodasta alkaen se valistuu niin
nopeasti, ettd sitd eivdt aavistakaan monet, jotka ovat tottu-
neet mittaamaan valistusta vain koulumitalla), sitd johdon-
mukaisemmin ja paddttdvdmmin se tulee olemaan taydellisen
demokraattisen kumouksen puolella, silld kansan herruus
ei peloita sitd niinkuin porvaristoa, vaan on sille edullista.
Demokraattinen tasavalta tulee talonpoikaiston ihanteeksi
heti, kun se alkaa vapautua naiivista monarkismista, silld
sovintoahierovan porvariston tietoinen monarkismi (yldhuo-
neineen j.n.e.) merkitsee talonpoikaistolle entistd oikeudetto-
muutta, entistd ndyryytystd ja pimeyttd, hieman vain
silailtua eurooppalais-perustuslaillisella lakeeraukselia.

- Juuri tdmén vuoksi porvaristo luokkana pyrkii luonnolli-
sesti ja ehdottomasti liberaalis-monarkistisen puolueen
siipien alle, mutta talonpoikaisto joukkona pyrkii vallan-
kumouksellisen ja tasavaltalaisen puolueen johdettavaksi.
Juuri sen vuoksi ei porvaristo kykene viemdan demokraat-
tista vallankumousta loppuun saakka, mutta talonpoikaisto
kykenee viemddn vallankumouksen loppuun saakka, ja
meidan on sitd tidssd kaikin voimin autettava.

Minulle sanotaan: tuota on turha todistella, se on
aakkostotuus, kaikki sosialidemokraatit erinomaisesti kisit-
tavit sen. Ei, tatd eivat ymmairri ne, jotka ovat taipuvaisia
puhumaan sellaista, ettd vallankumouksen ,kantavuus
heikkenee” porvariston jdddessa siitd pois. Sellaiset henki-
16t toistelevat ulkoa-oppimiaan agraariohjelmamme sanoja,
mutta eivat kdsitd niiden merkitysta, silla muuten he eivit
pelkdisi proletariaatin ja talonpoikaiston vallankumouk-
sellis-demokraattisen diktatuurin kisitetté, joka kiertimatto-
madsti seuraa koko marxilaisesta maailmankatsomuksesta ja
ohjelmastamme, muuten he eividt Vendjidn suuren vallan-
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kumouksen kantavuutta rajoittaisi porvariston kantovoi-
maan. Taillaiset henkilot kumoavat omat abstraktiset
marxilaiset vallankumoukselliset fraasinsa omilla konkreet-
tisilla marxilaisvastaisilla ja vallankumousvastaisilla
pdatoslauselmillaan.

Ken todella ymmartid talonpoikaiston tehtdvin voitok-
kaassa Vendjdn vallankumouksessa, hdn ei saattaisi sanoa,
ettd wvallankumouksen kantavuus, vauhti heikkenee, kun
porvaristo loittonee siitd. Silld tosiasiassa vasta silloin paa-
see Vendjdn vallankumous todelliseen vauhtiin, vasta
silloin se tulee olemaan todella suurinta vallankumouksel-
lista vauhtia, mika suinkin on mahdollista porvarillis-demo-
kraattisen kumouksen kaudella, kun porvaristo loittonee
ja talonpoikaisjoukot esiintyvit aktiivisina vallankumouk-
sellisina proletariaatin rinnalla. Tullakseen johdonmukai-
sesti loppuun asti viedyksi on demokraattisen vallan-
kumouksemme nojauduttava sellaisiin voimiin, jotka kyke-
nevit tekemddn tehottomaksi porvariston kiertdmattéman
epdjohdonmukaisuuden (s.o. voimiin, jotka kykenevit
nimenomaan ,,loitontamaan sen”, mitd ,Iskran” kaukasia-
laiset kannattajat pelkddvit, kykeneméattd kisittdmain
asiaa).

Proletariaatin tdytyy viedd loppuun asti demokraafttinen
vallankumous yhdistden mukaansa talonpoikaiston joukon,
murtaakseen vékivalloin itsevaltivden vastarinnan ja
tehdikseen tehottomaksi porvariston horjuvaisuuden. Prole-
tariaatin tdytyy suorittaa sosialistinen vallankumous yhdis-
tden mukaansa vdestén puoliproletaaristen ainesten joukon,
murtaakseen vikivalloin porvariston vastarinnan ja tehddk-
seen tehoftomaksi talonpoikaiston ja pikkuporvariston
horjuvaisuuden. Sellaiset ovat proletariaatin tehtdvit, joista
uusiskralaisilla on niin ahdas kisitys kaikissa wvallans
kumouksen kantavuutta koskevissa jérkeilyissddn ja paatos-
lauselmissaan. »

Ei saa vain unohtaa yhtd seikkaa, joka usein jitetdan
huomioimatta silloin, kun on puhe tisté , kantavuudesta”. Ei
saa unohtaa, ettd kysymys ei ole tehtdvan vaikeuksista, vaan
siitd, mitd tietd se on ratkaistavissa ja mistd sen ratkaisu
on loydettdvissd. Kysymys ei ole siitd, onko vallankumouk~
sen kantavuuden tekeminen vékeviksi ja vastustamatto-
maksi helppoa vaiko vaikeaa, vaan siitd, miten on meénetel~
tdvd tdmén kantavuuden lisddmiseksi. Erimielisyys koskee
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nimenomaan toiminnan perusiuonnetta, itseddn sen suun-
taa. Korostamme t4td, koska hajamieliset ja vdhemmin
tunnontarkat ihmiset sekoittavat liian usein keskenddn kaksi
erilaista kysymystd: kysymyksen tien suunnasta, s.o. siitd,
mikd kahdesta erilaisesta tiestd on valittava, ja kysymyksen
pddmdéidrin saavuttamisen helppoudesta eli sen toteuttami-
sen ldheisyydestd tdlid méasratylla tielld.

Tatd viimeksi mainittua kysymystd emme ole kosketelleet
lainkaan tdhédnastisessa esityksessd, silld tdmi kysymys ei
ole heridttdnyt meilld erimielisyyttd eikd mielipide-eroavai-
suuksia puolueen sisdlld. Mutta tdmé kysymys on ymmaérret-
tdvisti sindnsi erittdin tdrked ja ansaitsee kaikkien sosiali-
demokraattien mitd vakavinta huomiota. Olisi anteeksianta-
matonta optimismia unohtaa ne vaikeudet, jotka liittyvat
ei ainoastaan tyovdenluokan, vaan mydskin talonpoikaiston
joukkojen mukaanvetdmiseen liikkeeseen. Juuri ndihin
vaikeuksiin ovat monesti murtuneet demokraatiisen vallan-
kumouksen loppuun saakka viemisen ponnistukset ja kai-
kista eniten on tilldin aina juhlinut voittoa epajohdon-
mukainen ja itsekds porvaristo, joka on sekd ,hankkinut
padomakseen” monarkistisen suojelun kansaa vastaan etté
nsdilyttdnyt” liberalismin... eli ,,osvobozhdenijelaisuuden
viattomuuden”. Mutta vaikeus ei ole samaa kuin toteutta-
mattomuus. Tarked on vakaumus, ettd tie on valittu oikein,
ja tdm4d vakaumus lisdd satakertaisesti vallankumouksellista
tarmoa ja vallankumouksellista innostusta, jotka kykenevit
saamaan aikaan ihmeita.

Se, kuinka suuresti nykyiset sosialidemokraatit eroavat
toisistaan tien valinnan kysymyksessd, nidkyy heti kun
Kaukasian uusiskralaisten paitéslauselmaa rinnastetaan
Venidjidn sosialidemokraattisen tyovienpuolueen III edus-
tajakokouksen péidtoslauselmaan. Edustajakokouksen paa-
téslauselmassa sanotaan: porvaristo on epdjohdonmukai-
nen, se epdilematti yrittda riistdd meiltd vallankumouksen
saavutukset. Sen vuoksi valmistautukaa tarmokkaammin
taisteluun, toverit tyoldiset, aseistautukaa, vetdkai puolel-
tenne talonpoikaisto. Me emme luovuta vallankumoukselli-
sia saavutuksiamme itsekkdille porvaristolle ilman taiste-
lua. Kaukasian uusiskralaisten pditdslauselmassa sano-
taan: porvaristo on ep#djohdonmukainen, se voi loitota
vallankumouksesta. Sen vuoksi, toverit tyoldiset, olkaa
hyvit, idlkda ajatelkokaan osallistumista véliaikaiseen
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hallitukseen, silld silloin porvaristo varmasti loittonee ja
vallankumouksen kantavuus siitd heikkenee!

Toiset sanovat: viekdd vallankumousta eteenpdin, loppuun
asti, vastoin epdjohdonmukaisen porvariston vastarintaa tai
passiivisuutta. :

Toiset taas sanovat: dlkdd ajatelkokaan viedd itsendisesti
vallankumousta loppuun saakka, silld silloin epdjohdon-
mukainen porvaristo loittonee siita.

Eikod edessidmme olekin kaksi suoraan vastakkaista tiet?
Eiko olekin ilmeistd, ettd toinen taktiikka ehdottomasti sul-
kee pois toisen? Ettd ensimmdiinen taktiikka on vallan-
kumouksellisen sosialidemokratian ainoa oikea taktiikka,
mutta toinen tosiasiallisesti puhtaasti osvobozhdenijelainen?

13. LOPPULAUSE. USKALLAMMEKO VOITTAA?

Ihmiset, jotka pintapuolisesti tuntevat Vendjdn sosiali-
demokratian tilan tai arvostelevat asioita syrjdstd késin,
jotka eividt tunne puolueen sisdisen taistelun historiaa
kokonaisuudessaan ekonomismin ajoista alkaen, yrittdvat
selviytyd hyvin usein myos nykyisin, varsinkin II edustaja-
kokouksen jalkeen, selvasti ilmenneista taktillisista erimieli-
syyksistd yksinkertaisesti viittaamalla jokaisen sosialidemo-
kraattisen liikkeen kahteen luonnolliseen, kiertimattomain
tendenssiin, jotka ovat tdysin sovitettavissa keskendidn. Toi-
saalla muka enemmin korostetaan tavallista, jokapaiviista,
juoksevaa tyotd, propagandan ja agitaation kehittdmisen,
voimien valmentamisen, liikkeen syventimisen y.m.s.
valttimattomyyttd. Toisaalla taas korostetaan liikkeen
yleispoliittisia, vailankumouksellisia taistelutehtidvid, osoi-
tetaan aseellinen kapina valttimattémaksi, esitetddn tun-
nuksia: vallankumouksellis-demokraattinen diktatuuri, vali-
aikaimen vallankumoushallitus. Kumpaakaan puolta ei saa
liioitella, kummassakaan tapauksessa (kuten yleensa
maailmassa) ddarimmaisyydet eivdt ole hyviaksi j.n.e., y.m.s.

Nuo arkipdivéisen (ja ,,poliittisen” sitaateissa) viisauden
halpahintaiset totuudet, joita moiset jdrkeilyt epéilematta
sisaltavat, kovin usein verhoavat kuitenkin puoluéen
valttdmédttdmien ja kipeiden tarpeiden késittdmisen puutetta.
Ottakaa Vendjan sosialidemokraattien keskuudessa nykyisin
esiintyvét taktilliset erimielisyydet. On selvdi, ettd toimin-
nan jokapéiviisen, arkisen puolen erikoinen korostaminen,
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joka pistdd silmddn uusiskralaisten puheissa taktiikasta, ei
sindnsd olisi mitdin vaarallista eikd voisi vield aiheuttaa
mitdin eroavaisuutia taktillisissa tunnuksissa. Kumminkaan
ei tarvitse muuta kuin verrata toisiinsa Vendjin sosiali-
demokraattisen tyovaenpuolueen III edustajakokouksen . ja
konferenssin pditdéslauselmia, kun timi eroavaisuus pistai
silméén.

Mistd sitten on kysymys? Ensinndkin siita, ettd pelkka
yleinen, abstraktinen viittaus liikkeen kahteen virtaukseen
ja ddrimmaéisyyksien vahingollisuuteen ei vield riitd. On tie-
dettdvd konkreettisesti, mistd kyseinen liike kirsii kyseisella
hetkelld, mistd kidsin nyt uhkaa puoluetta reaalinen poliitti-
nen vaara, Toiseksi, on tiedettivd, minkéilaisille reaalisille
poliittisille voimille valavat vettd myllyyn ndmi tai nuo
taktilliset tunnukset tai mahdollisesti ndiden tai noiden
tunnusten puuttuminen, Kuunnelkaa uusiskralaisia ja te
tulette siihen johtopditokseen, ettd sosialidemokraattista
puoluetta uhkaa se vaara, ettd se heittdd yli laidan propa-
gandan ja agitaation, taloudellisen taistelun ja porvarilli-
sen demokratian arvostelun, ettd se innostuu liikaa soti-
laalliseen valmisteluun, aseellisiin hy6kkéyksiin, vallan
valtaamiseen y.m. Todellisuudessa kuitenkin uhkaa reaali-
nen vaara puoluetta kokonaan toiselta taholta. Ken tuntee
jonkin verran ldhemmin liikkeen tilaa, ken seuraa siti
tarkkaavasti ja harkiten, hin ei voi olla ndkematta uusiskra-
laisten pelon naurettavaa puolta. Venijidn sosialidemokraat-
tisen tyovaenpuolueen toiminta kokonaisuudessaan on jo tay-
dellisesti valautunut lujiin, muuttumattomiin puitteisiin, jotka
ehdottomasti takaavat painopisteen keskittymisen propa-
gandaan ja agitaatioon, kokouksien pitdmiseen, lentolehtis-
ten ja kirjasten levittdmiseen, taloudellisen taistelun edista-
miseen ja sen tunnuksien esille nostamiseen. Ei ole yhtddn
puoluekomiteaa, ei yhtddn piirikomiteaa, ei ainoatakaan
keskuskokousta, ei yhtdan tehdasryhmaii, jossa ei yhdeksaa-
kymmentd yhdeksdd sadasosaa huomiosta, voimista ja
ajasta omistettaisi aina ja alituisesti kaikkien néiden, jo
yhdeksidnkymmentéluvun jilkipuoliskolta alkaen vakiintu-
neiden tehtavien tdyttdmiseen. Tdméi on tuntematonta vain
henkilbille, jotka eivit tunne liikettd lainkaan. Vain sangen
naiivit tai asiaatuntemattomat henkil6t voivat ottaa tiydesta
sen, kun uusiskralaiset vakavan nikoisind kertaavat ylei-
sesti funnettua.
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Tosiasia on se, ettd meilld ei ainoastaan olla innostu-
matta liiallisesti kapinan tehtéviin, yleispoliittisiin tunnuk-
siin, koko kansan vallankumouksen johtamisasiaan, vaan
pdinvastoin juuri tdssd suhteessa on silmiinpistdvia
takapajuisuus, joka on kaikkein kipein kohta ja reaalinen .
vaara liikkeelle, joka voi rdmettyd ja sielld tdilld jo rdmet-
tyykin vallankumouksellisesta teoissa vallankumoukselli-
seksi vain sanoissa. Monista sadoista jarjestoistd, ryhmisté
ja kerhoista, jotka suorittavat puolueen tyotd, ette 16yda
ainoatakaan, jossa ei olisi aivan sen perustamisesta asti
suoritettu sitd jokapdiviistd tyota, josta uuden ,Iskran”
dlyniekat juttelevat sen nikéisind kuin olisivat keksineel
uusia totuuksia. Ja pdinvastoin, te loyditte mitattdman
pienen prosentin sellaisia ryhmii ja kerhoja, jotka ovat
tulleet tietoisiksi aseellisen kapinan tehtdvistd, ryhtyneet
niitd toteuttamaan ja tehneet itselleen selvdksi sen, etld on
valttdmitontd johtaa koko kansan vallankumousta tsaris-
mia vastaan ja ettd tdtd varten on asetettava juuri sellaisia
eikd toisenlaisia edistyksellisid tunnuksia.

Olemme jdaneet kauheasti jdlkeen edistyksellisistd ja
todella vallankumouksellisista tehtdvistd, emme ole niita
vield hyvin monessa tapauksessa tajunneet ja sielld tdalla
on vallankumouksellinen porvarillinen demokratia paassyt
huomaamattamme voimistumaan juuri tdssd suhteessa esiin-
tyvdn takapajuisuutemme kustannuksella. Mutta uuden
.Iskran” kyniilijat, kddntden selkédnsd tapausten kululle ja
ajan vaatimuksille, hokevat itsepintaisesti: dlkd4 unohtako
vanhaa! dlkdd hurmaantuko uuteen! Tdmé on konferenssin
kaikkien oleellisten péditoslauselmien muuttumaton perus-
ajatus, kun taas edustajakokouksen pédétdslauselmista voitte
muuttumattomasti lukea: tunnustaen vanhan (mutta jaa-
méttd sitd mérehtimédn juuri sen vuoksi, ettd se on vanhaa,
jo kirjallisuuden, pditéslauselmien ja kokemuksen kautta
ratkaistua ja varmennettua) me kohotamme esiin uuden
tehtavan, kiinnitimme huomion siihen, annamme uuden
tunnuksen ja vaadimme tosivallankumouksellisilta sosiali-
demokraateilta viipymatonta {yotd sen toteuttamiseksi kiy-
tdnnossa.

Nédin on tosiasiassa kysymys kahdesta virtauksesta
sosialidemokratian taktiikassa. Vallankumouskausi on tyén-
tdnyt esiin uudet tehtidvit, joita vain umpisokeat ihmiset
eivat nde. Toiset sosialidemokraatit paattdvisti tunnustavat
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ndmé tehtdvit ja asettavat padivdjdrjestykseen: aseellinen
kapina ei siedd lykkaystd, valmistautukaa siihen viipymatta
ja tarmolla, muistakaa, ettd se on vilttimatontd ratkaisevaa
voittoa varten, kohottakaa tasavallan, viliaikaisen hallituk-
sen, proletariaatin ja talonpoikaiston vallankumouksellis-
demokraattisen diktatuurin tunnukset. Toiset sosialidemo-
kraatit taas vetdytyvit takaisin, polkevat paikallaan, tunnus-
ten asemesta esittivit esipuheita, sen sijaan, ettd viittaisivat
uuteen vanhan vahvistamisen ohella, he laajasti ja
ikdvystyttavasti mérehtivdt titd vanhaa keksien tekosyita
uutta vastaan, kykenemittd mdiédrittelemdin ratkaisevan
voiton ehtoja, kykenemidttd asettamaan tunnuksia, jotka
yksin vastaavat tdydellisen voiton saavuttamisen pyrki-
mysta.

Tdmén hvostismin poliittinen tulos on nyt nékyvissa.
Tarina siitd, ettd Vendjdn sosialidemokraattisen ty6vien-
puolueen ,enemmist6” ldhentelee vallankumouksellista
porvarillista demokratiaa, jdi taruksi, jota ei vahvista yksi-
kddn poliittinen tosiasia, ei yksikddn ,,bolshevikkien” huo-
mattava pdidtéslauselma, ei yksikddn Vendjidn sosialidemo-
kraattisen tydvéenpuolueen [II edustajakokouksen suorittama
teko. Mutta samaan aikaan opportunistinen, monarkistinen
porvaristo on jo pitkdn aikaa ,,Osvobozhdenijen” kautta
tervehtinyt uusiskralaisuuden ,,periaatteellisia” tendensseja
ja nyt jo suoranaisesti pyorittdd myllyddn uusiskralaisten
vedelld, omaksuen kaikki heiddn sanasensa ja ,,aatepaha-
sensa”, jotka on kohdistettu ,konspiraatiota” ja ,mellak-
kaa” vastaan, vallankumouksen ,teknillisen” puolen liioitte-
lemista vastaan, aseellisen kapinan {tunnuksen suoraa
asettamista vastaan, aarimmaisten vaatimusten .,vallan-
kumouksellisuutta” j.n.e, y.ms. vastaan. Kaukasian
,menshevikki”-sosialidemokraattien kokonaisen konferens-
sin paatdslauselma ja sen hyvdksyminen uuden ,Iskran”
toimituksen taholta antaa kaikesta tdstd selvédn poliittisen
yhteenvedon: kunhan vain porvaristo ei loittonisi prole-
tariaatin osallistuessa vallankumouksellis-demokraattiseen
diktatuuriin! Tadmé& ilmaisee kaiken. Tdssid on lopullisesti
vahvistettu proletariaatin muuttaminen monarkistisen porva-
riston perdssidlaahustajaksi. Tdssd ei ole yhden henkilon
satunnaisen lausunnon, vaan kokonaisen suunnan vartavas-
ten hyviksymin péidtoslauselman kautta teossa todistettu
uusiskralaisen hvostismin poliittinen merkitys.
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Ken syventyy ajatielemaan néitd tosiasioita, hdn ymmaér-
tdd sen todellisen merkityksen, mikd on tavanmukaisilla
viittauksilla sosialidemokraattisen liikkeen kahteen puoleen
ja kahteen tendenssiin. Tutkiaksenne naitd tendensseji suu-
ressa mittakaavassa, ottakaa tarkasteltavaksenne bernsteini-
ldisyys. Bernsteinildisethdn ovat aivan samoin hokeneet ja
yhé edelleen hokevat, ettd juuri he ymmaértavat proletariaa-
tin tosi tarpeet, sen voimien kasvutehtdvit, kaiken tydn
syventdmisen, uuden yhteiskunnan ainesten valmentamisen,
propagandan ja agitaation tehtdvdt. Me vaadimme, ettéd
avoimesti tunnustetaan se, mikd on! — sanoo Bernstein,
siunaten siten ,liikkeen” ilman ,lopullista pddmairaa”,
siunaten pelkdn puolustustaktiikan, saarnaten pelon
taktiikkaa, ,,kunhan vain porvaristo ei loittonisi”. Ja bern-
steinildiset pitivdt melua vallankumouksellisten sosiali-
demokraattien ,,jakobiinilaisuudesta”, ,kyndilijoistd”, jotka
muka eivdt ymmaérrd ,tyovden itsetoimintaa” j.n.e, j.n.e.
Itse asiassa eivit vallankumoukselliset sosialidemokraatit,
kuten kaikille on tunnettua, ole ajatelleetkaan lyoda laimin
jokapdivdistd toimintaa ja ahertelua, voimien valmenta-
mista y.m., y.m. He ovat vain vaatineet lopullisen pddmaa-
rdn selvdd tajuamista, vallankumouksellisten tehtdvien
selvda asettelua, he ovat tahtoneet kohottaa puoliproletaa-
riset ja puoli-pikkuporvarilliset kerrokset proletariaatin
vallankumouksellisuuden tasolle eikd alentaa tuota vallan-
kumouksellisuutta opportunististen jéarkeilyjen tasolle,
»kunhan vain porvaristo ei loittonisi”. Puolueen tdméin
intelligenttis-opportunistisen siiven ja proletaaris-vallan-
kumouksellisen siiven vélisen kiistan ehkd kirkkaimpana
ilmaisuna oli varmaankin kysymys: diirfen wir siegen?
suskallammeko me voittaa?” onko voittaminen meille
sallittua? eikd voittaminen ole meille vaarallista? pitdiko
meidin voittaa? Tdmd ensi ndkemdltd kummallinen kysy-
mys on todellakin asetettu ja se pitikin asettaa, silla oppor-
tunistit ovat pelanneet voittoa, peloitelleet proletariaattia
pois siitd, ennustelleet siitd tulevan onnettomuutta ja pilkan-
neet tunnuksia, joissa on suoraan kehoitettu voittoon.

Sama perusjako intelligenttis-opportunistiseen tendenssiin
ja proletaaris-vallankumoukselliseen tendenssiin on meilli-
kin vain silld varsin oleellisella erotuksella, ettd meilld on
puhe demokraattisesta kumouksesta eikd sosidlistisesta.
Meilld on myoskin asetettu ensi silmaykselld jarjettomalta
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ndyttdvd kysymys: ,uskallammeko me voittaa®”. Sen
on asettanut Martynov ,,Kahdessa diktatuurissaan”, jossa
hén ennustaa onnettomuutta siitd, jos me oikein hyvin val-
mistaudumme ja menestykselld suoritamme kapinan. Sen
on asettanut koko uusiskralainen kirjallisuus kasitellessdan
kysymysta viliaikaisesta vallankumoushallituksesta, jolloin
on koko ajan yritetty hartaasti, mutta tuloksetta sekoittaa
toistensa kanssa Millerandin osallistuminen porvarillis-
opportunistiseen hallitukseen ja Varlinin ?° osallistuminen
pikkuporvarilliseen vallankumoushallitukseen. Se on vah-
vistettu pditéslauselmassa: ,kunpa vain ei porvaristo loit-
tonisi”. Ja vaikka esim. Kautsky yrittadkin nyt ivailla, etta
meidin kiistamme véliaikaisesta vallankumoushallituksesta
muka muistuttaa vield kaatamattoman karhun nahkan jaka-
mista, niin tdma iva osoittaa vain sen, kuinka jarkevatkin
ja vallankumoukselliset sosialidemokraatit joutuvat hako-
teille puhuessaan siitd, mikd on heille tunnettua vain kulku-
puheitten mukaan. Saksan sosialidemokratia ei ole vield
niinkddn 14helld karhun tappoa (sosialistisen kumouksen
suorittamista), mutta kiistalla, ,,uskallammeko” sen tap-
paa, on ollut valtava periaatteellinen ja kdytannollis-
poliittinen merkitys. Vendjdn sosialidemokraatit eivit ole
vield niinkddn ldhelld sitd, ettd jaksaisivat ,,tappaa oman
karhunsa” (suorittaa demokraattisen kumouksen), mutta
kysymykselld, ,,uskallamimeko’ tappaa sen, on Venijin koko
tulevaisuudelle ja Venidjdn sosialidemokratian tulevaisuu-
delle sangen suuri merkitys. Ei voi olla puhettakaan armei-
jan tarmokkaasta ja menestyksellisestd kokoamisesta eikd
sen johtamisesta, ellei ole varmuutta siitd, eftd ,uskal-
lamme” voittaa. _

Ottakaa entiset ekonomistimme. He myé6skin huusivat,
ettd heiddn vastustajansa ovat salaliitiolaisia, jakobiineja
(ks. ,,Rabotsheje Delo”, varsinkin Ne 10, ja Martynovin puhe
Il edustajakokouksessa ohjelmasta keskusteltaessa), etta
ndmd, heittdytymdlld politiikkaan, irtaantuvat joukoista,
unohtavat tyovaenliikkeen perusteet, eivédt ota lukuun tyo-
véen itsetoimintaa y.m., y.m. Tosiasiassa olivat ndmd ,,ty6-
vden itsetoiminnan” kannattajat intelligenttiopportunisteja,
jotka tyrkyttivdt tyodldisille ahdasta ja poroporvarillista
kisitystddn proletariaatin tehtdvistd. Itse asiassa ekonomis-
min vastustajat, kuten jokainen voi vanhasta ,Iskrasta”
ndhda, eivdt lybneet laimin eivétkd siirtdneet taka-alalle



SOSIALIDEMOKR. KAKS! TAKTIIKKAA DEMOKR. VALLANKUMOUKSESSA 95

ainoatakaan puolta sosialidemokraattisessa tybssd, eivit
lainkaan unohtaneet taloudellista taistelua, vaan kykenivit
samanaikaisesti asettamaan kaikessa laajuudessaan valtta-
mattdméat edessdolevat poliittiset tehtdvit ja vastustamaan
tyovdenpuolueen muuttamista liberaalisen porvariston
ntaloudelliseksi” lisdkkeeksi.

Ekonomistit olivat saaneet pddhdnsd, ettd politiikan
perustana on talous, ja ,kisittdvat” sen siten, ettd poliitti-
nen taistelu on mataloitettava taloudellisen taistelun tasolle.
Uusiskralaiset ovat saaneet pddhdnsd sen, ettd demokraat-
tisen kumouksen taloudellisena perustana on porvarillinen
vallankumous, ja ,kisittdvdt” tidmin siten, ettd proleta-
riaatin demokraattiset tehtdvét on mataloitettava porvarilli-
sen maltillisuuden tasolle, siihen rajaan asti, jonka toisella
puolen ,porvaristo loittonee”. Tydn syventdmisen veruk-
keella, iydvden itsetoiminnan ja puhtaan luokkapolitiikan
verukkeella ekonomistit todellisuudessa jattivdt tyGvéden-
luokan liberaalis-porvarillisten poliitikkojen késiin, s.o. joh-
tivat puoluetta sitid tietd, jonka objektiivinen merkitys oli
juuri tdllainen. Né&illd samoilla verukkeilla uusiskralaiset
todellisuudessa kavaltavat proletariaatin edut demokraatti-
sessa vallankumouksessa porvariston hyviksi, s.0. johtavat
puoluefta sitd tietd, jonka objektiivinen merkitys on juuri
tallainen. Ekonomisteista naytti siltd, etta poliittisen tais-
telun johto ei ole sosialidemokraattien asia, vaan varsinai-
sesti liberaalien asia. Uusiskralaisista nayttia silta, etti
demokraattisen vallankumouksen aktiivinen suorittaminen
ei ole sosialidemokraattien asia, vaan varsinaisesti demo-
kraattisen porvariston asia, silli proletariaatin johto ja
etusijalla osallistuminen siihen ,heikentdd” vallankumouk-
sen ,kantavuutta”.

Sanalla sanoen, uusiskralaiset ovat ekonomismin epigo-
neja ei ainoastaan syntyperdnsd ptolesta puoiueen toisessa
edustajakokouksessa, vaan myoskin siihen ndhden, miten he
nyt maddrittelevdt proletariaatin taktilliset tehtdvit demo-
kraattisessa vallankumouksessa. Siind on siis mydskin puo-
lueen intelligenttis-opportunistinen siipi. Organisaation
alalla tdma siipi aloifti intelligenttien anarkistisella indivi-
dualismilla ja pdityi ,,desorganisaatio-prosessiin”, vahvis-
taen konferenssin hyvédksymissé ,,sddnnoissd” 30 kirjallisuu-
den irrallisuuden puoluejérjestdsta, vililliset, miltei neliastei-
set vaalit ja bonapartelaisen kansandénestys-jérjestelman
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demokraattisen edustuksen asemesta, vihdoin ,,sopimus”-
periaatteen osan ja kokonaisuuden vé&lilld. Puolueen
taktiikassa he ovat liukuneet alas samanlaista kal-
tevaa pintaa. ,Zemstvokamppailun suunnitelmassa” he
julistivat ,,mielenosoitusten korkeimmaksi tyypiksi” esiinty-
misen zemstvomiesten edessé ja nakivit poliittisella ndytta-
molld vain kaksi aktiivista voimaa (tammikuun 9 péivén
aattona!) — hallituksen ja porvarillisen demokratian. Pdéi-
vénpolttavan aseistamistehtdvin he ovat ,syventéneet”
asettamalla suoranaisen, kdytdnnollisen tunnuksen tilalle
kehoituksen aseistaa polttavalla itseaseistautumistarpeen
tunnolla. Aseellisen kapinan, véliaikaisen hallituksen ja
vallankumouksellis-demokraattisen diktatuurin tehtdvat he
ovat nyt viiristelleet ja tylsistdneet virallisissa p#itdslau-
selmissaan. ,,Kunhan vain ei porvaristo loittonisi” — tamé
heidédn viimeisen pdatoslauselmansa loppusointu — valaisee
tdydellisesti sitd kysymystd, mihin heiddn tiensd vie
puolueen.

Demokraattinen kumous Venijélld on yhteiskunnallis-
taloudelliselta olemukseltaan porvarillinen vallankumous.
Tdmaén oikean marxilaisen méiéritelméin yksinkertainen tois-
taminen ei vield riitd. Se on kyettdvd ymmartamdan ja
kyettdvd soveltamaan poliittisiin tunnuksiin. Nykyisten,
s.0. kapitalististen, tuotantosuhteiden pohjalla on koko
poliittinen vapaus yleensd porvarillista vapautta. Vapauden
vaatimus ilmaisee ennen kaikkea porvariston etuja. Sen
edustajat ensimmdisind esittivdat timan vaatimuksen. Sen
kannattajat ovat kaikkialla isdntind kdyttdneet hyvikseen
saatua vapautta, supistaneet sen kohtuulliseen ja tarkkaan
porvarilliseen mittaan ja soveltaneet sen yhteen vallanku-
mouksellisen proletariaatin kuristamisen kanssa, rauhalli-
sena aikana mitd hiotuimman ja myrskyn aikana petomai-
sen julman kuristamisen kanssa.

Mautta vain narodnikkikapinoitsijat, anarkistit ja ,,ekono-
mistit” saattoivat tehdd tdstd vapauden puolesta kdytdvén
taistelun hylkddmisen tai viaheksymisen johtopditdksen.
Nédiden intelligenttis-poroporvarillisten oppien tyrkyttdmi-
nen proletariaatille on onnistunut aina vain tilapaisesti,
vain proletariaatin vastarinnasta huolimatta. Proletariaatti
on kasittdnyt vaistollaan, ettd poliittinen vapaus on sille
tarpeen, ennen kaikkea juuri sille tarpeen, huolimatta siita,
ettd tuo vapaus vélittoméasti lujittaa ja jdrjestdd porva-
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ristoa. Proletariaatti ei odota pelastustaan luokkataistelun
vilttelemisestd, vaan sen kehittdmisestd, sen laajuuden, tie-
toisuuden, jdrjestyneisyyden ja pdédttdvidisyyden kasvusta.
Ken véheksyy poliittisen taistelun tehtdvia, hdn muuttaa
sosialidemokraatin kansantribuunista trade-unionin sihtee-
riksi. Ken viheksyy proletariaatin tehtdvid demokraattisessa
porvarillisessa vallankumouksessa, hidn muuttaa sosiali-
demokraatin kansanvallankumouksen johtajasta vapaan
tyovéenliiton pomoksi.

Niin, kansanvallankumouksen. Sosialidemokratia on tais-
tellut ja taistelee aivan oikeutetusti ,kansa”-sanan porva-
rillis-demokraattista vddrinkdyttod vastaan. Se vaatii, ettd
tidlld sanalla ei verhottaisi sitd, ettei kisitetd kansan siséi-
sid luokkavastakohtia. Se pitdd ehdottomasti kiinni siit4,
ettd proletariaatin puolueelle on vélttdmatontd tédydellinen
luokkaitsendisyys. Mutta se ei jaa ,kansaa” , luokkiin” sitd
varten, ettd edistynein luokka sulkeutuisi itseensd, rajoit-
taisi itsensd ahtaisiin puitteisiin ja kuohitsisi toimintansa
siind mielessd, etteivit vain maailman taloudelliset valtiaat
loittonisi, vaan sitd varten, ettd edistynein luokka, vili-
luokkien puolinaisuudesta, epavakaisuudesta ja horjuvai-
suudesta vapaa luokka, taistelisi sitd suuremmalla tarmolla,
sitd suuremmalla innolla koko kansan asian puolesta, koko
kansan johtajana.

Juuri tatd niin usein eivdt ymmarra nykyiset uusiskralai-
set, jotka aktiivisten poliittisten tunnusten esittdmisen
demokraattisessa vallankumouksessa korvaavat silld, ett
hokevat rikkiviisaina aina vain yhtd ja samaa ,luokka”-
sanaa kaikissa taivutussijoissa!

Demokraattinen kumous on porvarillinen. Mustan jaon
eli maan ja vapauden tunnus — tuo poljettujen ja pimeitten,
mutta valoa ja onnea intohimoisesti etsivien talonpoikais-
joukkojen mitd laajimmalle levinnyt tunnus — on porva-
rillinen. Mutta meidin, marxilaisten, taytyy tietda, ettei ole
eikd voi olia muuia tietd proletariaatin ja talonpoikaiston
iodelliseen vapauteen kuin porvarillisen vapauden ja porva-
rillisen edistyksen tie. Emme saa unohtaa, ettid tilld het-
kelld ei ole eikd voi olla muuta keinoa pddstd ldhemmiksi
sosialismia kuin tdydellinen poliittinen vapaus, kuin demo-
kraattinen tasavalta ja proletariaatin ja talonpoikaiston
vallankumouksellis-demokraattinen diktatuuri. Sen luokan
edustajina, joka onedistynein ja ainoa vallankumouksellinen
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ilman verukkeita, epdrdintid, taaksepdin vilkuilemista,
sen luokan edustajina on meiddn mahdollisimman laajasti,
rohkeasti ja aloitekykyisesti asetettava demokraattisen
kumouksen tehtdvit koko kansan suoritettaviksi. Néiden
tehtdvien vaheksyminen on teoreettisesti marxilaisuuden
irvikuva ja sen poroporvarillista vddristelemistd, ja kdytdn-
nollis-poliittisesti on se vallankumouksen asian jattdmista
porvariston késiin, porvariston, joka ehdottomasti loittonee
vallankumouksen johdonmukaisesta toteuttamisesta. Val-
lankumouksen tiydellisen voiton tiell4 olevat vaikeudet ovat
hyvin suuret. Kukaan el voi syyttdd proletariaatin edusta-
jia, jos he tekevit kaiken, minka voivat, ja jos kaikki heiddn
ponnistuksensa kuitenkin murskaantuvat taantumuksen
vastarintaan, porvariston petturuuteen ja joukkojen pimey-
teen. Mutta kaikki ja jokainen — ennen kaikkea tietoinen
proletariaatti — tuomitsee sosialidemokratian, jos se
lamauttaa demokraattisen kumouksen vallankumouksellista
tarmoa, tyrehdyttdd vallankumouksellista innostusta voitta-
misen pelolla ja ndkokohdilla, ettd kunhan vain ei porvaristo
loittonisi.

Vallankumoukset ovat historian vetureja, sanoi Marx 3.
Vallankumoukset ovat sorrettujen ja riistettyjen juhlia.
Kansanjoukot eivit koskaan kykene esiintymiin niin aktii-
visena uuden yhteiskuntajarjestelmén luojana kuin vallan-
kumouksen aikana. Sellaisina aikoina kansa kykenee
tekemdin ihmeitd asteittaisen edistyksen ahtaan, pikkupor-
varillisen mittapuun ndkékannalta katsoen. Mutta on valt-
tamatonta, ettd myoskin vallankumouksellisten puolueiden
johtajat méarittelisivit tillaisena aikana tehtdvinsa laajem-
min ja rohkeammin, etd heiddn tunnuksensa kulkisivat
aina joukkojen vallankumouksellisen itsetoiminnan edelld,
ollen niille majakkana, osoittaen demokraattisen ja sosialis-
tisen ihanteemme kaikessa suuruudessaan ja kaikessa
ihanuudessaan, viitoittaen ldhimman ja suorimman tien
tdydelliseen, ehdottomaan ja ratkaisevaan voittoon. Jatti-
kadmme ,,osvobozhdenijelaisen” porvariston opportunistien
tehtdviaksi kyhiilld vallankumouksen pelosta ja suoran tien
pelosta kierto- ja sivuteiti, kompromissiteitd. Jos meidat
vikivoimalla pakoitetaan laahustamaan sellaisia teitd, niin
osaamme kylla tdyttdd velvollisuutemme pienessd arki-
tydssdkin. Mutta ratkaiskoon ensin sdidliméton taistelu
kysymyksen tien valinnasta. Olemme vallankumouksen
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pettureita ja kavaltajia, ellemme kdytd tdtd joukkojen juhla-
tarmoa ja niiden vallankumouksellista innostusta ankaraan
ja rajattoman alttiiseen taisteluun suoran ja ratkaisevan
tien puolesta. Ajatelkoot porvariston opportunistit pelkuri-
maisesti tulevaa taantumusta. Tydvidked ei sdikdaytd se
ajatus, ettd taantumus uhkaa olla julma, eiki se, ettd porva-
risto uhkaa loitota. Ty6ldiset eivdt odota sovintoa, eivit
pyydd almuja, vaan he pyrkivdt sdilitti musertamaan
taantumuksen voimat, s.o. pyrkivat proletariaatin ja talon-
poikaiston vallankumouksellis-demokraattiseen diktatuuriin.

Sanomattakin on selvidi, ettd myrskyisdnd aikana uhkaa
puoluelaivaamme useammat vaarat kuin liberaalisen edis-
dyksen hiljaisen ,purjehduksen” aikana, jolloin tyoviden-
luokan riistdjat kiduttavan hitaasti puristavat tybévienluo-
kasta sen elinnesteet. Sanomattakin on selvii, ettd valian-
kumouksellis-demokraattisen diktatuurin tehtdvit ovat tuhat
kertaa vaikeammat ja monimutkaisemmat kuin ,,ddrimmai-
sen opposition” ja pelkdn parlamentaarisen taistelun tehta-
vat. Mutta sen, joka nykyisend vallankumouksellisena
ajankohtana kykenee tietoisesti puolustamaan rauhallista
purjehdusta ja vaaratonta ,,oppositio”-tietd, sen on parempi
erota joksikin aikaa sosialidemokraattisesta tyosti ja odottaa
vallankumouksen paattymisté, jolloin juhla on ohi ja jilleen
alkavat arjet, jolloin hanen arkipdivéisesti rajoitettu mitta-
puunsa ei tuo enidd niin iljettdvai epdsointua, jolloin se ei
ole niin luonnotonta edistyneimmain luokan tehtidvien via-
ristelya.

Koko kansan ja erikoisesti talonpoikaiston etunenissa
tdydellisen vapauden puolesta, johdonmukaisen demokraat-
tisen vallankumouksen puolesta, tasavallan puolesta! Kaik-
kien tyotdtekevien ja riistettyjen etunendssd sosialismin
puolesta! Sellaisen tdytyy tosiasiassa olla vallankumouksel-
lisen proletariaatin politiikan, sellainen on luokkatunnus,
jonka eldhdyttimin ja méidrddmin tdytyy olla tybvien-
puolueen jokaisen taktillisen kysymyksen ratkaisun, jokai-
sen kdytdnnéllisen askelen vallankumouksen aikana.
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" JALKISANAT

" VIELA KERRAN OSVOBOZHDENIJELAISUUS,
VIELA KERRAN UUSISKRALAISUUS

,,Osvobozhdenijen” Ne 71—72 ja. ,Iskran” Ne 102—103
ovat ‘antaneet uutia, erittdin runsasta aineistoa kysymyk-
seen, jonka kisittelylle olemme omistarieet kirjasemme 8. §.
Kun ei ole mitenkddn mahdollista kdyttdd tdssd kaikkea
tuota runsasta aineistoa, pysihdymme vain pédikohtiin:
ensinnékin siihen, mitd laatua ,realismia” sosialidemokra-
tiassa ,,Osvobozhdenije” ylistelee ja miksi sen on sita
ylisteltdvd; toiseksi, vallankumous- ja diktatuurikasitteiden
keskindissuhteisiin,

. MINKA JOHDOSTA PORVARILLIS-LIBERAALISET REALISTIT
YLISTAVAT SOSIALIDEMOKRAATTISIA ,REALISTEJA™?

Kirjoituksissa ,,Kahtiajakaantuminen Vendjan sosiali-
demokratiassa” ja ,,Terveen jirjen voitto” (,,Osvobozhde-
nije” No 72) liberaalisen porvariston edustajat antavat
tietoisille proletaareille erikoisen arvokkaan arvioinnin
sosialidemokratiasta. Ei voida kyllin voimakkaasti suosi-
tella jokaiselle sosialidemokraatille, ettd tutustuisivat néihin
kirjoituksiin kokonaisuudessaan ja tarkoin harkitsisivat
niissd olevan jokaisen lauseen. Otamme tdhidn ennen
kaikkea padkohdat kummastakin kirjoituksesta:

»Sivusta seuraamalla™, kirjoittaa ,,Osvobozhdenije”, ,,on sangen
vaikea saada selville sen erimielisyyden reaalista poliittista sisilt6a,
joka jakoi sosialidemokraattisen puolueen kahteen ryhméin. ,Enem-
mistd”-ryhmén maééritteleminen radikaalisemmaksi ja suoraviivaisem-
maksi erotuksena ,vihemmistostd”, joka asian eduksi suostuu
muutamiin kompromisseihin, ei ole tdysin tarkka ja joka tapauksessa
se ei ole tyhjentdva arviointi. Ainakin marxilaisen oikeaoppisuuden
perinndisid dogmeja vaalii vihemmistoryhmi ehka vield suuremmalla
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innolla kuin Leninin ryhmi. Téasmillisemmadltd nédyttdd meistd seu-
raava arviointi. ,,Enemmiston” tirkeimpana poliittisena mielialana on
abstraktinen vallankumouksellisuus, kapinoitseminen, pyrkimys keinolla
milld tahansa nostaa kansanjoukot kapinaan ja niiden nimessd viipy-
mittd anastaa valia;, tdmi vississd madrin l3dhentdd ,leninildisia”
sosialistivallankumouksellisiin ja saattaa heidin tietoisuvdessaan
luokkalaisteluaatteen Vendjin yleiskansallisen vallankumouksen aatteen
varjoon; luopuen kdytinnossd monista sosialidemokraattisen doktriinin
ahdasmielisyyksistd ,leninildiset” ovat toisaalta ldpeensd vallanku-
mouksellisuuden ahdasmielisyyden kyllastdmié, kieltiytyvit kaikesta
muusta kiytinnollisestd tyostd, paitsi viipymittomédn kapinan valmis-
telua, sivuuttavat periaatteellisesti kaikki legaaliset ja puolilegaaliset
agitaatiomuodot ja kaikenlaiset kidytdnnollisesti hyddylliset kompromis:
sit toisten oppositiovirtausten kanssa. Vidhemmistd pdinvastoin, pitden
tiukasti kiinni marxilaisuuden dogmista, sdilyttid samalla marxilaisen
maailmankatsomuksen reaalisetkin ainekset. Tadméin ryhméin perus-
aatteena on ,proletariaatin® elujen asettaminen porvariston etujd
vastaan. Mutta toisaalta proletariaatin taistelun ajatellaan tapahtu-
van — tietenkin méadratyissd puitteissa, jotka sosialidemokratian jarkih-
tdmattomét dogmit sanelevat — realistisen jdrkevisti, tdmadn taistelun
kaikkien konkreettisten ehtojen ja tehtdvien selvdlld ymmarryksella.
Kumpikaan ryhmd ei noudata perusndkékantaansa tdysin johdon-
mukaisesti, silld aatteellis-poliittisessa luomistyéssddn ne on sidottu
sosialidemokraattisen katkismuksen tiukkoihin kaavoihin, jotka estavit
oleninildisid” muuftumasta suoraviivaisiksi, ainakin muutamien sosia-
listivallankumouksellisten esikuvan mukaisiksi, kapinoitsijoiksi ja taas
.iskralaisia” muuttumasta ty6évidenluokan reaalisen poliittisen lijkkeen
kaytannoéllisiksi johtajiksi”.

Ja esittden edelleen tdrkeimpien piitdslauselmien sisillon selittai
. Osvobozhdenijen” kirjoittaja muutamilla, niiden johdosta tekemilldin
konkreettisilla huomautuksilla omia yleisi ,,ajatuksiaan”. III edustaja-
kokoukseen verraten, kirjoittaa héan, ,vihemmistén konferenssi suh-
tautuu aseelliseen kapinaan kokonaan toisin”. , .Sen yhteydess3, miten
suhtaudutaan aseelliseen kapinaan”, ilmenee eroavaisuus viliaikaista
hallitusta koskevissa paitoslauselmissa. ,,Samanlainen erimielisyys
tulee nidkyviin mydskin suhtautumisessa tydvien ammattiliittoihin.
.Leninildiset” eivat piitéslauselmissaan edes sanallakaan mainitse
tastd tyovidenluokan poliittisen kasvatuksen ja jarjestimisen mitd tar-
keimmastd ldhtokohdasta. Vihemmisté piinvastoin laati erittdin
vakavan péitéslauselman”. Liberaaleihin suhtautumisessa ovat molem-
mat ryhmit muka yksimielisid, mutta II1 edustajakokous ,kertad
melkein sanalleen Plehanovin pditGslauselman suhteesta liberaaleihin,
joka hyviaksyttiin 11 edustajakokouksessa, ja hylkdd saman edustaja-
okouksen hyviksymin, liberaaleille myoétdtuntoisemman Staroverin
paitéslauselman”. Edustajakokouksen ja konferenssin talonpoikais-
liikkeestd hyvaksymait pdatéslauselmat ovat yleensid yhdenmukaiset,
mutta ,,,enemmisté” korostaa suuremmassa mdirin tilanherrain y.m.
maiden vallankumouksellisen konfiskoinnin aatetta, kun taas ,,vihem-
mist6” haluaa agitaationsa perustaksi asettaa demokraattisten
valtiollisten ja hallinnollisten reformien vaatimukset”.

Vihdoin ,,Osvobozhdenije” siteeraa ,Iskrasta” Ne 100 erdstd
menshevistista paitdslauselmaa, jonka padkohta kuuluu: ,Sen takia,
etti pelkkd maanalainen toiminta ei nykyisin turvaa joukoille
riittdvdad mahdollisuutta osallistua puolue-eldmain ja vie osittain
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siihen, ettd joukot sellaisenaan joutuvat asetetuiksi vastakkain illegaa-
lisen puolueen kanssa, on puolueen ehdottomasti otettava kisiinsd
tydldisten laillisella pohjalla kdymin ammatillisen taistelun johto ja
tiukasti sidottava tidm# taistelu sosialidemokraattisiin tehtdviin”.
Timin péitdoslauselman johdosta , Osvobozhdenije” huudahtaa: ,Ter-
vehdimme lampimdsti titd péditéslauselmaa terveen jérjen voittona,
sosialidemokraattisen puolueen tietyn osan taktillisena selkenemisend”.

Nyt on lukijalla edessddn kaikki ,,Osvobozhdenijen”
oleelliset pdatelmit. Olisi tietenkin mitd suurin virhe pitdé
naitd pditelmid oikeina, objektiivista totuutta vastaavina.
Niissd voi jokainen sosialidemokraatti joka askelella
helposti paljastaa virheitd. Olisi lapsellista unohtaa, ettd
kaikki ndméi paitelméat ovat ldpikotaisin liberaalisen porva-
riston etujen ja ndkdkannan ilmausta, ettd ne ovat lapikotai-
sin puolueellisia ja tendenssimédisid tdssd mielessd. Ne
heijastavat sosialidemokratian katsomuksia samalla tavoin
kuin kovero tai kupera peili heijastaa esineitd. Mutta vield
suurempi virhe olisi unohtaa se, ettd ndmai porvarillisesti
vadristellyt paitelmat loppujen lopuksi heijastavat porva-
riston todellisia etuja, porvariston, joka luokkana epiile-
mattd oikein kdsittdd, mitkd sosialidemokratian sisdiset
tendenssit ovat sille, porvaristolle, edullisia, 1dheisid, omaa
sukua, miellyttdvid ja mitkd — vahingollisia, etdisid, vie-
raita, vastenmielisid. Porvarillinen filosofi tai porvarillinen
sanomalehtimies ei koskaan ymmarrd sosialidemokratiaa
oikein, ei menshevististd eikd bolshevistista sosialidemokra-
tiaa. Mutta jos hdn on edes jonkin verran dlykids sanoma-
lehtimies, niin hdnen luokkavaistonsa ei hantd petd, ja
sosialidemokratian jonkin sisdisen virtauksen merkityksen
porvaristolle h#n aina kisittdd oleellisesti oikein, joskin
kuvaa sen takaperoisesti. Vihollisemme luokkavaisto, sen
luokkapéddtelmit ansaitsevat sen vuoksi aina mitd vakavinta
hueomiota jokaisen tietoisen proletaarin taholta.

Mitd puhuu meille osvobozhdenijelaisten suun kautta
Venidjin porvariston luokkavaisto?

Se ilmaisee aivan selvidsti tyytyviisyytensd uusiskralai-
suuden tendensseihin, kehuu sen realismia, selvijarkisyytta,
terveen jdrjen voittoa, sen padtdéslauselmien vakavuutta,
taktillista selkenemistd, kdytdnnollisyyttd j.n.e. ja tyytymat-
tomyytensd III edustajakokouksen tendensseihin, moittien
sitd ahdasmielisyydestd, vallankumouksellisuudesta, kapi-
nallisuudesta, kaytdnnollisesti hyddyllisten kompromissien
hylkddmisestd j.n.e. Porvariston luokkavaisto kuiskaa sille
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juuri sen, mikd on meiddn kirjallisuudessamme monesti
todistettu mita tdsméllisimmén aineiston pohjalla, nimittdin:
ettd uusiskralaiset ovat Vendjin nykyisen sosialidernokra-
tian opportunistinen siipi ja heiddn vastustajansa sen
vallankumouksellinen siipi. Liberaalit eivdt voi olla
ilmaisematta mydtatuntoaan edellisen tendenssejd kohtaan,
eivdt voi olla moittimatta jalkimmd&isen tendenssejd. Porva-
riston ideologeina liberaalit kisittdvidt mainiosti sen, ettd
porvaristolle on hyoddyksi tyovdenluokan ,kdytédnnéllisyys,
jdrkevyys, vakavuus”, s.0. sen toiminta-alan tosiasiallinen
rajoittaminen kapitalismin, reformien, ammatillisen taiste-
lun y.m.s. puitteisiin. Porvaristolle on vaarallista ja peloit-
tavaa proletariaatin ,,vallankumouksellinen ahdasmieli-
syys” ja sen pyrkimys pééstd luokkatehtdviensd nimessa
johtavaan asemaan Vendjin yleiskansallisessa vallanku-
mouksessa,

Se, ettd sanalla ,,realismi” on sen osvobozhdenijelaisessa
mielessd todella tédllainen merkitys, ndkyy muun muassa
siitd, miten ,,Osvobozhdenije” ja hra Struve ovat aikaisem-
min sitd kaytidneet. ,,Iskrakaan” ei voinut olla tunnusta-
matta, ettd osvobozhdenijelaisella ,,realismilla” on {dllainen
merkitys. Muistattehan esimerkiksi kirjoituksen ,,On jo
aikal” |, Iskran” Ne 73—74 lisdlehdessid. Taméin kirjoituksen
kirjoittaja (,,suon” katsantokantojen johdonmukainen ilmai-
sija Vendjdn sosialidemokraaftisen tyovdenpuolueen toi-
sessa edustajakokouksessa) sanoi mielipiteenddn suoraan,
ettd , Akimov ndiytteli edustajakokouksessa pikemminkin
opportuntismin aaveen kuin sen todellisen edustajan osaa”.
Ja ,Iskran” toimituksen oli heti pakko oikaista ,,On jo
aika!” kirjoituksen kirjoittajaa, selittdmilld huomautuk-
sessaan:

»Tahdn mielipiteeseen ei voida yhtyd. Tov. Akimovin ohjeima-
katsomuksilla on ilmeinen opportunismin leima, jonka ,,Osvobozhde-
nijen” arvostelijakin tunnustaa, mainiten erddssd sen viimeisistd
numeroista, ettd tov. Akimov kallistuu ,,realistiseen” — lue: revisionisti-
seen — suuntaan”.

Iskra” siis tietdd itsekin varsin hyvin, ettd osvobozhde-
nijelainen ,realismi” on nimenomaan opportunismia eiki
mitddn muuta. Jos nyt ,Iskra”, hyokatessdin ,,liberaalisen
realismin” kimppuun (,Iskran” Ne 102), vaikenee siit4,
kuinka liberaalit ovat ylistdneet sitd itseddn realismin
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johdosta, niin timan vaikenemisen selittda se, etti tallaiset
ylistelyt ovat kaikkia moitteita karvaammat. Tallaiset
ylistelyt (joita ,,Osvobozhdenije” ei ilmaise satiumalta eiké
ensi kertaa) todistavat teossa sukulaisuuden liberaalisen
realismin ja niiden sosialidemokraattisen .realismin” (lue:
opportunismin) tendenssien vélilld, jotka pilkistdvat esiin
uusiskralaisten jokaisesta pditdslauselmasta koko heiddn
taktillisen kantansa virheellisyyden takia.

Itse asiassa on Venidjdn porvaristo jo tdydellisesti pal-
jastanut epdjohdonmukaisuutensa ja itsekkyytensd ,,yleis-
kansallisessa” vallankumouksessa,— on paljastanut sen
hra Struven jéarkeilyjen kautta, monien liberaalisten lehtien
koko ddnensdvyn ja sisdllon kautta, monien zemstvomiesten
ja intelligenttien ja yleensd kaikkien herrojen Trubetskoin,
Petrunkevitshin, Roditshevin ja kumpp. kannattajien poliit-
tisten esiintymisten luonteen kautta. Porvaristo ei tieten-
kddn aina kdsitd selvisti, mutta yleensd luokkavaistollaan
erinomaisen hyvin vainuaa sen, ettd proletariaatti ja
»kansa” ovat toisaalta tarpeen sen vallankumoukselle tykin-
ruokana, muurinmurtajana itsevaltiutta vastaan, mutta etté
toisaalta proletariaatti ja vallankumouksellinen talonpoi-
kaisto ovat sille peloittavan vaarallisia siind tapauksessa,
jos ne saavat ,ratkaisevan voiton tsarismista” ja vievat
loppuun asti demokraattisen vallankumouksen. Tamén
vuoksi porvaristo pyrkii kaikin voimin siihen, ettid proleta-
riaatti tyytyisi vallankumouksessa ,,vaatimattomaan” osaan,
ettd se olisi jarkevdmpi, kdytannollisempi, realistisempi, ettéd
sen toimintaa ohjaisi periaate: ,kunhan vain ei porvaristo
loittonisi”.

Intelligentliporvarit tietdvit varsin hyvin, ettd tydvien-
liikkeesta he eivit voi selviytyd. Siksi he eivit edes vastus-
takaan tyovidenliikettd, eivdt edes vastustakaan proleta-
riaatin luokkataistelna,— ei, he vieldpd kumartelevatkin
kaikin tavoin  lakkovapaudelle, kulttuurivaatimuksien
mukaiselle luokkataistelulle, késittden tydvienliikkeen ja
luokkataistelun brentanolaisessa tai hirsch-dunckerilaisessa
mielessd. Toisin sanoen, he ovat tdysin valmiit ,, myonta-
madn” tyoldisille (tyoldisten itsensd jo tosiasiassa melkein
valtaaman) lakko- ja yhdistymisvapauden, kunhan vain tyd-
ldiset kieltaytyisivat ,kapinoimisesta”, ,,ahtaasta vallanku-
mouksellisuudesta”, vihasta ,kadytannollisesti hyodyllisid
kompromisseja” kohtaan, vaatimuksista ja pyrkimyksista
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painaa ,Venidjin yleiskansalliseen vallankumoukseen”
oman luokkataistelunsa leima, proletaarisen johdonmukai-
suuden, proletaarisen péaattiviisyyden ja ,,plebeijimdisen
jakobiinilaisuuden”  leima. Intelligenttiporvarit kautta
Venijan koettavat tAmén vuoksi tuhansin keinoin ja mene-
telmin — kirjojen *, esitelmien, puheiden, keskustelujen
y.m., ym. avulla— tyrkyttda kaikin voimin tyolaisille
(porvarillisen) jarkevyyden, (liberaalisen) kaytdnnollisyy-
den, (opportunistisen) realismin, (brentanolaisen) luokka-
taistelun, (hirsch-dunckerilaisten) ammattiliittojen 32 y.m.
aatteita. Kaksi viimeksi mainittua tunnusta ovat ,,perustus-
laillis-demokraattisen” eli ,,osvobozhdenijelaisen” puolueen
porvareille erittdin sopivia, silld ulkomuodoltaan ne kayvit
yhteen marxilaisten tunnusten kanssa, silld pikkusen vaike-
nemalla ja hiukan vadrentdmailld ne voidaan helposti sotkea
sosialidemokraattisiin tunnuksiin, vieldpa toisinaan esittaa
ne sosialidemokraattisina. Niinpd esim. legaalinen liberaa-
linen sanomalehti ,,Rassvet” (johon me aiomme joskus
toiste tutustuttaa ,,Proletari” lehden lukijoita tarkemmin)
puhuu usein niin ,,rohkeita” sanoja luokkataistelusta, siita,
ettd porvaristo voi mahdollisesti pettdd proletariaatin, tyo-
vdenliikkeestd, proletariaatin itsetoiminnasta j.n.e., j.n.e,
ettd vihemmin tarkkaavainen Ilukija ja kehittyméaton
ty6ldinen ottaa helposti tdman ,sosialidemokratismin”
taydesld. Mutta todellisuudessa se on porvarillista vale-
sosialidemokratismia, luokkataistelukisitieen opportunis-
tista vdarentamistd ja turmelemista.

Koko tdmin jattilaismiisen (joukkovaikutuksensa laajuu-
den puolesta) porvarillisen petoksen perustana on pyrkimys
typistdd tyovaenliike etupadidssd vain ammatilliseksi liik-
keeksi, piddttia se kauempana itsendisestd (s.o. vallanku-
mouksellisesta ja demokraattiseen diktatuuriin, suunna-
tusta) politiikasta, ,saattaa Vendjidn yleiskansallisen
vallankumouksen aate luokkataisteluaatteen varjoon heidéin,
tyblaisten, tietoisuudessa”.

Kuten lukija huomaa, olemme kididntdneet yldsalaisin
,»Osvobozhdenijen” sanonnan. Se on oivallinen sanonta, joka
erinomaisen hyvin ilmaisee kaksi katsantokantaa proletariaa-
tin merkityksestd demokraattisessa vallankumouksessa,
porvarillisen katsantokannan ja sosialidemokraattisen

* Vertaa: Prokopovitsh: , Tydvienkysymys Venidjalla'.
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katsantokannan. Porvaristo haluaa rajoittaa proletariaatin
vain ammatilliseen liikkeeseen ja siten ,,hdméatéd sen tietoi-
suudessa Vendjdn yleiskansallisen vallankumouksen aate
(brentanolaisen) luokkataistelun aatteella”, aivan ,,Credon”
bernsteinildisten kyhdijien hengessi, jotka ,,puhtaan tyd-
vden”-liikkeen aatteella hdméisivit tyovden tietoisuudessa
poliittisen taistelun aatteen. Sosialidemokratia taas péin-
vastoin tahtoo kehittdd proletariaatin luokkataistelun siihen,
ettd proletariaatti osallistuu johtajana Vendjin yleiskan-
salliseen vallankumoukseen, s.o. tahtoo tdméan vallan-
kumouksen viedd proletariaatin ja talonpoikaiston
demokraattiseen diktatuuriin saakka.

Vallankumous on meilld yleiskansallinen, sanoo porva-
risto proletariaatille.— Sen vuoksi on sinun erikoisena
luokkana rajoituttava omaan luokkataisteluusi, sinun on
terveen jarjen” nimessd suunnattava piadhuomio ammatti-
liittoihin ja niiden legalisoimiseen, sinun on juuri naitd
ammattiliittoja pidettdva ,,oman poliittisen kasvatuksesi ja
jarjestdytymisesi tdrkeimpdna lahtokohtana”, sinun on
vallankumouksellisena ajankohtana laadittava etupdassa
,vakavia” piitoslauselmia, sellaisia kuin uusiskralaisten
paitoslauselmat ovat, sinun on hellivaroen suhtauduttava
pdatoslauselmiin, jotka ovat ,suopeampia liberaaleja koh-
taan”, sinun on asetettava etualalle johtajat, jotka pyrkivat
»tyévdenluokan reaalisen poliittisen liikkeen kdytdnnolli-
siksi johtajiksi”, sinun on ,,sdilytettdvd marxilaisen maail-
mankatsomuksen realistiset ainekset” (jos sinuun, ikdva
kylla, ovat jo tarttuneet timén ,epétieteellisen” katkismuk-
sen ,,ankarat kaavat”).

Vallankumous on meilld yleiskansallinen, sanoo sosiali-
demokratia proletariaatille.— Sen vuoksi sinun on edisty-
neimpidnd ja ainoana loppuun saakka vallankumoukselli-
sena luokkana pyrittdvé el ainoastaan mitd tarmokkaimmin
osallistumaan siihen, vaan osallistumaan siihen johtajana.
Sen vuoksi sinun ei pidd sulkeutua luokkataistelun ahtaasti
kisitettyihin puitteisiin, etupddssd ammatilliseen liikkee-
seen, vaan pdinvastoin pitdd pyrkid laajentamaan luokka-
taistelusi puitteita ja siséltéd niin, ettd niihin puitteisiin
sisdltyvit sekd kaikki Vendjin nykyisen, demokraattisen,
yleiskansallisen vallankumouksen tehtdvit ettd myos siti
seuraavan sosialistisen vallankumouksen tehtdvit. Sen
vuoksi, hyljeksimdttd ammatillista liikettd, kieltdytymatta
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kdyttdméstd pienintdkddn legaalista toimintavapautta, on
sinun vallankumouksen kaudella kohotettava etutilalle
aseellisen kapinan tehtdvét, vallankumousarmeijan ja
vallankumoushallituksen muodostamisen tehtdvét ainoina
teind kansan tdydelliseen voittoon tsarismista, demokraat-
lisen tasavallan ja todellisen poliittisen vapauden valtaa-
miseen.

On tarpeetonta puhuakaan siitd, kuinka puolinaiselle,
epéjohdonmukaiselle ja tietenkin porvaristolle mieluisalle
kannalle ovat uusiskralaisten p#idtoslauselmat virheellisen
.linjansa” takia asettuneet tdssd kysymyksessé.

II. TOV. MARTYNOV UUDELLEEN , SYVENTAMASSA”
KYSYMYSTA

Siirtykddmme  Martynovin  kirjoituksiin  ,,Iskrassa”
Noe Ne 102 ja 103, On itsestddn ymmaérrettdvas, ettemme tule
vastaamaan Martynovin yrityksiin todistella sellaista, ettd
erditd Engelsin ja Marxin sitaatteja me olemme muka
tulkinneet véddrin, mutta hidn oikein. Nuo yritykset ovat
niin koykaisid, Martynovin verukkeet niin ilmeisid ja kysy-
mys niin selvi, ettd pysdhtyminen siihen vield kerran olisi
kaikkea mielenkiintoa vailla. Martynovin yksinkertaisista
juonista hédnen perdintyessdin pitkin linjaa saa jokainen
ajafteleva lukija itsekin helposti selvdn, varsinkin silloin,
kun ilmestyy ,Proletari” lehden avustajaryhméin valmis-
tama tdydellinen kdinnds Engelsin kirjasesta ,,Bakunini-
laiset toiminnassa” ja Marxin v. 1850 maaliskuussa kirjoit-
tamasta ,,Kommunistien liiton hallinnon vetoomuksesta” 33.
Yksi sitaatti Martynovin kirjoituksesta riittdad tekemdiin
lukijalle havainnolliseksi hdnen peradntymisensa.

»iskra” ,tunnustaa”, sanoo Martynov Ne:ssa 103, ,,vali-
aikaisen hallituksen perustamisen yhdeksi vallankumouksen
mahdollisista ja tarkoituksenmukaisista kehitysteistd, ja
kieltid sosialidemokraattien osallistumisen porvarilliseen
véliaikaiseen hallitukseen epétarkoituksenmukaisena juuri
valtiokoneen tdydellisen valtaamisen vuoksi vastaisuudessa
sosialistista kumousta varten”. Toisin sanoen: ,Iskra”
tunnusti nyt tolkuttomaksi kaiken sen kammon, mitd se on
tuntenut vallankumoushallituksen vastuunalaisuuden joh-
dosta rahastoihin ja pankkeihin ndhden, ,vankilain” y.m.
haltuunottamisen  vaarallisuuden ja mahdottomuuden
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johdosta. ,,Iskra” vain entiseen tapaan sotkee sekoittamalla
toisiinsa demokraattisen ja sosialistisen diktatuurin. Sotke-
minen on valttiméatontd perddntymisen peittdmiseksi.

Mutta uuden ,,Iskran” sotkijain joukossa esiintyy Marty-
nov 1 luokan sotkijana, kyvykkdind sotkijana, jos niin
sallitaan sanoa. Sotkien kysymystd tdmén kysymyksen
,,Syventdmis”-pinnistyksillddn, hén melkein aina samalla
»keksii” uusia méadritelmid, jotka mitd loistavimmin valai-
sevat hdnen ottamansa kannan koko valheellisuuden. Muis-
telkaapa, kuinka hdn ekonomismin kaudella ,,syvensi”
Plehanovia ja loi mdédritelmdn: ,taloudellinen taistelu
isantid ja hallitusta vastaan”. Ekonomistien koko kirjalli-
suudesta on vaikea 16ytdd onnistuneempaa ilmausta tdméan
suunnan koko valheellisuudesta. Samoin nytkin. Martynov
palvelee hartaasti uutta ,Iskraa”, ja melkein joka kerta,
kun hén ottaa puheenvuoron, antaa hidn meille uutta lois-
tavaa aineistoa uusiskralaisten valheellisen kannan arvioi-
miseksi. Ne:ssa 102 hdn sanoo, ettd Lenin ,,on salaa
vaihtanut keskenddn késitteet: vallankumous ja diktatuuri”
(s. 3, palsta 2).

Tahan syytbkseen sisdltyvit oleellisesti kaikki uusiskra-
laisten syytokset meitd vastaan. Ja miten kiitollisia olem-
mekaan Martynoville tistd syytdksestd! Miten arvaamatto-
man palveluksen hédn tekeekdsn meiddn taistelullemme
uusiskralaisuutta vastaan pukemalla syytoksensi tallaiseen
sanamuotoon! Meiddn on ehdottomasti pyydettédva ,,Iskran”
toimitusta, ettd se laskisi Martynovin useammin kimp-
puumme ,,syventdmdan” ,,Proletari” lehted vastaan kohdis-
tettuja hyokkdyksid ja pukemaan ne ,tosiperiaatteelliseen”
sanamuotoon. Silld mitd periaatteellisemmin Martynov
yrittdd jarkeilld, sitd kehnommin se héneltd kdy ja sita
selvemmin hén tuo esille uusiskralaisuuden rikkinaisyyden.
sitd onnistuneemmin hén suorittaa itseensd ja ystdviinsa
nahden hyddyllisen pedagogisen operaation: reductio ad
absurdum (uuden ,Iskran” periaatteiden kehittdmisen
jarjettdmyyteen saakka).

»Vperjod” ja ,Proletari” ,vaihtavat salaa” vallankumous-
ja diktatuurikasitteen. ,,Iskra” ei halua tdllaista ,vaihta-
mista”. Niin juuri, kunnioitettavin tov. Martynov! Te
sanoitte vahingossa suuren totuuden. Te vahvistitte
uudella sanamuodolla oikeaksi meiddn véitteemme, etté
»Iskra” laahustaa vallankumouksen perdssd, eksyy vallan-
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kumouksen tehtdvien osvobozhdenijelaiseen mdérittelyyn,
kun taas ,,Vperjod” ja ,,Proletari” esittdvit tunnuksia, jotka
vievdt demokraattista vallankumousta eteenpéin.

- Etteké tédtd kisitd, tov. Martynov? Kysymyksen tdrkey-
den vuoksi otamme vaivaksemme antaa teille seikkaperdisen
selityksen tdstd.

Demokraattisen vallankumouksen porvarillinen luonne
tulee ilmi muun muassa siind, ettd koko joukko yhteiskun-
nallisia luokkia, ryhmid ja kerroksia, jotka ovat taydellisesti
yksityisomistuksen ja tavaratalouden tunnustamisen kan-
nalla eivdtkd kykene menemadéin niiden puitteiden yli, joutu-
vat asiaintilan vuoksi tunnustamaan itsevaltiuden ja yleensé
koko maaorjuusjdrjestelmdn kelvottomuuden . ja yhtyvét
vapauden vaatimukseen. T&ll6in pilkistdd esiin yhd selvem-
min ja selvemmin ¢dmdn vapauden porvarillinen luonne,
vapauden, jota ,yhteiskunta” vaatii ja jota tilanherrat ja
kapitalistit puolustavat sanatulvalla (ja vain sanoilla!).
Samalla kdy yhd havainnollisemmaksi my0ds perusero ty6-
ldisten ja porvariston vapaustaistelun vililld, proletaarisen
ja liberaalisen demokratismin vililld. Ty6vaenluokka ja sen
tietoiset edustajat menevit eteenpdin ja sysddvat tata tais-
telua eteenpiin, pelkddméitta sen loppuun saakka viemisti
ja vieldpd pyrkien paljon kauemmaksi demokraattisen
vallankumouksen kaukaisintakin pdadmdaidrda. Porvaristo
on epidjohdonmukainen ja itsekds, kun hyvéksyy vapaus-
tunnukset vain puolittain ja tekopyhasti. Kaikki yritykset
madiritelld erikoisella rajaviivalla, varta vasten laadituilla
,pykililla” (Staroverin tai konferenssilaisten péatdslau-
selmapykilien kaltaisilla) ne puitteet, joiden takana alkaa
taméd porvarillisten vapaudenystivien tekopyhyys, tai, jos
haluatte, tdmd vapauden kavaltaminen sen porvarillisten
ystévien taholta, kaikki sellaiset yritykset on ehdottomasti
tuomittu epdonnistumaan, silld porvaristo, joka on kahden
tulen vilissi (itsevaltiuden ja proletariaatin}), pystyy tuhan-
sin ottein ja keinoin muuttamaan kantansa ja tunnuksensa,
mukautuen vaaksan verran vasemmalle ja vaaksan verran
oikealle, hieroen alituiseen kauppoja ja pyrkien sovintoon.
Proletaarisen demokratismin tehtivini ei ole téllaisten
kuolleiden ,,pykélien” keksiminen, vaan kehittyvin poliitti-
sen tilanteen visymaitdn arvostelu, porvariston yhd uusien
ja uusien, ennakoltanikematiémien epédjohdonmukaisuuk-
sien ja petosten paljastaminen.



110 V.L LENIN

Palauttakaa mieleenne poliittisten julkilausumien histo-
riaa hra Struven illegaalisissa kirjallisissa tuotteissa, sosia-
lidemokratian hidntd vastaan kdyméin taistelun historiaa, ja
te ndefte havainnollisesti, miten sosialidemokratia, prole-
taarisen demokratismin suojelija, on toteuttanut niita teh-
tdvid. Hra Struve aloitti puhtaasti shipovilaisesta tunnuk-
sesta: ,oikeudet ja médrdysvaltainen zemstvo” (ks. kirjoi-
tustani ,,Zarjassa’”: ,,Zemstvon vainoojat ja liberalismin
Hannibalit” *). Sosialidemokratia paljasti hdnet ja sysasi
hidntd selvdsti perustuslailliseen ohjelmaan. Kun ndmi
,,Sysdykset” alkoivat vaikuttaa vallankumoustapahtumain
erittdin nopean kulun vuoksi, suuntautui taistelu demokra-
tismin seuraagvaan kysymykseen: ei vain perustuslaki
yleensd, vaan ehdottomasti — yleinen, vélitén ja yhtdldinen
ddnioikeus sekd salainen 4&&dnestys. ,,Valloitettuamme”
»viholliselta” myoskin tdméin uuden aseman (yleisen dani-
oikeuden hyvaksyminen ,,Osvobozhdenije-liiton” taholta),
aloimme painostaa edelleen osoittaen kaksikamarisen jér-
jestelmin tekopyhyyden ja valheellisuuden sekd sen, etté
osbovozhdenijelaiset tunnustavat yleisen dadnioikeuden epa-
tiaydellisesti, ndyttden heiddn monarkisminsa avulla heidan
demokratisminsa sovitteluluonteen eli toisin sanoen sen,
kuinka ndm# rahasdkin osvobozhdenijelaiset sankarit
myyvdt Vendjan suuren vallankumouksen edut.

Vihdoin itsevaltiuden kauhea itsepintaisuus, kansalais-
sodan jattildiismdinen edistys, se mahdoton asema, johon
monarkistit ovat Vendjin saattaneet,— kaikki tima alkoi
pystya kovimpiinkin péaihin. Vallankumous tuli fosiasiaksi.
Vallankumouksen tunnustaminen ei endi vaatinut sita, etta
piti olla vallankumouksellinen. Itsevaltiudellinen hallitus on
tosiasiassa midinnyt ja mitdnee edelleenkin kaikkien sil-
missd. Kuten erds liberaali (hra Gredeskul) aivan oikein
huomautti legaalisessa lehdistossd, on alkanut todellinen
tottelemattomuus titd hallitusta kohtaan. Kaikesta niennii-
sestd voimastaan huolimatta itsevaltius osoittautui voimat-
tomaksi, kehittyvdn vallankumouksen tapahtumat ovat
yksinkertaisesti alkaneet tyontdd syrjddn tatd eldvaltad
mitinevdd loisoliota. Pakoitettuna jirjestimidin toimin-
tansa (tai oikeammin sanoen poliittiset afddrinsd) kyseessa-
olevien, tosiasiassa muodostuvien olojen pohjalie liberaali-

* Ks. Teokset, 5. osa, ss. 21—69. Toim.
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set porvarit ovat alkaneet tuntea vdlttimditiomdksi vallan-
kumouksen tunnustamisen. He eivit tee tdtd sen vuoksi, ettd
he olisivat vallankumouksellisia, vaan siitd huolimatta, etta
he eividt ole vallankumouksellisia. He tekevit sen pakosta
ja vasten tahtoaan, seuraten kiukkuisina vallankumouksen
menestyksid ja syyttden vallankumouksellisuudesta itseval-
tiutta, se kun ei halua sovintoa, vaan taistelua eldmaists ja
kuolemasta. Synnynnéisind kaupustelijoina he vihaavat
taistelua ja vallankumousta, mutta asiaintila pakoittaa
heidét asettumaan vallankumouksen maaperille, silld muuta
maaperdd ei jalkain alla ole.

Meilld on tilaisuus seurata erittdin opettavaista ja erittdin
koomillista ndytelmdd. Porvarillisen liberalismin portot
yrittdviat vetdd ylleen vallankumouksellisuuden viittaa.
Osvobozhdenijelaiset — risum teneatis, amici! *— osvobozh-
denijelaiset alkavat puhua vallankumouksen nimessa!
Osvobozhdenijelaiset alkavat uskotella, ettd he ,eivit
pelkdd vallankumousta” (hra Struve ,,Osvobozhdenijessa’
Ne 72)11! Osvobozhdenijelaiset esittdvit vaatimuksen ,,padsta
vallankumouksen johtoon™!!!

Tdmi on erittdin kuvaava ilmid, joka ei luonnehdi ainoas-
taan porvarillisen liberalismin edistystd, vaan myoskin ja
vielda enemmin vallankumouksellisen liikkeen reaalisten
saavutusten edistysti, liikkeen, joka on pakoittanut tunnus-
tamaan itsensi. Porvaristokin alkaa tuntea, ettd edullisem-
paa on asettua vallankumouksen maaperille,— niin horjuva
on jo itsevaltius. Mutta toisaalta tdmai ilmid, joka todistaa
liikkeen kokonaisuudessaan nousseen uudelle, korkeammalle
asteelle, asettaa myds uusia ja myds korkeampia tehtdvii

meille. Vallankumouksen tunnustaminen porvariston taholta
el voi olla vilpiténta, timén tai tuon porvarillisen ideologin
henkilokohtaisesta rehellisyydestd huolimatta. Porvaristo ei
voi olla tuomatta mukanaan itsekkyyttd ja epdjohdonmukai-
suutta, kaupanhierontaa ja pikkumaisia taantumuksellisia
juonia mydskin tille liikkeen korkeammalle asteelle. Meidédn
on nyt maériteltavi foisin vallankumouksen 1ihimmaét konk-
reeltiset tehtidvit ohjelmamme kannalta ja ohjelmamme
kehittdmiseksi. Se, mika riitti eilen, on riittimdtontd tanddn.
Eilen ehkd vallankumouksen tunnustamisen vaatimus joh-
tavana demokraattisena tunnuksena oli riittiva. Nyt se ei

* — pidattdikad nauruanne, herrat!
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riitd, Herra Struvenkin on vallankumous pakoittanul
tunnustamaan itsensd. Nyt vaaditaan edistyneimmaltd luo-
kalta, ettd se mairittelee tisméllisesti tdméin vallankumouk-
sen vilttamidttomien ja lykkdysti sietimattomien tehtdvien
itse sisdllén. Tunnustaessaan vallankumouksen herrat Stru-
vet tyontéavat heti jalleen esiin aasinkorvansa, veisaten taas
vanhaa virttdan siitd, ettd rauhallinen ratkaisu on muka
mahdollinen, etta Nikolai voi kutsua herrat osvobozhde-
nijelaiset vaitaan j.n.e, j.n.e. Herrat osvobozhdenijelaiset
tunnustavat vallankumouksen, sitd vaarattomammin puija-
takseen tdtd vallankumousta, kavaltaakseen sen. Meiddn
asiamme on nyt osoittaa proletariaatille ja koko kansalle
vallankumous-tunnuksen riittdmattomyys, osoittaa, etta
on vilttimitontd selvisti ja suoraan, johdonmukaisesti ja
padttavisti madaritelld ifse vallankumouksen sisdlté. Tallai-
sena mddrittelynd onkin tunnus: proletariaatin ja talon-
poikaiston vallankumouksellis-demokraattinen diktatuuri 34,
ainoa tunnus, joka kykenee ilmaisemaan vallankumouksen
.ratkaisevan voiton” oikein.

Sanojen vadrinkdyttd on politiikassa mitd tavallisin ilmié.
»Sosialisteiksi” ovat usein itseddn nimittineet esim. seka
Englannin porvarillisen liberalismin kannattajat (,,olemme
kaikki nyt sosialisteja” —,,We all are socialists now”,
sanoi Harcoort), Bismarckin kannattajat ettd paavi Leo XIII
ystdvit. Sana ,vallankumous” kelpaa myos tédysin siihen,
ettd sitd kédytetddn véddrin, ja liikkeen tietyssd kehitys-
asteessa tuo vidrinkdyttd on kiertdmdtdn. Kun hra Struve
alkoi puhua vallankumouksen nimessd, niin tahtomattakin
juohtui mieleemme Thiers. Tuo kammottava k&ipio, tuo
porvariston poliittisen lahjoﬁavuuden ihanteellinen ilmaisija
tunsi muutamia piivid ennen helmikuun vallankumousta
kansan myrskyn ldhenevidn. Ja "hén julisti parlamentin
puhujakorokkeelta, ettd hin kuuluu vallankumouksen
puolueeseen! (Ks. Marx ,Kansalaissota Ranskassa” %%).
Osvobozhdenijelaisten vallankumouspuolueeseen siirtymisen
poliittinen merkitys on tdysin identtinen tuon Thiers’in
slirtymisen” kanssa. Kun vendldiset Thiers’it ovat alkaneet
pubua kuulumisestaan vallankumouspuolueeseen, niin se
merkitsee, ettd vallankumous-tunnus on kdynyt riittdmatto-
miéiksi, mitddn sanomattomaksi, minkéddnlaisia tehtdvia
mairittelemattomaksi, silld vallankumous on tullut tosi-
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asiaksi, sen puolelle ovat alkaneet joukottain siirtyd mita
erilaisimmat ainekset.

Tosiaankin, mitd on vallankumous marxilaiselta naké-
kannalta? Vanhettuneen poliittisen p&allysrakennuksen
vikivaltaista murskaamista, pééllysrakennuksen, jonka
ristiriitaisuus uusiin tuotantosuhteisiin ndhden on aiheutta-
nut tiettynid ajankohtana tdméin pdillysrakennuksen romah-
duksen. Se, etti itsevaltius on ristiriidassa koko kapitalis-
tisen Vendjdn jdrjestelmdn, sen porvarillis-demokraattisen
kehityksen kaikkien tarpeiden kanssa, on aiheuttanut nyt
sitd voimakkaamman romahduksen, mitd kauemmin tata
ristiriitaa oli keinotekoisesti sdilytetty, Péiillysrakennus
jarkkyy kaikkia liitoksiaan myoten, antaa periksi voiman
edessd, heikkenee. Kansan itsensd tdytyy mitd erilaisimpien
luokkien ja ryhmien edustajain kautta luoda itselleen uusi
pdédllysrakennus. Méiratyssa kehityspisteessd vanhan péail-
lysrakennuksen kelvottomuus kdy kaikille selvédksi. Kaikki
tunnustavat vallankumouksen. Tehtdvdnd on nyt mééritella
nimenomaan minkd luokkien ja nimenomaan miten tulee
rakentaa uusi pdillysrakennus. Ilman tillaista médrittelya
vallankumous-tunnus on tind ajankohtana tyhja ja sisallyk-
setdn, silld itsevaltiuden heikkous tekee ,,vallankumouksel-
lisiksi” niin suurruhtinaat kuin ,,Moskovskije Vedomostin-
kin” 3! Ilman sellaista méérittelyd ei voi olla puhettakaan
etumaisen luokan etumaisista demokraattisista tehtdvista.
Ja sellaisena mairittelynd onkin tunnus: proletariaatin ja
talonpoikaiston demokraattinen diktatuuri. Tdmi tunnus
médrittelee seki ne luokat, joihin uuden paallysrakennuksen
uudet ,rakentajat” voivat nojautua ja joihin niiden tulee
nojautua, ettd paillysrakennuksen luonteen (,,demokraatti-
nen” diktatuuri eroituksena sosialistisesta) kuin myods
rakentamismenetelman (diktatuuri, s.o. vékivaltaisen vasta-
rinnan vikivaltainen kukistaminen, kansan vallankumouk-
sellisten [uokkien aseistaminen). Ken ei tunnusta nyt tétad
vallankumouksellis-demokraattisen diktatuurin tunnusta,
vallankumousarmeijan, vallankumoushallituksen ja vallan-
kumouksellisten talonpoikaiskomiteain tunnusta, hdn joko
auttamattomasti ei ymmarrd vallankumouksen tehtdvia, ei
osaa mddritelld uusia ja korkeampia nykyhetken esille-
tuomia tehtdvid tai sitten hdn pettdd kansaa, kavaltaa
vallankumouksen kayttamalla vadrin ,,vallankumous”-
tunnusta.

8 9 o0sa
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Ensimméiinen tapaus -— tov. Martynov ja hédnen ysti-
vinsi. Toinen tapaus — hra Struve ja koko ,,perustuslaillis-
demokraattinen” zemstvopuolue. '

Tov. Martynov oli niin hoksaavainen ja terdvidjérkinen,
ettd syytti vallankumous- ja diktatuurikésitteen salavihkai-
sesta ,,vaihtamisesta” juuri silloin, kun vallankumouk-
sen kehitys vaati vallankumoustehtidvien méérittelemista
diktatuuritunnuksella! Tosiasiassa tov. Martynov on taas
onnettomuudeksi jddnyt hdntdpdadhdn, takertunut viimeisen
edelliselle portaalle, jadnyt osvobozhdenijelaisuuden tasolle,
silli juuri osvobozhdenijelaisten poliittisen kannan, s.o.
liberaalisen monarkistisen porvariston etujen, mukaista
on nyt ,vallankumouksen” tunnustaminen (sanoissa) ja
haluttomuus tunnustaa proletariaatin ja talonpoikaiston
demokraattista diktatuuria (s.o. vallankumousta teoissa).
Liberaalinen porvaristo pubhuu nyt, hra Struven suun
kautta, vallankumouksen puolesta. Tietoinen proletariaatti
vaatii, vallankumouksellisten sosialidemokraattien suun
kautta, proletariaatin ja talonpoikaiston diktatuuria. Ja
talloin sekaantuu riitaan &lyniekka uudesta ,Iskrasta” ja
huutaa: uskaltakaapas ,,vaihtaa” salavihkaa valtankumous-
ja diktatuurikidsite! Eiko sitten ole totta, ettd uusiskralaisten
kannan vilpillisyys tuomitsee heiddt laahautumaan jatku-
vasti osvobozhdenijelaisuuden perdssa?

Olemme osoittaneet, ettd osvobozhdenijelaiset nousevat
(ei kuitenkaan ilman sosialidemokratian antamien kannus-
tavien sysdysten vaikutusta) porras portaalta ylemmaksi
demokratismin tunnustamisessa. Kiistamme alussa oli kysy-
mys siitd: shipovilaisuus (oikeus ja mdaédraysvaltainen
zemstvo) vaiko perustuslaillisuus? Sitten: rajoitetut vaalit
vaiko yleinen Aaidnioikeus? Edelleen: vallankumouksen
tunnustaminen vaiko kaupanhieronta itsevaltiuden kanssa?
Ja nyt lopuksi: vallankumouksen tunnustaminen ilman
proletariaatin ja talonpoikaiston diktatuuria vaiko naiden
fuokkien diktatuurivaatimuksen tunnustaminen demokraat-
tisessa vallankumouksessa? On mahdollista ja toden-
nikoistd, ettd herrat osvobozhdenijelaiset (samantekevid,
nykyiset vaiko heidin seuraajansa porvarillisen demokratian
vasemmassa siivessid) nousevat vield porrasta korkeam-
malle, s.o. tunnustavat ajan oloon (mahdollisesti siihen
mennessi, kun tov. Martynov nousee vield yhtd porrasta
korkeammalle) diktatuuritunnuksenkin. Ndin tulee ehdotto-
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masti kiymédin, jos Venijdn vallankumous tulee menestyk-
sellisesti kulkemaan eteenpdin ja menee aina ratkaisevaan
voittoon asti. Minkidlainen tulee silloin olemaan sosiali-
demokratian asenne? Nykyisen vallankumouksen tdydelli-
nen voitto tulee olemaan demokraattisen kumouksen loppu
ja sosialistisen kumouksen puolesta kdytdvdn ratkaise-
van taistelun alku. Nykyisen talonpoikaiston vaatimusten
toteuttaminen, taantumuksen tdydellinen murskaaminen,
demokraattisen tasavallan saavuttaminen tulee olemaan
porvariston ja vieldpad pikkuporvaristonkin vallankumouk-
sellisuuden tdydellinen loppu — tulee olemaan alkuna
proletariaatin varsinaiselle taistelulle sosialismin puolesta.
Mita tiydellisemméksi tulee demokraattinen kumous, sita
pikemmin, laajemmin, puhtaammin ja ratkaisevammin
kehittyy tdméd uusi taistelu. ,,Demokraattisen” diktatuurin
tunnus ilmaiseekin nykyisen vallankumouksen historialli-
sesti rajoitetun luonteen ja uuden taistelun valttdmatio-
myyden uuden jirjestelmin pohjalla tyévdenluokan vapaut-
tamiseksi tdydellisesti kaikesta sorrosta ja kaikesta riis-
tosta. Toisin sanoen: kun demokraattinen porvaristo tai
pikkuporvaristo kohoaa vield yhtd porrasta korkeammalle,
kun tosiasiaksi tulee ei ainoastaan vallankumous, vaan
mydskin vallankumouksen téydellinen voitto, niin silloln
,vaihdamme” (kenties uusien tulevien Martynovien kau-
heasti vaikeroidessa) demokraattisen diktatuurin tunnuksen
proletariaatin sosialistisen diktatuurin, s.o. tédydellisen
sosialistisen kumouksen tunnukseen.

1. DIKTATUURIN VULGAARI-PORVARILLINEN ESITYS
JA MARXIN MIELIPIDE SIITA

Huomautuksissaan julkaisemiinsa Marxin kirjoituksiin
,,Uudesta Reinin Lehdestd” vuodelta 1848 Mehring 37 kes-
too, ettd porvarillinen kirjallisuus syytti titd sanomalehtea
m.m. siita, ettd ,,Uusi Reinin Lehti” muka vaati ,,otettavaksi
viipymattd kaytantoon diktatuurin ainoana demokratian
toteuttamisen keinona” (Marx’ Nachlass, III osa, s. 53).
Vulgéiri-porvarilliselta kannalta katsoen diktatuurikésite
ja demokratiakisite sulkevat pois toisensa. Kédsittdmatta
luokkataisteluteoriaa ja tottuneena poliittisella areenalla
nikemddn vain porvariston erilaisten kerhojen ja seu-
rojen torailua, porvaristo kisittdd diktatuurilla kaikkien



116 V. . LENIN

demokraattisten vapauksien ja takeiden lakkauttamista,
kaikendaista mielivaltaa, kaikkinaista vallan vaarinkdyttoa
diktaattorin henkilokohtaisten etujen hyvidksi. Itse asiassa
juuri tdmd vulgéari-porvarillinen katsantokanta pilkistaa
esiin Martynovillammekin, kun hén ,,uuden sotaretkensd”
loppupdatelmissa uudessa ,,Iskrassa” selittdd ,,Vperjodin”
ja ,Proletarin” kiintymisen diktatuuritunnukseen siten, ettad
Lenin , kiihkeisti haluaa koettaa onneaan” (,,Iskra™ Ne 103,
s. 3, palsta 2). Selittddksemme Martynoville luokkadikta-
tuuri-kisitteen erotuksena yksilodiktatuurista ja demo-
kraattisen diktatuurin tehtdviat erotuksena sosialistisen dik-
tatuurin tehtdvistd, on hyddyllistd pysahtyd ,,Uuden Reinin
Lehden” mielipiteisiin.

,Jokainen viliaikainen valtiorakenne”, kirjoitti ,,Uusi
Reinin Lehti” syyskuun 14 pnd v. 1848, ,vaatii vallan-
kumouksen jidlkeen diktatuuria, vieldpd tarmokasta dikta-
tuuria. Olemme alusta alkaen moittineet Camphausenia
(pddministeri v:n 1848 maaliskuun 18 péivin jilkeen) siit4,
ettd hin ei ole menetellyt diktatorisesti, ettd hdn ei heti
paikalla lyonyt pirstaleiksi vanhojen laitosten jatteita eikd
poistanut niitd. Ja samaan aikaan kun hra Camphausen
tuuditteli itseddn perustuslaillisilla illuusioilla, nujer-
rettu puolue (s.o. taantumuspuolue) lujitti asemiaan virka-
vallan keskuudessa ja armeijassa, vielapa uskalsi jo sielld
tadlla kdydd avoimeen taisteluunkin’ 38,

Niissa sanoissa,— sanoo Mehring tdysin oikeutetusti,—
on muutamin madritelmin tehty yhteenveto siiti, mitd
,Uusi Reinin Lehti” kehitteli yksityiskohtaisesti pitkissi,
Camphausenin ministeristdd koskevissa kirjoituksissaan.
Mitid sitten ndmi Marxin sanat osoittavat meille? Sen, ettd
viliaikaisen vallankumoushallituksen fdyfyy esiintyad dikta-
torisesti (vidittdma, jota diktatuuritunnusta kammoksuva
,Iskra” ei ole mitenkdidn voinut kisittid); — ettd tdmén
diktatuurin tehtdvani on havittda vanhojen laitosten jitteet
(juuri se, mikd on selvidsti sanottu VSDTP:n III edus-
tajakokouksen piitoslauselmassa taistelusta vastavallan-
kumousta vastaan ja mikd on jitetty pois konferenssin
padtdslauselmasta, kuten ylempidnd olemme osoittaneet).
Vihdoin, kolmanneksi ndistd sanoista nikyy, ettd Marx
ruoski  porvarillisia demokraatteja ,,perustuslaillisten
illuusioiden” johdosta vallankumouksen ja avoimen kansa-
laissodan kaudella. Mikd ndiden sanojen tarkoitus on, se
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nékyy erittdin havainnollisesti ,,Uuden Reinin Lehden” kir-
joituksesta kesdkuun 6 pltd v. 1848. ,Perustavan kansan-
kokouksen”, kirjoitti Marx, ,tulee ennen kaikkea olla aktii-
vinen, vallankumouksellisesti aktiivinen kokous. Mutta
Frankfurtin kokous pitdd parlamentarismin kouluharjoituk-
sia ja jdttdd toiminnan hallituksen tehtdvdksi. Otaksu-
kaamme, ettd tdmin oppineen kokouksen onnistuisi kypsdn
harkinnan jdlkeen muokata parhain pdivdjdrjestys ja
parhain perustuslaki. Mutta mitd hyodyttdd parhainkaan
paivdjdrjestys ja parhainkaan perustuslaki, jos Saksan
hallitukset tuohon aikaan olivat jo asettaneet pédivéjérjes-
tykseen pistimen?” 3°

Sellainen on diktatuuritunnuksen sisdlté. Téstd voidaan
ndhdd, kuinka Marx suhtautuisi sellaisiin pédatoslausel-
miin, joissa ,pédatostd jarjestdd perustava kokous” sano-
taan ratkaisevaksi voitoksi tai joissa kehoitetaan ,,jdi-
mddn &drimmdiseksi vallankumoukselliseksi oppositio-
puolueeksi”!

Suuret kysymykset kansain eldméissd ratkaistaan vain
voimalla. Taantumukselliset luokat turvautuvat tavallisesti
itse ensimmaisena viakivaltaan, kansalaissotaan, ,,asettavat
paivdjarjestykseen pistimen”, kuten on tehnyt Venijén itse-
valtius ja tekee edelleenkin tammikuun 9 psti alkaen jirjes-
telmallisesti ja jarkdhtamattd, kaikkialla ja kaikessa. Ja
kun kerran tallainen tilanne on muodostunut, kun kerran
pistin on todella tullut poliittisen pdivajérjestyksen johta-
vaksi pykaldksi, kun kerran kapina on osoittautunut valtta-
mattémaksi ja lykkdystd sietimattomaksi, niin silloin
perustuslailliset illuusiot ja partamentarismin kouluharjoi-
tukset muodostuvat vain porvariston vallankumouspetturuu-
den verhoksi, jolla peitellddn porvariston ,loittonemista”
vallankumouksesta. Todella vallankumouksellisen luokan on
talldoin esitettdva nimenomaan diktatuuritunnus.

Tdméin diktatuurin tehtdvistd kirjoitti Marx jo ,,Uudessa.
Reinin Lehdessd”: ,,Kansalliskokouksen olisi pitdnyt dikta-
torisesti esiintyd aikansa eldneiden hallitusten taantumuk-
sellisia pyyteitd vastaan, ja silloin se olisi saavuttanut
kansan silmissa sellaisen mahdin, ettd siihen olisivat mur-
tuneet kaikki pistimet... Mutta tdméi kokous visyttda Saksan
kansaa ikidvystyttiavilld sanoilla sen sijaan, ettd se tempaisi
sen mukaansa tai tempautuisi itse sen mukaan” 4. Kan-
salliskokouksen olisi Marxin mielestd pitdnyt ,poistaa
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Saksassa tosiasiallisesti vallitsevasta jarjestelmastd kaikki,
mikd on ristiriidassa kansan ifsevaltiuden periaatteen
kanssa” ja sitten ,lujittaa sitd vallankumouksellista maa-
perad, jolla se seisoo, turvata vallankumouksen saavuttama
kansan itsevaltius kaikilta hyokkayksilta” 41

Sisdltoonsd ndhden ne tehtdvit, jotka Marx v. 1848 asetti
vallankumoushallitukselle eli diktatuurille, kuulunivat siis
ennen kaikkea demokraattisen kumouksen tehtaviin: puolus-
tautuminen vastavallankumoukselta ja kaiken sen todelli-
nen poistaminen, miki on ristiriidassa kansan itsevaltiuden
kanssa. Tdmi juuri onkin vallankumouksellis-demokraat-
tista diktatuuria.

Nyt edelleen: mitkd luokat kykenivit ja minka niisté olisi
pitinyt Marxin mielestd toteuttaa timi tehtdvd (loteuttaa
kdytinnossd loppuun saakka kansan itsevaltiuden periaate
ja torjua vastavallankumouksen hyokkdykset?). Marx puhuu
.kansasta”. Mutta me tiedimme, etid hin taisteli aina
sddlimattomasti sellaisia pikkuporvarillisia harhaluuloja
vastaan, ettd , kansa” on yhtendinen ja ettd sen keskuudessa
el muka tapahdu Iuokkataistelua. Kayttdméilld sanaa
.kansa” Marx ei himinnyt silld sanalla luokkien eroavai-
suutta, vaan yhdisti madratyt ainekset, jotka ovat kykenevia
vieméidn vallankumouksen loppuun saakka.

Berliinin  proletariaatin  voiton jdlkeen maaliskuun
18 pnd, kirjoitti ,,Uusi Reinin Lehti”, olivat wvallan-
kumouksen tulokset kahdenlaiset: ,,Toisaalta kansan aseis-
tautuminen, yhdistymisoikeus, tosiasiassa valloitettu kansan
itsevalta; toisaalta monarkian ja Camphausen-Hansemannin
ministeriston, s.o. suurporvariston edustajain hallituksen
slilyminen. Tdten olivat vallankumouksen tulokset kahta
lajia, joiden tuli kiertiméattomisti johtaa suhteiden katkea-
miseen. Kansa voitti; se valloitti ehdottomasti demokraat-
tista luonnetta olevat vapaudet, mutta viliton herruus ei
stirtynyt sen, vaan suurporvariston kisiin. Sanalla sanoen,
vallankumousta ei viety loppuun asti. Kansa antoi suur-
porvariston edustajille tilaisuuden muodostaa ministeristdn,
ja namd suurporvariston edustajat osoittivat heti paikalla
pyrkimyksensi tarjoamalla liittoa Preussin vanhalle aate-
listolle ja byrokratialle. Ministeristoon astuivat Arnim,
Canitz ja Schwerin.

Suurporvaristo, joka oli vallankumousvastainen alusta
alkaen, solmi puolustus- ja hyokkdysliiton taantumuksen
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kanssa siksi, ettd se pelkdsi kansaa, s.o. tyéldisid ja demo-
kraattista porvaristoa” (kursivointi meididn)+2.

Siis vallankumouksen ratkaisevaa voittoa varten ei vield
riitd ,,pddtos jédrjestdd perustava kokous”, eipd edes sen
tosiasiallinen koollekutsuminenkaan! Vieldpa aseellisen
taistelun osittaisen voiton jédlkeenkin (Berliinin ty6ldisten
voitto sotajoukoista maaliskuun 18 pné v. 1848) on mahdol-
lista sellainen vallankumous, joka on , keskenerdinen”, jota
»el ole viety loppuun saakka”. Mistd sitten riippuu sen
loppuun saakka vieminen? Siité, kenen késiin siirtyy vélitén
herruus: Petrunkevitshien ja Roditshevien, se on Camphau-
senien ja Hansemannien, vaiko kansan, s.o. tybdldisten ja
demokraattisen porvariston kdsiin. Edellisessd tapauksessa
tulee valta olemaan porvaristolla, mutta proletariaatilla
vain ,,arvosteluvapaus”, vapaus ,jddda darimmdiseksi val-
lankumoukselliseksi oppositiopuolueeksi”. Heti voiton jil-
keen porvaristo tekee liiton taantumuksen kanssa (tdmé
tapahtuisi kiertdméttd Vendjdlldkin, jos esim. Pietarin
tyoldiset saisivat vain osittaisen voiton katutaisteluissa
sotajoukkoja vastaan ja jattdisivét hallituksen muodostami-
sen herroille Petrunkevitsheille ja kumpp.). Jalkimmaisessa
tapauksessa olisi mahdollista vallankumouksellis-demo-
kraattinen diktatuuri, s.o. vallankumouksen tédydellinen
voitto.

Jaa vain tarkemmin madriteltdviksi, mitd Marx oikeas-
taan tarkoitti ,,demokraattisella porvaristolla” (demokra-
tische Biirgerschaft), jota hidn yhdessd tydvden kanssa
nimittda kansaksi vastakohtana suurporvaristolle?

Tahian kysymykseen antaa selvdn vastauksen seuraava
kohta ,,Uuden Reinin Lehden” Kkirjoituksesta heindkuun
29 plta v. 1848: ,,..Saksan vuoden 1848 vallankumous on
vain Ranskan vuoden 1789 vallankumouksen irvikuva.

Elokuun 4 pni v. 1789, kolme viikkoa Bastiljin valloituk-
sen jilkeen, Ranskan kansa sai yhdessd pdivdssd voiton
kaikista feodaalisista rasituksista.

Heindkuun 11 pnd v. 1848, nelji kuukautta maaliskuun
barrikadien jilkeen, feodaaliset rasitukset saivat voiton
Saksan kansasta. Teste Gierke cum Hansemanno *.

* ..Todistajat: hra Gierke yhdessi hra Hansemannin kanssa’. Hansemann oli
suurporvapston puolueen ministeri (vendjdksi: Trubetskoi tai Roditshev j.n.e.).
Gierke oli maanviljelysministeri H min ministeristéssa, laati luonnoksen,
wrohkean™ luonnoksen _l'nuka ’..korvauksettomasta" .feodaalisten rasitusten

n

havittimisesti”, todell p ja vahapatoisten rasitusten hivittamisestd,
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Ranskan porvaristo ei v. 1789 hetkeksikddn hyldnnyt
liittolaisiaan, talonpoikia. Se tiesi, ettd sen herruuden
perustana oli feodalismin hévittdminen maaseudulta,
maataomistavan (grundbesitzenden) vapaan talonpoikais-
luokan muodostaminen.

Saksan porvaristo v. 1848 viahdikdan kursailematta
kavalsi talonpojat, luonnollisimmat liittolaisensa, jotka ovat
lihaa sen lihasta ja joita ilman se on voimaton aatelistoa
vastaan,

Feodaalisten oikeuksien sidilyminen, niiden vahvistami-
nen (harhaanjohtavan) lunastuksen varjolla — sellainen on
Saksan vuoden 1848 vallankumouksen tulos. Vuori synnytti
hiiren’ 3.

Tdmé on erittdin opettava kohta, josta johtuu neljd tar-
kedd teesid: 1) Saksan keskenerdinen vallankumous eroaa
loppuunsuoritetusta Ranskan vallankumouksesta siind, ettd
porvaristo petti ei ainoastaan demokratismia yleensa, vaan
erikoisesti mydskin talonpoikaiston, 2) Demokraattisen
kumouksen tdydellisen toteuttamisen perustana on vapaan
talonpoikaisluokan luominen. 3) Téllaisen luokan luominen
merkitsee feodaalisten rasitusten hévittdmistd, feodalismin
tuhoamista, mutta ei suinkaan vield sosialistista kumousta.
4) Talonpojat ovat porvariston, nimittdin demokraattisen
porvariston, ,,mit4 luonnollisimmat” liittolaiset, joita ilman
se on ,,voimaton” taantumusta vastaan.

Asianomaisin muutoksin konkreettisten kansallisten eri-
koisuuksien mukaisesti, asettamalla feodalismin tilalle
maaorjunden, kaikki ndma maééritelmit soveltuvat tiaydelli-
sesti myoskin v:n 1905 Vendjdin. On varmaa, etti jos
otamme oppia Marxin valaisemasta Saksan kokemuksesta,
niin emme voi tulla mihinkddn muuhun vallankumouksen
ratkaisevan voiton tunnukseen kuin: proletariaatin ja talon-
poikaiston vallankumouksellis-demokraattinen diktatuuri.
Epidilemétontd on, ettd sen ,kansan” perusosina, jonka
Marx v. 1848 asetti vastarintaa tekevin taantumuksen ja
petollisen porvariston vastakohdaksi, ovat proletariaatti ja
talonpoikaisto. Epiileméitontd on, ettd meilld Vendjalldkin
liberaalinen porvaristo ja herrat osvobozhdenijelaiset pettd-

mutta oleellisempien rasitusten sdilyttimisestd tal vapaaksilunastuksesta. Hra
Gierke oli jokseenkin samantapainen kuin ven#liiset herrat Kablukovit, Manul-
lovit, Herzensteinit ja muut samanlaiset talonpoikain porvarillis-liberaaliset ysta-
vit, jotka haluavat | laajentaa talonpoikain maaomaisuutta’, mutta eivit halua
loukata tilanherroja.
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vit talonpoikaistoa ja kavaltavat sen, s.o. yrittivit selviy-
tyd asiasta vale-reformilla, siirtyvét tilanherrain puolelle
ndiden ja talonpoikaiston vélisessi ratkaisevassa taiste-
lussa. Vain proletariaatti kykenee tukemaan talonpoikaistoa
tdssd taistelussa loppuun asti. Epdilemiténtd vihdoin on,
ettd meilld Vendjéllakin talonpoikain taistelun onnistumi-
-nen, s.0. kaiken maan siirtyminen talonpoikaistolle, tulee
- merkitsemddn tadydellistdi demokraattista kumousta ja ole-
maan loppuun asti viedyn vallankumouksen yhteiskunnalli-
sena tukena, mutta se ei suinkaan merkitse sosialistista
kumousta eiki sitd ,,sosialisoimista”, josta pikkuporvariston
ideologit, sosialistivallankumoukselliset, puhuvat. Talon-
poikaiskapinan onnistuminen, demokraattisen vallanku-
mouksen voitto raivaa vasta tien ratkaisevalle tositaistelulle
sosialismin puolesta demokraattisen tasavallan pohjalla.
Maataomistavana luokkana tulee talonpoikaisto tuossa tais-
telussa esittimddn samaa pettdvdd, horjuvaa osaa, jota
nyt esittdd porvaristo taistelussa demokratian puolesta.
Taméin unohtaminen merkitsee sosialismin unohtamista,
itsensé ja toisten pettdmista proletariaatin todellisiin etuihin
ja tehtdviin nihden.

Ettei jdisi aukkoa Marxin v. 1848 esittimien katsomusten
kuvaamiseen, on valttdmattd merkittdvd erds oleellinen
ero silloisen Saksan sosialidemokratian (eli, silloista kieltd
kdyttden, proletariaatin kommunistisen puolueen) ja Vena-
jan nykyisen sosialidemokratian vililld, Annamme puheen-
vuoron Mehringille:

» »uusi Reinin Lehti” astui poliittiselle areenalle ,,demo-
kratian #inenkannattajana”. Ei voida olla havaitsemattia
sitd punaista lankaa, joka kulkee sen kaikkien kirjoitusten
ldpi. Mutta valittémésti se puolusti enemmén porvarillisen
vallankumouksen etuja absolutismia ja feodalismia vastaan
kuin proletariaatin etuja porvariston etuja vastaan. Vallan-
kumousvuosien erikoisesta tyovaenliikkeestd 1oydétie sen
palstoilta aineistoa vdhidn, vaikkakaan ei saa unohtaa, ettd
rinnan sen kanssa ilmestyi kaksi kertaa viikossa Kolnin
tyovienliiton 4 erikoinen danenkannattaja Mollin ja Schap-
perin toimittamana, Joka tapauksessa nykyajan lukijalle
pistdd silméiin se, miten vdhin mielenkiintoa ,,Uusi Reinin
Lehti” osoitti silloista saksalaista tyovidenliikettd kohtaan,
vaikka sen kyvykkdin toimihenkild, Stephan Bormn, oli ollut
Marxilla ja Engelsilld opissa Pariisissa ja Brysselissi seki
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v. 1848 oli heidédn lehtensa Berliinin kirjeenvaihtajana. Born
kertoo ,Muistelmissaan”, ettd Marx ja Engels eivit kos-
kaan sanoneet hénelle sanaakaan siitd, ettd olisivat olleet
tyytyméttdmia hdnen tydldisagitaatioonsa. Mutta Engelsin
myohemmadt lausunnot tekevat todennékoiseksi olettamuk-
sen, ettd Marx ja Engels olivat tyytymittémiid ainakin
timédn agitaation menetelmiin ndhden. Heiddn tyytymaitts-
myydellddn oli perusteensa sikali, mikili Bornin oli pakko
tehdéd paljon myonnytyksid silloin vield suurimmassa osassa
Saksaa kokonaan kehittyméattomalle proletariaatin luokka-
tietoisuudelle, myonnytyksia, jotka eivdt ,,Kommunistisen
Manifestin” kannalta katsoen kestdneet arvostelua. Heidan
tyytymattémyydeltddn puutiui perustaa sikili, mikali Born
kuitenkin kykeni sdilyttdmédn ohjaamansa agitaation ver-
rattain korkealla tasolla... Epdilemittd Marx ja Engels oli-
vat historiallisesti ja poliittisesti oikeassa, kun katsoivat,
ettd tyovdenluokan eduille oli ennen kaikkea tarkeinti
sysétd porvarillista vallankumousta eteenpiin mahdollisim-
man paljon... Kaikesta huolimatta, erinomaisena todistuk-
sena siitd, kuinka tydvéenliikkeen alkeellinen vaisto kykenee
korjaamaan nerokkaimpienkin ajattelijain oppeja, on se
tosiasia, ettd huhtikuussa v. 1849 he esiintyivdt erikoisen
tyovédenjdrjeston puolesta ja pdittivit ottaa osaa tydvien-
edustajakokoukseen, jota oli valmistellut varsinkin itdelbe-
ldinen (itd-Preussin) proletariaatti”.

Siis vasta huhtikuussa v. 1849, julkaistuaan ldhes vuoden
ajan vallankumouksellista sanomalehted (,,Uusi Reinin
Lehti” alkoi ilmestyd kesdkuun 1 pnd v. 1848), Marx ja
Engels asettuivat kannattamaan erikoista ty6védenjarjestda!
Siihen saakka he johtivat vain ,,demokratian d&nenkannat-
tajaa”, joka el ollut millddn jdrjestositeilld yhdistetty itse-
niiseen tybvidenpuolueeseen! Tama tosiasia — hirved ja
uskomaton nykypéiviemme ndkdkannalta — osoittaa meille
selvisti, mikd valtava ero on Saksan silloisen ja Vendjan
nykyisen sosialidemokraattisen tydvidenpuolueen valilla.
Taméa tosiasia osoittaa meille, kuinka paljon vdhemman
ilmeni Saksan demokraattisessa vallankumouksessa (Saksan
takapajuisuuden vuoksi v. 1848 sekd taloudellisessa ettd
poliittisessa suhteessa — valtiollinen pirstoutuneisuus) liik-
keen proletaarisia piirteitd, proletaarista virtausta siina.
Tdta ei saa unohtaa arvioitaessa Marxin télld ja hiukan
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myohemmaélld kaudella moneen kertaan esittdmid lausun-
toja proletariaatin itsendisen puolueen jdrjestdmisen viélt-
taimattomyydestd. Marx teki vasta demokraattisen vallan-
kumouksen antamasta kokemuksesta, ldhes vuoden kulut-
tua, tdmin kidytdnnollisen johtopéddtdksen: siind méérin
poroporvarillinen, pikkuporvarillinen oli silloin koko ilmapiiri
Saksassa. Meille on taméi johtopdidtds jo vanha ja vakiin-
tunut kansainvélisen sosialidemokratian puolivuosisataisen
kokemuksen tulos, josta me aloitimme Vendjdn sosiali-
demokraattisen tyovienpuolueen jérjestdmisen. Meilld esim.
ei voi olla puhettakaan siitd, ettd proletariaatin vallan-
kumoukselliset sanomalehdet olisivat proletariaatin sosiali-
demokraattisen puolueen ulkopuolella, ettd ne voisivat
hetkenkddn esiintyd yksinkertaisesti vain ,,demokratian
ddnenkannattajina”.

Mutta se vastakohtaisuus, joka tuskin oli alkanut ilmeta
Marxin ja Stephan Bornin valillg, esiintyy meillé sitd kehit-
tyneemmdssd muodossa, mitd voimakkaampana ilmenee
proletaarinen virtaus vallankumouksemme demokraattisessa
vyoryssd. Mehring puhuu liian lievésti ja véltellen Marxin
ja Engelsin todennékoisestd tyytyméattémyydestd Stephan
Bornin agitaatioon. Engels kirjoitti Bornista v. 1885 (esi-
puheessaan kirjaseen ,,Enthiillungen iiber den Kommunisten-
prozess zu Koln”. Ziirich. 1885 *) seuraavaa:

.Kommunistien Liiton” ** jisenet olivat kaikkialla
ddrimmaisen demokraattisen liikkeen etunenissi, mika
todistaa, ettd Liitto oli erinomainen vallankumoustoiminnan
koulu. ,,.Latoja Stephan Born, aikaisemmin Liiton toimekas
jasen Brysselissd ja Pariisissa, perusti Berliinissa ,,tydvden
veljeskunnan” (,,Arbeiterverbriiderung”), joka levisi melkoi-
sesti ja sdilyi vuoteen 1850 saakka. Born oli lahjakas nuori
mies, mutta kiirehti kuitenkin liian aikaisin esiintymiin
poliittisena toimihenkiléonid. Hén ,veljeili” mitd kirjavim-
man roskavden kanssa (Kreti und Plethi) saadakseen
vain joukkoa kasaan. Hin ei lainkaan ollut niitd ihmisia,
jotka kykenevdt saamaan aikaan yhtendisyyttd ristirii-
taisiin pyrkimyksiin, tuomaan valoa kaaokseen, Hinen
veljeskuntansa virallisissa julkaisuissa jatkuvasti vilisee
sekaisin ,,Kommunistisen Manifestin” katsantokantoja ja

« — Paljastuksia K&inin kommunistijutusta’’. Zfirich. 1885. Toim.
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ammatfikuntamuistelmia sekd -toivomuksia, Louis Blancin,
Proudhonin ajatustynkid, proteksionismin puoltamista j.n.e.;
sanalla sanoen, nuo ihmiset halusivat olla kaikille mieliksi
(Allen alles sein). Erikoisesti he askartelivat lakkojen,
ammattiliittojen ja tuotanto-osuuskuntien jdrjestdmiseksi
unohtaen, etti tehtdvdnd oli ennen kaikkea hankkia aluksi
itselleen poliittisen voiton kautta sellainen toimikentta.
jonka pohjalla vain voidaankin pysyvasti ja lujasti toteuttaa
téllaiset aikeet (kursivointi meiddn). Ja kun taantumuksen
voitot pakoittivat tdmén veljeskunnan johtajia tuntemaan
vilttdmattomaksi suoranaisen osanoton vallankumoustaiste-
luun, silloin, kuten on itsestddn selvdd, heiddn ympdarilleen
ryhmittynyt kehittyméton joukko hylkdsi heiddt. Born osal-
listui Dresdenin kapinaan toukokuussa v. 1849 ja sattu-
malta onnistui pelastumaan. Ty6véen veljeskunta sen sijaan
pysyi syrjdssd proletariaatin suuresta poliittisesta liikkeesta
eristdytynieend liittona, joka oli ollut olemassa paiasiassa
vain paperilla ja esitti niin toisarvoista osaa, ettd taantu-
mus katsoi tarpeelliseksi lakkauttaa sen vasta v. 1850 ja sen
haaraosastot vasta monta vuotta mydhemmin. Bornista
(Bornin oikea nimi on Buttermilch) * ei siis tullutkaan
poliittista toimihenkil6d, vaan pieni sveitsildinen professori.
joka ei nykyaidn kdannid Marxia ammattikuntakielelle, vaan
hempeamielistd Renania imelélle saksan kielelle” 4.

Niin arvioi Engels sosialidemokratian kahta taktiikkaa
demokraattisessa vallankumouksessa!

Meidin uusiskralaisemme myoskin taipuvat ,.ekonomis-
miin” niin tolkuttomalla hartaudella, ettd ,tajuntansa
kirkastumisesta” ansaitsevat monarkistisen porvariston
ylistelyn. Hekin kokoavat ympérilleen kaikenkarvaista
viked, imarrellen ,ekonomisteja”, demagogisesti houkutel-
len kehittymittomid joukkoja ,.itsetoiminnan”, ,,demokra-

* Engelsid kiantiessini tein ensimmiisessi painoksessa tissd kohdassa
virheen, kun en kiyittinyt Buttermilch **-sanaa erisnimenid vaan yleisnimen3. Tama
virhe tuotti luonnollisesti menshevikeille tavattoman paljon huvia. Koltsov kir-
joitti, etti mind ,,svvensin Engelsid’’ (julkaistu kokoelmassa ,,Za dva goda’™).
Plehanov muistuttaa vield nytkin tistd virheestd ,,Tovarishtsh’’ lehdessd ,” —
sanalla sanoen, léytyi erinomainen aihe hdmdtld kysymys kahdesta tendenssistd
tyovaenliikkeessd Saksassa v. 1848, s.0. Bornin tendenssisti (sukua meidin
ekonomisteillemme) ja marxilaisesta tendenssistd. On enemmaian kuin luonnollista.
ettd kiytetiin hyviksi vastustajan virhettd, vaikkapa vain Bornin sukunime3
koskevassa kysymyksessd. Mutta kahta taktiikkaa koskevan kysvmyksen ytimen
sotkeminen kdannoskorjausten avulla merkitsee sen kiertamistd, miti kiista
varsinaisesti koskee. (Tekijin huomautus vuoden 1907 painokseen. Toim.)

*+ Buttermilch — kirnupiima. Toim.
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tismin”, ,autonomian” y.m. y.m. tunnuksilla. Heiddn
tyovéenliitionsa ovat my6s usein olemassa vain hlestakovi-
laisen uuden ,Iskran™ palstoilla. Heiddn tunnuksensa ja
paditdslauselmansa paljastavat ,proletariaatin  suuren
poliittisen liikkeen” tehtdvien samanlaista ymmartiméatts-

myyti,



