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KIUKKUISTA VOIMATTOMUUTTA

»Iskran” 104, numerossa on julkaistu artikkeli alakerta-
kirjoituksemme ,,Kolmas askel taaksepdin”* johdosta
(,,Proletari” Ne 6). Siind me aivan rauhallisesti kerroimme,
ettd uusiskralaiset kdyttivat puolueen nimessa kirjapainoa,
varastoa ja rahaa, mutta katsoivat parhaaksi kiertdd
puolueen omaisuuden luovuttamista. Se, millaiseen tilaan
tdmén lausunnon aiheuttama artyisyys on ,,Iskran” saatta-
nut, ndkyy uusiskralaisten sanonnoista, jotka on esitetty
Bundin unohtumattoman ,ruokottomuuden” hengessa.
»Iskra” tarjoaa meille rakastettavasti seki ,,likaisen luudan’™
ettd ,parjaavat pelkurit” y.m.s., y.m.s. Aivan sitd samaa.
miksi Engels aikoinaan luonnehti vissin lajin emigranttien
polemiikin: ,, Jokainen sana on ydastia, eikd mikaddn tyhja
yoastia” (Jedes Wort — ein Nachttopi und kein leerer)5¢.
Emme tietenkdin ole unohtaneet ranskalaista sananpartta:
sdttimistd kayttdd perustelunaan se, jolla ei ole argu-
mentteja. Kehoitamme nytkin puolueettomia lukijoita
punnitsemaan kylmaverisesti, mistd syystd meteli on synty-
nyt. Uusiskralaiset eivdt vastanneet Keskuskomitean kirjee-
seen, kun se III edustajakokouksen jdlkeen kehoitti heitd
luovuttamaan puolueen omaisuuden. He eivédt tunnusta II1
edustajakokousta, eivdt tunnusta Keskuskomitean kadanty-
mistd bolshevikkien puolelle. Olkoon niin. Mutta tuosta
tunnustamattomuudesta johtuu vain se, ettdi oman mieli-
piteensd mukaan uusiskralaisten pitdisi luovuttaa vain vissi
osa puolueen omaisuudesta, eikd kaikkea. Se on siksi selva
asia, ettd ,,Iskra” itse puhuu nyt kirjoituksessaan ,,puolueen
kaiken omaisuuden jakamisen mahdollisuudesta™. Jos asia

* Ks. Teokset, 8. osa, ss. 540—550. Toim.
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on niin, herttaiset vastustajamme, niin miksette te voisi
vastata asiaankuuluvalla tavalla Keskuskomitean kirjee-
seen? Silldi muutenhan, huolimatta sanontojenne kaikesta
tarmokkuudesta, pysyy epiilemittéméni se tosiasia, ettd
enemmisté tekee avoimesti kaikesta tilid julkaisemalla III
edustajakokouksen poytikirjat, mutta te ette tee kenellekididn
minkéanlaista tilid siitd, miten te kiytitte puolueen omai-
suutta, ettekd julkaise mitddn poytikirjoja, séititte vain.
Ajatelkaapa rauhallisena hetkend, minkéilaisen vaikutuksen
harkintakykyinen yleisé onkaan saava tuollaisesta kayttdy-
tymisestd!

Edelleen. Edustajakokoukselle edullinen Keskuskomitean
kddntyminen ei miellytd ,,Iskraa”. Se on luonnollista. Mutta
eihdn tdmé ole sen ensimmadinen kddnnos. Vuosi sitten, elo-
kuussa 1904, Keskuskomitea ki#ntyi vihemmistén puolelle.
Vuosi sitten me ilmoitimme painetun sanan kautta ja-julki-
sesti, ettemme tunnusta lailliseksi Keskuskomitean menette-
lyd. Herdd kysymys, kuinka menettelimme silloin puolueen
omaisuuden suhteen? Me annoimme niin kirjapainon,
varaston kuin myoskin kassan menshevikeille. ,Iskra” voi
sattid niin paljon kuin haluaa, mutta tdma tosiasia pysyy
tosiasiana. Me teimme tilin ja luovutimme omaisuuden
vastustajillemme haluten taistella puoluekeinoja kiyttden ja
pyrkien saamaan koolle edustajakokouksen. Meidin vastus-
tajamme piiloutuivat edustajakokoukselta eivitka ole tehneet
kenellekdin minkdinlaista tilid (lukuunottamatta omia
kannattajiaan, mutta heillekdidn sitd ei ole tehty julkisesti,
silld ensinnikian ei ole olemassa ,.konferenssin” péytékir-
joja ja toiseksi, ei ole tietoa sen paivdjarjestyksesta eikd sen
valtarajoista, s.0. missd méaérin sen pditokset ovat velvoit-
tavia itselleen menshevikeille).

Puolueemme sisidinen taistelu on paattynyt kahtiajakoon;
nyt on kidynnissi vain puolueen taistelu toista, prosessi-
organisaatiotilassa olevaa puoluetta vastaan. Ja kun nyt
luodaan yleissilmidys ennen kahtiajakoa kdydyn taistelun
historiaan, niin jokainen — (tietenkin niistd, jotka asiakir-
jojen perusteella futkivat puolueensa historiaa eivatka
rajoitu kuulopuheisiin, niin kuin monet Ven#jéltd tulleet
tekevdt) — jokainen voi nahdd selvésti taistelun yleisen
luonteen. Enemmists, jota syytetddn ,formalismista”,
byrokratismista y.m.s., antoi vastustajilleen 2aikki muodolli-
set prerogatiivit, kaikki byrokraattiset laitokset: ensin
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Pédd-ddnenkannattajan toimituksen, sitten Puolueneuvoston
ja vihdoin Keskuskomiteankin. Vain edustajakokousta he
eivdt tahtoneet antaa eivdtkd antaneet. Ja kivi niin, ettd
bolshevikit rakensivat puolueen uudelleen (tai perustivat
itselleen oman puolueensa, kuten uusiskralaiset luonnollisesti
ajattelevat) perustaen kaikki puoluelaitoksensa kokonaan
puoluetydntekijdin vapaaehtoisen suostumuksen pohjalle,—
ensin Enemmistékomiteain Byroon, sitten ,,Vperjod” lehden
ja vihdoin puolueen III edustajakokouksen. Vastaviitta-
jimme péinvastoin pitdvit kiinni nimenomaan muodollisista
prerogatiiveista ja byrokraattisista laitoksista, jotka niille
on sailistd lahjoitettu! Tosiaankin, katsokaapa: eivitkd
Lenin ja Plehanov sitten lahjoittaneet heille ,,P44-d4nenkan-
nattajan toimitusta”? Nimitidessédn itseddn ,puolueen
Pdé-adnenkannattajaksi” ,,Proletari” nojautuu III edustaja-
kokouksen pédtoksiin, joita menshevikit eivat tunnusta,
mutta jotka kokoonpanoltaan kaikille tunnettu puolueen
enemmistd on selvdsti, tarkasti ja méiratysti tunnustanut.
»Iskra” taas, nimittdessddn itsedédn ,,puolucen P&da-danen-
kannattajaksi”, nojautuu II edustajakokouksen pdatoksiin,
joita nykyddn eivdt tunnusta bolshevikit (me olemme
ottaneet niiden tilalle III edustajakokouksen pdatokset)
enempdd kuin menshevikitkidn!! Siind se asian ydin juuri
onkin! Onhan menshevikkien konferenssi itse kumonnut
Il edustajakokouksen sdannodt. Uusiskralaisethan flarrautu-
vat nyt otsikkoon, jonka heiddn omat kannattajansa ovat
kumonneet!

Itse Plehanov, joka ei ole milloinkaan voinut yhiya tay-
dellisesti uusiskralaisiin periaatteessa, mutta joka on kui-
tenkin _tehnyt heille loppumattomasti henkilokohtaisia
myonnytyksia, joka on enemman kuin tarpeeksi hyokkaillyt
bolshevikkeja vastaan ja jolle uusiskralaiset ovat sen vuoksi
aina kumarrelleet ja kumartelevat,— jopa hidnkin on sano-
nut, etti konferenssi antoi kuolettavan iskun keskuslaitok-
sille, ja pitdnyt parhaana karistaa tomut jaloistaan. Mutta
uusiskralaiset edelleenkin nimitidvat itseddn ,Pai-danen-
kannattajaksi” ja soimaavat niitd, jotka osoittavat heille,
ettd koko heidan puolueasenteensa ei ole ainoastaan vir-
heellinen, vaan my6s ehdottoman sdddytén. Soimaaminen,
jonka johdosta olemme koko puheen aloittaneet, on
nimenomaan tuon sdidyttéomyyden hidmdirin tajuamisen
psykologisen kiertdméton seuraus. Muistutamme, ettd jopa
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hra Struvekin, joka on monta kertaa ilmaissut periaatteelli-
sen myotdtuntonsa Trotskia ja Staroveria kohtaan, Akimo-
via ja Martynovia kohtaan, yleensd uusiskralaisten tendens-
sejd ja muun muassa heiddn konferenssiaan kohtaan, oli
pakoitettu aikoinaan myontdméiin, eftd heiddn asenteensa
ei ole aivan moitteeton tahi oikeastaan se ei ole ollenkaan
moitteeton (ks. ,,Osvobozhdenije” Ne 57).

Me tiedamme vallan mainiosti, ettd sosialidemokraattien,
varsinkin tyoldisten, laajat piirit ovat hirvedn tyytymatto-
mét kahtiajakoon (kukapa siihen voisi olla tyytyvéinen?) ja
valmiit ,,mistd hyvdnsd” hakemaan ulospadisyéd siitd. Me
tdysin ymméarrdmme ja ehdottomasti kunnioitamme tata
mielialaa. Mutta me varoitamme kaikkia ja jokaista: pelkka
mieliala ei riitd. Sanonta ,,mistd hyvinsa” ei kelpaa mihin-
kdin, silld siitd puuttuu padasia: kahtiajaon lopettamiseen
tarvittavien keinojen ymmartiminen. Mitkdin katkerat
sanat, mitkdin yritykset muodostaa jotain ,kolmatta”, ei
bolshevistista eikd menshevististd, eivdt auta asiaa, vaan
sotkevat sitd vielakin enemmén. Sellaisen voimakkaan hen-
kilon kuin Plehanovin esimerkki on tosiasiallisesti, kahden
vuoden kokemuksella, todistanut sen. Antaa Saksan sosiali-
demokraattien, jotka, samoin kuin K. Kautskykin, tietavit
kahtiajaostamme useimmissa tapauksissa yksipuolisten ker-
tomusten perusteella, selviytyd asiasta katkerilla sanoilla.
Heidédn tietimittomyytensd on sentddn anteeksiannettavaa,
vaikka heiddn halunsa tehdi paitelmid siitd, mitd he
eivit tiedd, ei tietenkdidn ole anteeksiannettavaa. Vendjidn
sosialidemokraattien tdytyy vihdoin oppia halveksimaan
henkilbita, jotka voivat selviytyd asiasta katkerilla sanoilla,
jotka heilahtelevat puolesta toiseen, keikailevat ,rauhan”-
fraaseilla ja ovat voimattomia tekemiidn yleensid mitddn
reaalista rauhan hyviksi. Reaalinen tie rauhaan ja puolueen
yhtendisyyteen ei kulje hathataa tehtyjen sopimusten kautta,
jotka aiheuttavat uusia selkkauksia, sotkevat lisdd ja entista
pahemmin asian, vaan tuona tiend on kummankin osan
taktillisten ja organisaatiotendenssien tdydellinen ja fosi-
asiallinen selvittdminen. Siind suhteessa olemme niin tyyty-
viisid kuin olla taitaa uusiskralaiseen konferenssiin. Se
merkitsi uusiskralaisuuden peruuttamatonta rappeutumista.
Vallankumous ly0 murskaksi heiddn taktillisen hvostis-
minsa. Heiddn ,,prosessi-organisaatiostaan” on tulossa
yleisen pilkan esine. Toisaalta heistd eroaa Plehanov, jota
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konferenssi on nahtidvasti ,,valistanut” ei ainoastaan konfe-
renssin organisaatioajatuksen suhteen, vaan myds uusiskra-
laisten periaatteellisuuden suhteen. Toisaalta heistd eroaa
Akimov, joka julistaa Pietarin menshevikkien lupaukset eli
operiaatteet” , tyhjdnpdivdiseksi fraasiksi” (,,Poslednije
Izvestija” 55 Ne 235). Puolueen kolmas edustajakokous liitti
toisen puolen entistd tiiviimmin yhteen. Konferenssi itse
16i hajalle toisen puolen. Me voimme vain neuvoa ,,sovitteli-
joille”: tutkikaa, toverit, kahtiajakaantumisen historiaa,
ottakaa selville Plehanovin sovittelupyrkimysten epionnistu-
misen syyt, dlkdd kaatako uutta viinid vanhoihin leileihin!

,,Prolelari’” N 9, Julkaistaan ,,Proletart’’ (lehden
heindkuun 26 (13) pnd 1905 tekstin mukaan



