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BULYGININ DUUMAN BOIKOTOINTI
JA KAPINA

Nykyinen poliittinen tilanne Vendjlld on seuraavanlai-
nen. On mahdollista, ettd piakkoin kutsutaan koolle Bulygi-
nin Duuma, s.o. neuvotteleva kokous tilanherrojen ja suur-
porvariston edustajista, jotka on valittu itsevaltiudellisen
hallituksen palvelijain valvonnan alla ja my6tédvaikutuksella
sellaisen karkeasti sensusperusteisen, sddtyjakoon perustu-
van ja valillisen danioikeuden pohjalla, joka on suorastaan
pilkantekoa kansan edustuslaitoksen aatleesta. Miten tdhin
Duumaan on suhtauduttava? Liberaalinen demokratia antaa
tahdn kysymykseen kaksi vastausta: sen vasen siipi ,,Liitto-
jen liiton” kautta, s.o. pddasiassa porvarillisen intelligenssin
edustajain kautta, esiintyy tdmin Duuman boikotoinnin
puolesta, sen puolesta, ettei vaaleihin osallistuttaisi, vaan
kaytettdisiin hetked voimaperdisen agitaation harjoittami-
seksi yleiseen &ddnioikeuteen pohjautuvan demokraattisen
perustuslain hyvidksi. Sen oikea siipi zemstvomiesten ja
kaupunkitoimihenkildiden heindkuun edustajakokouksen
kautta tai oikeammin tdmin edustajakokouksen tietyn osan
kautta esiintyy boikotointia vastaan, vaaleihin osallistu-
misen puolesta, sen puolesta, ettd Duumaan saataisiin
mahdollisimman suuri mdard omia ehdokkaita. Tosin edus-
tajakokous ei ole vield tehnyt mitddn pdatostd tdstd kysy-
myksestd, vaan on lykdnnyt asian seuraavaan edustaja-
kokoukseen saakka, joka on kutsuttava koolle sdhkdlennétin-
teitse Bulyginin ,perustuslain” julkisuuteen saattamisen
jdlkeen. Mutta liberaalisen demokratian oikeistosiiven
mielipide on jo kylliksi muovautunut.

Vallankumouksellinen demokratia, s.o. pdaasiassa prole-
tariaatti ja sen mielipiteen tietoinen ilmaisija, sosialidemo-
kratia, esiintyy ehdottomasti yleensd kapinan puolesta.
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Taktiikan tdmain erilaisuuden on oikealla tavalla havainnut
liberaalis-monarkistisen porvariston danenkannattaja ,,Osvo-
bozhdenije”, jonka viimeisessd (74) numerossa toisaalta
paattavasti tuomitaan ,,mielettémana ja rikollisena” ,,aseel-
lisen kapinan julkinen saarnaaminen”, ja toisaalta arvos-
tellaan boikotliaatetta ,kaytdnnolliseltd kannalta tulokset-
tomana” aatteena ja ilmaistaan varmuus siitd, ettei
ainoastaan perustuslaillis-,,demokraattisen” (lue: monarkis-
tisen) puolueen zemstvoryhma, vaan myos liittojen liitot
wsuoriutuvat valtiollisesta tutkinnostaan”, s.o. luopuvat
boikottiaatteesta.

Herdd kysymys, miten tietoisen proletariaatin puolueen
on suhtauduttava boikottiaatteeseen ja millainen taktillinen
tunnus sen on nostetiava etutilalle kansanjoukkojen eteen?
Jotta voitaisiin vastata tdhin kysymykseen, on ennen kaikkea
palautettava mieleen, mika on Bulyginin ,,perustuslain™ ole-
mus ja perusmerkitys. Se on tsarismin sopimus tilanherro-
jen ja suurporvarien kanssa, jotka on viattoman ja itse-
valtiudelle aivan vahingottoman muka-perustuslaillisen
antipalan avulla vihitellen eristettdvd vallankumouksesta,
s.0. taistelevasta kansasta, ja sovitettava itsevaltiuden
kanssa. Koska koko meiddn perustuslaillis-,,demokraattinen”
puolueemme haluaa monarkian ja yldhuoneen sdilymista
(s.o. sitd, ettd maan valtiorakenteessa etukateen turvataan
poliittiset etuotkeudet ja poliittinen herruus , kymmenelle
tuhannelle ylimmalle” pohatalle),— niin tuollaisen sopimuk-
sen mahdollisuutta ei ole epdilemistikdan. Enemminkin:
muodessa tai toisessa, ennemmin tai myéhemmin tuollainen
sopimus ainakin porvariston osan kanssa on kiertdmaton,
silld sen sanelee itse porvariston luokka-asema kapitalisti-
sessa jdrjestelmdssid. Kysymys on vain siitd, milloin ja
miten tuo sopimus solmitaan, ja proletariaatin puolueen
koko tehtivd on mahdollisuuden mukaan siirtdd kauem-
maksi sopimuksen solmimishetkeid, mahdollisuuden mukaan
jakaa porvaristo kahtia, ammentaa mahdollisimman suurta
hyotyé vallankumoukselle porvariston viliaikaisista kansan
puoleen kddntymisistd, valmistaa silld aikaa vallankumouk-
sellisen kansan (proletariaatin ja talonpoikaiston) voimat
itsevaltiuden vékivaltaista kukistamista varten, petturi-
‘porvariston syrjdyttdmistd ja neutralisointia varten.

Todellakin, porvariston poliittisen aseman olemus, kuten
olemme jo monta kertaa osoittaneet, on siini, ettid se on
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tsaarin ja kansan vilissd haluten ndytelld rehellisen mek-
larin osaa ja hiipid taistelevan kansan seldn takana valtaan.
Sen vuoksi porvaristo kddntyy tdnddn tsaarin, huomenna
kansan puoleen, edellisen puoleen poliittista gesheftid kos-
kevin ,,vakavin, asiallisin” ehdotuksin, jalkimmaisen puo-
leen — tyhjdnpdiviisin fraasein vapaudesta (hra I. Petrun-
kevitshin puheet heindkuun edustajakokouksessa). Meille on
edullista, ettd porvaristo kddntyy kansan puoleen, silld
tuolla kiddntymiselld se antaa aineistoa sellaisten takapa-
juisten ja sellaisten laajojen joukkojen poliittista heratta-
mistd ja poliittista valistamista varten, joiden sosiali-
demokraattisen agitaation piiriin saamisen yrityskin olisi
toistaiseksi tyhjdnpdivdistd utopiaa. Antaa porvariston
ravistella takapajuisimpia, antaa sen sielld tdilla moéyhen-
tdd maaperda,— me tulemme herkedmaittd kylvdmaan
sosialidemokraatiisia siemenid tuohon maaperdan. Kaik-
kialla Linnessid on porvariston tdytynyt taistelua varten
itsevaltiutta vastaan heréttdd kansan poliittista itsetietoi-
suutta pyrkien samalla kylvdmiin porvarillisten teoriain
siemenia tyovdenluokkaan. Meiddn tehtdvinimme on kayt-
tdd porvariston hajoittavaa tyotd itsevaltiuden suhteen ja
alituisesti selittda tyovaenliuokalle sen sosialistisia tehtavia,
sen etujen ja porvariston etujen sovittamatonta ristiriitaa.

Tiastd kdy selviksi, ettd meiddn taktiikkanamme tilld het-
kelld pitdd olla ensinndkin boikottiaatteen kannatlaminen.
Itse kysymys tdstd boikotista on porvarillisen demokratian
sisdinen kysymys. Tyovéenluokka ei ole siitd vélittomasti
kiinnostettu, mutta se on ehdottomasti kiinnostettu porvaril-
lisen demokratian vallankumouksellisemman osan kannatta-
misesta, se on kiinnostettu poliittisen agitaation laajentami-
sesta ja sen voimistamisesta. Duuman boikotointi on porva-
riston voimaperaisempdd kddntymistd kansan puoleen, sen
harjoittaman agitaation kehittdmistd, aiheiden méarédn
lisddntymistd agitaatiotamme wvarten, poliittisen kriisin,
s.o. vallankumouksellisen liikkeen ldhteen, syvenemista.
Liberaalisen porvariston osallistuminen Duumaan on sen
harjoittaman agitaation heikkenemistd nykyaan, sen kaan-
tymistd enemmaén tsaarin kuin kansan puoleen, tsaarin ja
porvariston vilisen vastavallankumouksellisen sopimuksen
ldhenemista.

On kiistatonta, ettd Bulyginin Duuma, vaikka se ei meni-
sikddn ,myttyyn”, synnyttdi itse tulevaisuudessa kierta-
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mattémia poliittisia selkkauksia, joita proletariaatin taytyy
ehdottomasti kiyttdd hyviksi, mutta se on tulevaisuuden
kysymys. Olisi naurettavaa ,,vannoutua” olla kayttamatta
tata porvarien ja virkamiesten Duumaa agitaatio- ja tais-
telutarkoituksiin, mutta nyt ei ole siitd kysymys. Itsensa
porvarillisen demokratian vasen siipi on nyt herdttinyt
kysymyksen suoranaisesta ja vilittémasti taistelusta Duu-
maa vastaan boikotoimalla sitd, ja meiddn on kiytettdva
kaikki voimat antaaksemme apua tédlle pdittdvimmalle
rynnistykselle. Meiddn on otettava porvarilliset demokraatit,
osvobozhdenijelaiset, kiinni sanoista: levitettivd mahdolli-
simman laajalti heiddn ,petrunkevitshilaisia” fraasejaan
kansan puoleen kddntymisestd, paljastettava heidit kansan
edessd osoittaen, ettd ensimmaéisend ja pienimpénd ndiden
fraasien tarkastuksena teoissa oli juuri kysymys, onko
Duumaa boikotoitava, s.o. onko kdannyttdva protestin muo-
dossa kansan puoleen, vai hyviksyttdva Duuma, s.o. luovut-
tava protestista, mentdva vield kerran tsaarin luo, hyvik-
syttdvd pilkanteko kansan edustuslaitoksesta.

Edelleen, toiseksi, meiddn on tehtdvd kaikkemme, jotta
boikotti antaisi reaalista hyotyd agitaation laajentamisen ja
syventdmisen mielessd eikd jdisi pelkdksi passiiviseksi
vaaleista syrjdssdoloksi. Tama ajatus on jo aika laajalti
levinnyt, ellemme erehdy, Vendjilla tydskentelevien toverien
keskuudessa, jotka ilmaisevat ajatuksensa sanoilla: aktiivi-
nen boikotti. Vastakohtana passiiviselle syrjdssédololle
aktiivinen boikotti on merkitsevid agitaation kymmenkertais-
tamista, kokousten jdrjestdmistd kaikkialla ja joka paikassa,
vaalikokousten kidyttdmistd vaikkapa tunkeutumalla viki-
valtaisesti niihin, mielenosoitusten ja poliittisten lakkojen
jdrjestdmistd j.n.e, y.m.s. On itsestddn selvdd, ettd ndissa
merkeissd harjoitettavaa agitaatiota ja taistelua varten ovat
erittdin tarkoituksenmukaisia puolueemme useampien pia-
tosten yleensd sallimat véliaikaiset sopimukset vallan-
kumouksellisen porvarillisen demokratian noiden tai ndiden
ryhmien kanssa. T#l16in meiddn on toisaalta jarkkymatta
varjeltava proletariaatin puolueen luokkaerillisyyttd luopu-
matta hetkeksikddn porvarillisten liittolaistemme sosiali-
demokraattisesta arvostelusta. Toisaalta, me emme tédyt-
tédisi velvollisuuttamme edistyneimmin luokan puolueena,
ellemme osaisi esittdd agitaatiossamme demokraattisen
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vallankumouksen timéan hetken edistyneintid vallankumouk-
sellista tunnusta.

Tdamd on kolmas vilitén ja ldheisin poliittinen tehta-
vimme. ,Aktiivinen boikotti”, kuten jo sanoimme, on
vallankumouksellisten voimien agitaatiota, vdrvdamistd ja
jarjestamistd entistd suuremmissa mittasuhteissa, kaksin-
kertaisella tarmolla, kolminkertaisen painostuksen alla,
Mutta sellainen toiminta ei ole mahdollista ilman selvaa,
tdsmadllistd, suoraa tunnusta. Sellaisena tunnuksena voi olla
ainoastaan aseellinen kapina. Se, ettd hallitus kutsuu koolle
karkeasti véddrennetyn ,kansan’-edustuslaitoksen, antaa
erinomaisia aiheita agitaatiolle kansan oikean edustus-
laitoksen puolesta, sen selittdmiselle mitd laajimmille
joukoille, ettd tuon oikean edustuslaiioksen voi nyt (sen
jélkeen, kun tsaari on silld tavalla pettinyt ja silld tavalla
tehnyt pilkkaa kansasta) kutsua koolle vain viliaikainen
vallankumoushallitus, jonka pystyttdmiseksi on tarpeen
aseellisen kapinan voitto’ ja tsaarivallan tosiasiallinen
kukistaminen. Ei voida kuvitellakaan tdmén parempaa het-
ked laajalle agitaatiolle kapinan puolesta ja tdtd agitaatiota
varten on tarpeen myds se, ettd on tdysi selvyys valiaikaisen
vallankumoushallituksen ohjelmasta. Tdnéd ohjelmana tulee
olla jo aikaisemmin hahmottelemamme (,,Proletari” Ne 7,
»Vallankumousarmeija ja vallankumoushallitus™ *) kuusi
kohtaa: 1) yleiskansallisen perustavan kokouksen koolle-
kutsuminen; 2) kansan aseistaminen; 3) poliittinen vapaus —
kaikkien sen kanssa ristiriidassa olevien lakien viipymatén
kumoaminen; 4) tdydellinen, kulttuurillinen ja poliittinen
vapaus kaikille sorretuille ja vajaaoikeudellisille kansalli-
suuksille. Vendjin kansa ei voi valloittaa itselleen vapautta,
ellei se taistele toisten kansojen vapauden puolesta;
5) kahdeksantuntinen tydpdiva; 6) talonpoikaiskomiteain
perustaminen kannattamaan ja toimeenpanemaan kaikkia
demokraattisia uudistuksia, siind luvussa maanomistus-
uudistuksia aina tilanherrojen maiden konfiskointiin
saakka.

Niinpad siis: on kannatettava mitd tarmokkaimmin
boikottiaatetta, paljastettava porvarillisen demokratian
oikeistosiiven petturuus, kun se hylkda boikottiaatteen; muu-
tettava tdmid boikotti aktiiviseksi, s.o. kehitettdvd mita

* Ks. Teokset, 8. osa, s. 562. Toim.
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laajinta agitaatiota; julistettava aseellista kapinaa, kehoi-
tettava viipymaéttd jirjestdméiin vallankumousarmeijan ryh-
mié ja osastoja itsevaltiuden kukistamiseksi ja viliaikaisen
vallankumoushallituksen pystyttdmiseksi; levitettdvi ja seli-
tettdvd tdmidn véliaikaisen vallankumoushallituksen perus-
luontoista ja ehdottoman valttdmatonta ohjelmaa, jonka on
oltava kapinan lippuna ja mallina kaikissa tulevissa Odes-
san tapahtumien toisinnoissa.

Sellainen pitdd olla tietoisen proletariaatin puolueen
taktiikka. TAmén taktiikan selvittdmiseksi tdydellisesti ja
yhtendisyyden aijkaansaamiseksi siind meiddn on vield
pysdhdyttava ,,Iskran” taktiikkaan. Se on esitetty 106. nume-
ron kirjoituksessa ,,Puolustus vai hydkkdys”. Pysdhtymaétta
pieniin ja erillisiin erimielisyyksiin, jotka katoavat itses-
tddn heti, kun yritetdan siirtyd tekoihin, mainitsemme vain
peruserimielisyyden. Tuomitessaan aivan oikein passiivi-
sen boikotin ,Iskra” asettaa sen vastakohdaksi ajatuksen
viipyméattomastd ,,vallankumouksellisen itsehallinnon jar-
jestimisestd”, joka olisi ,.kapinan mahdollinen prologi”.
,Iskran” mielestd meiddn on ,vallattava itsellemme oikeus
vaaliagitaatioon perustamalla tyoldisten agitaatiokomi-
teoita”. Ndiden komiteain on ,,asetettava tehtdvikseen jar-
jestdd kansa valitsemaan valtuuttamiansa vallankumouk-
sellisia edustajia niiden ,,laillisten” puitteiden ulkopuolelia,
joita ministerien luonnokset tulevat sddtdmain”, meiddn on
»peitettivd maa vallankumouksellisten itsehallintoelinten
verkostolla”.

Tuollainen tunnus ei kelpaa mihinkddn. Yleensd poliittis-
ten tehtdvien kannalta se on sekasotkua ja nykyisen poliitti-
sen tilanteen kannalta se valaa vettd osvobozhdenijelai-
suuden myllyyn. Se, ettd jédrjestetddn vallankumouksellinen
itsehallinto, jarjestetdan kansa valitsemaan valtuutettujaan,
ei ole kapinan prologi, vaan epilogi. Kun tuon jirjestdmisen
toimeenpano otetaan tehtdviksi nyt, ennen kapinaa, ilman
kapinaa, niin se merkitsee jdrjettomén tehtdvan itselleen
ottamista ja sekasotkun tuomista vallankumouksellisen
proletariaatin tietoisuuteen. On ensin saavutettava voitto
kapinassa (vaikkapa erillisessd kaupungissa) ja pystytet-
tava viliaikainen vallankumoushallitus, jotta tdméa viimeksi
mainittu kapinan elimend, vallankumouksellisen kansan
tunnustettuna johtajana voisi ryhtyd jarjestdmain vallan-
kumouksellista itsehallintoa. Kapinatunnuksen varjoon
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saattaminen tai vaikkapa vain lykkdiminenkin vallanku-
mouksellisen itsehallinnon jérjestdmisen tunnuksella on
jotain samanlaista kuin neuvoa ottamaan kiinni kirpédnen
ja sen jdlkeen ripottelemaan sen paalle kdrpdsmyrkkya, Jos
odessalaisia tovereita olisi kuuluisina Odessan pdivind neu-
vottu ottamaan kapinan prologiksi vallankumouksellisen
armeijan jdrjestdmisen asemesta Odessan videston jérjesta-
minen valitsemaan valtuutettunsa, niin odessalaiset toverit
olisivat luonnollisesti nauraneet sellaiselle ehdotukselle.
»Iskra” ftoistaa virheen, jonka tekivit ekonomistit, jotka
halusivat, ettd ,,oikeuksien puolesta kiytdvi taistelu” olisi
itsevaltiutta vastaan kdytavédn taistelun prologina. ,,Iskra”
palaa onnettoman ,zemstvokamppailusuunnitelman” vas-
toinkdymisiin, suunnitelman, joka hdmasi kapinatunnuksen
Jkorkeampityyppisen mielenosoituksen” teorialla.

Tdssd ei ole syytd pysdhtyd ,Iskran” tdmin taktillisen
virheen alkuldhteeseen,— asiasta kiinnostuneita varten viit-
taamme N. Leninin kirjaseen ,,Sosialidemokratian kaksi
taktiikkaa demokraattisessa vallankumouksessa”. Tdssd on
tarkedmpdd osoittaa, milld tavalla uusiskralainen tunnus
kdy yhteen osvobozhdenijelaisen tunnuksen kanssa. Kun
yritetddn ennen kapinan voittoa jédrjestda kansa valitsemaan
valtuutettunsa, niin ndmd yritykset tulevat kaytdnndssa
olemaan kokonaan hyoddyksi osvobozhdenijelaisille ja pia-
tyvit siihen, ettd sosialidemokraatit joutuvat laahustamaan
heidin perdssddn. Niin kauan kuin itsevaltiuden tilalle ei ole
pystytetty véliaikaista vallankumoushallitusta, ei itsevaltius
anna tyoldisten ja kansan toimittaa mitdin sellaisia vaaleja,
jotka edes jossain méiirin ansaitsisivat kansanvaalien
nimen (ja itsevaltiuden oloissa toimitettavaan ,kansan’-
vaalien komediaan sosialidemokratia ei suostu),— mutta
osvobozhdenijelaiset, zemstvomiehet ja kaupunginvaltuus-
michet toimittavat vaalit ja kursailematta nimittdvat
ne ,kansan’-vaaleiksi, ,,vallankumoukselliseksi itsehallin-
noksi”. Liberaalis-monarkistisen porvariston koko asenteena
on nyt se, etti yritetddn sivuuttaa kapina, pakoittaa itse-
valtius tunnustamaan zemstvovaalit kansanvaaleiksi ilman
kansan voittoa tsarismista, muuttaa zemstvo- ja kaupunki-
itsehallinto ,,vallankumoukselliseksi” (petrunkevitshilaisessa
mielessd) ,,itsehallinnoksi” ilman oikeaa vallankumousta.
,Osvobozhdenijen” 74. numerossa tdmé asenne on esitetty
mainiosti. On vaikea kuvitella jotain inhoittavampaa kuin
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tami pelkurimaisen porvariston ideologi, joka uskottelee,
ettd kapinan julistaminen ,,demoralisoi” sekd armeijan ettd
kansan! Tuollaista puhutaan aikana, jolloin sokeatkin néke-
vat, ettd vain kapinan kautta voi vendldinen pieneldji ja
sotamies pelastaa itsensd lopulliselta demoralisaatiolta ja
todistaa oikeutensa olla kansalainen! Porvarillinen Manilov
kuvittelee sellaista arkadialaista idyllig, ettd yksistddn ,,ylei-
sen mielipiteen” painostuksesta ,hallituksen tdytyy tehda
yhd uusia myénnytyksid, kunnes lopulta se ei endd péise
mihinkddn ja sen on pakko luovuttaa valta perustavalle
kokoukselle, joka on valittu yleisen, yhtdldisen, vilittéman
ja salaisen dinestyksen pohjalla, niin kuin yhteiskunta
sitd vaatii”... (! yldhuoneineen?). ,,Tdssd rauhallisessa (!!)
vallan siirtymisessd nykyiseltd hallitukselta yleiskansalli-
selle perustavalle kokoukselle, joka jarjestdd valtiollisen ja
hallitusvallan uusien periaatteiden mukaan, ei ole
kerrassaan mitddn uskomatonta”. Ja tdtd matelevan
porvariston nerokasta filosofiaa tdydennetddn neuvolla:
vedettdvd omalle puolelle armeija, varsinkin upseerit,
perustettava kansanmiliisi ,lupaa kysymaéttd”, jarjestet-
tdvi paikallisen itsehallinnon (lue: tilanherrojen ja kapita-
listien) elimet, jotka ovat ,tulevan viliaikaisen hallituksen
aineksia’.

Tdssid sekasotkussa on jirked. Porvaristo juuri sitd
haluaakin, ettd valta siirtyisi sille ,rauhallisesti”, ilman
kansan kapinaa, joka saattaa ehkd piistd voitolle, valloit-
taa tasavallan ja todellisen vapauden, aseistaa proletariaa-
tin ja nostattaa miljoonat talonpojat. Kun kapinatunnus
saatetaan varjoon, luovutaan siitd ja taivutellaan toisia
luopumaan siitd, ehdotetaan ,,prologiksi” viipymatonta
itsehallinnon (johon paédsevat ainoastaan Trubetskoit,
Petrunkevitshit, Feodorovit ja kumpp.) jdrjestdmistd,— niin
se on juuri sitd, mitd tarvitaan vallankumouksen porvarilli-
seen Kkavaltamiseen ja sopimuksen solmimiseen tsaarin
kanssa (monarkia ja yldhuone) ,,roskaviked” vastaan. Sen
vuoksi liberaalinen manilovilaisuus ilmentdi rahasékin
salaisimpia ajatuksia ja sen syvimpii etuja.

»Iskran” sosialidemokraattinen manilovilaisuus ilmentad
ainoastaan sosialidemokraattien erdin osan riittdmétonta
ajattelua ja heiddn poikkeamistaan proletariaatin ainoasta
vallankumouksellisesta taktiikasta: sen porvarillis-opportu-
nistisen illuusion s#alimédttoméstd paljastamisesta, ettd
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muka tsarismin rauhanomaiset mydnnytykset ovat mahdol-
lisia, ettd muka itsehallinto ilman itsevaltiuden kukistamista
on mahdollista, ettd muka kansalle on mahdollista valita
valtuutettunsa kapinan prologina. Ei, meiddn pitda selvisti
ja pddttdvisti osoittaa kapinan vdlttdméattomyys nykyisessé
tilanteessa, suoranaisesti kehoittaa kapinaan (luonnollisesti
madritteleméttd etukiteen sen alkamishetked), kehoittaa
viipyméttd jdrjestdmédn vallankumousarmeija. Vain tuol:
laisen armeijan mitd rohkein, laajakantoisin jédrjestdminen
voi olla kapinan prologina. Vain kapina voi todellisuudessa
turvata vallankumouksen voiton,— ja luonnollisesti se, joka
tuntee paikalliset olot, tulee aina varottamaan ennenaikai-
silta kapinayrityksiltd. Vain voittoisan kapinan epilogina
voi olla todella kansanomaisen todellisen itsehallinnon
todellinen jérjestdminen.

.,Proletarl’’ Julkaistaan ,, Proletari’ lehden
elobuun 16 3) pnd 1905 tekstin mukaan



