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MONARKISTISEN PORVARISTON PERASSA
YAIKO VALLANKUMOUKSELLISEN PROLETARIAATIN
JA TALONPOIKAISTON JOHDOSSA?

Sosialidemokratian taktiikka Valtakunnanduuman suh-
teen pysyy edelleenkin péivéjdrjestyksessd ennen kaikkia
muita vallankumoustaistelun kysymyksid. Erimielisyydet
tamén taktiikan suhteen, jotka ovat tulleet esiin VSDTP:n
opportunistisen (,,Iskra”) ja vallankumouksellisen (,,Prole-
tari”’) siiven vilill4, on kisiteltdva kaikella huolellisuudella
ei koukkuilevan polemiikin vuoksi (joka joskus muuttuu
torailuksi), vaan kysymyksen tdydellisen selvittdmisen
vuoksi ja paikkakunnilla olevien tydntekijdin auttamiseksi
mahdollisimman tdsmaéllisten, maératietoisten ja yhteniis-
ten tunnusten laatimisessa.

Aluksi pari sanaa niiden erimielisyyksien synnysta.
~Proletarin” 12. numerossa, jo ennen Valiakunnanduumaa
koskevan lain ilmestymistd, me esitimme perusteet taktii-
kallemme ja niille erimielisyyksille, joita meidan ja ,,Iskran”
valilld on. Me vaadimme: 1) boikottiaatteen kannattamista
agitaation voimistamisen ja kansan puoleen kiintymisen
mielessd, siind mielessd, ettd proletariaatti tukee porvarilli-
sen demokratian vasenta siiped ja paljastaa herkedmitta
sen oikean siiven petturuutta; 2) ehdottomasti aktiivista
boikottia eiki ,,passiivista sivuun jaamistd”, s.o. ,,agitaation
kymmenkertaistamista” aina ,vaalikokouksiin vékivalloin
tunkeutumiseen™ saakka, ja vihdoin 3) ,,selvia, tasmallista
ja suoraa agitaatiotunnusta”, nimittdin: aseellinen kapina,
vallankumousarmeija, véliaikainen vallankumoushallitus.
Me hylkdsimme péaattavisti ,,Iskran” (Ne 106) tunnuksen:
.vallankumouksellisen itsehallinnon jérjestdminen”, epa-
selvdnd ja osvobozhdenijelaisille, s.0. monarkistiselle porva-
ristolle, edullisena tunnuksena. Aivan kuin aavistaen, ettd
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,Iskra” rupeaa taas ,viljelemddn” erimielisyyksid, me
teimme télldin heti varauksen, ettd hyvidksymme ,Iskran”
tuomitsevan suhtautumisen passiiviseen boikottiaatteeseen.
Niinpd nyt, kun ,Iskra” 108. numerossa tekee joitakin
viittauksia ,,sekaantumattomuus”-, ,,absentismi”-, ,,pidatty-
misen”, ,.kddet ristissd olemisen” teoriaan y.m.s., niin me
ennen kaikkea torjumme tuollaiset ,,vastavditteet”, silld se
ei ole polemiikkia, vaan ainoastaan yritys ,raapia” vasta-
vaittdjad. Tuollaisilla ,,polemiikki”-menetelmilld,— jotka
paityvét salaviittauksiin, ettd muka erdit johtajat itse ovat
halunneet pddstd viliaikaiseen hallitukseen,— uusi ,,Iskra”
on jo kauan sitten synnyttanyt sosialidemokratian miti laa-
jimmissa piireissd tdysin madédrétietoisen suhteen itseensa.
Ndin siis erimielisyyksien olemuksena on se, ettd ,,Iskra”
ei hyviksy agitaatiotunnustamme, jota me piddimme keskei-
send tunnuksena (aseellinen kapina, vallankumousarmeija,
viliaikainen vallankumoushallitus). ,,Proletari” taas pitda
ehdottomasti sallimattomana sitd, etti ,saatetaan varjoon
tai vaikkapa wvain lykédtddnkin kapinatunnusta wvallan-
kumouksellisen itsehallinnon jdrjestdmisen tunnuksella”
(,,Proletari” Ne 12). Erimielisyyksien kaikilla muilla koh-
dilla on suhteellisesti vdhemmdin tarked merkitys. Sen
sijaan erittdin tdrkedd on edelleen se, ettd 108. numerossa
»Iskra” alkaa jo (kuten se on monta kertaa tehnyt)
perddnty3, kiemurrella, pyrkid pois péilkdhistd: vallan-
kumouksellisen itsehallinnon jérjestdmistd koskevaan
tunnukseen se lisdd ,kansanjoukkojen aktiivisten taistelu-
toimien” tunnuksen (miten se eroaa aseellisesta kapinasta,
allah tietdd). ,,Iskra” menee puheissaan jopa niinkin pit-
kille, eftd ,vallankumouksellisen itsehallinnon jirjestami-
nen se juuri onkin ainoa yleiskansallisen kapinan
todellisen ,,jédrjestimisen” keino”. ,,Iskran” 108. numero on
paivitty 13 (26). elokuuta, mutta 24 pna elokuuta uutta
lukua Wienin ,,Tyovéden Lehdessd” julkaistiin tov. Martovin
kirjoitus, jossa selitettiin ,,Iskran” ,,suunnitelmaa” taysin
106. numeron hengessd eikd 108. numeron ,korjausten”
hengessi. Tastd tov. Martovin arvokkaasta kirjoituksesta
kddnnamme alempana®* sen perusosan mallindytteeksi
»sosialidemokraattisesta manilovilaisuudesta”.
Yrittdkadmme saada selvi tuosta sekasotkusta.

® Ks. titd osaa, ss. 211--213. Toim.
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Asian selvittdmiseksi on ennen kaikkea tiedettdva, mitka
voimat ja nimenomaan millj tavalla tdlld kertaa ,luovat
historiaa” Vendjdn vallankumouksessa. Itsevaltius on
hyviksynyt teorian tsaarin ,neuvottelusta” kansan kanssa.
Halutessaan neuvotella poliisivalvonnan 1dpi seulotun
tilanherrojen ja kauppiaiden valitseman pienen ryhmén
kanssa se alkaa vimmatulia raivolla tukahduttaa vallan-
kumousta. Laajemmat monarkistisen porvariston piirit
kannattavat tsaarin ja kansan vilisen sopimuksen teoriaa
(osvobozhdenijelaiset eli perustuslaillis-,,demokraattinen”
puolue). Télla teorialla porvaristo ilmaisee pettdneensd
vallankumouksen, valmiutensa ensin kannattaa sité ja sitten
yhtyd taantumuksen kanssa vallankumousta vastaan.
Vallankumouksellinen proletariaatti, koska sitd johtaa
sosialidemokratia, vaatii kansan itsevaltiutia, s.o. taantu-
muksen voimien tdydellistd hivittdmistd ja ennen kaikkea
tsaarihallituksen tosiasiallista kukistamista ja viliaikai-
sen vallankumoushallituksen pystyttamistd sen tilalle.
Proletariaatti pyrkii (usein tiedottomasti, mutta herkea-
mattd ja tarmokkaasti) siihen, ettd saisi liitetyksi itseensa
talonpoikaiston ja sen auttamana viedyksi vallankumouksen
taydelliseen voittoon huolimatta porvariston horjuvaisuu-
desta ja petturuudesta.

Valtakunnanduuma on epdilemittd myonnytys vallan-
kumoukselle, mutta sellainen myodnnytys, joka on tehty (se
on vieldkin epdilemittomampad) tarkoituksena tukahduttaa
vallankumous ja olla antamatta perustuslakia. Porvarilliset
nsovittelijat” haluavat saada perustuslain tukahduttaakseen
vallankumouksen; hra Vinogradov on (,,Russkije Vedomos-
tissa”) tuonut erikoisen selvisti julki tdmin liberaalisen
porvariston pyrkimyksen, joka johtuu kiertimattd sen
luokka-asemasta.

Nyt herda kysymys: mikd merkitys tdllaisessa tilanteessa
on Duuman boikotointipiditokselld, jonka on tehnyt ,Liitto-
jen liitto” (ks. ,,Proletarin” Ne 14), s.o. mitd laajin porva-
rillisen intelligenssin jirjest6? Porvarillinen intelligenssi
yleensd otettuna my6s haluaa ,,sopimusta”. Sen vuoksi
sekin horjuu, kuten ,,Proletari” on jo monta kertaa osoitta-
nut, taantumuksen ja vallankumouksen vaililla, kaupanhie-
ronnan ja taistelun vililla, tsaarin kanssa sopimisen ja
tsaaria vastaan tidhdityn kapinan vililld. Porvarillisen
intelligenssin luokka-aseman vuoksi asia ei voi muuten
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ollakaan. Mutta olisi virhe, jos unohdettaisiin, ettd tama
intelligenssi kykenee paremmin ilmaisemaan koko porvaris-
luokan laajassa mielessd otetut, oleelliset edut erotuksena
pelkdstddn porvariston ,huippukerroksen” viliaikaisista ja
suppeista eduista. Intelligenssi kykenee paremmin ilmaise-
maan pikkuporvariston ja talonpoikaiston laajojen joukko-
jen etuja. Sen vuoksi kaikesta horjuvaisuudestaan huoli-
matta se kykenee paremmin kdymaéaén vallankumouksellista
taistelua itsevaltiutta vastaan, ja silld ehdolla, eftd se ldhe-
nee kansaa, siitd saattaa tulla suuri voima tissd taiste-
lussa. Sindnsd voimattomana se voisi antaa pikkuporva-
rien ja talonpoikien sangen laajoille kerroksille juuri
sitd, mitd niiltd puuttuu: tietoja, ohjelman, johtoa, organi-
saation.

,.Boikotti”-aatteen olemuksena, niin kuin se ,Liittojen
liitolla” syntyi, on siis se, ettd suurporvariston ensimmadinen
askel neuvolteluun — sopimukseen tsaarin kanssa aiheutti
kiertimittd pikkuporvarillisen intelligenssin ensimmdisen
askelen vallankumouksellisen kansan kanssa ldhenemista
kohti. Tilanherrat ja kapitalistit kallistuivat oikealle, porva-
rillinen intelligenssi, pikkuporvariston edustaja, kallistui
vasemmalle. Edelliset menevat tsaarin luo lakkaamatta
lainkaan uhkailemasta hintd vield moneen kertaan kan-
san voimalla. Jilkimmaiset harkitsevat sitd, eiké heidan
olisi mentdvd kansan luo, tekemittd vield lopullista pesa-
eroa ,sopimus’-teoriasta ja asettumatta (tdydellisesti
vallankumoukselliselle tielle.

Siind on boikottiaatteen olemus, aatteen, joka on syntynyt,
kuten jo ,,Proletarin” 12. numerossa mainitsimme, porva-
rillisen demokratian sisdllid. Ainoastaan sangen lyhytnakoi-
set ja pintapuoliset ihmiset voisivat pitda tdta aatetta
sekaantumattomuutena, absentismina, pidattymisend j.n.e.
Porvarillisella intelligenssilld ei ole mitdan syyta pidattya,
silld korkea sensus itse pitdd sitd kaukana Valtakunnan-
duumasta. Pé&itéslauselmassaan boikotista porvarillinen
intelligenssi asettaa etutilalle ,,maan kaikkien demokraat-
tisten ainesten mobilisoinnin”. Porvarillinen intelligenssi
on osvobozhdenijelaisen, perustuslaillis-,,demokraattisen”
puolueen toimeliain, pddttdvidisin ja taisteluhenkisin aines.
Kun tdtd intelligenssid syytetddn boikottiaatteen takia
pidattymisestd y.m.s. taj vaikkapa kieltdydytdén kannatta-
masta tdmdin intelligenssin aatetla ja sen kehittdmistd, niin
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se merkitsee, ettd lyhytndkdisyydessd tuotetaan hyotya
monarkistiselle suurporvaristolle, jonka &idnenkannattaja
»Osvobozhdenije” ei suotta sodi boikottiaatetta vastaan.

Mainitun katsantokannan oikeellisuuden, yleisten ja
peruskisitteiden lisdksi, vahvistavat hra S. S:n 7! arvokkaat
tunnustukset ,,Osvobozhdenijessa” Ne 75. On erittdin mer-
killepantavaa, ettd hra S. S. katsoo boikottiaatteen kannat-
tajien kuuluvan ,radikaaliseen” ryhmidin ja sen vastusta-
jilen — ,,maltilliseen” ryhmddn. Edellisia hidn syyttda
»harodnajavoljalaisuudesta”, ,,aktiivisten vallankumousryh-
mien” virheiden toistamisesta (syytés on kunniaksi sille,
johon ,,Osvobozhdenije” sen kohdistaa); jalkimmadisistd hdn
sanoo suoraan, etti he ovat kahden tulen viélissd: itseval-
tiuden ja ,,sosiaalisen (sic!*) vallankumouksen” vélilla, ja
poloinen hra S. S. oli sdikdhdyksissddn vahalld sekottaa
demokraattisen tasavallan ja sosiaalisen vallankumouksen!
Hra S. S:n arvokkain tunnustus on kuitenkin seuraava:
radikaaleilla — sanoco hin vertaillessaan ,,Liittojen liiton”
edustajakokousta zemstvomiesten edustajakokoukseen —
»painopisteend oli epdilemdttd (kuulkaal) vaatimus
vaalijarjestelmidn muuttamisesta, kun faas maltillisem-
paa ryhmdd kiinnosti eniten Duuman oikeuksien laajenta-
minen”.

Siind on sanottu kaikki! Hra S. S. on 16rpétellyt julki
tilanherrojen ja kapitalistien salaisimmat ,,aatokset”, jotka
me olemme satoja kertoja paljastaneet. Heita ei ,kiinnosta
eniten” kansan vetiminen vaaleihin (sitd he pelkddvit),
vaan Duuman oikeuksien laajentaminen, s.o. suurporvaris-
ton kokouksen muuttaminen laeista neuvottelevasta lakia-
siddtiviksi. Siitd se kenkd puristaa. Suurporvaristo ei voi
milloinkaan tyytya ,laeista neuvottelevaan” Duumaan. Siita
johtuu perustuslakiselkkausten kiertdmédttdmyys Valtakun-
nanduumassa. Mutta suurporvaristosta ei voi milloinkaan
tulla kansan itsevaltiuden luotettavaa ja uskollista kannat-
tajaa. Se tulee aina toisella kéddelld vastaanottamaan
perustuslain (itseddn varten) ja toisella kddelld ottamaan
kansalta pois oikeuksia tai tekemdén vastarintaa kansan
oikeuksien laajentamiselle. Suurporvaristo ei voi olla
tavoittelematta perustuslakia, joka turvaa suurporvariston
etuoikeudet. Radikaalinen intelligenssi ei voi olla

» — silli tavallal Toim.
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pyrkimittd ilmaisemaan pikkuporvariston ja talonpoikaiston
laajempien kerrosten etuja. Saatuaan tiaisen kouraansa
porvarillisen demokratian oikea siipi alkoi heti ,viisastua”
ja luopuu jo, kuten saimme néhda, ,,illegaalisista” edustaja-
kokouksista. Vasen siipi huomasi jdidneensd jopa ilman
tiaistakin, huomasi, ettid tilanherrat ja kapitalistit, kiytet-
tyddn hyvikseen ,,3:nnen aineksen” (agitaation, propagan-
dan, lehdiston jarjestdmisen j.n.e.) palveluksia, ovat valmiit
pettimidin sen ponnistelemalla Valtakunnanduumassa
omien kansanvastaisten oikeuksiensa eikd kansan oikeuk-
sien puolesta. Ja vainuttuaan nyt petoksen alun porvarilli-
nen intelligenssi leimaa Valtakunnanduuman ,julkeaksi
haasteeksi” hallituksen taholta Vendjin kaikille kansoille,
julistaa  boikotin, ehdottaa ,demokraattisten ainesten
mobilisaatiota”.

Jos sosialidemokraatit olisivat téllaisessa tilanteessa
hyokdnneet boikottiaatteen kimppuun, niin se olisi merkinnyt
sitd, ettd he ndyttelevdt poliittisten holmoéldisten osaa.
Vallankumoubksellisen proletariaatin varma luokkavaisto on
osoittanut Vendjdlld olevien toverien suurimmalle osalle
aktiivisen boikotin ajatuksen. Se merkitsee: on kannatettava
vasenta siiped ja vedeftdud sitd puolelleen, pyrittivd nosta-
maan esiin vallankumouksellisen demokratian ainekset, tar-
koituksena isked niiden kanssa yhdessi itsevaltiutta. Kun
radikaalinen intelligenssi ojentaa meille sormen, niin tarttu-
kaamme sen kateen! Ellei boikofti ole kerskumista, ellei
mobilisaatio ole fraasi, ellei suuttumius julkean haasteen joh-
dosta ole néyttelyd,— niin silloin teiddn taytyy tehdid pesa-
ero ,,sovittelijoista”, asettua kansan itsevaltiuden teorian
puolelle, hyvaksyi, fosiasiallisesti hyvéksya vallankumouk-
sellisen demokratian ainoat johdonmukaiset ja eheit
tunnukset: aseellinen kapina, vallankumousarmeija, vili-
aikainen vallankumoushallitus. On liitettdva itseensd ne,
jotka todenteolla hyviksyvit nidmid tunnukset, sullottava
koko kansan ndhden likakaivoon ne, jotka jaavat ,sovitteli-
jain” puolelle,— sellainen on vallankumouksellisen prole-
tariaatin ainoa oikea taktiikka.

Uusiskralaisiltamme on jddnyt huomaamatta niin
boikottiaatteen Inokka-alkuperd kuin sen reaalinen poliitti-
nen merkityskin, kun he ovat alkaneet tulittaa... ilmaa. Tov.
Tsherevanin Kirjoittaa 108. numerossa: ,Kuten Donin
komitean ja Pietarin ryhmin lentolehtisistd nikyy, ndmé
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molemmat jarjestot” (NB *. menshevistisia jarjestoja.
»Proletarin” toimituksen huomautus) ,kannattavat boikot-
tia. Tuollaisen Duuman vaaleihin osallistumista ne pitavat
hépeéllisend, vallankumouksen asian kavaltamisena ja jo
etukidteen tuomitsevat ne liberaalit, jotka osallistuvat vaalei-
hin. Talld tavalla suljetaan pois mahdollisuus tehdd Valta-
kunnanduumasta demokraattisen vallankumouksen ase ja
ilmeisesti hyljdtidn tdhdn suuntaan tdhddtty agitaatio”.
Alleviivaamamme sanat juuri osoittavat dsken kuvaamamme
virheen, Silld ne, jotka paasaavat ,,sekaantumattomuutta”
vastaan, vain saattavat todella varjoon tirkedn kysymyksen
sekaantumiséiavoista. On olemassa kaksi sekaantumistapaa,
kaksi tyyppid tunnuksia. Ensimmainen tapa: ,,agitaation
kymmenkertaistaminen, kokousten jarjestdminen kaikkialla
ja joka paikassa, vaalikokousten kéyttdminen vaikkapa
tunkeutumalla vékivaltaisesti niihin, mielenosoitusten ja
poliittisten lakkojen jarjestdminen j.n.e., y.ms.” (,,Proletari”
Ne 12). Tdman agitaatiokamppailun tunnukset olemme jo
esittdneet. Toinen tapa: otetaan ,,vallankumouksellinen
sitoumus menni Valtakunnanduumaan siiné tarkoituksessa,
ettdi se saataisiin  muutetuksi vallankumoukselliseksi
kokoukseksi, joka kukistaa itsevaltiuden ja kutsuu koolle
perustavan kokouksen” (tov. Tsherevanin ,Iskrassa”
Ne 108) tai ,,painostetaan valitsijamiehid siind tarkoituk-
sessa, ettd Duumaan tulisi valituksi vain niitd, jotka kan-
nattavat pdattivisti demokraattista ja vapaata edustuslai-
tosta™ (tov. Martov wienildisessd ,,Tyovien Lehdessd”).
Juuri tdma tapojen erilaisuus kuvastaakin sosialidemo-
kratian ,,kahden taktiikan” vilistd eroa. Sosialidemokratian
opportunistinen siipi on aina taipuvainen ,,painostamaan”
porvarillista demokratiaa offamalla siltd sitoumuksia.
Sosialidemokratian vallankumouksellinen siipi ,,painostaa”
porvarillista demokratiaa ja tyoéntdd sitd vasempaan
siten, ettd piiskaa sitd siitd, ettd se tekee kidnteitd oikealle,
siten, ettd levittdd joukkoihin pdéttdvdisen vallankumouksen
tunnuksia. ,,Sitoumustenotto’-teoria, tdma kuuluisa Starove-
rin lakmuspaperiteoria, on mitd suurinta naiiviutta, joka
voi ainoastaan kylvdd hdmminkid proletariaatin keskuuteen
ja turmella sitd. Kenet tov. Tsherevanin vetidi tilille saa-
mansa ,,sitoumuksen” tdyttimisestd? Ehkd herra jumalan?

* — Nota bene — huomatkaa. Toim.
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Eikd tov. Tsherevanin sitten tiedd, ettd luokan aineellisten
etujen painostuksesta kaikki ja kaikenlaiset sitoumukset
lentdvét hornan tuuttiin? Eikd tuon saman tov. Tsherevani-
nin ajatus Valtakunnanduuman porvarillisten edustajain
sitomnisesta vallankumoukselliseen proletariaattiin ,,impera-
tiivisten mandaattien” avulla ole lapsellisuutta? Tov.
Martovinhan pitéisi, jos hdn ryhtyisi feoissa toteuttamaan
suunnitelmaansa, julistaa tydvéenluokan edessd, ettd N. N.
tai M. M. kyseisesti tilanherrojen kokouksesta ovat ,,vapaan
ja demokraattisen edustuslaitoksen pédittdvdisid kannatta-
jia”’t Tuollainen julistelu merkitsisi mitd pahimman poliitti-
sen turmeluksen kylvadmista!

Ja pankaa merkille vield seuraava seikka: kaikki nuo
herrojen Petrunkevitshien, Roditshevien ja tutti quanti*
,vallankumoukselliset sitoumukset”, kaikki nuo ,,imperatii-
viset mandaatit”, kaikki nuo allekirjoitukset ,,demokraatti-
sen ja vapaan edustuslaitoksen” (voidaanko valita yleisem-
pdd, epdselvempdd, hdmdrdmpdd termid?) ,pdattavista
kannattamisesta” otettaisiin ja annettaisiin sosialidemokra-
tian nimessd proletariaatin seldn takana. Silld eihdn sitd
voida tehdd julkisesti, ja julkisessakaan agitaatiossa
vapaissa maissa ei poliittisia toimihenkil6ita velvoiteta niin-
kddn paljon erillisilli sopimuksilla kuin puolueiden ohjel-
milla, mutta meillahdn ei ole eikd fulekaan olemaan mai-
rattyja ja muotoutuneita puolueita Valtakunnanduuman
vaaleissa! Katsokaapa, toverit uusiskralaiset, miten te taas-
kin olette joutuneet suohon: sanoissa teilld on aina ,,joukot”,
»joukkojen edessid”, ,joukkojen osanotolla”, ,,joukkojen
omatoiminnallisuus”, mutta todellisuudessa teidian ,,suunni-
telmanne” rajoittuu salaisiin sopimuksiin herra Petrunke-
vitshin velvoittamisesta olemaan vallankumouksen ,,paétta-
vidinen” kannattaja eikd sen kavaltaja!

Uusiskralaiset ovat itse saattaneet itsensd mahdottomuuk-
siin. Vendjdlld ei kukaan eikd missddn, ei edes heidén
kannattajistaan, ajattelekaan tehdid noita jérjettomia
»vallankumouksellisia sitoumnuksia”. Ei. Ei sita silla tavalla
pidd sekaantua asiaan. Sekaantumisen pitda olla sovittelu-
teorian ja porvarillisten sovittelijain, kaikkien noiden
Petrunkevitshien y.m.s. mitd sdilimattominta hdpedlla
leimaamista. On paljastettava heiddn porvarillinen vallan-

* — ja heidin kaltaistensa. Toim.
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kumoukseen kohdistuva kavaltamisensa, yhdistettdva itse-
valtiutta vastaan (ja kaiken varalta myoés Duumaa vas-
taan) vallankumoukselliset voimat kapinua varten — se on
ainoa varma keino ,,painostaa” reaalisesti Duumaa, valmis-
tella reaalisesti vallankumouksen voittoa. Vain tdlld tunnuk-
sella meiddn on sekaannuttava vaaliagitaatioon, ei vaali-
manoovereja, -sopimuksia ja -sitoumuksia varten, vaan
kapinan julistamista varten. Ja vain aseistetun kansan
reaalinen voima antaa mahdollisuuden kayttdd vallan-
kumouksen hyvaksi (eikd suppeasti-porvarillisen perustus-
lain hyviksi) tulevaisuudessa mahdollisia ja luultavia
selkkauksia Valtakunnanduuman sisilld tai Valtakunnan-
duuman ja tsaarin vililld. Luottakaa vihemmin Valtakun-
nanduumaan, luottakaa enemmain aseistautuvan proletariaa-
tin voimiin, herrat!

Nyt olemme péidsseet myds tunnukseen: vallankumouk-
sellisen itsehallinnon jérjestdminen. Tarkastelemme sita
mahdollisimman huolellisesti.

Ensinnékin puhtaasti teorian kannalta on védrin asettaa
etutilalle vallankumouksellisen itsehallinnon tunnus kansan
itsevaltiuden tunnuksen tilalle. Edellinen koskee hallitse-
mista, jidlkimmdiinen valtiojdrjestystd. Edellinen sopii sen
vuoksi yhteen petturimaisen porvarillisen ,,sopimus”-teorian
kanssa (itsehallitseva kansa, jonka johdossa on tsaari, joka
»ei hallitse, vaan on valtaistuimella”), jalkimmé&inen
kertakaikkiaan ei sovi. Edellinen kelpaa osvobozhdenijelai-
sille, jalkimmainen ei kelpaa.

Toiseksi, on aivan jirjetontd samaistaa vallankumouk-
sellisen itsehallinnon jarjestiminen ja yleiskansallisen
kapinan jérjestiminen. Kapina on kansalaissotaa, ja sota
vaatii armeijaa. Mutta itsehallinto sindnsi ei vaadi armei-
jaa. On olemassa maita, joissa on itsehallinto, muttei ole
armeijaa. Eika vallankumouksellinen itsehallinto tarvitse
vallankumousarmeijaa sielld, missd vallankumous tapahtuu
Norjan tyyppiin: kuninkaalle ,,annettiin lopputili” ja toimi-
tettiin kansanidinestys. Mutta kun kansaa sortaa hirmu-
valta, joka nojautuu armeijaan ja aloittaa kansalaissodan,
niin silloin vallankumouksellisen itsehallinnon ja vallan-
kumousarmeijan samaistaminen, edellisen esittiminen ja
jalkimmdiisestd vaikeneminen on suorastaan sanomattoman
suurta typeryyttd, joka ilmentdd joko vallankumouksen
pettamistd tai ddrimmdistd ymmartamattomyytta.
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Kolmanneksi, historiakin vahvistaa sen, muuten itses-
tddn selvdn, totuuden, etti wvain kapinan tdydellinen ja
ratkaiseva voitto turvaa tdydellisesti mahdollisuuden
todellisen itsehallinnon jdrjestimiselle. Olisiko Ranskassa
ollut mahdollista kunnallisvallankumous heindkuussa 1789,
ellei noussut ja aseistettu Pariisi olisi heindkuun 14 pna
saanut voittoa kuninkaan sotavidestd, valloittanut Bastiljia,
ellei se olisi murtanut itsevaltiuden tekemédn vastarinnan
juuria? Tai ehkd uusiskralaiset tdssd tapauksessa viittaavat
esimerkkind Montpellier'in kaupunkiin, missd kunnallis-
vallankumous, vallankumouksellisen itsehallinnon jarjesta-
minen, tapahtui rauhanomaisesti, missd vieldpd &ainestet-
tiin kiitoslauselma intendentille siitd avuliaisuudesta, jolla
hdn myo6tdvaikutti itsensd vallastasuistamiseen? Ehkidpa
uusi ,,Iskra” odottaa, ettd Duuman vaalien agitaatiokamp-
pailun aikana me rupeamme kiittelemdidn kuverndodreja
siitd, ettd he itse ovat jdttdytyneet syrjddn ennen venildis-
ten Bastiljien wvaltaamista? Eikd olekin luonteenomaista,
ettd vuoden 1789 Ranskassa kunnallisvallankumouksen
aika on taantumuksellisten siirtolaisuuden alkamisen aikaa,
mutta meilld vallankumouksellisen itsehallinnon tunnus
kapinatunnuksen asemesta esitetdan silloin, kun viela esiin-
tyy vallankumouksellisten siirtolaisuutta? Kun erdilta
ylhdiseltd vendldiseltd virkamieheltd kysyttiin, minka
vuoksi elokuun 6 pné ei annettu amnestiaa, niin hidn vas-
tasi: ,,minkd vuoksi vapauttaisimme 10.000 henkilo4, joiden
vangitsemisessa meilld oli paljon puuhaa ja jotka huomis-
pdivini alkaisivat vimmatun taistelun meitd vastaan?”.
Tdma ylhdinen virkamies ajatteli viisaasti, mutta ne, jotka
puhuvat ,,vallankumouksellisesta itsehallinnosta” ennen
niiden 10.000:n vapauttamista, eivit ajattele viisaasti.

Neljanneksi, Vendjan nykyinen todellisuus osoittaa
havainnollisesti ,,vallankumouksellinen itsehallinto”-tunnuk-
sen riittimdtdmyyden sekd suoran ja tdsmallisen
kapinatunnuksen vilttimittomyyden. Katsokaapa, mita
Smolenskissa tapahtui elokuun 2 pnd vanhaa lukua.
Kaupunginduuma katsoi laittomuudeksi kasakkojen majoit-
tamisen, lopetti rahan antamisen kasakoille, jérjesti
kaupunginmiliisin viestén suojelemista varten, kaintyi
sotilaiden puoleen julistuksella, jossa vastustetaan vakival-
lan harjoittamista kansalaisia kohtaan. Me haluaisimme
tietdd, pitdvatkod hyvidntahtoiset uusiskralaisemme tatad riit-
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tavana? Eiko tdtd miliisid ole katsoflava vallankumous-
armeijaksi, ei ainoastaan puolustus-, vaan myo6s hyokkays-
elimeksi? — eikd ainoastaan hyokkdystd varten Smolenskin
kasakkasotniaa vastaan, vaan yleensd itsevaltiudellista
hallitusta vastaan? Eikd pitéisi propagoida titi aatetta
vallankumousarmeijan julistamisesta ja sen tehtdvistd? Voi-
daanko Smolenskin kaupungin todella kansan-itsehallintoa
pitdad turvattuna ennen kuin vallankumousarmeija saavut-
taa ratkaisevan voiton tsaarin armeijasta?

Viidenneksi, tosiasiat osoittavat kumoamattomasti, etti
vallankumouksellisen itsehallinnon tunnus kapinatunnuksen
asemesta tai kapinatunnuksen mielessd (?) ei ole ainoas-
taan ,,sovelias” osvobozhdenijelaisille, vaan he ovat hyvak-
syneetkin sen. Ottakaa ,,Osvobozhdenijen” 74. numero.
Saatte ndhd4, ettd siind tuomitaan pdattavasti ,mieletén ja
rikollinen aseellisen kapinan julistamjnen” ja samanaikai-
sesti puolustetaan kaupunginmiliisejd ja paikallisten itse-
hallintoelinten jéirjestdmisté tulevan véliaikaisen hallituksen
aineksina (vrt. ,,Proletarin” 12. numeroa).

Tarkastelkaa kysymystd miltd puolelta tahansa,— niin
aina osoittautuu, ettd wuuden ,Iskran” uusi funnus on
osvobozhdenijelainen tunnus. Ne sosialidemokraatit, jotka
saattavat varjoon tai lykkddvat tuonnemmaksi aseellisen
kapinan, vallankumousarmeijan ja valiaikaisen hallituksen
tunnusta vallankumouksellisen itsehallinnon jirjestdmisen
tunnuksella, raahautuvat monarkistisen porvariston perissa
sen sijaan, ettd kulkisivat vallankumoukseliisen proletariaa-
tin ja talonpoikaiston etunenassa.

Meitd moititaan siitd, ettd me ,jankutamme” itsepintai-
sesti yksid ja samoja tunnuksia. Me piddmme tdtd moitetta
kohteliaisuudenosoituksena. Meiddn tehtdvdnimme juuri
onkin sosialidemokraattisen ohjelman yleisten totuuksien
rinnalla jankuttaa alituisesti pédivanpoltiavia poliittisia
tunnuksia, Me olemme saaneet aikaan sen, ettd liberaalien
vihaama ,,nelikanta” (yleinen, vilitén, yhtdldinen ja salai-
nen &ddnestys) on levinnyt mitd laajimmin. Me olemme
tehneet tyoldisjoukoille tunnetuksi poliittisten vapauksien
-kuutosen” (sanan-, omantunnon-, paino-, kokoontumis-,
yhdistymis- ja lakkovapauden). Meiddn on nyt miljoonia
ja miljardeja kertoja toistettava ldhimpien vallankumouk-
sellisten tehtdvien ,kolmikkoa” (aseellinen kapina, vallan-
kumousarmeija, viliaikainen vallankumoushallitus). Kansan
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voimat nédiden tehtdvien tdyttdmistd varten kasvavat vaisto-
varaisesti, ei pdivittdin, vaan tunneiftain. Kapinayritykset
lisddntyvit, kapinan organisaatio kasvaa, aseistautuminen
edistyy. Kauhtanoihin, takkeihin ja univormuihin puettujen
tyoldisten ja talonpoikain riveistd nousee esiin tuntematto-
mia sankareita, jotka ovat erottamattomasti sulautuneet
yhteen kansanjoukon kanssa ja joihin yhd syvemmadlle
syopyy kansan vapautuksen jalo fanatismi. Meidédn tehta-
vidnamme on huolehtia, ettd kaikki nuo purot yhtyisivat
mahtavaksi virraksi, ettd vaistovaraista liikettd valaisisi —
kymmenkertaistaen tdmén liikkeen voimia — 1&himpien teh-
taviemme tietoisen, suoran, selvdn ja tdsmillisen vallanku-
mouksellisen ohjelman valo.

Yhteenveto. Taktiikkamme Valtakunnanduuman suhteen
voidaan ilmaista viitend pykédldna: 1) voimaperdinen
agitaatio Valtakunnanduumaa koskevan lain johdosta ja
sen vaalien johdosta, kokousten jdrjestiminen, vaaliagitaa-
tion ja mielenosoitusten kdyttdminen j.n.e., j.n.e.; 2) koko
tdimdn agitaatiokamppailun keskittdminen tunnuksiin:
aseellinen kapina, vallankumousarmeija, véliaikainen val-
lankumoushallitus; timan viliaikaisen hallituksen ohjelman
levittdminen; 3) vallankumouksellisen demokratian kaikkien
ainesten ja vain niiden liittdminen tdhdn agitaatioon ja
aseelliseen taisteluun, s.o. vain niiden, jotka tosiasiallisesti
hyviksyviat edelld mainitut tunnukset; 4) porvarillisen
demokratian vasemmassa siivessd herdnneen boikottiaatteen
kannattaminen tarkoituksena, etti se olisi aktiivista boikottia
edelld luonnehditun miti laajimman agitaation mielessa.
Porvarillisen demokratian vasemmistoedustajain vetdminen
vallankumouksellis-demokraattisen ohjelman puolelle ja sel-
laiseen toimintaan, joka ldhentdi heitd pikkuporvaristoon ja
talonpoikaistoon; 5) porvarillisen ,sopimus”-teorian ja
porvarillisten ,sovittelijain” sd&limdtén paljastaminen ja
hipedlld leimaaminen mitd laajimpien ty6ldis- ja talonpoi-
kaisjoukkojen edessd; jokaisen petturimaisen ja epdvarman
askelen, jonka he ottavat niin ennen Duumaa kuin myds
Duumassa, julkisuuteen saattaminen ja selittdminen; tyo-
videnluokan varottaminen ndiden vallankumouksen porvaril-
listen petturien suhteen.

Proletari” X 15, Julkaistaan ,,Proletari’’ lehden
syyskuun 5 (elokuun 23) pnd 1905 tekstin mukaan



