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KYLLAINEN PORVARISTO JA JANOAVA
PORVARISTO

Sanomalehti ,,Le Temps” * on vanhoillisen ranskalaisen
porvariston erds vaikutusvaltaisin ddnenkannattaja. Sosia-
lismia vastaan se kdy mitd vimmatuinta kamppailua, ja
harva on se piiivd, ettetle sen palstoilla ndkisi Marxin,
Bebelin, Guesde’in ja Jaurés’in nimid mita kiukkuisimmilla
kommentaareilla ja hytkkailyilld varusiettuina. Ilman rai-
von viristystd ,,Le Temps” ei voi puhua sosialismista.

Veniéjan ,kriisid”, kuten lojaalit eurooppalaiset tapaavat
sanoa, tdimé sanomalehti seuraa mitd huolellisimmin eik&
milloinkaan jitd la nation amie et alliée — ,,ystdva- ja liit-
tolaiskansakuntaa” — ilman opettavaisia neuvojaan. Niinpa
se nytkin omistaa pédikirjoituksen zemstvomiesten viimei-
selle edustajakokoukselle, Se muistelee edellistd, heindkuun
edustajakokousta eikd nyt edes perastipiinkddn voi olla
ilmaisematta tyytyméattomyyttdan. Se oli nihkias ,,ajatus-
ten absoluuttisen epdjirjestyksen ja aikomusten tidydellisen
epamadiraisyyden naky”: Bulyginin luonnos oli jo silloin
tiedossa, mutta siitd huolimatta edustajat rajoittuivat ,tuli-
siin puheisiin” eivdtkd pystyneet ratkaisemaan kysymysta
siitd, onko boikotoitava vai osallistuttava. Ranskan hallitse-
van porvariston ddnenkannattaja jopa muistuttaa drtyneena
zemstvomiehille, ettei niilld ollut mandaatteja!

Kuinka riemuissaan nyt sitten hymyileekddn poliittisesta
vallasta kylldinen porvari! kuinka herttaisesti se kiiruhtaa-
kaan puristamaan kanssaveljensi jaloa kattd, veljensd, joka
toistaiseksi vasta janoaa poliittista valtaa, mutta osoittaa
jo ,.kypsyyttddn”! Boikotti on hyljatty ja mandaattien
puuttumisesta ei endd puhuta. ,,Zemstvomiesten pditds”,
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kirjoittaa ,,Le Temps”, ,,on heille kunniaksi. Se todistaa, ettd
Vendjin kansan valistuneimpien ainesten poliittinen kasva-
tus edistyy ja ettd ne kieltdytyvit poliittisen silménkdantd-
temppuilun hdmérdperdisistd suunnitelmista astuen mie-
huullisesti vdlttdmittdoméan kehityksen tielle”.

Porvari, joka on kylldinen poliittisesta vallasta ja paljon
kokenut siind suhteessa, mihin kansan, tydldisten ja talon-
poikain, todelliset voitot vallankumouksissa johtavat, ei
epdrdi hetkedkddn julistaessaan, ettd liberaalisten tilan-
herrojen ja kauppiaiden syyskuun edustajakokous on evo-
luution voitto revoluutiosta.

Hén kehuu edustajakokouksen ,,maltillisuutta”. Ilmeisen
tyytyviisend hdn mainitsee siitd, ettd padtoslauselmat ,,mai-
den pirstomisesta” ja naisten ddnioikeudesta eivit menneet
lapi. ,,Ndiden péaitosten jarkevyys ja maltillisuus osoittaa
selvisti, ettd ddrimmadisten puolueiden mielipiteet eivit padas-
seet tdssd edustajakokouksessa voitolle. Ohjelma, josta he
kaikki péddsivédt yksimielisyyteen, on riittdvan demokraatti-
nen riisuakseen vallankumoukselliset aseista. Mutta koska
zemstvo-edustajakokous toivoo luonnostensa toteutuvan
yksinomaan laillisia keinoja kéyttden, niin sen ohjelma
saattaa saada mukaansa nekin reformistit, joita henkilo-
kohtaiset kiistat eivdt erota zemstvo-edustajakokouksen
jdsenistd”.

Kylldinen porvari taputtelee rohkaisevasti janoavaa
porvaria olalle: ,riittdvan demokraattisen” ohjelman esitta-
minen tarkoituksena heittdd sumua silmille, riisua vallan-
kumoukselliset aseista ja astua legaaliselle tielle,— siis,
tavallista ja suoraa vendjan kieltd kiyttden, pdistd sopi-
mukseen Trepovien-Romanovien kanssa,— se juuri onkin
todellista valtioviisautta..

Ja sen, etteivat tarkkanidkoisen porvarin toiveet tyhmah-
kéjen vallankumouksellisten suhteen ole aivan perusteet-
tomia, ovat osoittaneet meiddn neropattimme uudesta
Iskrasta”. Ohjaksia holldttyadn he ovat sydksyneet ansaan
ja kilvan kehoittavat ottamaan demokraattisia sitoumuksia
maltillisilta porvareilta, jotka nyt ovat kaikesta syddmes-
tddn valmiit lupaamaan miti hyvinsid ja tekemdin mita
sitoumuksia tahansa. Ei ainoastaan vihamielisten puoluei-
den vilisessi taistelussa, vaan myos sosialististen puoluei-
den sisédisessd taistelussa (kuten II edustajakokouksen jal-
keen kokemuksemme nojalla tulimme vakuuttuneiksi) kaikki
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lupaukset lentdvit hornan tuuttiin heti, kun on kajottu
taistelevien puolien hiukankin oleellisiin etuihin. The pro-
mises like pie-crust are leaven to be broken, sanoo englanti-
lainen sananlasku. ,,Lupaukset ovat kuin piirakankuori: siksi
niitd paistetaankin, ettd sitten voitaisiin rikkoa”.

Mitd oli ,Iskran” taktiikka Duuman suhteen? Nimen-
omaan aatteellista ja taktillista vallankumouksellisten
aseistariisumista. Opportunistisen ,,Iskran” neropatit tyds-
kentelivat tdman aseistariisumisen hyvdksi haukkumalia
aktiivisen boikotin aatetta, vaihtamalla (aivan ,,Novoje
Vremjan” 92 hengessd ja melkein samoin sanoin) aktiivisen
boikotin passiiviseen, saarnaamalla luottamusta ja luotta-
vaisuutta toisiaan syleileviin Miljukoveihin ja Stahovitshei-
hin, wvaihtamalla vallankumouksellisen kapinatunnuksen
osvobozhdenijelaiseen ,kansalaisten vallankumouksellisen
itsehallinnon” tapaiseen porvarilliseen velliin.

Vain sokeat voivat endd nyt olla ndkemaittd, millaiseen
suohon ,,Iskra” on vajonnut. Illegaalisessa lehdistossd se
on aivan yksin, sen puolella on ainoastaan ,,Osvobozhde-
nije”. Bund, jota eivit edes Martov ja Axelrod epédile myo6td-
tuntoiseksi ,,,,Vperjodin” arsenaalille”, on padttavasti
asettunut aktiivisen boikotin kannalle. Legaalisessa lehdis-
tdssd ovat kaikki lurjukset ja kaikki maltilliset liberaalit
liittyneet yhteen taistellakseen radikaalisia porvareita vas-
taan, jotka ovat ilmaisseet myotatuntoisuutensa boikotille
ja ovat ystdvamielisimpid talonpoikaiston suhteen.

No eikd Lenin ollutkin oikeassa ,,Kahdessa taktiikassaan”
uusiskralaisia pdatoslauselmia kéasitellessddn, kun sanoi,
etta , Iskra” laskeutuu liberaalisten tilanherrojen tasolle,
kun taas ,Proletari” yrittdd nostaa vallankumouksellisia
talonpoikia?

Mainitsimme ,Novoje Vremjan”. Ei ainoastaan tdma
matelijalehti, vaan myos ,,Moskovskije Vedomosti” kdy
vimmattua taistelua boikottiaatetta vastaan osoittaen siten
kaikille ja jokaiselle Duuman reaalisen poliittisen merkityk-
sen. Tadssd ndytteeksi erds ,Novoje Vremjan” luonteen-
omainen edesottamus, johon pysdhdymme sitdkin haluk-
kaammin, kun se luo uutta valoa sellaisenkin ,kunnioi-
tetlavan” liberaalisen #3nenkannattajan kuin ,Russkije
:/edomostin” porvarillisen kataluuden &irettémédin syvyy-
een.

20 9 osa
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T&maén viimeksi mainitun sanomalehden tunnettu Berliinin
kirjeenvaihtaja hra Jollos koskettelee 247. numerossa Jenan
edustajakokousta. Pikkuporvarillinen sielu ihailee ennen
kaikkea sitd, ettd on l6ytynyt hyvédntahtoinen ja oikeuden-
mukainen liberaaliporvari, pohatta Abbe, joka on lahjoitta-
nut Jenan kaupungille kansantalon kaikkien puolueiden,
siind luvussa yksinpd sosialidemokraattienkin, vapaita
kokouksia varten. Ja hra Jollos tekee yhteenvedon moraalis-
taan: ,,voidaan olla hyddyksi kansalle tunnettujen puolue-
puitteiden ulkopuolellakin®”. Se on tietysti totta. Mutta mita
on sanottava sellaisesta kirjailijasta, joka Vendjilld kdyn-
nissd olevan vimmatun puoluetaistelun kaudella ryhtyy
ylistelemddn puolueettomuutta? Eiké hra Jollos sitten
ymmarré, ettd se on hinen taholtaan darimmaista poliittista
tahdittomuutta, kun hin pelaa novojevremjalaisuuden
pussiin? Tdmén pikkuporvarillisen puolueettomuusihailun
todellinen tarkoitus selvidd lukijalle kuitenkin vasta hra
Jollosin seuraavasta lauseesta:

»En edes puhukaan siitd, ettd on olemassa sellaisia
poliittisia olotiloja, joiden vallitessa on hyddyllistd joksikin
aikaa piiloittaa lopulliset pddmddrdt taskuun ja pitid mie-
lessd ldhimmat tehtdvit, jotka ovat sosialismille ja libera-
lismille yhteisia™.

Se on avomielisesti sanottu! Kiitos vaikkapa selvyydesti,
hra Jollos! Tehtdviksemme jdi vain kdyttdad tdllaisia lau-
suntoja aina ja kaikissa tapauksissa, kaikissa tyoldisille
pidettdvissd puheissa osoittaaksemme venilédisen liberalis-
min porvarillisen luonteen, selittddksemme tyoldisille, etta
proletariaatin ifsendinen puolue on valttimaitén, puolue,
joka on jarkkymiattdmdn vihamielinen porvaristolle, jopa
kaikkein liberaalisimmallekin.

Mutta kaikki ndméi ,,demokraattimme” tiradit ovat vasta
kukkasia. Hedelmit ovat vield edessa. Hra Jollos ei rajoitu
siihen, ettd neuvoo proletariaattia ,,joksikin aikaa piilotta-
maan lopulliset pddméidrat taskuun”, s.o. kieltdytymiin
sosialismista, ei, hdn neuvoo sitd paitsi kieltdytymain
nykyisen poliittisen vallankumouksen loppuunviemisesta.
Hra Jollos siteeraa Bebelin puhetta ja asettaa etutilalle sen
kohdan tdsti puheesta, jossa Bebel ilmaisee epiilyksensa
sen johdosta, etti onnistuttaisiinko meilld ,,niin nopeasti”
muuttamaan Vendja kulttuurivaltioksi, sanoen samalla, ettad
vanha, itsevaltiudellinen jarjestelmdi ei endi palaa takaisin,
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»eftd vanha Vendjd ei endid ole mahdollinen”. Tdmin
kohdan johdosta hra Jollos kirjoittaa:

»En pidd Bebelid auktoriteettina Vendjin asioissa, mutta
minun on sanottava, ettd puheensa tidssid osassa hin erot-
tautuu edukseen Kautskysta ja erdistd muista doktrindi-
reistd, jotka suosittelevat Revolution in Permanenz (keskey-
tymatontd vallankumousta). Viisaana miehend ja poliitik-
kona, joka tietdd, millaisia konkreettisia muotoja alituisen
anarkian tila saa kansan eldméissd, Bebel pitda edullisena
ennen kaikkea kulttuuritehtivien toteuttamista, ja hénen
sanoistaan kdy aivan selvisti ilmi, ettd hidn ei vedi
demarkaatiolinjaa eikd varmaankaan endi pystytd muuria
Venijin intelligenssin ja Vendjdn proletariaatin vilille, ei
ainakaan ennen elementaaristen ihmisoikeuksien toteutta-
mista”.

Ensinndkin, tuo on Bebelin parjausta, puhtaasti novoje-
vremjalaista parjausta. Bebel vetdd aina ja ehdottomasti
,demarkaatiolinjan” porvarillisen ja proletaarisen demo-
kratismin vilille; hra Jollos ei voi olla tietimatta sitid. Bebel
erottaa mitd jyrkimmalld tavalla toisistaan porvarillisen
intelligenssin ja sosialidemokraattisen intelligenssin. Kun
venilaiselle lukijalle uskotellaan, ettd muka Bebel , kulttuu-
rin” puolesta taistellessaan jittdad edes jolloinkin varjoon
toisaalta porvarillisen demokratian valheellisuuden ja pettu-
ruuden ja toisaalta tydvdenluokan sosialistiset paamaarat,
niin se merkitsee mitd hdikdilemattominta valhetta Saksan
vallankumouksellisen sosialidemokratian johtajaa kohtaan.

Toiseksi, Bebelin puheesta ei laisinkaan johdu sellaista,
ettd hin suhtautuisi Vendjin vallankumoukseen toisin kuin
Kautsky. Bebelin ,edukseen erottautuminen” Kautskysta
tissid suhteessa on hra Jollosin keksimi valhe, silld hidn on
temmannut irti ja védristellyt erddn kohdan Bebelin
puheesta vaieten hinen monista lausunnoistaan, jotka ovat
taysin myonteisii Vendjan vallankumouksen ja sen ratkai-
sevan voiton suhteen.

Kolmanneksi,— ja tdmi on meididn kannaltamme ,,Rus-
skije Vedomostin” asenteen mielenkiintoisin erikoisuus,—
hra Jollos osoittaa edesottamuksellaan, ettd hdn nimenomaan
pelkdd vallankumouksen ratkaisevaa voittoa Venajalla.
»Alituista vallankumousta” hra Jollos nimittda ,,alituiseksi
anarkiaksi”. Kun sanotaan néiin, niin se merkitsee, ett
vallankumousta nimitetidn mellakaksi, kun sanotaan niin,
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niin se merkitsee, etti muututaan vallankumouksen pettu-
riksi. Ja dlkodt ,,Osvobozhdenijen” diplomaatit, jotka
halukkaasti uskottelevat, ettei heilld muka ole vihollisia
vasemmalta, puhuko meille sellaista, ettd tdmd on
»Russkije Vedomostin” satunnainen virhe. Se ei ole totta.
Se on liberaalisen tilanherran ja liberaalisen tehtailijan
mitd syvallisimpien tunteiden ja mitd tarkeimpien elinetujen
ilmausta. Se on samaa kuin hra Vinogradovin fraasi, kun
tdma kutsuu taisteluun sitd vastaan, ettei Vendjén vallan-
kumous astuisi vuoden 1789 tielle. Se on samaa kuin hra
Trubetskoin lakeijamaisuus timdn puhuessa tsaarille anti-
patiastaan meliakkaa kohtaan. Tdmai ei ole sattuma, Se on
ainoa totuudenmukainen sanamuoto porvarillisten demo-
kraattiemme lukemattomista hapedllisistd teoista, porvaril-
listen demokraattiemme, joita ,,alituinen anarkia” vdsyttda,
jotka alkavat janota rauhallisuutta ja jdrjestystd, jotka ovat
jo vdsyneet ,taistelemaan” (vaikka he eivét ole milloinkaan
taistelleetkaan), jotka loitfonevat vallankumouksesta jo
yksistddn ndhdessddn sen, ettd tydlaiset ja talonpojat todel-
lakin nousevat todelliseen taisteluun haluten lyddd eika
ainoastaan olla ly6tyind. Porvaridemokraatit ovat valmiit
sulkemaan toisen silminsd Trepovien ruokottomuuksilta,
aseetfomien teurastukselta, heiti ei sdikytd tima, vaan toi-
nen ,,anarkia”, jolloin vallassa ei tule olemaan Trepov eika
Petrunkevitsh ja Roditshev, jolloin talonpoikais- ja tydldis-
kapina voiftaa. Juuri sen vuoksi porvaridemokraatit niin
mielellddn menevitkin Duumaan, ettd he nikevit siina
vallankumouksen kavaltamisen takeen, vallankumouksen —
tuon kauhean ,alituisen anarkian” — tdydellisen voiton
ehkaisemisen takeen.

Sen, etti olemme osoittaneet oikein liberaalisen psyko-
logian timin merkityksen, vahvistaa ,Novoje Vremja”.
Namai Trepovien kokeneet lakeijat huomasivat heti ,,Russkije
Vedomostin” koko kataluuden ja kiiruhtivat helldsti syleile-
méain kanssaveljiddn. Syyskuun 13 (26) piivin numerossa
»Novoje Vremja” siteeraa myotituntoisesti juuri tdtd hra
Jollosin valhetta Bebelin ,,edukseen erottautumisesta”
Kautskysta huomauttaen omasta puolestaan:

,»Nédin muodoin meikildisten radikaali-,,absentistien” tay-
tyy myds Bebel poistaa liittolaistensa joukosta”.

Aivan oikea johtopddtés. ,Novoje Vremjan” ammatti-
petturit ovat arvostaneet oikein ,,Russkije Vedomostin”



KYLLAINEN PORVARISTO JA JANOAVA PORVARISTO 309

erehdyksen” olemuksen ja ajatuksen. Eikd siind kaikki.
Politiikkaa ymmairtdvi ,,Novoje Vremja” teki heti johtopia-
toksen Duuman suhteen. Vaikka hra Jollos ei sanonut sanaa-
kaan Bebelin ndkokannasta boikotin suhteen, niin ,,Novoje
Vremja” haukkui ,absentisteiksi” nimenomaan boikotin
kannattajia. ,,Novoje Vremja” tdydensi Bebelin parjaamista
»radikaalien” parjaamisella esittden kuitenkin sen aivan
oikean ajatuksen, ettd juuri vallankumouksen tdydellisen
voiton aate, keskeytymdttdémain vallankumouksen aate ohjaa
n~radikaali-absentistien” taktiikkaa, kun taas Duumaan
menevid liberaaleja ohjaa ,alituisen anarkian” pelko.
,Novoje Vremja” on oikeassa. Trepovin lakeijalla oli kaikki
perusteet ottaa hra Jollos kiinni teosta ja sanoa hinelle:
ellet halua ,,alituista anarkiaa”, niin olet siis minun liitto-
laiseni, eikd mikdin demokraattinen kaunopuheisuus saa
minua luopumaan vakaumuksestani. Riitamme on pientd
perheriitaa, mutta ,,doktrindédrejd” vastaan, ,,alituisen anar-
kian” kannattajia vastaan me olemme yhdessél!

Eikohdn ,Iskra” edes nyt ymmarrs, ettd kun se syytti
boikotin kannattajia pidattyvéisyydestd, s.o. absentismista,
niin se puhui ,Novoje Vremjan” hengessd? Eikéhin se
ymmaérrd, ettd timid sen tunnusten yhteensattuminen
»Novoje Vremjan” tunnusten kanssa on todisteena jostain
karkeasta vilpillisyydestd sen asenteessa?

Kylldinen eurooppalainen porvaristo ylistelee valtaa
janoavaa venildistd porvaristoa tadmédn maltillisundesta.
Trepovin lakeijat ylistelevat ,Russkije Vedomostin™ hra
Jollosia ,,alituisen anarkian” aatteen moittimisesta. Novoje-
vremjalaiset ja uusiskralaiset nauravat ,absentismille”...

L Proletari” A8 20, Julkaistaan ,,Proletar?” lehden
lokakuun 10 (syyskuun 27) pnd 1905 tekstin mukaan



