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,,Osvobozhdenijen” 76. numerossa on julkaistu zemstvo-
miesten heindkuun edustajakokouksen lyhyet poytikirjat.
Nyt, kun kysymys taktiikasta Valtakunnanduuman suhteen
vetdd puoleensa yleisen huomion, on erittdin tirkedd panna
merkille tdmd aineisto, joka on ainoa laatuaan ja joka
osoittaa, mitd nimenomaan puhuivat boikotista zemstvo-
miehet ja osvobozhdenijelaiset. Ei tietenkddn kukaan epdile
sitd, ettd ennen rauhan solmimista, ennen Duumaa koskevan
lain antamista he olivat vallankumouksellisempia tai yritti-
vit ndyttdd vallankumouksellisemmilta kuin nykydin. Mutta
heiddn argumenttiensa luonne on kuitenkin tavattoman
opettavainen sen arvion tarkastamiseksi, jonka olemme
kysymyksestd antaneet. Tidmahidn on kai ensimmdinen
kysymys Vendjidn poliittisessa historiassa, jolloin seki
. oppositio- ettd vallankumouspuolueet pohtivat konkreettisia
poliittisia askeleita yhdessa.

On aivan luonnollista, ettei boikottikysymyksen asette-
luun ole porvarillisia demokraatteja tyontdnyt heiddn ylei-
nen taisteluohjelmansa eivdtkd méirattyjen luokkien edut,
vaan ennen kaikkea epdmaééardinen nolouden ja hdpedn tunne
sen ristiriitaisen ja vilpillisen aseman vuoksi, johon he
joutuvat. ,,Kuinka voidaan osallistua yritykseen, jota olemme
arvostelleet kelvottomana?” — kysyi hra Shishkov. ,,Kansa-
han luulee, ettd olemme solidaarisia luonnokselle”, Kuten
huomaatte, tillad liberaalilla jo ensimmadiset boikottia koske-
vat ajatukset liittyvdt kysymykseen kansasta — hén tuntee
vaistomaisesti, ettd Duumaan meneminen merkitsee sité, ettd
tehdddn jotain sopimatonta juuri kansan suhteen. Hin ei
pédse irti sellaisista hyvdn halun leimahduksista, ettd on
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kuljettava yhdessd kansan kanssa. Toinen puhuja, hra
Rajevski, asettaa kysymyksen abstraktisemmin: ,,Olemme
aina olleet periaatteellisella pohjalla, mutta taktillisella tiella
menemme kompromissiin. Kiy niin, ettd olemme tuomin-
neet Bulyginin luonnoksen, vaikka me niin kovin mielel-
ldmme  olisimme tahtoneet tulla kansanedustajiksi.
Alkddmme ldhtekd tuolle liukkaalle tielle”. Tdsséd tietenkin
hra Rajevski hiukan liioittelee, silla osvobozhdenijelaiset
eivdt ole milloinkaan olleet periaatteellisella pohjalla. Ei
my0Oskddn ole oikein typistdd kysymystd pelkkdan kompro-
missin kieltdmiseen: sosialidemokraatti-vallankumoukselli-
set, jotka ovat omaksuneet marxilaisuuden hengen, eivit
jattdisi huomauttamatta puhujalle, ettd on naurettavaa
kieltdd kompromissit, joihin eldmi ehdottomasti pakoittaa,
ettd asian ydin ei ole tdssd, vaan siind, etti kaikissa
olosuhteissa selvdsti tajutaan ja jarkkymaittd tavoitellaan
taistelun pddméddrid. Mutta, toistamme, kysymyksen mate-
rialistinen asettelu on porvarilliselle demokraatille perusto-
jaan mydten vierasta. Hdnen epédrdintinsid on vain porva-
rillisen demokratian erilaisten kerrosten sisilld tapahtuvan
syvin hajaannuksen oire.

Fraasimestari hra Roditshev, joka puhui hra Rajevskin
jdlkeen, ratkaisee kysymyksen helposti: ,,Aikoinaan me
protestoimme uutta zemstvoasetusta vastaan, mutta
zemstvoon me menimme... Jos meilld olisi voimia boikotin
toimeenpanoon, niin se pitdisi julistaa” (mutta, kunnian-
arvoisa, ehkidpd ,,voimia ei ole” sen takia, ettd omistajain
edut ovat ristiriidassa itsevaltiutta vastaan kiytavan
peruuttamattoman taistelun kanssa ja ristiriidassa tyoldisten
ja talonpoikaiston etujen kanssa?)... ,,Sotataidon ensimmai-
nen saanté on: pitdd paeta ajoissa”... (ihan totta, juuri niin
tuo tverildisen liberalismin ritari sanoi! Ja liberaalit tekevit
vield pilkkaa Kuropatkinista). ,,Boikotointi tulee tapahtu-
maan siina tapauksessa, jos ensimmadisend paatoksendmme
Duumaan mentydmme on: ,,me poistumme. Tdma ei ole
todellinen edustuslaitos, jota ilman te ette kuitenkaan endi
tule toimeen. Antakaa meille todellinen”. Se on oleva todel-
lista ,boikotointia” (tietysti! sanoa, etti ,,antakaa” —
voikohan olla jotain ,todellisempaa” zemstvolaiselle
Balalaikinille? % Eividt he suotta niin hilpeédsti nauraneet,
kun hra Golovin kertoi heille, kuinka hin ,vaivatta sai
hilvennetyksi” Moskovan kuvernoérin epdilykset siitd, etta



312 V.. LENIN

zemstvo-edustajakokous muka julistaa itsensd perustavaksi
kokoukseksi).

Hra Koljubakin puhui: ,,Edelliset puhujat asettivat kysy-
myksen néin: ,,On joko mentdvd Bulyginin Duumaan tahi
oltava tekemattd mitdan” (,Iskra” asettaa kysymyksen juuri
siten kuin ndmd monarkistisen porvariston oikeistosiiven
nedelliset puhujat”). On kdannyttava védeston puoleen, joka
kokonaan tulee olemaan Bulyginin Duumaa vastaan... Kdan-
tykdd kansan puoleen, toteuttakaa teoissa sanan- ja kokoon-
tumisvapautta. Mutta mennessdnne kelvottomaan laitokseen,
te saatatte itsenne tuhoon. Te tulette olemaan sielld vdhem-
mistond ja se vdhemmistd tuhoaa itsensd vdieston
silmissd”. Tdssd puheessa tuntun taas boikottiaatteen ja
talonpoikaiston puoleen kdantymisen vélinen yhteys, timan
aatteen merkitys kdidnteend tsaarista kansaan. Ja hra
Shtshepkin kiiruhtaa erinomaisen avomielisesti vaittdmaan
syvillisesti ymmartdméddnsd hra Koljubakinin puhetta
vastaan; ,,Ei hdtdi, vaikka teemmekin virheen kansan sil-
missid, mutta pelastamme asian” (...porvariston asian, olisi-
vat ty6ldiset luultavasti huudahtaneet puhujalle, jos he
olisivat olleet 14dsni tuossa jalosukuisten kokouksessa). ,.En
viitd, ettemmekd me mahdollisesti joutuisi piakkoin ldhte-
médidn vallankumoukselliselle tielle. Mufta byroon luonnos
(boikottivastaisen pddtoslauselman luonnos) haluaa valttya
siltd, silld me emme ole kasvatuksemme emmeka sympatioi-
demmekaan puolesta” (luokkakasvatuksen, luokkasympa-
tioiden puolesta) ,,vallankumouksellismielisid”.

Hra Shtshepkin puhuu viisaasti! Hin ymmé&rtdd parem-
min kuin kaikki uusiskralaiset yhdessé, ettei tdssé ole kysy-
mys keinojen valitsemisesta, vaan tarkoitusperien erilaisuu-
desta. Jdrjestyksen ,asia on pelastettava™, siind se asian
ydin on. Ei pidd riskeerata vallankumouksellisella tiella,
joka saattaa viedi tydldisten ja talonpoikaiston voittoon.

Sen sijaan kaunopuhuja ja jaarittelija hra de Roberti
puhuu aivan, aivan kuin uusiskralainen: ,,Mitd on tehtdvé,
jos luonnoksesta, sen kelvottomuuden vuoksi, tulee laki?
Kapinaanko ase kddessd?” (Mitéd te nyt, hra Roberti, kuinka
voitaisiin ,kapina ja Duuma sitoa toisiinsa”!? Mika
vahinko, ettette te tunne Bundiamme, se selittiisi teille, ettei
niitd saa sitoa toisiinsa.) ,,Luulen, ettd ajan oloon se var-
masti tulee, Mutta nyt vastarinta voi olla joko yksinkertai-
sesti passiivista tahi passiivista, mutta aina valmista
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muuttumaan  aktiiviseksi”. (Ah, kuinka rakastettava
radikaali! Hanenpa pitdisi lainata uudelta ,,Iskralta” tunnus:
wvallankumouksellinen itsehallinto”,— hidn se osaisi siind
laulaa sellaisia aarioita, sellaisia aarioita...)... ,,on annettava
mandaatit ainoastaan niille, jotka menevit ja pédattdvat
hinnalla milld hyvinsa suorittaa kumouksen”. Néetteko, miti
miehii me olemme! No kuinka, emmeko olleet oikeassa,
sanoessamme, ettd Parvus on kohdannut tuollaisen osvo-
bozhdenijelaisen ja syleillyt hantd? ettd uusi ,Iskra” on
:arltltunut kaunopuhujatilanherrojen kauniisiin sanasydt-
eihin?

. wProletari N 20, Julkaistaan .,Proletari”* lehden
lok 10 (syy: 27) pna 1905 tekstin mukaan




