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PIKKUPORVARILLINEN SOSIALISMI
JA PROLETAARINEN SOSIALISMI 15

Euroopassa on sosialismin erilaisten oppien joukossa
nykydidn saanut tdydellisen herruuden marxilaisuus, ja
taistelua sosialistisen jérjestelmén toteuttamisen puolesta
kdydddn miltei yksinomaan sosialidemokraattisten puoluei-
den johtaman ty6vdenluokan taisteluna. Mutta tdméa marxi-
laiseen oppiin perustuvan proletaarisen sosialismin tdysi
herruus el ole vakiintunut yhtdkkid, vaan vasta pitkan tais-
telun jalkeen kaikenlaisia takapajuisia oppeja, pikkuporva-
rillista sosialismia, anarkismia y.m.s. vastaan. Siind noin
kolmisenkymmentd vuotta sitten marxilaisuus ei ollut vield
herruusasemassa edes Saksassakaan, missa oikeastaan
olivat vallitsevina pikkuporvarillisen sosialismin ja prole-
taarisen sosialismin vililta olevat siirtymisluontoiset, keske-
nidn sekaantuneet, eklektiset katsantokannat. Romaanilai-
sissa maissa, Ranskassa, Espanjassa ja Belgiassa, olivat
edistyneiden tyoldisten keskuuteen eniten levinneitd oppeja
proudhonismi, blanquilaisuus ja anarkismi, jotka selvisti
ilmaisivat pikkuporvarin eikd proletaarin katsantokantaa.

Mika syy sitten aiheutti sen, etti marxilaisuus sai tuon
nopean ja tdydellisen voiton nimenomaan viimeisten vuosi-
kymmenien kuluessa? Koko nykyaikaisten yhteiskuntien
kehitys niin taloudellisessa kuin poliittisessakin suhteessa,
koko vallankumouksellisen liikkeen ja sorrettujen luokkien
taistelun kokemus varmensi yhd enemmén marxilaisten
katsantokantojen oikeellisuutta. Pikkuporvariston rappeutu-
minen toi kiertimittd mukanaan ennemmin tai myohemmin
kaikenlaisten pikkuporvarillisten ennakkoluulojen kuoleutu-
misen, ja kapitalismin kasvu seki luokkien vélisen taistelun
kirjistyminen kapitalistisen yhteiskunnan sisélld olivat
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parasta agitaatiota proletaarisen sosialismin aatteiden
puolesta.

Venijin takapajuisuus on luonnollisesti selitykseni sille,
ettd sosialismin erilaiset takapajuiset opit ovat hyvin
piintyneitd maassamme. Vendjdn vallankumouksellisen
ajattelun historia kokonaisuudessaan viimeksi kuluneen
neljinnesvuosisadan aikana on marxilaisuuden ja pikku-
porvarillisen narodnikkilaisen sosialismin vélisen taistelun
historiaa. Ja kun Vendjin tyovéenliikkeen nopea kasvu ja
hammaéstyttdvit saavutukset ovat jo saaneet aikaan marxi-
laisuuden voiton Vendjalldkin, niin toisaalta epdilemitta
vallankumouksellisen talonpoikaisliikkeen kehitys — varsin-
kin Vahi-Vendjdlld vuonna 1902 tapahtuneiden kuuluisien
talonpoikaiskapinain jilkeen — on aiheuttanut vanhuuttaan
raihnaan narodnikkilaisuuden tiettyd elpymistd. Vanhan-
aikainen narodnikkilaisuus, jota on uusittu eurooppalaisella
muotiopportunismilla (revisionismi,  bernsteinildisyys,
Marxin arvostelu), muodostaa niin sanottujen sosialisti-
vallankumouksellisten koko originellin aatepakaasin. Sen
vuoksi on talonpoikaiskysymykselld keskeinen sija marxi-
laisten viittelyissa niin tyypillisten narodnikkien kuin myés
sosialistivallankumouksellisten kanssa.

Narodnikkilaisuus oli tietyssd mdérin ehed ja johdon-
mukainen oppi. Kiellettiin kapitalismin herruus Venéajalla;
kiellettiin tehdastyoldisten osuus koko proletariaatin etum-
maisina taistelijoina; kiellettiin poliittisen vallankumouksen
ja porvarillisen poliittisen vapauden merkitys; propagoitiin
suorastaan sosialistista kumousta, jonka ldhtokohtana on
talonpoikaisyhteisé pienmaatalouksineen. Téstd ehedsta
opista on nyt jiljelld ainoastaan riekaleet, mutta voidak-
semme tietoisesti piidstd selvyyteen nykyisistd viittelyista
ja ehkdistiksemme ndiden viittelyjen muuttumisen riidaksi,
on aina pidettdvd mielessimme niiden erehdysten yleiset ja
alkujuurena olevat narodnikkilaiset perustat, joita meika-
laiset sosialistivallankumoukselliset tekevat.

Tulevaisuuden ihmisenid Venijélla on talonpoika, ajatteli-
vat narodnikit, ja tama katsantokanta juontui kiertamatta
uskosta kylayhteison sosialistisuuteen ja epduskosta kapi-
talismin tulevaisuuteen. Tulevaisuuden ihmisend Vendijalla
on tyoldinen, ajattelivat marxilaiset, ja Vendjidn kapitalis-
min kehitys niin maanviljelyksessi kuin myos teollisuudessa
varmentaa yhd enemman heiddn katsantokantaansa.



430 V.. LENIN

Tyovéenliike Vendjilld on nyt itse pakoittanut tunnusta-
maan itsensd, talonpoikaisliikkeen suhteen sen sijaan koko
kuilu narodnikkilaisunden ja marxilaisuuden vélilld ilmenee
nyt tdmén liikkeen erilaisena ymmdrtimisend. Narodnikin
mielestd talonpoikaisliike juuri kumoaakin marxilaisuuden;
se on nimenomaan liikettd valittomasti sosialistisen kumouk-
sen hyvéksi; se nimenomaan ei tunnusta mitddn porvaril-
lista poliittista vapautta; se on ldht6isin nimenomaan pien-
taloudesta eikd suurtaloudesta. Sanalla sanoen narodnikin
mielesti talonpoikaisliike onkin oikeaa, todella sosialistista
ja valittdmasti sosialistista liikettd. Narodnikkilainen usko
talonpoikaisyhteisédn ja narodnikkilainen anarkismi selittda
tdydellisesti tallaisten johtopdatdsten kiertdmaéattdmyyden.
Marxilaisen mielestd talonpoikaisliike on nimenomaan
demokraattista, muttei sosialistista liikettd. Se on Veni-
jélldkin, kuten oli muissakin maissa, demokraattisen
vallankumouksen, yhteiskunnallis-taloudelliselta sisdlléltdédn
porvarillisen vallankumouksen, valttdmaton seuralainen.
Se ei ole missddn méidrin suunnattu porvarillisen jérjes-
telmén perustoja vastaan, tavarataloutta vastaan, piddomaa
vastaan. Pdinvastoin, se on suunnatiu maaseudun vanhoja,
maaorjuudellisia, esikapitalistisia suhteita vastaan ja
tilanherramaanomistusta, tuota maaorjuuden kaikkien jittei-
den térkeintd tukipylvistd, vastaan. Kyseisen talonpoikais-
liilkkeen tdydellinen voitto ei sen vuoksi hivitd kapitalismia,
vaan piinvastoin luo entistd laajemman pohjan sen kehi-
tykselle, jouduttaa ja kirjistda puhtaasti kapitalistista kehi-
tystd. Talonpoikaiskapinan tdydellinen voitto voi vain luoda
tukipylvddn demokraattiselle porvarilliselle tasavallalle,
jossa ensi kerran kaikessa puhtaudessaan kehittyykin laa-
jassa mitassa proletariaatin taistelu porvaristoa vastaan.
Tassa siis on kaksi vastakkaista katsantokantaa, jotka
jokaisen, joka haluaa pdidsta selvyyteen sosialistivallan-
kumouksellisten ja sosialidemokraattien vilisestd periaat-
teellisesta kuilusta, on selvdsti ymmarrettava. Toisen kat-
santokannan mukaan talonpoikaisliike on sosialistista,
toisen — demokraattis-porvarillista liikettd. Tastd voidaan
nihdd, kuinka tomppelimaisia ovat sosialistivallankumouk-
sellisemme, kun he sadannen kerran toistavat (vertaa esim.
»Revoljutsionnaja Rossijan” 75. numeroa), ettd muka orto-
doksiset marxilaiset ovat joskus ,,ignoroineet” (eivit ole
halunneet ottaa huomioon) talonpoikaiskysymysta. Tallaista
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taytta tomppelimaisuutta vastaan voidaan taistella ainoas-
taan yhdella tavalla: kertaamalla aapista, selittdmaélld van-
hoja, johdonmukaisen narodnikkilaisia katsantokantoja,
viittaamalla sadannen ja tuhannennen kerran siihen, ettd
todellinen eroavaisuus ei ole siind, halutaanko vai eikd
haluta ottaa huomioon talonpoikaiskysymystd, ei ole siind,
tunnustetaanko vai sivuutetaanko se, vaan siini, ettd anne-
taan erilainen arvio nykyisestd talonpoikaisliikkeestd ja
nykyajan talonpoikaiskysymyksestd Venijilld. Ken puhuu
siitd, ettd marxilaiset ,,ignoroivat” talonpoikaiskysymysta
Vendjalld, hian on ensinnakin taysi tomppeli, silld venaldis-
ten marxilaisten kaikki tdrkeimmit teokset, Plehanovin
»Erimielisyyksistimme” (ilmestynyt yli kaksikymmenti
vuotta sitten) alkaen, on pédasiassa omistettu juuri Vena-
jan talonpoikaiskysymystd koskevien narodnikkilaisten
katsantokantojen virheellisyyden selittimiselle. Toiseksi,
ken puhuu siitd, ettd marxilaiset ,,ignoroivat” talonpoikais-
kysymystd, hidn osoittaa siten pyrkivinsa luikertelemaan
syrjddn todella periaatteellisen erimielisyyden tadydellisestd
arvioinnista: onko nykyinen talonpoikaisliike demokraattis-
porvarillista vai eiko ole? onko se objektiivisen merkityk-
sensd puolesta suunnattu maaorjuuden jétteitd vastaan vai
eiké ole?

Sosialistivallankumoukselliset eivit ole milloinkaan anta-
neet eivdtkd voikaan milloinkaan antaa selvidi ja tdsmallisti
vastausta tdhdn kysymykseen, silld Vendjén talonpoikais-
kysymyksen suhteen he ovat auttamattomasti sotkeutuneet
vanhan narodnikkilaisen ja nykyisen marxilaisen ndkdékan-
nan vilille. Juuri siksi marxilaiset sanovatkin sosialisti-
vallankumouksellisia pikkuporvariston katsantokannalla
oleviksi (pikkuporvariston ideologeiksi), koska ndmd eivit
voi selviytyd pikkuporvarillisista illuusioista ja narodnikki-
laisuuden fantasioista talonpoikaisliiketti arvioidessaan.

Sen vuoksi meidédn tdytyy taas kerrata: aa-koo, ak, sano
ak. Mihin nykyajan talonpoikaisliike Vendijdlld pyrkii?
Maata ja vapautta kohti.— Mikd merkitys on oleva tdmén
liikkeen tdydelliselld voitolla? Saavutettuaan vapauden se
poistaa tilanherrain ja virkamiesten herruuden valtion
hallinnassa. Saatuaan maata se luovuttaa tilanherramaat
talonpojille— Poistaako mitd tdydellisin vapaus ja mitd
tdydellisin tilanherrojen pakkoluovutus (maan poisottami-
nen tilanherroilta) tavaratalouden? Ei, ei poista.— Poistaako
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mitd tdydellisin vapaus ja mitd tdydellisin tilanherrojen
pakkoluovutus talonpoikaisen yksil6llisen taloudenhoidon
yhteisomaalla tai ,,sosialisoidulla” maalla? Ei, ei poista.—
Poistaako mitd tdydellisin vapaus ja mitd tdydelli-
sin tilanherrojen pakkoluovutus syvin kuilun rikkaan,
monta hevosta sekd monta lehmida omistavan talonpojan
ja batrakin, pdivéldisen véliltd, s.o. talonpoikaisporva-
riston ja maalaisproletariaatin valiltd? Ei, ei poista.
Pdinvastoin, mitid taydellisemmin ylimmin sdddyn (tilan-
herrasdddyn) nujertaminen ja hévittdminen tapahtuu, sita
syvemmiksi tulee [uokkaero porvariston ja proletariaa-
tin vélilld.— Mikd merkitys tulee olemaan talonpoikais-
kapinan tdydelliselld voitolla sen objektiivisen merkityksen
kannalta? Tami voitto hévittdd loppuun saakka kaikki
maaorjuuden jatteet, mutta ei laisinkaan hévitd porvarillista
taloudenhoitoa, ei héviti kapitalismia, ei havitd yhteiskun-
nan jakaantumista luokkiin, rikkaisiin ja kOyhiin, porvaris-
toon ja proletariaattiin.— Minkd vuoksi nykyinen talon-
poikaisliike on demokraattis-porvarillista liikettd? Sen
vuoksi, ettd héviftdessddn virkamiesten ja tilanherrojen
vallan se luo demokraattisen yhteiskuntajarjestelman
muuttamatta tdmidn demokraattisen yhteiskunnan porvaril-
lista perustaa, hivittdimidtti pddoman herruutta.— Miten
tietoisen tyoldisen, sosialistin, pitdd suhtautua nykyiseen
talonpoikaisliikkeeseen? Héanen pitdd tukea titd liikettd,
auttaa talonpoikia mitd tarmokkaimmin, auttaa heitd lop-
puun saakka suistamaan alas tdydellisesti sekd virkamies-
ten valta ettd tilanherrojen vaita. Mutta samaan aikaan
hidnen pitda selittdd talonpojille, ettd virkamiesten ja tilan-
herrojen vallan alassuistaminen ei vield riitd. Kun tdmi
valta sy0stddn alas, on samalla valmistauduttava havitta-
méiin pddoman valta, porvariston valta, ja siind mielessa
on viipymittd julistettava tidysin sosialistista, s.o. marxi-
laista, oppia ja liitettdvd yhteen, koottava, jarjestettdvid
maalaisproletaareja taisteluun talonpoikaisporvaristoa vas-
taan ja Vendjin koko porvaristoa vastaan.— Voiko tietoinen
tyoldinen unohtaa demokraattisen taistelun sosialistisen
taistelun vuoksi tai unohtaa sosialistisen taistelun demo-
kraattisen taistelun vuoksi? Ei, tietoinen tydldinen nimittdd
itseddn sosialidemokraatiksi juuri sen vuoksi, ettd hin on
ymmartdnyt kummankin taistelun vélisen suhteen. Hén
tietdd, etta sosialismiin ei ole olemassa muuta tietd kuin tie
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demokratismin kautta, poliittisen vapauden kautta. Sen
vuoksi hdn pyrkii toteuttamaan tdydellisesti ja johdonmukai-
sesti demokratismia, saavuttaakseen lopullisen pddmaéérédn,
sosialismin.— Minkd takia demokraattisen taistelun ja
sosialistisen taistelun ehdot eivit ole samat? Sen takia, etta
kummassakin taistelussa tyoldisilld tulee ehdottomasti
olemaan eri liittolaiset. Demokraattista taistelua tydldiset
kdyvit yhdessd porvariston, etenkin pikkuporvariston, osan
kanssa. Sosialistista taistelua tyoldiset kayvédt koko porva-
ristoa vastaan. Taistelua virkamiestd ja tilanherraa vastaan
voidaan ja pitdd kdydd yhdessd kaikkien talonpoikien
kanssa, vieldpd vauraiden ja keskitalonpoikainkin kanssa.
Mutta taistelua porvaristoa ja siis myoskin vauraita talon-
poikia vastaan voidaan kdydi taatusti ainoastaan yhdessi
maalaisproletariaatin kanssa.

Kun muistamme kaikki ndmi marxilaisuuden aapistotuu-
det, joiden késittelyd sosialistivallankumoukselliset pitavit
aina parempana valtelld, niin meidin on jo helppo arvioida
heiddn seuraavat ,uusimmat” vastaviitteensd marxilai-
suutta vastaan.

»Minkd takia”, huudahtaa ,Revoljutsionnaja Rossija”
(Ne 75), ,piti ensin kannattaa yleensd talonpoikaa tilan-
herraa vastaan ja sitten (s.0. samaan aikaan) kannattaa
proletariaattia talonpoikaa vastaan yleensi sen sijaan, ettd
olisi heti kannatettu proletariaattia tilanherraa vastaan, ja
mitd tekemistd siind on marxilaisuudella, sen yksin allah
tietda”.

Tamé katsantokanta kuuluu alkukantaisimmalle, lapselli-
sen naiiville anarkismille. IThmiskunta on jo aikoja sitten,
monia vuosisatoja, jopa monia vuosituhansiakin haaveillut
yleensd kaiken riiston hévittdmisestd ,heti”. Mutta ndma
haaveet pysyivat haaveina niin kauan kuin miljoonat riiste-
tyt eivit alkaneet liittyd yhteen koko maailmassa kdydékseen
vakaumuksellista, sitkedd ja kaikinpuolista taistelua kapita-
listisen yhteiskunnan muuttamiseksi tdmén yhteiskunnan
oman kehityksen suuntaan. Sosialistiset haaveet muuttuivat
miljoonien ihmisten sosialistiseksi taisteluksi vasta sitten,
kun Marxin tieteellinen sosialismi sitoi uudistuspyrkimykset
yhteen méérityn luokan taistelun kanssa. Luokkataistelun
ulkopuolella sosialismi on tyhjanpédivdinen fraasi tahi
naiivi haave. Ja meilld Venijilld on edessdmme kahden
erilaisen sosiaalisen voiman kaksi erilaista taistelua.

28 9 0sa
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Proletariaatti taistelee porvaristoa vastaan kaikkialla, missa
on tuotannon kapitalistisia suhteita (ja niitd on jopa —
sosialistivallankumouksellistemme tiedoksi — talonpoikais-
yhteis6nkin sisdlld, s.o. tuolla heiddn késityksensd mukaan
eniten ,,sosialisoidulla” maalla). Talonpoikaisto, tim4 pien-
viljelijdin, pikkuporvarien kerros, taistelee kaikkia maaor-
juuden jatteitd vastaan, virkamiehii ja tilanherroja vastaam.
Néitd kahta erilaista, eriluontoista sosiaalista sotaa nike-
maéttd saattavat olla vain sellaiset ihmiset, jotka eivit
laisinkaan tunne poliittista taloustiedettd eivatkd koko
maailman vallankumoushistoriaa. Kun suljetaan silmét
nididen sotien eridvdisyydeltd kdyttdmalld sanaa ,heti”, niin
se merkitsee samaa kuin piiloittaa pda siiven alle ja kieltdy-
tyd yleensd analysoimasta todellisuutta.

Kadotettuaan entisen narodnikkilaisuuden katsantokanto-
jen eheyden sosialistivallankumoukselliset ovat unohtaneet
paljon jopa itse narodnikkienkin opista. ,,Auttaessaan talon-
poikaistoa  pakkoluovuttamaan tilanherrat”, . kirjoitiaa
»Revoljutsionnaja Rossija” samassa kohdassa, ,,hra Lenin
tahtomattaan myo6tavaikuttaa pikkuporvarillisen talouden
pystyttdmiseen jo enemmdin tai vdhemmin kehittyneiden
kapitalistisen maanviljelystalouden muotojen raunioille.
Eiko tami sitten ole askel taaksepdin ortodoksisen marxi-
laisuuden katsantokannalta?”

Haivetkdi, herrat! Tehdn olette unohtaneet oman hra
V. V:nne! Vilkaiskaa hédnen ,Kapitalismin kohtaloihin”,
hra Nikolai —onin "¢ | Katsauksiin” ja muihin viisautenne
lahteisiin. Silloin te muistatte, ettd Vendjan tilanherratalou-
della on sekid kapitalistisia ettd maaorjuudellisia piirteita.
Te saatte silloin tietda, etti on olemassa talouden tyo6lla-
maksujirjestelmd, tuo veropdivityotalouden suoranainen
peru. Jos te lisdksi vield vilkaisette sellaiseen ortodoksisesti
marxilaiseen kirjaan kuin Marxin ,,Pddoman” kolmanteen
osaan, niin sielti saatte tietdd, etta veropiivityotalouden
kehitys ja sen muuttuminen kapitalistiseksi taloudeksi ei ole
missddn tapahtunut eiki ole voinutkaan tapahtua muuten
kuin pikkuporvarillisen talonpoikaistalouden vélityksella. Te
kaytatte marxilaisuuden hoyhentdmiseen aivan liian yksin-
kertaista, kovin kauan sitten paljastettua keinoa: te panette
marxilaisuuden kontolle karrikointiin saakka yksinkertaiste-
tun kisityksen suuren veropdivatydtalouden suoranaisesta
muuttamisesta kapitalistiseksi suurtaloudeksi! Te jirkeilette
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ndin: tilanherrojen sadot ovat runsaampia kuin talonpoikien
sadot, siis tilanherrojen pakkoluovutus on askel taaksepdin.
Tami jarkeily on neljdttd luokkaa kdyvidn kymnaasilaisen
arvoinen. Ajatelkaapa, herrat, eikd se ollut ,,askel taakse-
pdin”, kun huonosatoiset talonpoikain maat erotettiin
runsassatoisista tilanherrain maista maaorjuuden luhis-
tuessa?

Venidjin nyKyiselld tilanherrataloudella on sekd kapita-
listisia ettd maaorjuudellisia piirteitd. Talonpoikain nykyi-
nen taistelu tilanherroja vastaan on objektiiviselta merkityk-
seltddn taistelua maaorjuuden jétteitd vastaan. Mutta kun
yritetddn ottaa laskuihin kaikki erilliset tapaukset ja punnita
jokainen erillinen tapaus, maiaritelld apteekkarin vaa’an
tarkkuudella, missd nimenomaan péédttyy maaorjuus ja
alkaa puhdas kapitalismi, niin se merkitsee, etti oma
pedanttisuus pannaan marxilaisten kontolle. Me emme voi
laskea, miten suuri osa pikkukauppiaalta ostettujen ruoka-
tarvikkeiden hinnassa on tydperdistd arvoa ja miten suuri
osa puijausta j.n.e. Merkitseekd tdmaé sitd, herrat, ettd teoria
tyoperdisestd arvosta on heitettdva pois?

Nykyisella tilanherrataloudella on sekd kapitalistisia etta
maaorjuudellisia piirteitd. Vain pedantit voivat tehdi tdsta
sellaisen johtopaitoksen, etti velvollisuuksiimme kuuluu
punnita, laskea ja luetteloida jokainen pieni piirre jokaisessa
erillisessd tapauksessa t&min piirteen jommankumman
sosiaalisen luonteen kannalta. Vain utopistit voivat tehda
tastd sellaisen johtopditdksen, ettd meidédn ,ei ole syytad”
tehdd eroa kahden erilaisen sosiaalisen sodan vaililla.
Todellisuudessa tidstd juontuu se ja vain se johtopiatos, ettd
meiddn pitdd sekd ohjelmassamme ettd taktiikassamme
yhdistda kapitalismia vastaan kiytivad puhtaasti proletaa-
rinen taistelu maaorjuutta vastaan kaytivaian yleisdemo-
kraattiseen (ja yleistalonpoikaiseen) taisteluun.

Mitad voimakkaammin ovat kehittyneet kapitalistiset piir-
teet nykyisessd tilanherrain puolittain maaorjuudellisessa
taloudessa, sitd vilttdmattomampdd on nyt viipymattad
jérjestdd maalaisproletariaatti itsenaisesti, silla sita
nopeammin nousee nayttimélle kaikenlaisen konfiskoinnin
yhteydessa puhtaasti kapitalistinen tai puhtaasti proletaari-
nen antagonismi. Mit4d voimakkaampia kapitalistiset piirteet
tilanherrataloudessa ovat, sitd nopeammin demokraattinen
konfiskointi sysdé tosi taisteluun sosialismin puolesta,— ja
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siis sitd vaarallisempi on se demokraattisen kumouksen
ulkokultainen idealisointi, jota ,,sosialisointi” sanan avulla
harjoitetaan. Tillainen on se johtopditds, joka juontuu
l((iapitalismin ja maaorjuuden sekottamisesta tilanherratalou-
essa.

Niin siis puhtaasti proletaarinen taistelu on yhdistettdva
yleistalonpoikaiseen taisteluun, mutta niitd ei saa sekottaa
toisiinsa. Yleisdemokraattista ja yleistalonpoikaista taistelua
on kannatettava, mutta ei kuitenkaan ole sulauduttava
yhteen tdmdin taistelun kanssa, joka ei ole luokkataistelua,
ei kuitenkaan ole ihannoitava sitd kdyttdmailld sellaisia
ulkokultaisia sanoja kuin sosialisointi, ei kuitenkaan ole
hetkeksikdin unohdettava ei kaupunkilais- eikd maalais-
proletariaatin jarjestdmistd aivan itsendiseksi sosialidemo-
kratian luokkapuolueeksi., Kannattaessaan loppuun saakka
mitd pdattdviisintd demokratismia tdmi puolue ei anna
vieroittaa itseddn vallankumoukselliselta tieltd niiden
taantumuksellisten haaveiden ja kokeiden avulla, joilla
yritetddn luoda ,tasasuhtaisuutta” tavaratalouden valli-
tessa. Talonpoikain taistelu tilanherroja vastaan on nyt
vallankumouksellista, tilanherrain maiden konfiskointi tdssi
taloudellisen ja poliittisen kehityksen vaiheessa on joka
suhteessa vallankumouksellista, ja me kannatamme tita
vallankumouksellis-demokraattista toimenpidettd. Mutta kun
tdta toimenpidettd nimitetddn ,,sosialisoimiseksi”, kun pete-
tddn itsedian ja kansaa ,tasasuhtaisen” maankidyton mah-
dollisuudella tavaratalouden vallitessa, niin se on jo taan-
tumuksellista pikkuporvarillista utopiaa, jonka me jatdimme
sosialistitaantumuksellisille.

. ,,P;alstan‘" M 24, lulkaistaan ,,Proletari” lehden
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marr (lokakuun 25) pnd 1905 tekstin mukaan




