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VSDTP:n PIETARIN-JARJESTON
YLEISKAUPUNKILAINEN KONFERENSSI (II)

HELMIKUUN LOPPU (MAALISKUUN ALKU) v. 1806

PUHEENVUOROJA BOIKOTTITAKTIIKKAA KOSKEVAN
PAATOSLAUSELMAN PUOLESTA

1

Péddtéslauselma on pitkd — ,litania”, kuten tov, Dan
sanoo,— se on totta, mutta timéin puutteellisuuden korvaa
se hyvd puoli, ettd pditoslauselmassa on tarkasteltu kaikki
perustelut, jota ilman ei taktiikan selitys ole kyllin harkittu
eikd oikea. Joukkoja varten on sanottava lyhyesti, mutta
tdmd paitoslauselma on tarkoitettu jirjestoille eikd jou-
koille. Viittelyd ei kdyty kaikista pykalistd, mutta kaikkia
niitd kosketeltiin. On kehiteltdvd kokonaisuutena kaikkia
niitd katsomuksia, joita poliittisessa agitaatiossa levitetdin.
Ei voi olla puhettakaan mistddn vihemmistéon lannistami-
sesta enemmiston voimalla, vaikka hévi6lle joutuneen osan
asema ei tosin ole ihanimpia. Ulospdidsynd voidaan
esittdd tyonjakoa: te arvostelette Duumaa, ja me
kehittelemme taktiikkaa. Kukaan ei tahdo tyrkyttdd tov.
Danille sellaisten pykélien puolustamista, joita hidn ei
hyviksy. Syyt6és ryhmdkuntalaisuudesta ja polemisoimisesta
on perusteeton.

2

Lyhyessdkin (Martovin) pdédtdslauselmassa on pole-
miikkia, mutta minkds takia te, kehoittaessanne meita
hyvidksymddn sen, haluatte tehdd meiddt naurettaviksi.
Pitkdn paitoslauselman luonnoksessa tuntuu olevan sellai-
siakin motiiveja, joita proletariaatti ei ole pohtinut. Mutta
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rasterjajevilaisten satkynukke teki pilkkaa itse edustusaja-
{uksesta 7, ja varmaan he silloin ajattelivat myoskin talon-
poikaistoa.

VASTAVAITTEITA PAATOSLAUSELMALUONNOKSEN
3. JA 6. KOHTAAN TEHTYJA KORJAUSEHDOTUKSIA
VASTAAN

1

Te heikennitte piditdslauselmaa, hallitus ei ainoastaan
estd valitsemista, se istuttaa edusmiehiksi jopa zemstvo-
pdéllikaitakin.

2

Tov. Danin oikaisu ei ole tarkka. ,,Lokakuun 17 paivén
liitto” 38 on oppositio, mutta sitd ei kuitenkaan vainota.
Meiddn on asetuttava puolustamaan kadetteja, kun heitd
vainotaan, vaikkapa heitd vainottaisiin aivan syyttikin.

3

,Zubatovilaisuus” ei ole ainoastaan poliisitoiminnan
muoto epéluotettavien kiinnisaamiseksi, se ottaa huomioon
tydvienliikkeen, se on tyovdenluokan jarjestd. ,,Zubatovi-
laisuus” on ehta venildinen keksintd. Ja sitd kéaytetddn
nykydankin. Duuma on poliisipelid, mutta siind ei ole
perustuslain varjoakaan. Yleensd ,,zubatovilaisuus’-sanaa
on tdssd kiytetty vertauksena, ja sen tdhden se ei maia-
riayksenid ole tdydellinen. Ja lopuksi — mehin sanomme,
ettd se on yleisvendldiisen, valtakunnallisen ,zubatovilai-
suuden” ,uusi” muoto. Ja meiddn taktiikkamme tdssd on
sama, kuin mitd se on aina ollut suhteessa ,,zubatovilai-
suuteen”. Me olemme kiyneet zubatovilaisten yhdistyksis-
sdkin, mutta niiden jdsenind emme ole koskaan olleet.

PUHEENVUOROJA PAATOSLAUSELMALUONNOKSEN
7. JA 8. KOHTAA KASITELTAESSA

1
Tov. Danin lausunto, etteivit faktatiedot pida paikkaansa,

oli minulle suuri uutuus. Tdhédn asti ei ole missdidn esitetty
virallisesti lausuntoa ,,.Duumaan osallistumisen” sallitta-
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vuudesta 3. Ei Parvus eikd edes Plehanov ole sitd tihin
saakka sanonut. Ja sitten, meiddn kannaltamme olisi ahdas-
mielistd olla ottamatta huomioon sitd, ettd proletariaatin
valveutunut osa suhtautuu kysymykseen ndin eikid toisin,
ja me otamme sen huomioon, tdma ei ole mikddn satunnai--
nen tosiasia. Olen valmis tekem#dn oikaisun: ei ,kaikki”,
vaan ,valtava enemmist6”.

2

Tov. Danin virallinen lausunto on minulle erittdin arvo-.
kas, yleensd kuulin sellaisen lausunnon ensi kerran, Toi-:
vottavaa vain on, ettd se ilmestyisi sanomalehtiin, koska
tdhan saakka ei lehdistossd ole ollut mitdén sen kaltaista.
Menshevikit ovat aina jopa protestoineetkin, jos heiddn’
on sanoftu esittineen sellaista mielipidettd. Yhdistetyn
Keskuskomitean lehtinen vaittds, ettd puolueen molemmat
osat ovat yhtd mieltd siitd, ettd Duumaan ei saa menna.
Se on asiakirja, ja péaitoslauselmamme tdssd kohdassa
ei mikddn ole ristiriidassa sen kanssa. Plehanoviin nidhden
ei Danin huomautus pidi paikkaansa. Hin sanoi yksinker-
taisesti: ,vastustan boikottia” ja pani pisteen kaikkein
mielenkiintoisimmassa kohdassa. Olemme kyllin selvilld:
asioista, eikd viittaus Poltavaan horjuttanut mielipidet-
tdamme siitd, mikd on proletariaatin enemmiston katsanto-
kanta Duumaan osallistumista koskevassa kysymyksessa.
Solidaarisuutta on korostettava.

3

Dan luulee, ettd kun kerran Duuma kokoontuu, niin se
jo onkin vuosi 1849. Se ei ole totta. Duuma on oleva vuo-.
den 1847 yhteiset maapdivat 40, emmekd me mene vuo-
den 1847 yhteisille maapdiville. Olen sitd mieltd, etta
Lunatsharskin ohjeet tdytyy vdlttimittd ottaa huomioon.
Katson tarpeelliseksi vastata kolmeen kysymykseen:
1) pitddkd se tosiasia paikkansa, ettd enemmistd on
oikeassa? — pitdd; kukaan ei kumonnut meitd, kaikki, mita
puhuttiin, on perdttémid vdiitteitd eikd voi olla riittdvana
perusteena sille, ettd viittaus tosiasiaan pyyhittéisiin pois;
2) onko tdmi tosiasia otettava laskuihin? — on ehdotto-
masti; 3) miten Pidd-ddnenkannattajan toimitus suhtautuu
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kysymykseen, jota perustelujen tdssi pykéldssd kosketel-
laan? — Vakuutan, ettd se piti Duumaan osallistumista
mahdoffomana. En luullut sen niin kovin koskevan
menshevikkitovereihin, tdhdn saakka ei kukaan ole koskaan
eikd missddn puhunut mitdan sellaista, kuin mitd tov. Dan
sanoi. Tov. Dan on héilyvilld kannalla, ja se el lainkaan
ilahduta minua.

4

Sanotaan, ettd kaikki, mitd sen jdlkeen seuraa, on tdynné
polemiikkia. Se ei ole totta, sellaisia pddmdarid me emme
olisi ryhtyneet tavoittelemaan. Minka takia ei Duumaan
saa mennd? Sen takia, koska kansa saattaa luulla, ettd
kannattaa valita siitd riippumatta, mit4 toverit menshevikit
ajattelevat kansasta. Emme me riitele, vaan pohdimme
perustelua. Me katsomme tarpeelliseksi 1dhettdd vain sitky-
nukkeja.

KIRJALLINEN ILMOITUS KONFERENSSIN BYROOLLE

Faktoja koskeva ilmoitus. Ilmoitan, ettd tov. Danin viit-
teet eivat pidad paikkaansa eikd hidn kumonnut yhtdan niista
lausunnoistani, joissa vakuutan, ettei lehdistossd ole ollul
tov. Danin lausunnon tapaisia véitteita.

PAATOSLAUSELMA BOIKOTTITAKTIIKAN
PERUSTELEMISESTA

Konferenssi katsoo valttimattoméksi perustella yksityis-
kohtaisesti Pietarin sosialidemokraattisen jirjeston péaa-
tostd vaaleihin osallistumisen epétarkoituksenmukaisuu-
desta, muttei lainkaan polemisoidakseen tovereita, entisid
menshevikkejd vastaan eikd saattaakseen heiddt sosiali-
demokraatteina huonoon valoon, vaan esittddkseen tés-
mallisesti ja virallisesti, mikd on jérjestdon enemmiston
mielipide tdydellisen boikotin luonteesta ja merkityksesta.

Julkaistu ensi kerran v. 1931 Julkaistaan
aikakausjulkaisussa ,,Proletarskaja Marx—Engels—Lenin-Instituutin
Revoljutsija’> N 1 (108) arkistossa sdilytettdvien sihteerin
muistiinpanojen mukaan



