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VENAJAN VALLANKUMOUS JA PROLETARIAATIN
TEHTAVAT

I

Missi tilassa on demokraattinen vallankumous Vena-
jalld: onko se lydty vai elimmekd me vain viliaikaista
hiljaiskautta? Oliko joulukuun kapina vallankumouksen
kulminaatiokohta ja luisummeko nyt hillittémasti ,,shipovi-
lais-perustuslaillista” komentoa kohti? ¢ Vai onko vallan-
kumousliike yleensi ja kokonaisuutena edelleen nousemassa
eiki menossa laskusuuntaan, valmisteleeko se uutta pur-
kausta, kartuttaen hiljaisuudessa uusia voimia, luvaten
ensimmadisen epionnistuneen kapinan jilkeen toisen kapi-
nan, jolla on oleva verrattomasti suuremmat voiton mah-
dollisuudet?

Téllaiset ovat ne peruskysymykset, jotka ovat nyt Vena-
jan sosialidemokraattien edessid. Pysyen uskollisina marxi-
laisuudelle me emme voi eikd meidin saa ylimalkaisten
fraasien avulla pakoilla niiden objektiivisten olosuhteiden
analysointia, joiden huomioon ottaminen viimekidessi
ratkaisee lopullisesti ndma kysymykset. Niiden ratkaisusta
taas riippuu koko sosialidemokratian taktiikka, ja meiddn
kiistamme esimerkiksi Duuman boikotista (kiistat, jotka
muuten ldhenevét jo loppuaan, silld enemmisté VSDTP:n
jérjestbistd on asettunut boikotin kannalle) ovat vain aivan
pikkuruinen murto-osa niistd suurista kysymyksista.

Sanoimme juuri, ettei marxilaiselle ole sopivaa yrittda
selviytyd ndistd kysymyksistd ylimalkaisilla fraaseilla.
Sellaisia ylimalkaisia fraaseja ovat vaikkapa viittailut
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siihen, etti me emme ole koskaan kisittineet vallan-
kumousta vain ,,keihés- ja talikkopuuhaksi”, ettd me olimme
vallankumouksellisia silloinkin, kun ei esitetty suoranaista
kapinakutsua, ettd me pysymme vallankumouksellisina
parlamenttikaudellakin, kun se koittaa, j.n.e. Sellaiset
puheet olisivat surkeata luikertelua, konkreettisen histo-
riallisen kysymyksen vaihtamista abstraktisiin asetelmiin,
jotka eivat selitd kerrassaan mitddn ja vain verhoavat koy-
hyyttd tai poliittista hdmminkid. Vahvistaaksemme ajatus-
tamme esimerkilld viittaamme siihen, miten Marx suhtautui
vuoden 1848 Saksan vallankumoukseen. Tallainen viittaus
voi olla sitdkin hyodyllisempéd, kun meilld on havaittavissa
useita merkkejd samanlaisesta ja vieldpd jyrkemmdéstdkin
porvariston jakaantumisesta taantumukselliseksi ja vallan-
kumoukselliseksi porvaristoksi,— jakaantumisesta, jota ei
ollut esim. Ranskan suuressa vallankumouksessa. Oikeas-
taan nidméakin edelld asettamamme peruskysymykset Vena-
jan vallankumouksen tilasta voidaan formuloida kaytta-
mélld rinnastusta Saksaan (tietysti siind ehdollisessa ja
rajoitetussa mielessa, missd historiallinen rinnastus yleensa
vain onkin sallittua), tillaisilla sanoilla: vuosi 1847 vaiko
1849? Eldmmek6é me nykyiddn vallankumouksen korkeim-
man nousun péaitekohtaa (niinkuin Saksa vuonna 1847,
jolloin kutsuttiin koolle ja kokoontui saksalainen valta-
kunnanduuma, niin sanotut vyhteiset maapédivdt), vai
eldmmekd me (kuten Saksa vuonna 1849) vallankumouksen
lopullisen ehtymisen péédtekohtaa ja tynképerustuslain
harmaiden arkipdivien alkua?

Marx asetti tdmin kysymyksen juuri vuoden 1850
kuluessa, etsi sithen ratkaisua ja ratkaisi sen lopultakin,
muttei luikertelemalla, vaan objektiivisten olojen analyy-
sistd johdetulla suoralla vastauksella. Vuonna 1849 vallan-
kumous kukistettiin, useita kapinoita pdittyi tappioon,
kansan tosiasiallisesti  valloittama vapaus otettiin
takaisin, taantumus raivosi ,,vallankumouksellisia” vastaan.
,Kommunistien liiton” (silloisen sosialidemokraattisen
jdrjestén, joka toimi tosiasiallisesti Marxin johtamana)
avoin poliittinen toiminta kdvi mahdottomaksi. ,,Kaikkialla
osoittautui  tarvittavan vallankumouksellisen puolueen
voimakasta salaista (kursivointi kaikkialla meiddn) jérjes-
{64 kautta koko Saksan”, sanottiin liiton Keskuskomitean
vetoomuksessa liiton jdsenille kesdkuussa 1850. Keskus-
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komitea lahettdd ulkomailta Saksaan asiamiehensd, joka
keskittad liiton kidsiin kaikki kelvolliset voimat”. Marx
kirjoittaa (,,Vetoomuksessa” maaliskuussa 1850) uuden
nousun, uuden vallankumouksen todennikéisyydestd, hén
neuvoo tyoldisid jarjestdytymian itsendisesti, painostaa
erikoisesti sitd, ettd koko proletariaatti on véalttamattd
aseistettava, on muodostettava proletaarinen kaarti, on
vilttimatta ,,vdkivoimalla tehtdva tyhjdksi jokainen yritys
riisua se aseista”. Marx vaatii ,,vallankumouksellisten tyo-
véienhallitusten” muodostamista ja harkitsee, miten prole-
tariaatin on meneteltidva ,,edessd olevan kapinan aikana ja
sen jdlkeen”. Marx asettaa Saksan demokratialle esi-
kuvaksi vuoden 1793 jakobiinilaisen Ranskan (ks. ,,Kéinin
kommunistien  oikeusjuttu”, vendjinkielinen k&innos,
s. 115 y.m.)*,

Kuluu puoli vuotta. Odotettua nousua ei tulekaan. Liiton
ponnistukset eivdt johda tuloksiin. ,Vallankumouksen
nousu”, Kkirjoitti Engels v. 1885, ,kédvi vuoden 1850
kuluessa yhd vihemmain todennikoiseksi, jopa mahdotto-
maksikin” 46, Vuoden 1847 teollisuuspula meni ohi. Alkoi
teollisuuden kukoistus. Ja silloin, huomioiden objektiiviset
olosuhteet, Marx asettaa kysymyksen terdvisti ja selvisti.
Syksylld vuonna 1850 hdn sanoo kategorisesti, ettd nyt,
porvarillisen yhteiskunnan tuotantovoimien kehittyessa
niin rehevisti — ,,ei todellisesta vallankumouksesta voi olla
puhettakaan” 47,

Kuten lukija ndkee, Marx ei pakoile vaikeaa kysymysta.
Hin ei leikittele sanalla vallankumous, ei korvaa paivén-
polttavaa poliittista kysymystd tyhjilla abstraktioilla. Han
ei unohda, ettd vallankumous yleensid menee joka tapauk-
sessa eteenpdin, koska on kdynnissid porvarillisen yhteis-
kunnan kehitys, ja puhuu suoraan demokraattisen vallan-
kumouksen mahdottomuudesta timin sanan vilittémassa
ja suppeassa merkityksessd. Marx ratkaisee vaikean kysy-
myksen vetoamatta proletariaatin joidenkin kerrosten
keskuudessa vallitsevaan masennuksen ja vasymyksen
»mielialaan” (niinkuin hvostismiin lankeavat sosialidemo-
kraatit usein tekevit). Ei, niin kauan kuin héinellad ei ollut
muita todisteita kuin mielialan lasku, joka oli tosiasia
(maaliskuussa 1850), hén yhd kutsui aseistautumaan ja
kapinaan, valmistelemaan kapinaa, eikd antanut skeptilli-
syytensd eikd hamminkinsd alentaa tydldisten mielialaa.

9 10 osa
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Vasta sitten, kun Marx osoitti ,,todellisen vallankumouksen’
»ehtymisen” kiertdiméattomaksi,— vasta sitten hin muutti
ndkokantansa. Ja muutettuaan kantansa Marx vaati suo-
raan ja avoimesti muuttamaan perusteellisesti taktiikkaa,
lopettamaan kokonaan kapinavalmistelut, koska sellainen
valmistelu olisi silloin ollut vain leikittelyd. Kapinatunnus
pantiin suoraan pois pdivdjdrjestyksestd. Tunnustettiin
suoraan ja selvisti, eftd ,liikkeen muoto on muuttunut”.
Tdmid Marxin esimerkki meididn on nykyisend vaikeana
ajankohtana pidettdvd aina silmiemme edessd. Meiddn on
suhtauduttava mitd suurimmalla vakavuudella kysymykseen
,todellisen vallankumouksen” mahdollisuudesta ldhitule-
vaisuudessa, tiarkeimmasta ,,liikkeen muodosta”, kapinasta
ja sen valmistelusta, mutta taistelevan poliittisen puolueen
on ratkaistava tdmd kysymys suoraan ja selvisti,
metkuilematta, verukkeitta, jattamattd mitddn epaselviksi.
Sellainen puolue, joka ei pystyisi antamaan itselleen selvda
vastausta tdhidn kysymykseen, ei ansaitsisi puolueen nimed.

II

Mitd objektiivisia todisteita meilld siis on tdmén kysy-
myksen ratkaisemiseksi? Koko joukko niin sanoaksemme
pinnalla olevia ja kaikille silmdin pistdvid tosiasioita
puhuu sen késityksen puolesta, ettd vilittomadsti vallan-
kumouksellinen ,liikkeen muoto” on tdysin ehtynyt, ettd
uusi kapina on mahdoton, ettd Vendjd on astunut vihelidi-
sen porvarillisen quasi-perustuslaillisuuden kauteen. Porva-
ristossa on epdilemittd tapahtunut kddnne. Tilanherra on
luopunut kadeteista ja mennyt Lokakuun 17 paivian liittoon.
Hallitus on jo lahjoittanut kaksikamarisen ,,perustuslain”.
Sotatilanteiden, pieksdmisten ja vangitsemisten avulla
luodaan mahdollisuus védrennetyn Duuman koollekutsumi-
seen. Kapina kaupungeissa on tukahdutettu, ja keviilld
pulikeava talonpoikain liike voi jaada yksindiseksi ja voi-
mattomaksi. On kiynnissi tilanherrain maiden myynti, ja
porvarillisen, ,,rauhallisen” talonpoikaiston kerros siis voi-
mistuu. On ndkyvissd mielialan masentumista kukistetun
kapinan jilkeen. Ja vihdoin ei saa unohtaa sitdkadin, ettd
yleensi niin sanoaksemme on paljon helpompi ja huokeampi
ennustaa vallankumouksen hévi6étd kuin ennustaa sen nou-
sua, silld valta on nykyidan taantumuksen puolella, ja tdhin
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saakka ovat vallankumoukset pédéttyneet ,,suurimmalta
osaltaan”... keskenerdisind.

Mitkéd todisteet puhuvat pédinvastaisen kisityksen puo-
lesta? Annamme tdstd kysymyksestd puheenvuoron
K. Kautskylie, jonka katsomusten jdrkevyys ja kyky kisi-
telld péivdnpolttavia ja kdrkevid poliittisia kysymyksid
mitd rauhallisimmin, mitd suurimmalla asiallisuudella
ja tarkkuudella on kaikille marxilaisille tunnettua. Kautsky
esitti kantansa kohta Moskovan kapinan kukistamisen
jdlkeen kirjoituksessa ,,Vendjan vallankumouksen mahdolli-
suudet”. Tdm4i kirjoitus ilmestyi vendjinkielisend kddnnok-
send,—ei tietenkddn ilman sensuurivddristelyjd (sen
tapaisia, jollaisista joutui kédrsimddn Kautskyn toisenkin
erinomaisen teoksen ,Agraarikysymys Venijilld” vené-
jénkielinen kdinnds).

Kautsky ei pakoile vaikeaa kysymystd. Hdn ei yritd sel-
viytyd latelemalla tyhjid fraaseja siitd, ettd yleensd vallan-
kumous on voittamaton, ettd proletaariluokka on aina ja
kaikessa vallankumouksellinen j.n.e. Ei, hdn asettaa aivan
suoraan konkreettisen historiallisen kysymyksen nykyisen,
Venéjédlld juuri nyt k&ynnissd olevan demokraattisen
vallankumouksen voiton mahdollisuuksista. Muitta mut-
kitta hdn aloittaa kirjoituksensa suoraan siitd, ettd vuoden
1906 alusta Vendjaltd on saapunut melkein yksinomaan
murheellisia viestejd, jotka ,,saaftavat ehkd antaa sellaisen
kdsityksen, ettd tdmad vallankumous on lopullisesti tukahdu-
tettu ja vetdd viimeisid henkdyksiddn”. Sen johdosta eivit
riemuitse ainoastaan taantumukselliset, vaan venaldiset
liberaalitkin, sanoo Kautsky, nimitellen niitd viimeksi mai-
nittuja ,,kuponki”-sankareita heiddn tdysin ansaitsemillaan
pilkkanimityksilld (Kautsky ei ndkdjdin ole vield ruvennut
uskomaan siihen plehanovilaiseen teoriaan, ettd venildisten
sosialidemokraattien olisi muka ,pidettdvd arvossa epi-
proletaaristen oppositiopuolueiden kannatusta™).

Ja niinpd Kautsky kisittelee yksityiskohtaisesti titd aivan
itsestddn syntyvdd mielipidetti. Moskovan tyoldisten joulu-
kuussa kidrsimdlld tappiolla on epdilemattd ulkonainen
yhtdldisyys Pariisin tytldisten kesdkuussa (v. 1848) karsi-
maén tappion kanssa. Seki sielld ettd tadlld tydvien aseelli-
nen kapina puhkesi hallituksen ,,provosocimana” sellaisella
hetkella, jolloin tyovdenluokka ei ollut vield riittdvin jar-
jestynyt. Sekd sielld ettd tdilld taantumus péisi voitolle
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tydlaisten sankarillisesta vastarinnasta huolimatta. Minka
johtopdatoksen Kautsky tekee siitd? Tekeekdé hdn Plehano-
vin pedanttisten oppisaarnojen tapaan sen johtopddtoksen,
ettei olisi pitdnyt tarttua lainkaan aseisiin? Ei, Kautsky ei
pida kiirettd ryhtydkseen perdstdpdin lyhytnakdiseen ja
halpahintaiseen moraalisaarnailuun. Héin futkii objektiivi-
sia todisteita, joilla voidaan ratkaista kysymys, onko
Venédjan vallankumous lopullisesti nujerrettu.

Kautsky nakee proletariaatin Pariisissa kdrsimén tappion
(v. 1848) ja Moskovassa kirsimén tappion (v. 1905) valilld
olevan neljd peruseroavaisuutta. Ensinnékin Pariisin tappio
oli koko Ranskan tappio. Mitddn sellaista ei voida sanoa
Moskovan suhteen. Pietarin, Kievin, Odessan, Varsovan,
Lodzin ty6ldisid ei ole nujerrettu. Hirvedn raskas, jo koko
vuoden kestdnyt taistelu on n#ddnnyttdnyt heidat, mutta
heiddn miehuullisuuttaan ei ole murrettu. He kokoavat
voimiaan ryhtydkseen uudelleen taistelemaan vapaudesta.

Toiseksi, vieldkin oleellisempana eroavaisuutena on se,
ettd vuonna 1848 Ranskassa talonpojat olivat taantumuk-
sen puolella, mutta vuonna 1905 Vendjilld he ovat vallan-
kumouksen puolella. On kédynnissd talonpoikaiskapinoita.
Kokonaisia armeijoita on niitd kukistamassa. Namai
armeijat autioittavat maata niin, kuin vain Saksa tuli
autioitetuksi 30-vuotisessa sodassa. Sotilaallisilla verildy-
lyilld talonpojat saadaan joksikin aikaa pelon valtaan,
mutta ne vain lisddvit heidan kurjuuttaan, lisddvat heidan
asemansa tukaluutta. Samoin kuin 30-vuotisen sodan hévi-
tykset, ne tulevat kiertdmattd nostamaan yha uusia ihmis-
massoja, jotka ovat pakoitettuja julistamaan sodan vallit-
sevaa jdrjestelmdd vastaan, jotka eivdt anna palauttaa
rauhaa maahan ja tulevat yhtyméain jokaiseen kapinaan.

Kolmas, erikoisen tédrked eroavaisuus on seuraava.
Vuoden 1848 vallankumous oli vuoden 1847 pulan ja
ndldnhdddn valmistelema. Taantumus nojautui pulan
padttymiseen ja teollisuuden kukoistukseen. ,Vendjidn
nykyisen terrorikomennon pitdi kiertimadttd johtaa pdin-
vastoin siihen, ettd yha kérjistyy se talouspula, joka on jo
vuosikausia painanut koko maata”. Vuoden 1905 nildn-
hitd tulee vield ndkyviin kaikkine jalkiseurauksineen
lahimpien kuukausien aikana. Vallankumouksen kukistami-
nen on mitd suurinta kansalaissotaa, sotaa koko kansaa
vastaan. Tami sota tulee yhtd kalliiksi kuin ulkoinenkin
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sota, mutta se hivittdd omaa eikd vierasta maata.
Finanssiromahdus ldhenee. Ja sitd paitsi uudet kauppasopi-
mukset uhkaavat aiheuttaa erikoisen jarkytyksen Vendjélle
ja voivat saada aikaan vieldpd yleismaailmallisenkin
talouspulan. Niin muodoin mitd kauemmin jatkuu taantu-
muksellinen terrori, sitd epétoivoisemmaksi tulee maan
taloudellinen asema, siti voimakkaammaksi paisuu suuttu-
mus vihattua valtakomentoa kohtaan. ,,Téllainen tilanne”,
sanoo Kautsky, ,tekee jokaisen tsarismia vastaan suunna-
tun voimakkaan liikkeen lannistamattomaksi. Eikd sellaista
liikettd tule puuttumaan. Siitd pitdd huolen Vendjdn prole-
tariaatti, joka on jo antanut niin paljon suuria néytteita
sankaruudestaan ja uhrautuvaisuudestaan”.

Neljds eroavaisuus, minkd Kautsky osoittaa, on venéldi-
sille marxilaisille erikoisen mielenkiintoinen. Valitettavasti
meilld on nyt levinnyt laajalle jonkinlainen tylsd, olemuk-
seltaan aito kadettilainen hihitys ,brovningeista” ja ,tais-
teluryhmista”. Ettd kapina ei ole endd mahdollinen eiki
sitd pidd endd valmistella,— tdmén sanomiseen ei kenelld-
kddn riitd miehekkyyttd eikd suoruutta, joista Marx on
antanut mallindytieen. Mutta me hihitimme hyvin mielel-
ldimme vallankumouksellisten sotatoimista. Me nimitdimme
itsedmme marxilaisiksi, mutta kapinan sofilaallisen puolen
analysointia (jolle Marx ja Engels antoivat aina vakavan
merkityksen ) me mieluummin vilttelemme julistaen
tavattoman ylevilld kaavanoppineisuudella: ,.ei olisi pitdnyt
farttua aseisiin...”. Kautsky menettelee toisin. Niin véihan
kuin hénelld vield olikin tietoja kapinasta, hdn koettaa
kuitenkin harkita kysymyksen sotilaallistakin puolta. Hén
koettaa arvioida liikettd joukkojen kehittelemdnd uutena
taistelumuotona, eikd niin kuin meiddn vallankumoukselli-
set Kuropatkinimme arvostavat kiytyjd taisteluja: muka
ota, kun kerran annetaan; painu pakoon, jos selkddsi saat;
ja koska saatiin selkddn, niin ei olisi pitdnyt lainkaan
tarttua aseisiin!

»Niin kesdkuun taistelu Pariisissa”, sanoo Kauisky, ,kuin myds
joulukuun taistelu Moskovassa olivat barrikaditaisteluja. Mutta edelli-
nen oli katastrofi, se oli vanhan barrikaditaktiikan loppu. Jilkimmai-
nen oli uuden barrikaditaktiikan alkua. Ja sikili meiddn on tarkis-
tettava se kisitys, minkd Engels on esittinyt esipuheessaan Marxin
.Luokkataisteluun”, nimiltdin se kasitys, ettd muka barrikaditaistelujen
kausi on lopullisesti mennyt ohi®. Itse asiassa on mennyt ohi vain
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vanhan barrikaditaktiikan kausi. Sen on Moskovan taistelu todistanut,
jolloin kourallinen kapinallisia onnistui kahden viikon ajan pitim&in
puoliaan ylivoimaisia sotavoimia vastaan, jotka oli varustettu nyky-
aikaisen tykistén kaikilla tykkilajeilla”,

Niin sanoo Kautsky. Hén ei veisaa kuolinvirttd kapinalle
ensimmaisen yrityksen epédonnistuttua. Hin ei ruikuttele
epdonnistumisen takia, vaan {utkii uuden, korkeamman
taistelumuodon syntymistd ja kasvua, tekee selkoa siit4,
mikd merkitys oli desorganisaatiolla ja tyytymattémyydella
sotavden keskuudessa, silld avulla, jota kaupunkiviests
antoi tyoldisille, ja joukkolakon ja kapinan kietoutumisella
toisiinsa. Hén tutkii, miten proletariaatti oppii kapina-
taitoa. Hén tarkistaa uudelleen vanhentuneita sotateorioita
kehoittaen siten koko puoluetta kisittelemddn ja omaksu-
maan Moskovan kokemusta. Hin pitda koko liikettd siirty-
misend lakosta kapinaan ja pyrkii ymmartdmdin, milld
tavalla tydldisten on kiytettdva niitd molempia menestyk-
sen saavuttamiseksi.

Kautsky lopettaa artikkelinsa sanoilla: ,,Tillaisia ovat
Moskovan antamat opetukset. Missd mdiédrin ne tulevat
vaikuttamaan vastaisen taistelun muotoihin, sitd on tdilta
saakka (s.0. Saksasta) nykyiddn vield mahdoton etukiteen
nahda. Todellakin, tdhdn asti me olemme kaikissa Venajan
vallankumouksen aikaisemmissa ilmauksissa ndhneet jar-
jestyméttomien joukkojen alkuvoimaisia purkauksia, mikdén
ndistd ilmauksista ei ollut suunnitelman mukaan etukiteen
viitoitettu eikd valmisteltu. Luultavasti ndin tulee olemaan
edelleenkin vissin ajan kuluessa.

Mutta joskaan ei tdlli kertaa vield voida tarkalleen
ennustaa vastaisia taistelumuotoja, niin kaikki oireet
todistavat sitd, ettd meiddn on ehdotiomasti odotettava
uusia suurtaisteluja, ettd nykyinen synkkd (unheimliche)
rauhallisuus on vain tyyntd myrskyn edelld. Lokakuun
liikehtiminen osoitti joukoille kaupungeissa ja kylissi,
minkéilaisen voiman ne kykenevdt saamaan liikkeelle.
Tammikuun taantumus suisti sitten joukot kérsimysten
kuiluun, Kaikki tdssd kuilussa drsyttdd niitd, panee kiihty-
main, eikd ole mitddn hintaa, jota ne pitdisivdt liian
kalliina maksaa pelastuakseen tésti kuilusta. Kohta joukot
nousevat uudelleen, ne astuvat kohta esiin entistd voimalli-
sempina! Juhlikoon vastavallankumous voittoaan vapauden
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puolesta taistelleiden sankareitten ruumiiden déressé: tuon
riemujuhlan loppu jo ldhenee, punainen sarastus nousee,
koittaa proletaarinen vallankumous”.

111

Kysymys, jonka olemme hahmotelleet, on koko sosiali-
demokraattisen taktiikan peruskysymys. Puolueen edessé-
olevan edustajakokouksen on ensi kddessd ratkaistava tdmé
kysymys mitd selvimmailld eikd mitenkddn kaksimieliselld
tavalla, ja kaikkien puolueenjdsenten, kaikkien valveutunei-
den tyodldisten on viipyméttd jannitettdvd kaikki voimansa
kootakseen mitd tdydellisimman aineiston tdmén kysymyk-
sen ratkaisemiseksi, késiteltdvd se ja ldhetettdvd edustaja-
kokoukseen sellaiset edustajat, jotka ovat tdysin valmentu-
neet vakavaan ja vastuunalaiseen tehtdvdinsa.

Edustajakokoukseen l&hetettdvien edustajain vaalit on
suoritettava  taktillisten toimintaohjelmien tdydellisen
selvittdmisen pohjalla. Ja oikeastaan yksi tai toinen joh-
donmukainen ja ehed vastaus asetettuun kysymykseen
ratkaisee etukdteen my8s kaikki sosialidemokraattisen
taktillisen toimintaohjelman yksityiskohdat.

Joko — tahi.

Joko me tunnustamme, ettd nykyiin ,.ei voi olla puhetta-
kaan todellisesta vallankumouksesta”. Silloin meiddn on
suoraan ja mitd padttdviisimmin sanottava se kaikkien
kuuluviin, ettemme johtaisi harhaan itseimme, ei prole-
tariaattia eikd kansaa. Silloin meidin on ehdottomasti
hylattdvd demokraattisen vallankumouksen loppuunviemi-
nen proletariaatin vdliftomdnd tehtdvana. Silloin meidin
on pantava kapinakysymys kokonaan pois pdivdjérjestyk-
sestd, lopetettava kaikenlaiset taisteluryhmien aseistamis-
ja jarjestamistyot, silld tyovaenpuolueen ei sovi leikitelld
kapinalla. Silloin meiddn tdytyy tunnustaa, ettd vallan-
kumouksellisen demokratian voimat on kéiytetty loppuun, ja
asettaa vilittomaksi tehtdviksemme liberaalisen demokra-
tian yksien tai toisten kerrosten kannattaminen reaalisena
oppositiovoimana perustuslaillisen jarjestelmédn vallitessa.
Silloin meiddn on pidettdvd Valtakunnanduumaa- parla-
menttina, vaikkapa huononakin, ja osallistuttava mydskin
itse Duumaan eikd ainoastaan vaaleihin. Silloin meiddn on
asetettava etutilalle puolueen legalisoiminen, puolueen
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ohjelman muuttaminen vastaavasti, kaiken toiminnan
sovittaminen ,,laillisiin” puitteisiin tahi ainakin illegaalisen
toiminnan jidttiminen mitd vdhimmalle huomiolle ja alis-
tettuun asemaan. Silloin me voimme tunnustaa ammatti-
liittojen perustamistehtdvin samanlaiseksi ensivuoroisen
tarkedksi puoluetehtdviksi, kuin oli aseellinen kapina
edelliselld historian aikajaksolla. Silloin meiddn on niin-
ikddn poistettava paivijarjestyksestd myos talonpoikais-
liikkeen vallankumoukselliset tunnukset (sellaiset kuin
tilanherrain maiden takavarikoiminen), koska sellaiset
tunnukset ovat kidytannoéllisesti oikeastaan kapinatunnuksia,
ja sehin olisi kelvotonta kapinalla leikkimistd, jos kutsut-
taisiin kapinaan valmistautumatta siihen vakavasti, soti-
laalliseen tapaan, ja uskomatta siihen. Silloin meiddn on
heitettdva yli laidan kaikki puheet ei ainoastaan viliaikai-
sesta vallankumoushallituksesta, vaan my6skin niin sano-
tusta ,,vallankumouksellisesta itsehallinnosta”, koska koke-
mus on osoittanut, ettd ne laitokset, joita tdlld termilld
oikein tahi vddrin tavallisesti tarkoitetaan, tosiasiallisesti
muuttuvat olosuhteiden pakosta kapinaelimiksi, vallan-
kumoushallituksen iduiksi.

Tahi me tunnustamme, ettd nykydin voi olla ja pitddkin
olla puhe todellisesta vallankumouksesta. Tunnustamme
vilittomédn vallankumouksellisen taistelun uudet ja kor-
keimmat muodot kiertdmattomiksi tai ainakin eniten
todenndkéisiksi. Silloin pitdd proletariaatin poliittisena
pidtehtdvind, sen kaiken tydén johtohermona, sen koko jér-
jestollisen [uokkatoiminnan sieluna olla demokraattisen
vallankumouksen loppuunvieminen. Kaikenlaiset verukkeet,
joilla tdsti tehtdvistd koetettaisiin padistd, olisivat silloin
vain luokkataistelu-késitteen mataloittamista sen tulkitsemi-
seksi brentanolaiseen tapaan®, ne olisivat proletariaatin
muuttamista monarkistismielisen liberaaliporvariston hén-
niankantajaksi. Puolueen péivinpolttavimpana ja keskei-
simpénd poliittisena tehtdvdnid on silloin voimien valmis-
taminen ja proletariaatin jdrjestdminen aseelliseen kapi-
naan, joka on korkein taistelumuoto, minkd lifke on
saavuttanut. Silloin on vélttdmattd perehdyttdvd arvostele-
vasti mitd vilittdmimmassi kdytdnnollisessd tarkoituksessa
koko joulukuun kapinan antamaan kokemukseen. Silloin on
kymmenkertaisesti lisdttdvd ponnistuksia taisteluryhmien
jarjestamiseksi ja niiden aseistamiseksi. Silloin on valmis-
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tauduttava kapinaan myoskin partisaanitaistelutoimien
avulla, silld olisi naurettavaa ,,valmistautua” yksistddn vain
kirjoihin merkitsemisen ja rekisterdintien avulla. Silloin on
katsottava kansalaissota jo julistetuksi ja jatkuvaksi, ja
puolueen koko toiminnan pitad olla alistettu periaatteelle:
»Sodassa sodan tavalla”. Silloin on ehdottoman valttama-
tontd proletariaatin kaaderien kasvattaminen hyokkdys-
sotatoimia varten. Vallankumouksellisten tunnusten heitta-
minen talonpoikaisjoukkoihin on silloin loogillista ja
johdonmukaista. Etualalle asettun taistelusopimusten
aikaansaaminen vallankumouksellisen ja vain vallan-
kumouksellisen demokratian kanssa: porvarillisen demokra-
tian jakamisessa otetaan perustaksi juuri kapinakysymys.
Jotka ovat kapinan kannalla, niiden kanssa proletariaatti
»iskee yhdessa”, vaikka ,kulkeekin erikseen”; jotka vastus-
tavat kapinaa, niitd vastaan me taistelemme armottomasti
tahi tyonndmme heiddt luotamme pitden heitd inhottuina
teeskentelijoind ja jesuiittoina (kadetteja). Kaikessa agitaa-
tiossa me asetamme silloin etutilalle perustuslaillisten illuu-
sioiden arvostelun ja paljastamisen avoimen kansalaissodan
kannalta, nostamme esiin sellaisia seikkoja ja olosuhteita,
jotka herkedméttd valmistelevat vaistovaraisia vallan-
kumouksellisia purkauksia. Silloin emme tunnusta Duumaa
parlamentiksi, vaan poliisitoimistoksi, ja hylkddmme
kaikkinaisen osallistumisen vaali-ilveilyyn, johon osallistu-
minen turmelee ja hajoittaa proletariaattia. Tyovdenluokan
puolueen jirjestoperustaksi me asetamme silloin (niinkuin
Marx asetti vuonna 1849) ,voimakkaan salaisen jirjes-
tén”, jolla tdytyy olla erikoinen ,julkisten esiintymisten”
koneisto ja jonka on tungettava erikoiset tuntosarvensa
kaikkiin legaalisiin yhdistyksiin ja laitoksiin tyévden
ammattiliitoista alkaen aina lainalaiseen sanomalehdistoon
saakka.

Lyhyesti sanoen: joko meididn on tunnustettava demo-
kraattinen vallankumous pédattyneeksi, pantava kapinakysy-
mys pois pdivdjarjestyksestd ja astuttava ,,perustuslailli-
selle” tielle. Tahi me tunnustamme demokraattisen
vallankumouksen jatkuvan, asetamme etutilalle tehtdviksi
sen loppuunviemisen, kehittelemme edelleen kapinatunnusta
ja sovellutamme sitd kidytantéon, julistamme kansalais-
sodan ja armotta leimaamme hédpeallad kaikki perustuslailli-
set illuusiot.
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Tuskin meidédn tarvinnee sanoa lukijoille, ettd me kanna-
tamme paidttavidisesti puolueemme edessd olevan kysymyk-
sen ratkaisemista jdlkimmdiselld tavalla. Oheen liitetyn
taktillisen toimintaohjelman tarkoituksena on tehdd yhteen-
veto katsomuksistamme ja esittdd jdrjestelméllisesti ndméa
katsomukset, joita tulemme ajamaan ldpi edustajakokouk-
sessa ja koko ajan tyoskennellessdmme edustajakokouksen
valmistamiseksi. Tédtd toimintaohjelmaa ei pidd katsoa
miksikddn lopullisesti valmiiksi, vaan se on taktiikka-
kysymysten selvittelyn konsepti ja ensimmadinen niiden
paatoksien ja pditoslauselmien hahmotelma, joita tulemme
puolustamaan puolueen edustajakokouksessa. Tétd toiminta-
ohjelmaa on Kkisitelty entisistd ,bolshevikeista” 1&h-
toisin olevien samoinajattelevien (siind luvussa ,,Prole-
tarin” toimittajat ja avustajat) yksityisluontoisissa kokouk-
sissa ja se on kollektiivisen tyon tulos.

. Partiinyje Izvestija” M 2, Julkaistaan
maaliskuun 20 pnd 1906 ,,Partiinyje [zvestija’
Allekirjoitus: Bolshevikhki lehden tekstin mukaan



