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Ty6védenpuolueen agraariohjelman tarkistamisen ovat nyt
kaikki tunnustaneet valttimattémaksi. ,,Enemmiston” vii-
meksi pidetty konferenssi (joulukuussa 1905) nosti muodol-
lisesti esiin tdmadn polttavaksi kdyneen kysymyksen, joka
onkin jo asetettu yhdistivin edustajakokouksen péivajar-
jestykseern.

Aikomuksemme on antaa ensin aivan lyhyt kuvaus
agraarikysymyksen asettelusta Vendjan sosialidemokratian
historiassa, sitten Iuoda katsaus niihin erilaisiin ohjelma-
luonnoksiin, joita sosialidemokraatit nykyaian esittivit, ja
vihdoin hahmotella se luonnos, jota me puolustamme.

I. LYHYKAINEN KUVAUS VENAJAN SOSIALIDEMOKRATIAN
KATSOMUSTEN HISTORIALLISESTA KEHITYKSESTA
AGRAARIKYSYMYKSESSA

Venidjidn sosialidemokratia on aivan muodostumisestaan
saakka tunnustanut sen, miten ddrettémain tirked merkitys
agraarikysymykselld ja erikoisella talonpoikaiskysymyksella
on Venijilld, ja sisallyttinyt tdmédn kysymyksen itsendisen
analyysin kaikkiin ohjelmarakennelmiinsa.

Péinvastainen mielipide, jota narodnikit ja sosialisti-
vallankumoukselliset usein levittdvat, pohjautuu tédydelli-
]seen tietimattomyyteen taikka tahalliseen asian véiriste-
yyn.

Jo ensimmdisessd venaldisten sosialidemokraattien ohjel-
maluonnoksessa, jonka ,Tyén vapautus” ryhmi julkaisi
vuonna 1884, on vaatimuksena ,agraarisuhteiden perin-
pohjainen tarkistus” ja kaikkien maaorjuussuhteiden
havittiminen maaseudulla (kun ei satu olemaan kisilld
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vanhaa ulkomailla ilmestynyttd sosialidemokraattista kirjal-
lisuutta, niin meiddn on pakko siteerata ulkomuistista,
mennen takuuseen sitaattien yleisajatuksesta, muttei itse
lainausten tekstista).

Sen jdlkeen Plehanov sekd aikakauslehdessd ,,Sotsial-
Demokrat” 8 (80-luvun lopulla) ettdi kirjasissa ,,Koko
Venijin kéyhtyminen” ja ,,Sosialistien tehtavit taistelussa
nidlanhatda vastaan Vendjialla” (vv. 1891—1892) moneen
otteeseen ja mitd jyrkimmin sanoin korosti, miten daretto-
mén tirked merkitys on talonpoikaiskysymyksella Venajalla,
viittasi jopa siihenkin, ettd edessd olevan demokraattisen
kumouksen yhteydessd on mahdollista ,,musta jakokin”
ja ettd sosialidemokratia ei lainkaan pelkdd eika kaihda
sellaista perspektiivid. ,,Musta jako” ei ole lainkaan sosia-
listinen toimenpide, mufta se antaisi ddrettéman suuren
sysdyksen kapitalismin kehitykselle, kotimaisten markkinain
kasvulle, talonpoikaiston hyvinvoinnin paranemiselle, yhtei-
s6n hajoamiselle, luokkaristiriitojen kehittymiselle maaseu-
dulla, vanhan maa- ja velkaorjuus-Vendjin kaikkien peru-
jen hévittdmiselle.

T4lld Plehanovin viittauksella ,,mustaan jakoon” on
erikoinen historiallinen merkitys meille. Se osoittaa havain-
nollisesti, ettd sosialidemokraatit heti alussa asettivat
agraarikysymyksen Vendjilld teoreettisesti juuri silld
tavalla, josta he pitdvit jarkkyméttd kiinni vield nytkin.

Venajin sosialidemokraatit ovat aina, aivan puolueensa
syntymisestd nykyhetkeen saakka, puolustaneet seuraavia
kolmea viittdméa. Ensimmdinen. Agraarikumous tulee
kiertimittd olemaan osana demokraattisesta kumouksesta
Vendjalld, Tdmidn kumouksen sisdltond on oleva maaseu-
dun vapauttaminen maa- ja velkaorjuussuhteista. Toinen.
Lihenevd agraarikumous tulee yhteiskunnallis-taloudelli-
selta merkitykseltddn olemaan porvarillis-demokraattinen
kumous; se ei heikennd, vaan voimistaa kapitalismin ja
kapitalististen luokkaristiriitojen kehitystd. Kolmas. Sosiali-
demokratialla on tdysi syy tukea tdtd kumousta mité
paattdvimmalld tavalla, viitoittaen t&lléin yksid tai toisia
lahimpid tehtdvid, sitomatta kuitenkaan kidsiddn ja kieltdy-
tymittd suinkaan kannattamasta jopa ,,mustaa jakoakin’.

Ken ei tunne nditd kolmea viittdmas, ken ei ole lukenut
niitd kaikesta sosialidemokraattisesta kirjallisuudesta, joka
koskee agraarikysymystd Vendjilld, hin joko ei tunne asiaa
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tahi kiertdd asian olemuksen (niinkuin sosialistivallan-
kumoukselliset aina tekevit).

Palaten sosialidemokraattien katsomusten kehityshisto-
riaan talonpoikaiskysymyksessd, mainitsemme vield 90-luvun
loppupuolen kirjallisuudesta ,,Vendjin sosialidemokraattien
tehtdvat” (1897)*, jossa torjutaan jyrkisti sellainen mieli-
pide, etti sosialidemokraatit suhtautuvat ,,vilinpitdmatts-
masti” talonpoikaistoon, ja jossa toistetaan sosialidemo-
kratian yleiset katsomukset, sekd sanomalehti ,,/skran”. Sen
3. numerossa, joka ilmestyi kewvddlld (maalis—huhti-
kuussa) vuonna 1901, t.s. vuotta ennen Venidjin ensim-
mdistd suurta talonpoikaiskapinaa, julkaistiin toimitus-
artikkeli ,, TyGvdenpuolue ja talonpoikaisto” **, jossa vield
kerran korostettiin talonpoikaiskysymyksen tarkeyttd ja
toisten vaatimusten joukossa asetettiin muun muassa vaa-
timus otrezkamaiden palauttamisesta.

Tuota kirjoitusta voidaan pitdd ensimmdiisend hahmotel-
mana sitd VSDTP:n agraariohjelmaa varten, joka ,,Iskran”
ja ,,Zarjan” toimituksen nimessd julkaistiin kesdlld vuonna
1902 ja joka puolueemme II edustajakokouksessa (elo-
kuussa 1903) tuli puolueen viralliseksi ohjelmaksi.

Tédssd ohjelmassa koko taistelua itsevaltiutta vastaan
tarkastellaan porvarillisen jirjestelmidn taisteluna maa-
orjuutta vastaan, ja marxilaisuuden periaatteellinen nako-
kanta on selitetty mitd selvimmalld tavalla agraariosan
perusvéittdmaissa: ,tarkoituksella raivata pois maaorjuus-
jdrjestelmdn jétteet, jotka raskaana ikeend painavat vilit-
tomasti talonpoikia, ja maasendun luokkataistelun vapaan
kehityksen etuja silmélldpitden puolue vaatii”...

Melkein kaikki sosialidemokraattisen ohjelman arvosteli-
jat sivuuftavat vaikenemalla tdmédn perusviittdmén: he
eivdt huomaa norsua.

Toisessa edustajakokouksessa hyvéksytyn agraariohjel-
man erindiset pykalat sisdlsivdt kiistattomien vaatimus-
ten ohella (sdatyperusteisten verojen lakkauttaminen,
vuokramaksujen alentaminen, vapaa méadrddmisoikeus
maahan ndhden) vield vaatimuksen lunastusmaksujen
palauttamisesta sekd talonpoikaiskomiteain perustamisesta

* Ks. Teokset, 2. osa, ss. 209—327. Toim.
¥+ Ks. Teokset, 4. osa, ss. 403—4il. Toim.



164 V.L LENIN

otrezkamaiden palauttamiseksi ja maaorjuussuhteiden jat-
teiden poistamiseksi.

Viimeinen, otrezkamaita koskeva pykald on herdttanyt
sosialidemokraattien riveissd eniten arvostelua. Tata pyki-
144 arvosteli sekd sosialidemokraattinen ,,Borba” ryhma,
joka ehdotti (ellel muistini petd) kaikkien tilanherramaiden
pakkoluovutusta %, sitd arvosteli myoskin tov. Iks3 (hdnen
arvostelunsa yhdessd minun vastaukseni kanssa * ilmestyi
erillisend kirjasena Genevessd kesdlld 1903, juuri vdhaa
ennen II edustajakokousta, jonka osanottajilla se oli edes-
sddn). Tov. lks esitti otrezkamaiden ja lunastusmaksujen
palauttamisen asemesta: 1) kirkkojen, luostarien ja hal-
litsijasuvun maiden konfiskoimista ja niiden antamista
.demokraattisen valtion hallintaan”, 2) ,,suurmaanomista-
jlen maakoron verottamista asteittain kohoavalla verolla,
jotta tdmé& tulomuoto siirtyisi demokraattisen valtion kisiin
kansan tarpeita varten”, ja 3) ,.ettd osa yksityisomistuksel-
lisista (suurmaanomistajien) maista ja jos mahdollista, niin
jopa kaikki maat siirrettdisiin suurten itsehallinnollisten
yhteiskunnallisten jirjestdjen (zemstvojen) hallintaan”.

Arvostelin tdtd ohjelmaa, nimittden sitd ,, maan kansallis-
tamisen vaatimuksen huononnetuksi ja ristiriitaiseksi sana-
muodoksi”, ja korostin, ettd talonpoikaiskomiteoilla on
merkitystd sorrettua sdityd nostattavana taistelutunnuk-
sena; — ettd sosialidemokratian ei pidd sitoa késidan
vannomalla, ettei se tule hyviksymaan vaikkapa konfiskoi-
tujen maiden ,,myyntid”; -— ettd otrezkamaiden palauttami-
nen ei suinkaan rajoita sosialidemokratian pyrkimyksia,
vaan rajoittaa ainoastaan siti mahdollisuutta, ettd seka
maaseutuproletariaatti ettd talonpoikaisporvaristo voivat
asettaa yhteisid tehtdvid. Korostin, ettd ,,jos kaiken maan
vaatiminen on oleva maan kansallistamisen vaatimista
taikka sen vaatimista, etti maa siirrettdisiin nykyiselle
yrittdjatalonpoikaistolle, niin tuollaisen vaatimuksen me
arvostamme proletariaatin etujen kannalta, offaen huo-
mioon kaikki asianhaarat (kursivointi meidin); emme voi
edeltidkisin sanoa esimerkiksi sitd, tuleeko meidan yrittéja-
talonpoikaisto, kun vallankumous herdttdd sen poliittiseen
eldmain, esiintymédn demokraattisen vallankumouspuolueen

* Ks. Teokset, 6. osa, ss. 423—437. Toim.
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ominaisuudessa vaiko jirjestyspuolueen ominaisuudessa”
(mainitun kirjasen ss. 35—36 *).

Samaa ajalusta, etteivdt otrezkamaat rajoita talonpoikais-
lilkkeen voimaa ja vauhtia eikd meiddn sille antamaa
kannatusta, jos se menee pitemmalle, kehittelin my6skin
kirjasessa ,.Maalaiskoyhalistélle” (ilmestyiv. 1903, II edus-
tajakokouksen edelld), jossa ,otrezkamaita” ei nimiteta
,viliseindksi”, vaan ,oveksi” ** ja jossa ei lainkaan hyl-
jatd ajatusia kaiken maan siirtdmisestd talonpoikaistolle,
vaan jopa tervehditddnkin sitd vississd poliittisessa tilan-
teessa.

Mustasta jaosta kirjoitin elokuussa vuonna 1902 (,.Zarja”
Ne 4, s. 176) puolustaen agraariohjelman luonnosta néin:

,2Mustan jaon vaatimuksessa on taantumuksellisia se
utopia, joka yleistdd ja ikuistaa pientalonpoikaisen tuotan-
non. mutta siind on (sen utopian ohella, ettd ,talonpoi-
kaisto” voisi muka olla sosialistisen kumouksen eteenpain-
viejdnd) vallankumouksellinenkin puoli, nimittdin: halu
talonpoikaiskapinan avulla lakaista pois kaikki maaorjuus-
jarjestelmén jatleet” ***,

Siis vetoamiset vuosien 1902—1903 kirjallisuuteen todis-
tavat- kumoamattomasti, ettd tdméin pykdldn laatijat eivit
ole koskaan késittdneet otrezkamaita koskevaa vaatimusta
siind mielessd, eltd silld rajoitettaisiin talonpoikaisliikkeen
voimaa ja vauhtia ja meidédn sille antamaa kannatusta. Ja
kuitenkin tapahtumien kulku on osoittanut, etti ohjelman
tama pykala on epityydyttava, silld talonpoikaiston liike
kasvaa laajuus- ja syvyyssuuntaan tavattoman nopeasti,
ja ettd ohjelmamme synnyttdi laajoissa joukoissa hammin-
kid, mutta tyovdenluokan puolueen on otettava huomioon
laajat joukot, eikd se voi vedota yksistddn kommentaarei-
hin, joissa yleisesti velvoittavaa ohjelmaa selitetddn sellai-
silla perusteluilla, jotka eivat ole puolueelle velvoittavia.

Agraariohjelman tarkistus alkoi kiydd vilttimattomaksi.
Vuoden 1905 alussa ,,bolshevistisen” sosialidemokraattisen
.Vperjod” lehden (joka ilmestyi Genevessi kerran viikossa
tammikuusta toukokuuhun vuonna 1905) erdidssd nume-
rossa esitettiin luonnos agraariohjelman muuttamiseksi
poistamalla siitd otrezkamaita koskeva kohta ja asettamalla

* Ks. Teokset, 6. osa, s. 431. Toim.
*+ Ks. Teokset, 6. osa, ss. 404—405. Toim.
* Kg. Teokset, 6. osa, s. 122, Toim.
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sen tilalle ,talonpoikain vaatimusten tukeminen aina tilan-
herrojen kaikkien maiden konfiskoimiseen saakka™ *.

Mutta VSDTP:n 111 edustajakokouksessa (toukokuu 1905)
ja samaan aikaan pidetyssd ,,vihemmiston” ,konferens-
sissa” ei asetettu kysymystid itse ohjelman tarkistuksesta.
Asia rajoittui faktillisen paatoslauselman laatimiseen. Puo-
lueen molemmat puoliskot olivat tdlldin samaa mieltd
talonpoikaisliikkeen tukemisesta aina tilanherrojen kaikkien
maiden konfiskoimiseen saakka.

Oikeastaan ndmd paitoslauselmat ratkaisivat etukéteen
kysymyksen VSDTP:n agraariohjelman tarkistuksesta.
»Enemmistén” viime konferenssissa (joulukuu 1905) hyvék-
syttiin ehdotukseni sellaisen toivomuksen esittdmisestd, ettd
poistettaisiin otrezkamaita ja lunastusmaksujen palautta-
mista koskevat pykaldt sekd korvattaisiin ne osoittamalla
tehtavaksi talonpoikaisliikkeen tukeminen aina tilanherrojen
kaikkien maiden konfiskoimiseen saakka **.

Tdhdn pddtdmmekin lyhykidisen katsauksemme VSDTP:n
katsomusten historialliseen kehitykseen agraarikysymyk-
sessd,

II. NELJA VIRTAUSTA AGRAARIOHJELMAA KOSKEVASSA
KYSYMYKSESSA SOSIALIDEMOKRATIAN SISALLA

Nykydidn meilli on tidstdi kysymyksestd, jo mainitun
»bolshevistisen” konferenssin paatoslauselman liséksi, kaksi
valmista agraariohjelman luonnosta — toverien Maslovin
ja Rozhkovin luonnokset — sekid toverien Finnin, Plehano-
vin ja Kautskyn keskenerdiset huomautukset ja esitykset,
t.s. sellaiset huomautukset ja esitykset, jotka eivit tarjoa
valmista ohjelmaluonnosta.

Esitimme lyhyesti nididen kirjoittajien katsomukset.

Tov. Maslov ehdottaa tov. Iksin luonnosta hieman muu-
tetussa muodossa. Nimittdin hin poistaa Iksin luonnoksesta
maakoron verottamisen asteittain kohoavalla verolla ja
tekee korjauksen siihen vaatimukseen, joka koskee yksityis-
omistuksellisten maiden antamista zemstvolle. Maslovin
korjaus on ensinnikin siind, ettd hin pyyhkii pois Iksin
sanat: ,,jos mahdollista, niin jopa kaikki maat™ (t.s. sen,

* Ks. Teokset, 8. osa, s. 224. Toim.
** Paitoslauselma julkaistiin sanomalehdissa ..Rusi“, ,Nasha Zhizn" ja
Pravda’ . (Ks. tatd osaa, ss. 77—78. Toim.)
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ettd kaikki maat siirrettdisiin zemstvojen hallintaan); toi-
seksi Maslov poistaa kokonaan Iksilld olevan maininnan
.zemstvoista”, sanoen ,,suurten yhteiskunnallisten jdrjesto-
jen — zemstvojen” asemesta ,suuret aluejdrjestét”. Koko
vastaava pykald kuuluu Maslovilla néin:

., Yksityisomistuksellisten = maiden (suurmaanomistus)
antaminen suurten itsehallinnollisten aluejdrjestdjen hal-
lintaan. Luovutettavaksi kuuluvien maapalstojen minimaa-
lisen suuruuden méédrdd alueen kansanedustuslaitos”. Siis
Maslov kieltaytyy jyrkidsti Iksin ehdollisesti edellyttdmasta
tdydellisestd kansallistamisesta ja vaatii ,,kunnallistamista”
eli tdsmallisemmin sanoen ,maakunnallistamista”. Kan-
sallistamista vastaan Maslov esittdd kolme perustelua:
1) kansallistaminen olisi hyokkdidmistd kansallisuuksien
itsemédaradmisoikeutta vastaan; 2) talonpojat, varsinkaan
lohkotilalliset talonpojat, eivdt suostu maittensa kansallis-
tamiseen; 3) kansallistaminen voimistaa virkavaltaa, joka
on luokkavaltiossa, porvarillis-demokraattisessa valtiossa
kiertdméaton.

Maslov arvostelee tilanherrojen maiden jakamista (,kes-
kenddn jakoa”) vain sosialistivallankumouksellisten vale-
sosialistisena utopiana, antamatta arviota tdstad toimen-
piteestd , kansallistamiseen” verraten.

Mitd Rozhkoviin tulee, niin hdn ei halua jakoa eiki
kansallistamista, vaatii vain otrezkamaita koskevan pykaldn
vaihtamista tdllaiseen pykélddn: ,,Annettava talonpojille
lunastusmaksutta kaikki ne maat, jotka ovat heiddn talou-
dellisen orjuuttamisensa vilineend” (ks. kokoelmaa , Nykyi-
nen ajankohta” %, tov. N. Rozhkovin kirjoitusta, s. 6).
Tov. Rozhkov vaatii kirkolle kuuluvien ja muiden maiden
konfiskoimista mainitsematta mitddn ,niiden antamisesta
demokraattisen valtion hallintaan” (kuten tov. Maslov
haluaa).

Edelleen tov. Finn keskenerdisessd kirjoituksessaan
(,,Mir Bozhi” julkaisussa 0, 1906) torjuu kansallistamisen
ja kallistuu né&htdvisti tilanherrojen maiden jakamiseen
talonpojille yksityisomaisuudeksi.

Tov. Plehanov ,,.Dnevnikin” 5. numerossa ei mydskddn
koskettele sanallakaan kysymystd visseistd muutoksista
agraariohjelmaamme. Arvostellen Maslovia hdn puolustaa
vain ,joustavaa taktiikkaa” yleensd, torjuu ,kansallistami-
sen” (vedoten ,,Zarjan” vanhoihin perusteluihin) ja ndyttda
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kallistuvan tilanherrain maiden jakamiseen talonpoikain
kesken.

Ja vihdoin K. Kautsky erinomaisessa teoksessaan
,Agraarikysymys Vendjilld” selittdd sosialidemokraattisten
katsomusten yleisid perusteita tdssd kysymyksessd, antaen
tdyden myétatuntonsa tilanherrojen maiden jakamiselle,
pitden kai madaratyilld ehdoilla sallittavana my6s kansallis-
tamista, mutta yleensa koskettelematta lainkaan, sanalla-
kaan VSDTP:n vanhaa agraariohjelmaa enempdi kuin sen
muuttamiseksi tehtyjd luonnoksiakaan.

Yhdistelemalld kaikki puolueessamme hahmottuneet mieli-
piteet VSDTP:n agraariohjelmaa koskevassa kysymyksessa
me saamme naiden mielipiteiden seuraavat neljd perus-
tyyppid: .

1) VSDTP:n agraariohjelman ei pidd vaatia tilanherrojen
maiden kansallistamista eikd konfiskoimista (tdhdn kuulu-
vat nykyisen ohjelman puolustajat ja ne, jotka ovat sel-
laisten véhdisten muutosten kannalla, kuin esimerkiksi
tov. N. Rozhkov ehdottaa);

2) VSDTP:n agraariohjelman on vaadittava tilanherrojen
maiden konfiskoimista, vaatimatta maan kansallistamista
missddn muodossa (tdhdn kuuluvat kai tov. Finn ja ehki
tov. Plehanov, vaikka hédnen mielipiteensd ei olekaan
selvd);

3) tilanherrojen maiden luovutus omalaatuisen ja rajoi-
tetun kansallistamisen ohella (Iksin, Maslovin, Gromanin
ynnd muiden ehdottama ,zemstvollistaminen” ja ,,maa-
kunnallistaminen”);

4) tilanherrain maiden konfiskoiminen ja mddrdtyissd
poliittisissa oloissa maiden kansallistaminen (puolueemme
Yhdistetyn Keskuskomitean madrddméin valiokunnan enem-
mistén esittimi ohjelma; tdmi ohjelma, jota ndiden rivien
kirjoittaja puolustaa, on julkaistu alempana, kirjasen
lopussa) *.

Tarkastelkaamme kaikkia nditd mielipiteita.

Nykyisen ohjelman taikka senkaltaisen ohjelman kan-
nattajat, jota tov. Rozhkov ehdottaa, pitdvéat 1ahtdkohtana
joko sitd katsomusta, ettd suurtilojen konfiskoimista, joka
johtaa niiden jakamiseen pikkupalstoiksi, ei yleensd voida
sosialidemokraattiselta kannalta puolustaa, taikka sité

* Ks. titd osaa, ss. 186—187. Toim.
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katsomusta, etti ohjelmassa ei voi mitenkddn olla sijaa
konfiskoimiselle, ettdi sen paikka on vain taktillisessa
padtoslauselmassa.

Aloittakaamme ensimmaiisestd katsomuksesta. Meille
sanotaan, ettd suurtilat ovat edistyksellinen kapitalistinen
taloustyyppi. Niiden konfiskoiminen, niiden jakaminen on
taantumuksellinen toimenpide, askel takaisin pientalouteen.
Sosialidemokraatit eivdt voi olla sellaisen toimenpiteen
kannalla,

Sellainen katsomus tuntuu meistd vdaralta.

Meidin on otettava huomioon nykyisen talonpoikaisliik-
keen yleinen ja lopullinen tulos eikd ole hukutettava sitd
erillisiin tapauksiin ja yksityiskohtiin. Ylipd4nsd nykyinen
tilanherratalous Vendjdlld pysyttelee enemmin maa- ja
velkaorjuudellisen talousjédrjestelmdn kuin kapitalistisen
talousjarjestelmén pohjalla, Ken kieltdd tdmén, hén ei pysty
selittimadn Vendjan nykyistd laajaa ja syvéllistd vallan-
kumouksellista talonpoikaisliikettd. Meiddn virheemme, kun
me esitimme vaatimukseksi otrezkamaiden palauttamisen,
oli se, ettd emme antaneet kyllin suurta arvoa demokraatti-
sen, nimenomaan porvarillis-demokraattisen liikkeen laajuu-
delle ja syvyydelle talonpoikaiston keskuudessa. Ei ole
viisasta pitda kiinni tdstd virheestd nyt, kun vallankumous
on meitd paljon opettanut. Kaikkien tilanherroille kuuluvien
maiden konfiskoiminen on kapitalismin kehitykselle verrat-
tomasti suurempi plus kuin se miinus, joksi kapitalistisen
suurtalouden jakaminen muodostuisi. Jakaminen ei hévitd
pois kapitalismia eikd vie sitd taaksepdin, vaan tavatioman
suuressa madrin puhdistaa, yleistdd, laajentaa ja lujittaa
maaperdd sen (kapitalismin) uudelle kehitykselle. Olemme
aina sanoneet, eftei talonpoikaisliikkeen voiman ja vauhdin
rajoittaminen ole suinkaan sosialidemokraattien tehtiva,
mutta kaikkien tilanherroille kuuluvien maiden konfiskoimi-
sen vaatimisesta luopuminen nykyéén olisi jo mdaraytyneen
yhteiskunnallisen liikkeen voiman ja vauhdin ilmeista
rajoittamista.

Sen tdhden ne toverit, jotka nykyédan taistelevat kaikkien
tilanherroille kuuluvien maiden konfiskoimisen vaatimista
vastaan, tekevit samanlaisen virheen kuin tekevit Englan-
nin hiilenkaivajat, joilla on lyhyempi kuin 8-tuntinen tyd-
pdivd ja jotka taistelevat sitd vastaan, ettd 8-tuntinen
tyopéivéd saatettaisiin lain nojalla voimaan koko maassa.
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Toiset toverit tekevit mydnnytyksen ,,ajan hengelle”.
Ohjelmassa vaadittakoon otrezkamaiden palauttamista tai
orjuuttamiseksi kéytettyjen maiden luovutusta, sanovat he.
Taktillisessa paatéslauselmassa vaadittakoon konfiskoi-
mista. Ei muka pidd sekoittaa ohjelmaa ja taktiikkaa toi-
siinsa.

Siihen me vastaamme, eftd yritys vetdd ehdoton raja
ohjelman ja taktiikan vilille johtaa vain skolastiikkaan ja
pedantismiin. Ohjelma mdiérittelee tydvdenluokan yleiset,
perussuhteet muihin luokkiin ndhden. Taktiikka taas osa- ja
tilapaissuhteet. Se on tietysti oikein. Mutta ei pidd unohtaa,
ettd koko taistelumme maaorjuuden jétteitd vastaan maa-
seudulla on osa- ja tilapdistehtdvd proletariaatin yleis-
sosialistisiin tehtdviin verrattuna. Jos Shipovin maun
mukainen ,,perustuslaillinen komento” pysyy Vendjilld pys-
tyssd 10—15 vuotta, niin ndmé jétteet katoavat tuottaen
vaestolle lukemattomia kérsimyksid, mutta kuitenkin ne
katoavat, kuolevat itsestddn. Vihdnkdidn voimakas demo-
kraattinen talonpoikaisliike kdy silloin mahdottomaksi;
mitddn agraariohjelmaa ,,maaorjuusjdrjestelmdn jatteiden
poistamiseksi” ei voida puolustaa. Siis ohjelman ja taktii-
kan vilinen ero on vain suhteellinen. Ja joukkopuolueelle,
joka juuri nyt alkaa esiintyd avoimemmin kuin ennen, on
sangen epdedullista, jos ohjelmassa on erillinen, rajoitettu
ja suppea vaatimus, mutta taktillisessa pddtoslauselmassa
on yleinen, laaja ja kaikkikasittdvd vaatimus. Puolueemme
agraariohjelma on kaikesta huolimatta melko pian tarkis-
tettava taas uudelleen: sekd siind tapauksessa, jos dubaso-
vilais-shipovilainen ,,perustuslaki” vakiintuu voimaan, ettad
siindkin tapauksessa, jos talonpoikain ja tydvéden kapina
voittaa. Ei siis tarvitse erikoisesti ajaa takaa sit4, etti talo
rakennettaisiin ikiajoiksi.

Siirtykdidmme tarkastelemaan toisentyyppisid katsomuk-
sia. Niin, tilanherrain maiden konfiskoiminen, niiden jaka-
minen, mutta ei missddn nimessi kansallistamista, sanotaan
meille. Vedotaan Kautskyyn jakamisen puolustamiseksi,
toistetaan kaikkien sosialidemokraattien entisid perusteluja
(vertaa ,,Zarjaan” Ne 4) kansallistamista vastaan. Olemme
tiysin ja ehdottomasti samaa mieltd siits, ettd tilanherrain
maiden jakaminen olisi nykyddn yleensid otettuna ehdotto-
masti edistyksellinen toimenpide sekd taloudellisessa ettd
poliittisessa mielessd. Edelleen olemme samaa mieltd siita-
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kin, ettd porvarillisessa yhteiskunnassa pienomistajien
luokka on tietyissd olosuhteissa ,lujempi demokratian tuki
kuin vuokraajien luokka, vuokraajien, jotka ovat riippuvai-
sia poliisi- ja luokkavaltiosta, vaikka se olisi perustuslailli-
nenkin” (Lenin, , Vastaus Iksille”, s. 27 *).

Mutta me ajattelemme, ettd jos nyt demokraattisen
vallankumouksen tdlld ajankohdalla Ven&jalld rajoituttaisiin
niihin ndkokohtiin, rajoituttaisiin puolustamaan vanhaa
vuoden 1902 asennetta, niin se merkitsisi ehdottomasti sita,
ettei oteta huomioon oleellisesti muuttunutta sosiaalista
luokkasuhdannetta eikd poliittista suhdannetta. ,,Zarja”
osoitti elokuussa 1902 (4. nide, Plehanovin kirjoitus, s. 36),
ettd ,,Moskovskije Vedomosti” 6! puolustaa meilld kansallis-
tamista, ja ajoi ldpi siti kiistattomasti oikeata ajatusta,
ettel maan kansallistamisen vaatimus ole ldheskdin
kaikkialla eikd yleensd aina vallankumouksellinen vaatimus.
Tama viimeksi mainittu seikka on tietysti paikallaan, mutta
samassa Plehanovin kirjoituksessa (s. 37) osoitetaan, ettd
svallankumouskaudella”  (kursivointi Plehanovin) suur-
maanomistajien pakkoluovutus voi meilld tulla valttamatto-
myydeksi ja ettd tietyissd oloissa on vélttdmatiad asetettava
siita kysymys.

Epailemittd asiaintila on nyt oleellisesti muuttunut vuo-
teen 1902 verrattuna. Vallankumous kohosi v. 1905 korkealle
ja valmentaa nyt voimia uuteen nousuun. Ei voi olla
puhettakaan siita, ettd ,,Moskovskije Vedomosti” (edes
viahdnkidin vakavassa mielessd) puolustaisi maan kansal-
listamista. Péinvastoin, maan yksityisomistuksen koskemat-
tomuuden puolustaminen on tullut sekd Nikolai II:n puhei-
den ettd Gringmutin ja kumpp. ruikutusten perussavyksi.
Talonpoikaiskapina on jo ravistellut maaorjuudellista
Venédjdd, ja kuolevan itsevaltiuden kaikki toiveet perustuvat
nyt yksinomaan siihen, ettd saataisiin tehdyksi kaupat
tilanherraluokan kanssa, joka on kuolemakseen peldstynyt
talonpoikaisliikettd. Ei ainoastaan ,,Moskovskije Vedo-
mosti”, vaan ,,Slovokin”, tuo shipovilaisten &44nenkannat-
taja, parjaa Witted ja Kutlerin ,,sosialistista” luonnosta,
joka ei esitd kansallistamista, vaan ainoastaan sitd, ettd
osa maasta on pakolla annettava lunastusmaksua vastaan.
Se raivo, milld hallitus vainoaa , Talonpoikaisliittoa”, ja

* Ks. Teokset, 6. osa, s. 424. Toim.
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hirmuiset ,,dragonadit” liikehtivid talonpoikia vastaan
osoittavat selvddkin selvemmin, ettd talonpoikaisliikkeen
vallankumouksellis-demokraattinen luonne on jo tullut
tdysin selvésti ndkyviin.

Tamé liike, niinkuin mikd syvallinen kansanliike tahansa,
on jo nostanut ja nostaa edelleenkin talonpoikaistossa
darettomdn suurta vallankumouksellista innostusta ja
vallankumouksellista tarmoa. Taistelussaan tilanherrojen
maanomistusta vastaan, tilanherrojen maanhallintaa vas-
taan talonpojat vélttdméttémyyden pakosta menevét ja ovat
jo etumaisten edustajiensa ominaisuudessa menneetkin niin
pitkdlle, ettd vaativat yleensd maan kaikkinaisen yksityis-
omistuksen kumoamista *.

Ettd yleiskansallisen maanomistuksen aate on nyt tavat-
toman laajalti liikkeelld talonpoikaiston keskuudessa —
siitd el voi olla pienintdkddn epdilystd. Ja epdilemitontd
on my6skin se, ettd kaikesta talonpoikaiston tietdmatiomyy-
destd huolimatta, sen toivomusten kaikista taantumuksellis-
utopistisista aineksista huolimatta tilld aatteella ylipddnsa
on vallankumouksellis-demokraattinen luonne **,

Sosialidemokraattien on puhdistettava titd aatetta sen
taantumunksellisista ja pikkuporvarillis-sosialistisista via-
ristelyistd,— se on kiistatonta. Mutta sosialidemokraatit
menettelisivdt perdti virheellisesti, jos he heittaisivat yli
laidan koko tidmin vaatimuksen, osaamatta tuoda esille sen
vallankumouksellis-demokraattista puolta. Meiddn on kai-
kella avomielisyydellad ja paittdvidisyydelld sanottava talon-

* Ks. ,,Talonpoikaisliiton edustajakokousten paitoksid elokuun 1 paivaltd ja
marraskuun 6 paivalta 1905, Pietari, 1905, s. 6, ja ,,Yleisvenildisen talonpoikais-
liiton perustavan edustajakokouksen pdytikirjoja’ (Pietari, 1905) passim (kaik-
kialla. Totm.).

** Toveri Plehanov ,,Dnevnikin’’ 5. numerossa varoiftaa Vendjaid toistamasta
Van Gan-tshen kokeiluja (XI vuosisadalla elinyt kiinalainen uudistaja, joka
saattoi epionnistuneesti voimaan maiden kansallistamisen) ja yrittda todistella,
ettd talonpoikainen maiden kansallistamisen aate on syntyperiltiin taantumuk-
sellinen. Tuon perustelun teennidisyys on silmiinpistavd. Totta totisesti qui prouve
trop, ne prouve rien (kuka todistelee lilan paljon, hdn ei todista mitain). Jos
XX vuosisadan Venijdi voitaisiin verrata XI vuosisadan Kiinaan, niin silloin me
Plehanovin kanssa emme kai puhuisikaan talonpoikaisliikkeen vallankumouksellis-
demokraattisesta luonteesta emmeki Venajin kapitalismista. Mitd taas tulee talon
poikaisen maiden kansallistamisen aatteen taantumukselliseen syntyperiin (tal
luonteeseen), niin onhan mustan jaon aatteessakin mitd ilmeisimpia piirteitd ei
ainoastaan sen taantumuksellisesta syntyperasti, vaan my6skin sen nykyisestid
taantumuksellisesta luonteesta. Koko talonpoikaisliikkeessd ja koko talonpoikais
ideologiassa on taantumuksellisia aineksia, mutta se ei ensinkdin kumoa koko
timin liikkeen yleistd vallankumouksellis-demokraattista luonnetta kokonaisuudes
saan. Sen tihden Plehanov ei millddn todistanut vaitettddn (ettd mdaaratyissa
poliittisissa oloissa sosialidemokraateille ei kdy pidinsd asettaa maiden kansallis-
tamisen vaatimusta), vaan vieldpid erikoisesti heikensi sitd liioitellun teennaisjlla
perusteluillaan
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pojalle, ettd maiden kansallistaminen on porvarillinen
toimenpide, ettd se on hyoédyllinen vain mairétyissé poliitti-
sissa oloissa, mutta olisi lyhytnakoistd politiikkaa, jos me,
sosialistit, esiintyisimme talonpoikaisjoukkojen edessd vain
pelkistddn kieltden tdmédn toimenpiteen yleensd. Eiké
ainoastaan lyhytndkéistd politiikkaa, vaan mydskin teoreet-
tista marxilaisuuden véaristelyd, marxilaisuuden, joka on
mitd tdydellisimmélld selvyydelld todennut, ettd maiden
kansallistaminen on mahdollista ja ajateltavissa porvarilli-
sessakin yhteiskunnassa, ettd se ei pidédtd, vaan voimistaa
kapitalismin kehitystd, ettd se on porvarillis-demokraattis-
ten uudistusten maksimi agraarisuhteiden alalla.

Enta kukapa voisi kieltda sitd, ettd nykyddn meididn on
esiinnyttdva talonpoikaiston edessd vaatimalla nimenomaan
maksimimadrdd  porvarillis-demokraattisia  uudistuksia?
Voidaanko tosiaankin yhd vield olla ndkemadttd sita
yhteyttd, mikd on talonpojan agraarivaatimusten radikaa-
lisuuden (maan yksityisomistuksen kumoaminen): ja sen
poliittisten vaatimusten (tasavalta j.n.e.) radikaalisuuden
valilla?

Ei, sosialidemokraattien kanta agraarikysymyksessa
nykyédan, jolloin on kysymys demokraattisen kumouksen
viemisestd loppuun saakka, voi olla vain seuraavanlainen:
tilanherrain maanomistusta vastaan talonpoikaisen omis-
tuksen puolesta, mikili yleensad on olemassa maan yksityis-
omistus. Maan yksityisomistusta vastaan maan kansallista-
misen puolesta mddrdtyissd poliittisissa oloissa.

Tdssa tulemmekin katsomuksien kolmanteen tyyppiin:
mzemstvollistamiseen” eli ,,maakunnallistamiseen”, jota
lks, Maslov ja muut ehdottavat. Maslovia vastaan pitda
tdssd toistaa osaksi se, mitd olen jo v. 1903 sanonut Iksi
vastaan, nimittdin: ettd hdn tarjoaa ,,huononnetun ja risti-
riitaisen sanamuodon maan kansallistamisen vaatimuk-
sesta” (Lenin. ,Vastaus Iksille”, s. 42*). , (Yleensi
puhuen) olisi toivottavaa”, kirjoitin samassa kirjoituksessa,
,ettd maa siirrettdisiin demokraattisen valtion eikid pienten
yhteiskunnallisten (nykyisen tai tulevan zemstvon kaltais-
ten) jarjestojen kasiin”.

Mitd Maslov ehdottaa? Hin ehdottaa sekasotkua kan-
sallistamisesta ynnd zemstvollistamisesta ynnd maan

* Ks. Teokset, 6. osa, s. 437. Toim.
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yksityisomistuksesta osoittamatta lainkaan niitd erilaisia
poliittisia olosuhteita, joiden vallitessa proletariaatille on
edullista (suhteellisen edullista) yksi tai toinen maiden
jarjestelyn systeemi. Todellakin, luonnoksensa 3. pykéldssa
Maslov vaatii kirkkojen maiden ja muiden maiden ,konfis-
koimista” ja ,niiden antamista demokraattisen valtion
hallintaan”. Se on puhtainta lajia kansallistamista. Herda
kysymys: miksi ei ole mainittu niit4 poliittisia ehtoja, jotka
tekevdt kansallistamisen vahingottomaksi porvarillisessa
yhteiskunnassa? Minka takia fdssd ei ole kansallistamisen
asemesta ehdotettu zemstvollistamista? Mink4 takia on
valittu sellainen sanamuoto, joka sulkee pois konfiskoitujen
maiden myynnin? *. Mihinkddn ndihin kysymyksiin ei
Maslovilla ole vastausta.

Ehdottaessaan kirkkojen, luostarien ja hallitsijasuvun
maiden kansallistamista ja kiistdessddn samalla yleensd
kansallistamista vastaan Maslov peitioaa itse itsedidn.
Hinen esittdimidnsd perustelut kansallistamista vastaan
ovat osaksi epdtdydellisia ja epdtarkkoja, osaksi aivan
heikkoja. Ensimmaiinen perustelu: kansallistaminen olisi
hyokkadmistd kansallisuuksien itsemdardamisoikeutta vas-
taan. Eihdn saa Pietarissa maardilli Taka-Kaukasian
alueista.— Tuo ei ole mikddn perustelu, vaan pelkkia
vadrinkésitystd. Ensinnédkin ohjelmassamme on tunnustetftu
kansallisuuksien itsemdirdadmisoikeus ja Taka-Kaukasialla
on siis ,,oikeus” itsemidrddmiseen eroamalla Pietarista.
Eihdn Maslov esitd vastaviitteitd nelikantaa ¢ vastaan silla
perusteella, ettd , Taka-Kaukasia” voi olla suostumatta!
Toiseksi, ohjelmamme on yleensd tunnustanut sekd paikalli-
sen ettd alueittaisen laajan itsehallinnon ja siis on suoras-
taan naurettavaa puhua siitd, ettd ,,pietarilainen virkavalta
midrdilisi vuoristolaisten maista”! (Maslov, s. 22). Kol-
manneksi, yhta kaikki on pietarilaisen perustavan kokouk-
sen annettava laki Taka-Kaukasian maiden ,,zemstvollista-
misesta”, silld eihdn Maslov halua myontdd mille reuna-
maalle tahansa vapautta sdilyttdd voimassa tilanherrojen
maanomistusta! Siis Maslovin koko perustelu romahtaa.

¢ yit. Lenin. ,Vastaus Tksille”, s. 27: ,.Olisi vddrin sanoa, etti sosialidemo-
kratia tulee kaikissa olosuhteissa ja alna olemaan myyntid vastaan" (ks. Teo_ksgt,
6. osa, s. 424. Toim.). Ei ole loogillista eiki jirkevid edellyttdid maan yksityis-
omistuksen pysyvin voimassa ja sanoutua irtl myynnista.
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Toinen perustelu: ,,Maiden kansallistaminen edellyttda
kaikkien maiden siirtdmistd valtion kisiin. Mutta tokko
talonpojat suostuvat antamaan maitaan kenellekdédn vapaa-
ehtoisesti, eritoten lohkotilalliset talonpojat?” (Maslov,
s, 20).

Ensinndkin Maslov leikittelee sanoilla tai sekoittaa kasit-
teitd. Kansallistaminen merkitsee sitd, ettd luovutetaan
maan omistusoikeus — maakoron saantioikeus eikd lain-
kaan itse maata. Kansallistaminen ei ensinkdan merkitse
sitd, ettd kaikki talonpojat vasten tahtoaan luovuttaisivat
jollekin maansa. Selittakidmme tdmad Masloville esimer-
kitld. Sosialistinen kumous ei merkitse ainoastaan maan-
omistusoikeuden, vaan myos itse talousobjektina olevan
maan luovuttamista koko yhteiskunnan haltuun. Merkit-
seekd tdmi sitd, ettd sosialistit haluavat ottaa pientalon-
pojilta pois heiddn maansa vastoin heidin tahtoaan? Ei,
yksikddn jdrkeva sosialisti ei ole koskaan esittdnyt sellaista
typeryytta.

Pitddké kukaan tarpeellisena mainita erikoisesti tdstd
sosialistisessa ohjelmassa, jossa puhutaan maan yksityis-
omistuksen vaihtamisesta yhteiskunnalliseen omistukseen?
Ei, yksikddn sosialidemokraattien puolue ei tee tdllaista
varausta. Sitd vihemman on meilld syytd sepitelld keksit-
tyjd kauhuja kansallistamisesta. Kansallistaminen on maa-
koron luovuttamista valtiolle. Talonpojat eividt useimmassa
tapauksessa saa maasta minkddnlaista maakorkoa. Siis
kansallistamisen yhteydessd he eivdt joudu maksamaan
mitdén, ja talonpoikais-demokraattinen vaitio (jota Maslov
vaiteliaasti edellyttdd zemstvollistamisellaan, mutta jota
hén ei tarkasti maarittele) saattaa vield voimaan asteittain
kohoavan tuloveron ja alentaa pienisdnniltd perittdvid
maksuja. Kansallistaminen helpottaa maiden mobilisointia,
mutta se ei ensinkddn merkitse minkdanlaista maan pois-
ottamista pientalonpojilta vastoin heidin tahtoaan.

Toiseksi, jos esitetddn perusteluja kansallistamista vas-
taan lohkotilallisten talonpoikien ,,vapaaehtoisen suostu-
muksen” kannalta, niin kysymme Maslovilta: tulevatko
omistaja-talonpojat ,suostumaan vapaaehtoisesti” siihen,
ettd se ,,demokraattinen wvaltio”, jossa talonpojat tulevat
olemaan voimana, antaisi heille parhaimpia, nimittdin tilan-
herrojen, kirkkojen ja hallitsijasuvun maita vain vuokralle?
Sehidn merkitsisi: siind sinulle, huonot maat, osuusmaat ota



176 V.I.LENIN

omiksesi, mutta hyvid, tilanherrojen maita saat vuokralle.
Mustaa leipdd ota ilmaiseksi, mutta valkoisesta maksa
raha. Siihen eivdt talonpojat suostu koskaan. Toveri
Maslov, jompi kumpi: joko taloudelliset suhteet aiheuttavat
valttamatta yksityisomistuksen ja se on edullista,— silloin
pitda puhua tilanherrojen maiden jakamisesta tai konfis-
koimisesta yleensid. Tahi kaiken maan kansallistaminen on
mahdollista ja edullista,— ja silloin ei ole tarvetta tehda
ehdottomasti mitddn erikoista poikkeusta talonpoikiin
nihden. Kansallistamisen yhdistiminen maakunnallistami-
seen ja maakunnallistamisen yhdistdminen yksityisomistuk-
seen on yksinkertaisesti sekasotkua. Voidaan mennd takuu-
seen siitd, ettd sellaista toimenpidetti ei voitaisi koskaan
toteuttaa, vaikkapa demokraattisen vallankumouksen voitto
olisi mitd tdydellisin.

ITI. TOV. MASLOVIN PERUSVIRHE

Tédssd pitdd pysdhtyd vield tarkastelemaan erdstd niko-
kohtaa, joka juontuu edelld sanotusta, mutta vaatii yksi-
tyiskohtaisempaa kéisittelyd. Sanoimme juuri, ettd voidaan
mennd takuuseen siitd, ettei Maslovin ohjelmaa voida
{oteuttaa edes silloinkaan, vaikka demokraattisen vallan-
kumouksen voitto olisi mitd tdydellisin. Yleensd puhuen,
madréttyjen ohjelmavaatimusten ,toteuttamattomuutta”
siind mielessd, ettd niiden toteuttaminen ei ole varmaa
nykyisen asiaintilan vallitessa tai lahitulevaisuudessa, ei
voida pildd perusteluna nditd vaatimuksia vastaan.
K. Kautsky osoitti sen erittdin havainnollisesti artikkelis-
saan Rosa Luxemburgia vastaan kysymyksessi Puolan
riippumattomuudesta *. Rosa Luxemburg puhui, ettd tata
riippumattomuutta ,.ei voida toteuttaa”, mutta K. Kautsky
vaitti, ettei kysymys ole sen ,toteutettavuudesta” tuossa
mainitussa mielessad, vaan siitd, miten tima tietty vaatimus
vastaa yhteiskunnan kehityksen yleissuuntausta tai koko
sivistyneessid maailmassa vallitsevaa yleistd taloudellista ja
poliittista tilannetta. Ottakaa esimerkiksi Saksan sosiali-
demokratian ohjelmaan sisidltyvd vaatimus, ettd kansa
valitsisi kaikki virkailijat, sanoi Kautsky. Tietysti tdtd vaa-
timusta ,ei voida toteuttaa” Saksassa nykydan vallitsevan

* Ote tuosta kirjoituksesta on julkaistu ,,Zarjassa’” Ne 4, kirjoltuksessani
agraariohjelman luonnoksesta. (Ks. Teokset, 6. osa, ss. 106—107. Toim.)
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asiaintilan kannalta katsoen. Mutta siitd huolimatta tdmé
vaatimus on aivan oikea ja valttdméton, silld se on johdon-
mukaiseen demokraattiseen kumoukseen kuuluva elimellinen
osa, kumotukseen, jota kohti koko yhteiskunnallinen kehitys
kulkee ja jota sosialidemokratia pyrkii toteuttamaan sosia-
lismin ehtona ja sosialismin poliittisen pééllysrakennuksen
valttdimédttomédna elimellisend aineksena.

Senpé tdhden, puhuessamme Maslovin ohjelman toteutta-
mattomuudesta, me korostammekin sanoja: vaikka demo-
kraattisen vallankumouksen voitto olisi mitd tidydellisin.
Emme puhu lainkaan siitd, ettei Maslovin ohjelma ole
toteutettavissa nykyisten poliittisten suhteiden ja olojen
nakokannalta. Ei. Me viitimme, ettd juuri tdydellisen ja
loppuun saakka johdonmukaisen demokraattisen kumouk-
sen oloissa, s.0. juuri sellaisissa poliittisissa oloissa, jotka
tulevat olemaan hyvin kaukana nykyoloista ja jotka tulevat
olemaan perusteellisille agraarireformeille suotuisimpia,
juuri sellaisissa oloissa Maslovin ohjelmaa ei voida toteut-
taa, eikd siksi, ettd se olisi niin sanoaksemme liian laaja,
vaan siksi, ettd se on liian suppea noiden ehtojen kannalta
katsoen. Toisin sanoen: ellei asia kehity demokraattisen
vallankumouksen tiydelliseen voittoon saakka, niin ei voida
puhuakaan vakavasti mistddn tilanherrojen maanomistuk-
sen havittdmisestd, mistddn hallitsijasuvun maiden y.m.s.
maiden konfiskoimisesta eikd mistddn kunnallistamisesta
j-n.e. Sitd vastoin jos asia kehittyy demokraattisen vallan-
kumouksen tdydelliseen voittoon saakka, niin kumous
ei vof rajoittua yksistadn siihen, ettd osa maista kunnallis-
tetaan. Kumous, mika lakaisee pois koko tilanherrain maan-
omistuksen (ja juuri sellaista kumousta edellyttivat seki
Maslov ettd kaikki ne, jotka kannattavat tilanherrain karta-
noidery, jakamista tai niiden konfiskoimista),— sellainen
kumous vaatii niin suurta vallankumouksellista tarmoa ja
vallankumouksellista mittavuutta, etti se kohoaa asteelle,
jollaista ei historiassa ole vield ennen néhty. Jos sellainen
kumous edellytetddn mahdolliseksi ilman tilanherrojen
maaomaisuuden konfiskoimista (Maslov puhuu ohjelma-
luonnoksessaan vain ,luovutuksesta” eikd konfiskoimi-
sesta), ilman kaiken maan Kkansallistamista koskevien
aatteiden hyvin laajaa leviimistd ,kansassa”, ilman
poliittisesti edistyneimpien demokratismin muotojen luo-
mista, niin se merkitsee tolkuttomuuden edellyttdmista.

12 10 osa



178 V. LLENIN

Yhteiskuntaeldmén kaikki puolet ovat sidotut kiintedsti
toinen toisiinsa, ja viimekddessd ne ovat tdydellisesti alis-
tetut tuotantosuhteille. Niin perinpohjainen toimenpide kuin
tilanherrain maanomistuksen hévittaminen ei ole ajatelta-
vissa ilman valtiollisten muotojen perusteellista muuttu-
mista (ja tuo muuttuminen tdmain talousreformin oloissa
on mahdollinen vain demokratismin suuntaan), se ei ole
ajateltavissa ilman sitd, ettd ,kansan” ja talonpoikainen
ajattelu, joka vaatii maan yksityisomistuksen suurimman
erikoismuodon hévittdmistd, nousisi vastustamaan maan
yksityisomistusta yleensd. Toisin sanoen: niin ratkaiseva
kumous kuin tilanherrojen maanomistuksen héavittdminen
jo sellaisenaan antaa kiertdmadttd mitd voimakkaimman
sysdyksen eteenpdin koko yhteiskunnalliselle, taloudelliselle
ja poliittiselle kehitykselle. Sosialistin, joka asettaa péaiva-
jdrjestykseen kysymyksen sellaisesta kumouksesta, pitda
ehdottomasti harkita mydskin siitd juontuvia wuusia
kysymyksid, hidnen on harkittava tdti kumousta mydskin
sen tulevaisuuden eikd ainoastaan sen menneisyyden
kannalta.

Juuri tdltd puolelta tov. Maslovin luonnos onkin erikoi-
sen epityydyttdva. Tdma luonnos formuloi vddrin ensinné-
kin ne tunnukset, joiden pitdisi nyt, heti ja viipymaitta
sytyttds, tehostaa, levitidd ja ,,jdrjestdd” agraarivallan-
kumousta: sellaisina tunnuksina voivat olla vain kaikkien
tilanherroille kuuluvien maiden konfiskoiminen ja se, ettéd
siind tarkoituksessa muodostetaan ehdottomasti falon-
poikaiskomiteat paikallisen, kansalle ldheisen ja voimak-
kaan vallankumouksellisen vallan elinten ainoana tarkoi-
tuksenmukaisena muotona. Toiseksi tdmi luonnos on vaara
siksi, ettei se osoita tasmadllisesti niitd poliittisia ehtoja,
joita ilman ,kunnallistaminen” ei ole valttdmatta hyodylli-
nen toimenpide, vaan on varmasti proletariaatille ja talon-
poikaistolle vahingollinenkin, nimittdin ettei se anna mitaan
tismillistd ja aivan selvdd mdiritelmidd kaisitteelle:
»demokraattinen valtio”. Kolmanneksi timé luonnos — ja
tdmd onkin sen oleellisimpia, mutta harvimmin huomattuja
puutteita — ei kisittele nykyistd agraarikumousta sen tule-
vaisuuden kannalta, ei osoita niitd tehtdvid, mitkd tdsti
kumouksesta vilittéméasti juontuvat, tdtd luonnosta vaivaa
epdsuhde niiden taloudellisten ja poliittisten edellytysten
vdlilld, joille se rakentuu.
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Tosiaankin, silmdilkddpa tarkemmin kaikkein lujinta
(kolmatta) perustelua, jolla Maslovin luonnosta voidaan
puolustaa. Tdmd perustelu kuuluu nédin: kansallistaminen
voimistaa porvarillisen valtion valtaa, silloin kun sellaisen
valtion kunnalliset ja yleensd paikalliset elimet ovat demo-
kraattisempia, niitd eivdt rasita armeijan ylldpitokustan-
nukset, ne eivat tdytd valittomasti poliisitehtdvid proleta-
riaatin sortamiseksi ynnd muuta, j.n.e. On helppo huomata,
ettdi tdmid perustelu e edellytd aivan demokraattista
valtiota, vaan nimenomaan sellaista, missd juuri térkein
kohta, keskusvalta, siilyy kaikkein 1dhimpédnd vanhoja
sotilaallis-virkavaltaisia  jdrjestelmid, missd paikallis-
virastot, vaikka ovatkin toisarvoisia ja alistettuja, ovat
parempia, demokraattisempia kuin keskusvirastot, t.s. tima
perustelu edellyttda sitd, ettd demokraattista kumousta ei
ole viety loppuun saakka. Tdmé perustelu edellyttdd vaite-
liaasti jotakin vilimuotoa Aleksanteri III:n aikaisen Veni-
jan, jolloin zemstvot olivat parempia kuin keskusvirastot,
ja sen kauden Ranskan vélilld, jolloin Ranskassa oli
»tasavalta ilman tasavaltalaisia”, jolloin proletariaatin
voimistumista peldstynyt taantumuksellinen porvaristo
muodosti epddemokraattisen ,,monarkkisen tasavallan”
keskusvirastoineen, jotka olivat paljon huonompia kuin
paikalliselimet, vdhemman demokraattisia ja enemmain
sotilashengen, virkavaltaisuuden ja poliisikomennon hengen
ldpitunkemia. Itse asiassa Maslovin luonnos edellyttda
vaiteliaasti sita, ettei meiddn poliittisen minimiohjelmamme
vaatimuksia ole tdysin toteutettu, ettei ole taattu kansan
itsevaltiutta, ei ole havitetty pois vakinaista armeijaa eika
saatettu voimaan virkamiesten valinnallisuutta j.n.e.,— toi-
sin sanoen: eftei meiddn demokraattinen vallankumouk-
semme ole mennyt loppuun saakka, samoin kuin suurin osa
Euroopan demokraattisista vallankumouksistakaan, ettd se
on samoin typistetty, vdarennetty ja ,kiddnnetty takaisin”
kuin kaikki nekin. Maslovin luonnos on erikoisesti sovel-
lettu puolinaiseen, epdjohdonmukaiseen, epatdydelliseen
taikka typistettyyn ja taantumuksen ,vaarattomaksi teke-
maian” demokraattiseen kumoukseen *.

* Kautsky, johon Maslov vetoaa, mainitsee erikoisesti kirjassaan , Agrarfrage”
(..Agraarikysymys’’. Toim.), etta kansallistamisella, joka olisi tolkutonta Mecklen-
Rur%inl‘ oloissa, olisi toinen merkitys demokraattisessa Englannissa tahi

ustraliassa.
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Tadmi seikka juuri tekeekin Maslovin luonnoksen kerras-
saan keinotekoiseksi, mekaaniseksi, toteuttamattomaksi
tdmin sanan edellimainitussa merkityksessd, sisaisesti
ristiriitaiseksi ja hataraksi sekd vihdoin yksipuoliseksi
(silla demokraattisesta kumouksesta siirtyminen on aja-
teltavissa vain demokratianvastaisen porvarillisen taantu-
muksen suurntaan eikd proletariaatin karjistettyyn taisteluun
sosialismin puolesta).

Sen wvaitelins edellyttdminen, ettei demokraattista
kumousta ole viety loppuun saakka, ettei ole toteutettu
meiddn poliittisen minimiohjelmamme perusvaatimuksia, on
kerrassaan sallimatonta. Sellaista seikkaa ei saa mitenkdén
sivuuttaa vaitiololla, vaan se on mainittava aivan tasmalli-
sesti. Jos Maslov olisi halunnut olla uskollinen itselleen,
jos hén olisi halunnut poistaa luonnoksestaan kaikkinaiset
keskenerdisyyden ja sisdisen vilpillisyyden ainekset, niin
silloin hdnen olisi pitdnyt sanoa: koska valtio, joka meilld
nykyisestd kumouksesta syntyy, tulee ,todennikéisesti”
olemaan kovin vihin demokraattinen, niin olisi parasta olla
voimistamatta sen valtaa kansallistamisella ja rajoittua
zemstvollistamiseen, silld ,,luultavasti” zemstvot tulevat
olemaan parempia ja demokraattisempia kuin valtion
keskusvirastot. Sellainen ja vain sellainen on Maslovin
luonnokseen sisiltyvé vaitelias edellytys. Sen vuoksi, kiyt-
tdessddn luonnoksessaan sanontaa ,,demokraattinen valtio”
(3. kohta) ja vieldpd ilman mitddn varauksia, hdn sanoo
mitd suurimman valheen, johtaa harhaan itseddn ja prole-
tariaattia sekd koko kansaa, silld todellisuudessa hin
,,sovittelee” luonnoksensa nimenomaan epddemokraattisen
valtion, taantumuksellisen valtion mukaiseksi, joka on
syntynyt keskenerdisestd, loppuun saakka viemdttomastd
tai taantumuksen ,,peruuttamasta” demokratismista.

Koska asia on nain,— ja niin se epdilemattd on,— niin
kdy selvidksi Maslovin luonnoksen koko keinotekoisuus ja
,.sepitelmillisyys”. Todellakin, jos edellytetddn wvaltiota,
jossa keskusvalta on taantumuksellisempi kuin paikalliset
vallanelimet, sen tapaista valtiota, kuin oli Ranskan kolmas
tasavalta ilman tasavaltalaisia, niin on suorastaan nauret-
tavaa ajatellakaan mahdolliseksi tilanherrain maanomis-
tuksen héavittimistd sellaisen valtion aikana taikka
mahdolliseksi niissd oloissa edes sdilyttdd vallankumouk-
sellisella rynnistykselld toimeenpantu tilanherrain maan-
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omistuksen  héavittdminen. Siind maanosassa, jota
nimitetddn Euroopaksi, ja vuosisadalla, jota sanotaan
XX vuosisadaksi, jokaisen sellaisen valtion pitdisi kierta-
méttd, luokkataistelun objektiivisen logiikan pakosta alkaa
tilanherrain  maanomistuksen varjelemisesta tai sen
voimaanpalauttamisesta, jos se on osaksi jo havitetty. Silld
jokaisen téllaisen puolidemokraattisen, mutta todellisuu-
dessa taantumuksellisen vaition koko tarkoitus, objektiivi-
nen tarkoitus onkin se, ettd saataisiin pidetyksi pystyssd
porvari-, tilanherra- ja virkamiesvallan peruspylvait,
uhraten vain vihemman oleelliset etuoikeudet. Silld taantu-
muksellisen keskusvallan ja verrattain ,,demokraattisten”
paikallisvirastojen, zemstvojen, kunnallishallintojen y.m.s.
rinnakkainen olemassaolo tillaisissa  valtioissa on
selitettavissd yksinomaan, ainoastaan silld, ettd ndmi
paikallisvirastot  puuhailevat  porvarilliselle  wvaltiolle
vahingolonta ,,pesuastioiden tinaamista”, vedelld varuste-
lua, sihkoraitioteitd y.m.s. toimenpiteitd, jotka eivat voi
horjuttaa perustuksiltaan sitd, mitd sanotaan ,,vallitsevaksi
yhteiskuntajérjestelméksi”. Olisi lapsellisen naiivia ulottaa
niitd havaintoja, jotka on tehty zemstvojen toiminnasta
vedelld varustelun ja valaistuksen alalla, niiden mahdolli-
seen ,toimintaan” tilanherrojen maanomistuksen hévitta-
miseksi. Se olisi samaa kuin jos kokonaan sosialidemokraa-
teista valittu kaupunginduuma jollakin ranskalaisella syrjé-
kulmalla aikoisi ,kunnallistaa” kaikkialla Ranskassa
yksityisomistukselliset maapalstat, joille on rakennettu
yksityisten omistamia taloja. Siindhdn se kysymys onkin,
ettd toimenpide, jolla hédvitetddn tilanherrojen maanomistus,
luonteensa puolesta hiukkasen eroaa toimenpiteistd vedelld
varustelun, valaistuksen, puhdistuksen y.m.s. parantamisen
alalla. Siindhin se kysymys onkin, ettid edellinen ,foimen-
pide” ,kajoaa” mitd julkeimmalla tavalla koko ,vallitsevan
yhteiskuntajdrjestelmin” syvimpiin perustuksiin, horjuttaa
ja jdytdd noita perustuksia jattildisvoimalla, helpottaa
proletariaatin rynnistystd koko porvarillista jdrjestelmaa
vastaan niin laajalti, ettei sellaista ole historiassa ennen
ndhty. Niin juuri, jokaisen porvarillisen valtion ‘on siind
pidettava ennen kaikkea ja eniten huolta porvariston
herruuden perustusten siilyttdmisestd: kaikki oikeudet ja
eluoikeudet autonomiaan pesuastioiden tinaamisessa hivi-
tetddn yhdessd tuokiossa, koko kunnallistaminen lentda



182 V. L LENIN

kerralla hornan tuuttiin, kaikkinainen demokratismin
varjokin raastetaan paikallisista laitoksista ,rankaisuretki-
kuntien” avulla jiljettdmiin heti, kun vain on kajottu
porvari- ja tilanherravaltion perusetuihin. Kun viattomin
naamoin edellytetidn kunnallis-demokraattista autonomiaa
taantumuksellisen keskusvallan vallitessa ja kun tdmd
sautonomia” ulotetaan tilanherrain maanomistuksen
havittdmiseen saakka, niin se merkitsee sitd, ettd annetaan
ainutlaatuisia mallindytteitd havainnollisista tolkuttomuuk-
sista tai adrettdmasti poliittisesta naiiviudesta.

IV. AGRAARIOHJELMAMME TEHTAVAT

Kysymys VSDTP:n agraariohjelmasta selvenisi huomat-
tavasti, jos yrittdisimme esittdd tdmin ohjelman yksinker-
taisina ja selvind neuvoina, joita sosialidemokratian on
annettava proletariaatille ja talonpoikaistolle demokraatti-
sen vallankumouksen kaudella.

Ensimmdinen neuvo on vilttdmattd oleva téllainen:
kaikki ponnistelut on suunnattava talonpoikaiskapinan
tiydellisen voiton saavuttamiseen. Ilman sellaista voitioa
ei voida puhuakaan vakavasti ,,maiden poisottamisesta”
tilanherroilta eikd todella demokraattisen valtion luomi-
sesta. Ja tunnus, joka kutsuu talonpoikia kapinaan, voi
olla vain yksi: kaikkien tilanherroille kuuluvien maiden
konfiskoiminen (eikd suinkaan maanluovutus yleensd eikd
yleensid pakkoluovutus, jotka jattdvat varjoon kysymyksen
lunastuksesta) sekd ehdottomasti konfiskoiminen talon-
poikaiskomiteoiden toimesta jo ennen perustavaa kokousta.

Kaikki muut neuvot (siind luvussa myos ,,maaniuovu-
tus”-tunnus, jota Maslov ehdottaa, ja koko hidnen kunnal-
listamisohjelmansa)  merkitsevdt kehoitusta ratkaista
kysymys ei kapinalla, vaan sopimalla tilanherrojen kanssa,
sopimalla taantumuksellisen keskusvallan kanssa, ne mer-
kitsevit kehoitusta ratkaista kysymys byrokraattista eika
vallankumouksellista tietd, silli kaikkein demokraattisim-
matkaan alue- ja zemstvojarjestot eivit voi olla olematia
byrokraattisia vallankumouksellisiin talonpoikaiskomiteoi-
hin verrattuna, joiden pitda itse paikalla, viipymittd tehdd
selvd tilanherroista ja anastaa itselleen yleiskansallisen
perustavan kokouksen vahvistettavaksi kuuluvat oikeudet.
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Toinen neuvo on valttimatta oleva tillainen: ilman tay-
delleen toimeenpantua poliittisen jarjestelmdn demokrati-
sointia, ilman tasavaltaa ja todella taattua kansan itse-
valtiutta ei ole ajattelemistakaan talonpoikaiskapinan
saavutusten sailyttamistd eikd sitd, ettd voitaisiin ottaa
edes jonkinlainen askel eteenpdin. Tdima neuvomme tyo0ladi-
sille ja talonpojille meidin on formuloitava erikoisen
selvasti ja tasmaillisesti, etteivat olisi mahdollisia minkaéan-
laiset epailykset, mitkddn kaksimielisyydet, mitkddn kierot
tulkinnat eikd mikddn sellainen, etti vaiteliaasti pidettii-
siin mahdollisina sellaisia tolkuttomuuksia kuin mahdolli-
suus hdvittdd pois tilanherrain maanomistus taantumuk-
sellisen keskusvallan vallitessa. Ja sen vuoksi, viedessimme
pontevasti eteenpdin poliittisia neuvojamme, meiddn on
sanottava talonpojalle: otettuasi maan, sinun on mentédva
edelleen, muuten tilanherrat ja suurporvaristo valttdméittd
nujertavat sinut ja lydvit takaisin. Ei voida ottaa maata
ja pitdd sitd hallussaan ilman uusia poliittisia saavutuksia,
antamatta uutta ja vieldkin ratkaisevampaa iskua koko
maan yksityisomistukselle yleensd. Jos politiikassa, samoin
kuin kaikessa yhteiskuntaeldmissd, ei mene eteenpéin, niin
tulee lyodyksi takaisin. Joko porvaristo, vahvistuttuaan
demokraattisen kumouksen “jdlkeen (joka luonnollisesti
lujittaa porvaristoa), ottaa takaisin tydldisiltd ja talon-
poikaisjoukoilta kaikki heiddn saavutuksensa,— tahi prole-
tariaatti ja talonpoikaisjoukot raivaavat itselleen tien
eteenpdin. Ja se merkitsee tasavaltaa ja tdydellistd kansan
itsevaltiutta. Se merkitsee: jos saadaan pystytetyksi tasa-
valta, niin suoritetaan kaiken maan kansallistaminen
porvarillis-demokraattisen kumouksen mahdollisena mak-
simimdirand, luonnollisena ja valttdmattomind askeleena
eteenpdin porvarillisen demokratismin voitosta kohti sosia-
lismin puolesta kidytdvédn todellisen taistelun aloittamista.

Kolmas ja viimeinen neuvo: jirjestdytykda erikseen,
kaupungin ja maaseudun proletaarit ja puoliproletaarit.
Alkdd luottako minkdanlaisiin pienisédntiin, ei edes kaikkein
pienimpiinkd4n, vaikka he olisivat ,,ty6ta tekevidkin”. Alkda
ihastuko pientalouteen tavaratuotannon séilyessd. Mita
lihemmaksi talonpoikaiskapinan voittoa pdastddn, sitd
lahempind on hetki, jolloin isdnti-talonpojat kddntyvit
proletariaattia vastaan, sitd tarpeellisempi on itsendinen
proletaarinen jérjesto, sitd tarmokkaammin, sitkedmmin,
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paattiviisemmin ja ddnekkddmmin meiddn on kutsuttava
taydelliseen sosialistiseen kumoukseen. Me tuemme talon-
poikaisliikettd loppuun saakka, mutta meiddn on muistet-
tava, etti se on toisen luokan liiketta, ei sen luokan, joka
kykenee suorittamaan ja suorittaa sosialistisen kumouksen.
Sen vuoksi jatdmme sivaun kysymyksen, mitd maalle olisi
tentdvd sen jakamisen kannalta, talouden kohteena,—
timan kysymyksen voivat porvarillisessa yhteiskunnassa
ratkaista ja tulevat ratkaisemaan vain isdnnat ja pienisin-
nit. Meita sen sijaan kiinnostaa kokonaan (ja talonpoikais-
kapinan voiton jdlkeen tulee kiinnostamaan melkein yksin-
omaan) kysymys: mitd maaseudun proletariaatin on
tehtdva? Me kisittelemme ja tulemme késittelemdan péa-
asiallisesti tatad kysymystd ja annamme pikkuporvarien
ideologien sepitelld maankdyton tasasuhtaisuutta ja kaikkea
muuta sen tapaista. Tahén kysymykseen, uuden, porvarillis-
demokraattisen Vendjin peruskysymykseen, me vastaamme:
maaseudun proletariaatin pitdd jarjestdytyd itsendisesti
yhdessd kaupunkiproletariaatin kanssa tédydellisen sosia-
listisen kumouksen puolesta kdytdvai taistelua varten.

Meiddn agraariohjelmamme pitdd siis muodostua kol-
mesta perusosasta: ensinnidkin siind on médriteltdvd mitd
paattdviisin kehoitus talonpoikain vallankumoukselliseen
rynnistykseen tilanherrain maanomistusta vastaan; toiseksi
siind on tismélleen osoitettava seuraava askel, minkéa liike
voi ottaa ja mikd sen tdytyy ottaa talonpoikain saavutusten
vakiinnuttamiseksi ja siirtymiseksi demokratian voitosta
vilittémdan proletaariseen taisteluun sosialismin puolesta:
kolmanneksi siind on osoitettava puolueen proletaariset
luokkatehtavit, jotka asettuvat sitd tiukemmin eteemme
ja sitd sitkedmmin vaativat niiden selvdi asettelua, mitd
ldhempind on talonpoikaiskapinan voitto.

Maslovin ohjelma ei ratkaise yhtdk#in niistd perustehta-
vistd, mitkd VSDT-puolueen nyt on ratkaistava: tdmi
ohjelma ei anna sellaista tunnusta, joka nyt heti, viipy-
mattd, mitd epddemokraattisimman valtion kaudella suun-
taisi talonpoikaisliikettd voittoon,— tdmi ohjelma ei mia-
rittele tasmallisesti niitd poliittisia uudistuksia, jotka ovat
valttdmaittdmia agraariundistusten pddtokseen viemiseksi ja
vakiinnuttamiseksi,— se ei osoita toimenpiteitd, joita
maareformin alalla tarvitaan silia ehdolla, ettd on ole-
massa mitd tdydellisin ja johdonmukaisin demokratismi,—
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se ef luonnehdi puolueemme proletaarista asennetta kaik-
kiin porvarillis-demokraattisiin uudistuksiin ndhden. Tédma
ohjelma ei mairittele sen enempia ,,ensimmaiisen askeleen”
ehtoja kuin ,toisen askeleen” tehtdvidkddn, vaan sekoittaa
kaikki yhteen kasaan, alkaen hallitsijasuvun maiden
luovuttamisesta olemattoman ,,demokraattisen valtion”
haltuun ja jatkaen sitlen tilanherrojen maiden luovuttami-
sella demokraattisten kunnanhallintojen késiin  siltd
varalta, ettd keskusvalta olisi luonteeltaan epddemokraatti-
nen! Tdind ohjelma, ollen t4lld ajankohdalla kdytdnndllisen
merkityksensd kannalta epivallankumouksellinen ja raken-
tuen sen olettamuksen varaan, ettd puolitaantumuksellisen
keskusvallan kanssa tehdddn aivan keinotekoiset ja kerras-
saan uskomattomat kaupat, ei voi larjota tydvéenpuolueelle
ohjeita yhdellakddn niistd demokraattisen kumouksen
kehitysteistd, mitkd ovat mahdollisia ja yleensid ajatelta-
vissa Vendjalli.

Teemme yhteenvedon: ainoa oikea ohjelma demokraatti-
sen kumouksen oloissa on oleva téllainen: meiddn on
viipyméattd vaadittava tilanherrojen maiden konfiskoimista
ja talonpoikaiskomiteoiden muodostamista *, eikd tihin
vaatimukseen pidd liittdd mitddn rajoittavia varauksia.
Tallainen vaatimus on vallankumouksellinen ja edullinen
sekd proletariaatin ettd talonpoikaiston néakoékannalta
kaikissa, jopa huonoimmissakin oloissa. Tillainen vaatimus
aiheuttaa kiertamitiomand seurauksenaan poliisivaltion
romahduksen ja demokratismin voimistumisen.

Mutta ei saa rajoittua konfiskoimiseen. Demokraattisen
vallankumouksen ja talonpoikaiskapinan kaudella me emme
missain tapauksessa voi hyldtd ehdottomasti maiden kan-
sallistamista. Tdmin vaatimuksen ehdpksi on vain asetet-
tava aivan tarkasti osoitettu vissi poliittinen jarjestelma,
jota ilman kansallistaminen saattaisi vahingoittaa prole-
tariaattia ja talonpoikaistoa.

* Samoin kuin Ikskin, Maslov ,nikee ristiriidan siind, ettdi me vaadimme
sdidtyjen havittimisti ja talonpoikaiskomiteoiden, s.o. sdityperusteisten komiteoiden
muodostamista. Itse asiassa tdssd on vain ndenniinen ristirlita: saityjen hivitti-
miseksi on tarpeen alimman, sorretun sdidyn ,.diktatuuri’’ — aivan samoin kuin
on tarpeen proletariaatin diktatuuri, jotta voitaisiin havittda luokat yleensd ja
siind luvussa myds proletaariluokka. Koko agraariohjelmamme tarkoituksena on
maaorjuus- ja sidtyperinteiden havittiminen agraarisuhteiden piiristd, ja niiden
hivittamiseksi veidaan vedota ainoastaan alimpaan sdityyn, niihin, joita nuo
maaoriuudellisen jarjestelmin jdtteet sortavat®. Lenin. ,Vastaus lksille’, s. 29.
(Ks. Teokset, 6. osa, s. 425. Toim.)



186 V. L LENIN

Sellainen ohjelma on oleva tdydellinen ja ehed. Se tarjoaa
ehdottoman maksimiméaran sitd, mika on yleensid ajatelta-
vissa jokaisen porvarillis-demokraattisen kumouksen
aikana. Se ei sido sosialidemokratian kasid, vaan sallii seka
jakamista ettd kansallistamista erilaisten poliittisten
suhdanteiden mukaan. Se ei missdan tapauksessa aiheuta
epdsopua talonpoikaiston ja proletariaatin — demokratismin
puolesta taistelijain kesken *. Se nostaa nyt, heti paikalla,
poliisi-itsevaltiudellisen poliittisen jérjestelmédn vallitessa,
ehdottomasti vallankumouksellisia ja tdtd jérjestelméda
vallankumouksellistavia tunnuksia, asettaen edelleen vaati-
muksia mydskin demokraattisen vallankumouksen tédydelli-
sen voiton oloissa, t.s. oloissa, jolloin on muodostunut sel-
lainen asiaintila, ettd demokraattisen kumouksen loppuun-
vieminen avaa wuusia perspektiivejd ja tuo uusia
tehtévia,

Ohjelmassa on ehdottomasti osoitettava tdsmaélieen
meidan erikoinen proletaarinen asenteemme koko demo-
kraattisessa agraarikumouksessa. Ei pidd lainkaan kainos-
tella sité, ettd sellainen maininta on paikallaan taktillisessa
pdatoslauselmassa, taikka sitd, ettd se on ohjelman yleisen
osan toistamista.

Asenteemme selvyyden vuoksi ja sen selvittdmiseksi
joukoille kannattaa kylld uhrata mainiosti kaavoitettu
teemojen jako ohjelma- ja taktiikkateemoihin.

Seuraavassa esitdmmekin vastaavan agraariohjelman
luonnoksen, joka on ,agraarivaliokunnan” enemmiston
laatima (,,agraarivaliokunnan” nimitti VSDTP:n Yhdistefty
Kesk1;skomitea laatimaan uuden agraariohjelman luon-
nosta).

V. AGRAARIOHJELMAN LUONNOS

Tarkoituksella raivata pois maaorjuusjérjestelmin jat-
teet, jotka raskaana ikeend painavat valittdmésti talon-
poikia, ja maaseudun luokkataistelun vapaan kehityksen
etuja silmélldpitden puolue vaatii:

* Jotta saataisiin hilvennetyksi pois kaikkinainen ajatuskin siitd, ettd tydvien-
puolue muka haluaa tyrkyttid talonpoikaistolle jonkinlaisia reformiluonnoksia
talonpoikaiston tahdosta riippumatta, talonpolkaiston sisdlld itsendisesti kehitty-
vastd liikkeestd huolimatta, ohjelmaluonnokseen on liitetty variantti A, jossa
suoranaisen kansallistamisvaatimuksen asemesta puhutaan ensin siitd, ettd ?uolue
tukee vallankumouksellisen talonpotkaiston pyrkimystd maan yksityisomistuksen
lakkauttamiseen.
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1) kaikkien kirkkojen, luostarien, hallitsijasuvun, valtion,
tsaarin ja tilanherrojen maiden konfiskointia;

2) talonpoikaiskomiteain muodostamista hévittdmaan
pikaisesti pois kaikki tilanherrojen vallan ja tilanherrojen
etuoikeuksien jdljet sekd tosiasiallisesti méadrddmaédn
konfiskoitujen maiden kdytostd siihen saakka, kunnes yleis-
kansallinen perustava kokous sddtdd uuden maankdyttojar-
jestyksen;

3) kaikkien niiden verojen ja rasitusten lakkauttamista,
jotka nykyéddn lankeavat talonpoikaiston — veronalaisen
sdddyn — kannettavaksi;

4) kaikkien niiden lakien lakkauttamista, jotka rajoit-
tavat talonpojan maidrdysvaltaa maansa suhteen;

5) ettd valinnallisille kansanoikeuksille on annettava
valtuudet alentaa kohtuuttoman korkeita vuokramaksuja ja
julistaa mitdttémiksi orjuuttavaa laatua olevat sopimukset.

Jos taas nykyisen vallankumouksen ratkaiseva voitto
Venijilld takaa tdydellisesti kansan itsevaltiuden, t.s. luo
tasavallan ja tdysin demokraattisen valtiojarjestelmain, niin
puolue tulee * pyrkiméén siihen, ettd maan yksityisomistus
lakkautetaan ja kaikki maat luovutetaan koko kansan
yhteiseksi omaisuudeksi.

T4min ohella Vendjdn sosialidemokraattinen tydvien-
puolue asettaa kaikissa tapauksissa ja demokraattisten
agraariuudistusten kaikissa vaiheissa tehtdvikseen pyrkiad
sitkedsti maaseudun proletariaatin jarjestdmiseen itse-
ndiseksi luokkajarjestoksi, selittda sille, ettd sen edut ovat
sovittamattoman  vastakkaiset  talonpoikaisporvariston
eduille, varoittaa maaseudun proletariaattia mieltymasta
pientalousjédrjestelmdin, joka tavaratuotannon vallitessa ei
pysty milloinkaan hévittdimadidn joukkojen kurjuutta, ja
vihdoin osoittaa valttimattomaksi tdydellinen sosialistinen
kumous aincana keinona, joka hdvittdd pois kaikkinaisen
kurjuuden ja kaikkinaisen riiston.

* A-variantti.

...niin  puolue tulee tukemaan vallankumouksellisen talonpoikaiston pyrki-
mysti maan yksityisomistuksen lakkauttamiseen ja pyrkimdin siihen, ettd kaikki
maat luovutetaan valtlon omaisuudeksi.



