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1
LOPPULAUSUNTO AGRAARIKYSYMYKSESTA 7

Esitdn kaksi perusteesid: 1) talonpojat eivit koskaan
halua kunnallistamista; 2) kunnallistaminen ilman demo-
kraattista tasavaltaa, ilman tdydellisesti turvattua kansan
itsevaltiutta, ilman virkailijoiden valinnallisuutta on vahin-
gollista. Kehitelldkseni nditd teesejd pysdhdyn ensin kasit-
telemddn kansallistamista vastaan tehtyjd vakavimpia
vastaviitteitd. Erddnd téllaisena, kaikkein vakavimpana
vastaviitteend on epdilemidttd se, minkd tov. Plehanov
esitti. Tov. Plehanov sanoi kirjaimellisesti niin, kirjoitin
muistiin hidnen sanansa: ,me emme voi missddn tapauk-
sessa olla kansallistamisen kannalla”. Se on virhe. Uskal-
lan vaittds, ettd jos meilld tapahtuu todellakin talonpoikais-
vallankumous ja jos sitd seuraava poliittinen mullistus
menee niin pitkdlle, ettd luodaan todella demokraattinen
tasavalta, niin silloin tov. Plehanov katsoo mahdolliseksi
olla kansallistamisen kannalla, ja jos meilld Vendjélld
edessd oleva kumous johtaisi todella demokraattisen tasa-
vallan luomiseen, niin liikkeen koko tilanne, ei ainoastaan
Venijalld, vaan my0s kansainvélinen tilanne kannustaisi
kansallistamiseen. Jos taas tidmid ehto ei toteudu, niin
silloinkin kunnallistaminen osoittautuu luulotteluksi; silloin
se voi toteutua vain ehkd lunastuksen uutena muotona.
Tov. Johnilla?7 on termi: maanluovutus eikd konfiskoi-
minen, ja kuten hdnen puheestaan kivi selville, hdn ei ole
suinkaan sattumalta valinnut t4td termid, mutta tdméi ter-
mihidn on yksinkertaisesti kadettilainen termi, se edellyttda
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mitd tahansa, ja kadettien suunnittelema lunastus sopii
hyvin yhteen sen kanssa. Menkdamme edelleen. Mikd on
takeena restauraatiota vastaan, kysyi tov. Plehanov. En
luule, ettd tdmin kysymyksen aseftelu olisi kiintedsti ja
erottamattomasti yhteydessd ohjelmaan, jota nyt késitte-
lemme, mutta koska tamé Kysymys on asetettu, niin siihen
on annettava aivan tarkka ja selvd vastaus. Jos puhutaan
oikeasta, aivan varmasta taloudellisesta takeesta restauraa-
tiota vastaan, t.s. sellaisesta takeesta, joka loisi taloudelli-
set olosuhteet, jotka sulkisivat pois restauraation mahdolli-
suuden, niin silloin on sanottava: ainoana takeena restau-
raatiota vastaan on sosialistinen kumous Linnessd; mitddn
muuta takonuta tdman sanan todellisessa ja tdydellisessd
mielessd ei voi olla. [lman tdtd ehtoa, ratkaistakoon kysy-
mys milld muulla tavalla tahansa (kunnallistaminen, jaka-
minen j.n.e.), restauraatio ei ole ainoastaan mahdollinen,
vaan se on suorastaan kiertimaton. Maidrittelisin tdméin
vdittdman seuraavin sanoin: Vendjidn vallankumous voi
kylld voittaa omin voimin, mutta se ei voi missdin tapauk-
sessa pitdd omin kdsin hallussaan ja varmistaa saavutuk-
siaan. Se ei voi saada sitd aikaan, ellei Lannessi tapahdu
sosialistista kumousta; ilman tdtd ehtoa restauraatio on
kiertamiton, olipa maat kunnallistettu, kansallistetiu tai
jaettu, silla pienisdntd tulee kaikkien ja kaikenlaisten
hallussapito- ja omistusmuotojen vallitessa olemaan restau-
raation tukipylvddnd. Demokraattisen vallankumouksen
taydellisen voiton jilkeen pienisdntid kdantyy valttdmatta
proletariaattia vastaan ja sitd pikemmin, mitd nopeammin
saadaan suistetuksi kaikki proletariaatin ja pienisdnnén
yhteiset viholliset, kuten: kapitalistit, tilanherrat, finanssi-
porvaristo j.n.e. Meiddn demokraattisella tasavallallamme
ei ole mitddn muuta reservii kuin L&nnen sosialistinen
proletariaatti, ja tdssd suhteessa ei pidd jattdd ottamatta
huomioon sitd, ettd klassillinen porvarillinen vallankumous
Euroopassa, nimittdin Ranskan suuri vallankumous XVIII
vuosisadalla, tapahtui aivan toisenlaisessa kansainvalisessa
tilanteessa kuin on nyt Vendjidn vallankumouksen aikana.
XVIII vuosisadan lopulla Ranska oli feodaalisten ja puoli-
feodaalisten valtioiden ympéréiméd. Porvarillista vallan-
kumousta suorittavaa XX vuosisadan Vendjdd ympéardivit
maat, joissa sosialistinen proletariaatti on tdysissi aseissa
valmiina kdymdidan viimeiseen kamppailuun porvaristoa
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vastaan. Kun sellaiset verrattain mitittomat ilmiot kuin se,
ettd tsaari lokakuun 17 pdivdnd lupasi Vendjélle vapauden,
ovat jo antaneet voimakkaan sysdyksen proletariaatin liik-
keelle Linsi-Euroopassa, kun Itdvallan tydléisten ei tarvin-
nut muuta kuin saada Pietarista sdhke paljonpuhutusta
perustuslakimanifestista, ja se jo heti sai heiddt astumaan
kaduille ja johti useihin mielenosoituksiin ja sotilaallisiin
yhteenottoihin Itdvallan suurimmissa teollisuuskaupun-
geissa, niin voimme kuvitella, miten kansainvélinen sosia-
listinen proletariaatti tulee menettelemddn silloin, kun
viestit Vendjélté eivit tiedoita sille vapauden lupaamisista,
vaan vapauden todellisesta toteutumisesta ja vallankumouk-
sellisen talonpoikaiston tdydellisestd voitosta. Jos taas
kysymys takeesta restauraatiota vastaan asetetaan toisella
tapaa, s.0. jos otetaan puheeksi suhteelliset ja ehdolliset
takeet restauraatiota vastaan, niin silloin on sanottava
seuraavaa: ehdollisena ja suhteellisena takeena restauraa-
tiota vastaan on vain se, ettd vallankumous suoritetaan
mahdollisimman péaattavdisesti, ettd sen suorittaa vilitts-
maisti vallankumouksellinen luokka ja ettd vilittdjien, sovit-
telijain ja kaikenlaisten sovinnonhierojien osallistuminen
siihen olisi mahdollisimman vahdistéd, ettd tdma vallanku-
mous vietdisiin todella loppuun saakka, ja minun luonnok-
seni tarjoaa suhteellisesti suurimman mahdollisen maaran
takeita restauraatiota vastaan.

Esittimassini luonnoksessa on vallankumouksellisen
talonpoikaisliikkeen valittoméaksi vipusimeksi, sen kaikkein
toivottavimmaksi muodoksi asetettu talonpoikaiskomiteat.
Tavalliselle kielelle kddnnettynd talonpoikaiskomiteat mer-
kitsevidt kehoitusta siihen, ettd talonpojat itse tekisivét heti
ja vélittémasti selvdn virkamiehistd ja tilanherroista mita
paattdvimmalld tavalla. Talonpoikaiskomiteat merkitsevit
kehoitusta siihen, ettdi maaorjuuden jitteiden ja poliisi-
komennon sortama kansa tekisi noista jétteistd selvin
»Dlebeijimiiseen tapaan” 78, kuten Marx sanoi. Taméi lop-
puun saakka viedyn vallankumouksen edellytys, vallan-
kumouksen, joka toteuttaa sen, ettd kansa valitsee virkaili-
jat, muistutti tov. Plehanoville anarkismia, joka on niin
vastenmielistd hinelle, kulen tietysti meille kaikillekin;
mutta kerrassaan kummallista on se, ettd kansan suoritta-
mat virkailijain vaalit saattavat muistuttaa anarkismia;
kerrassaan kummallista on se, ettd tdllaisella hetkelld, kuin
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on nykyinen ajankohta, kysymys siitd, ettd kansa valitsee
virkailijat, voi tai on voinut hymyilyttdd jotakin sosiali-
demokraattia, paitsi ehkd Bernsteinid. Nimenomaan nyt me
eldamme juuri sellaista aikaa, jolloin tdmd tunnus — ettd
kansa valitsee virkailijat —saa mitd vélittomimmén ja
darettomdn suuren kdyldnnollisen merkityksen. Koko mei-
ddn toimintamme, propagandamme ja agitaatiomme talon-
poikaisjoukkojen keskuudessa pitdd olla huomattavalta
osaltaan juuri tdmén tunnuksen propagoimista, levittamista
ja -selittdmistd. Jos propagoidaan talonpoikaisvallan-
kumousta, jos vdhdnkin vakavassa mielessd puhutaan
sanoja agraarivallankumouksesta eikd samalla puhuta
todellisen demokratismin vélttdméttomyydestd, t.s. muun
muassa siitd, ettd virkamiesten pit44 olla kansan valitsemia,
niin se on huutava ristiriita. Tdmédn johdosta anarkismista
moittiminen muistuttaa minulle vain saksalaisia bernsteini-
ldisid, jotka dskettdin, polemisoidessaan Kautskya vastaan,
moittivat hdntd anarkismista.

Meiddn pitdd sanoa talonpojalle suoraan ja selvasti: jos
haluat viedd agraarivallankumouksen loppuun saakka, niin
sinun on vietdvi loppuun myds poliittinen vallankumous;
ilman poliittisen vallankumouksen loppuunviemistd ei tule
lainkaan taikka ei tule vdhdnkdidn kestivdd agraarivallan-
kumousta. Ilman tidydellistd demokraattista kumousta,
ilman sitd, ettd kansa valitsee virkamiehet, meilld tulee
olemaan joko agraarimellakoita tai kadettilaisia agraari-
reformeja. Meilld ei tule olemaan sitd, mikd ansaitsisi
Plehanovin kidyttimin suuren sanan: talonpoikaisvallan-
kumous. Menkidmme edelleen. Kunnallistaminen tarjoaa
luokkataistelulle laajan areenan, sanoi Plehanov; koetin
esiftdd tuon hinen vaittamiansd mahdollisimman kirjaimelli-
sesti, ja minun on sanottava jyrkasti, ettd tuo véite on suo-
rastaan vddrd; se ei ole oikea poliittisessa eikd taloudelli-
sessakaan mielessid. Jos ehdot ovat muuten samanlaiset,
niin kunnallishallinto ja kunnallinen maanhallinta tarjoaa
luokkataistelulle epdilemadttd suppeamman areenan kuin
koko kansakunta, kuin maiden kansallistaminen. Maiden
kansallistaminen demokraattisen tasavallan oloissa luo
luokkataistelulle ehdottomasti kaikkein laajimman aree-
nan — niin laajan kunin suinkin on mahdollista ja yli-
pdansa ajateltavissa kapitalismin vallitessa. Kansallista-
minen merkitsee absoluuttisen maakoron hédvittamista,
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viljanhintojen alenemista, mahdollisimman suuren kilpailu-
vapauden turvaamista ja pddomalle suurinta mahdollisuutta
tunkeutua maanviljelykseen. Kunnallistaminen péinvastoin
supistaa yleiskansallista luokkataistelua puhdistamatta
kaikkia tuotantosuhteita maanviljelyksessd absoluuttisesta
maakorosta, pirstoen meididn yleisvaatimuksemme erillis-
vaatimuksiksi; joka tapauksessa kunnallistaminen hdmaia
luokkataistelua. Tdltd kannalta katsoen Plehanovin aset-
tama kysymys on ratkaistavissa vain yhdessd mielessa.
Taltd kannalta katsoen kunnallistaminen ei tietenkddn kesta
arvostelua. Kunnallistaminen on luokkataistelun supista-
misia ja hdmddmista.

Plehanovin seuraava vastavdite koskee kysymystd
vallan kaappaamisesta. Plehanov ndki minulla agraari-
ohjelmani luonnoksessa vallan kaappaamisen, ja minun on
sanottava, ettd agraariohjelmaehdotukseeni siséltyy todella
se ajatus, ettd vallankumouksellisen talonpoikaiston on
otettava valta kisiinsd, mutta olisi mitd suurin virhe tulkita
timé ajatus samaksi kuin oli narodnajavoljalaisten ajatus
vallan kaappaamisesta. 70- ja 80-luvulla, jolloin narodnaja-
voljalaiset hautoivat vallan kaappaamisen ajatusta, he
olivat ryhmé intelligenttejd, mutta itse asiassa ei vahén-
kiddn laajaa ja todella joukkoluontoista vallankumousliiketta
ollut olemassa. Vallan kaappaaminen oli pienen intelli-
genttiryhman toive tai korulause eikd jo kehittyvdn joukko-
liikkeen seuraava, kiertaméitti edessd oleva askel. Nyt,
vuoden 1905 loka-, marras- ja joulukuun jalkeen, sen
jalkeen, kun tydvidenluokan, puoliproletaaristen ainesten ja
talonpoikaiston laajat joukot ovat osoittaneet maailmalle
sellaisia vallankumousliikkeen muotoja, joita ei ole ndhty
pitkiin aikoihin,— nyt, sen jdlkeen, kun vallankumoukselli-
sen kansan taistelu vallasta on puhjennut sekd Moskovassa,
eteldssi ettd Itdmeren maakunnissa,— kun ajatus siitd, ettd
vallankumouksellisen kansan on vallattava poliittinen valta,
selitetddn narodnajavoljalaisuudeksi, niin se merkitsee
olemista myohdssd kokonaista 25 vuotta, se merkitsee sitd,
ettd Vendjdn historiasta pyyhkidistddn pois kokonainen
ddrettdmén suuri aikajakso. Plehanov sanoi: ei pidd peldtd
agraarivallankumousta. Juuri tuo pelko, ettd vallankumouk-
sellinen talonpoikaisto valloittaa vallan, onkin agraari-
vallankumouksen pelkddmistd. Agraarivallankumous on
tyhjd fraasi, ellei sen voitolla tarkoiteta sitd, etta
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vallankumouksellinen kansa valloittaa vallan. Ilman tati
viimeksi mainittua ehtoa se ei tule olemaan agraarivallan-
kumous, vaan talonpoikaismellakka tai kadettilaisia agraari-
reformeja. Pddttadkseni timéin kohdan kasittelyn muistutan
vain, ettd yksinpd vdhemmistéon kuuluvien tovereitten
pditoslauselmassakin, joka julkaistiin ,,Partiinyje lzvesti-
jan’” 2. numerossa, sanotaan, ettd eteemme asettuu nyt jo
tehtdviksi riistdd valta hallituksen kisista.

Sanonta: ,kansan luova tyé”, jota ei kai ole padatdslau-
selmissamme, mutta jota kiytin puheessani, mikéli voidaan
luottaa tov. Plehanovin muistiin, niyttdd muistuttavan
hinelle vanhoja tuttavia narodnajavoljalaisten ja sosialisti-
vallankumouksellisten joukosta. Tdmid tov. Plehanovin
muistelma tuntuu minusta taaskin  my6hidstymiseltad
25 vuodella. Muistakaapa, mitd Vendjilld oli vuoden 1905
viimeiselld neljinnekselld: lakkoja, tydvden edustajain
Neuvostoja, kapinoita, talonpoikaiskomiteoita, rautatielis-
ten komiteoita y.m.,— kaikki tdméd todistaa nimenomaan
kansanliikkeen siirtymista kapinan muotoon, kaikki tima
osoittaa epdilemdttd vallankumouksellisen vallan elinten
ituja, ja sanoillani kansan luovasta tydstd oli selvasti maa-
ratty ja konkreettinen sisdlté; ne koskivat juuri niita
Vengjan vallankumotuksen historiallisia paivid, ne luonneh-
tivat juuri tuota menetelméd, taistelua ei ainoastaan van-
haa valtaa vastaan, vaan taistelua vallankumouksellisen
vallan avulla, menetelmié, jota Vendjén tyoldisten ja talon-
poikien laajat joukot ensi kerran kéyttivdt kuuluisina loka-
kuun ja joulukuun péivina. Jos meidan vallankumouksemme
on haudattu, niin silloin on haudattu myés ndma talonpoi-
kien ja tycldisten vallankumouksellisen vallan itumuodot;
jos taas sananne talonpoikaisvallankumouksesta eivit ole
fraasi, jos meilld tulee todella agraarivallankumous tdméin
sanan oikeassa merkityksessi, niin silloin saamme varmasti
néhdd lokakuun ja joulukuun tapahtumien toistuvan paljon
laajemmassa mitassa. Vendjillad jo oli, vallankumouksemme
kulussa jo toteutettiin kidytanndssia tyoldisten ja talonpoi-
kien vallankumouksellinen valta eikd mikién intelligenttien,
salaliittolaisryhmédn valta. Taantumuksen voiton avulla se
nujerrettiin, mutta jos meilld on todella syytd olla varmoja
vallankumouksen noususta, niin silloin meiddn on varmasti
odotettava my6s uusien, vieldkin paiattiviisempien, talon-
poikaistoon ja proletariaattiin vieldkin lujemmin sidottujen
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vallankumouksellisen vallan elinten nousua, kehitystd ja
menestystd. Siis rikkikuluneen ja naurettavan ,narodnaja-
voljalaisuus”-peldttimen avulla Plehanov vain vilttyi
analysoimasta lokakuussa ja joulukuussa olleita liikkeen
muotoja.

Lopuksi tarkastelkaamme vield kysymystd ohjelmani
joustavuudesta ja siitd, kuinka lujasti se seisoo kaikilla
neljdlld jalallaan. Mielestdni minun ohjelmani on siindkin
suhteessa tyydyttdvin kaikkiin muihin verrattuna. Mita
pitdisi tehda, jos vallankumouksen kavisi huonosti? Miten
pitdd menetelld, jos ei voi olla puhettakaan demokraattisen
vallankumouksemme loppuunviemisestd ilman, ettd toteute-
taan kaikki luonnoksessani asetetut ,,jos”-ehdot? Silloin on
epdilemittd otettava huomioon ne talonpoikaistalouden ja
talonpoikaisen maankiyton olot ja ehdot, jotka ovat ole-
massa jo nyt. Vetoan tdssd suhteessa sellaiseen erittdin
tarkeddn ilmioon kuin vuokraukseen. Silld jos puhutaan
siitd, etta vallankumouksen voi kdyd4 huonosti, etid vallan-
kumous voi jaddd kesken, niin siind tapauksessa on epéile-
méttd otettava huomioon sellaisen ilmion olemassaolo seki
sen poistamisen mahdottomuus, ja tdmin pahemman
tapauksen varalta, siltd varalta, ettei ole olemassa kaikkia
muka utopistisia ,,jos”-ehtoja, on minulla puolueen tehtavat
huomioitu tiydellisemmin, tarkemmin ja paljon jarkevam-
min kuin tov. Maslovilla. Ndin muodoin ohjelmani antaa
kaytannolliset tunnukset seki talonpoikaistalouden ja talon-
poikaisen maankdyton ollessa nykyisellddn ettd kapitalismin
parhaimpien kehitysperspektiivien varalta. Tov. John yritti
viisastella, ettd minun ohjelmassani on liian paljon ohjel-
mia, ettd minulla on sekid konfiskoiminen ettd vuokraus,
jotka sulkevat pois toinen toisensa; viisastelusta ei
kuitenkaan tullut mitdén, silld tilanherrain maiden konfis-
koiminen ei sulje pois vuokrausta, jota harjoitetaan talon-
poikienkin mailla. Tov. Plehanov oli siis erikoisen vdardssa
esittdessddn minua vastaan erikoisen tehokkaaksi tarkoi-
tetun perustelunsa. Ei muka ole vaikea laatia ohjelmaa
siltd varalta, jos kaikki kdy mitd parhaiten. Sellaisen
ohjelman muka laatii kuka tahansa, mutta kirjoitapas sina
ohjelma siltd varalta, jolloin ei olekaan olemassa parhaim-
pia edellytyksia. Ja vastaukseksi tuohon perusteluun mini
viitan, ettd juuri vallankumouksemme pahimman mahdolli-
sen kulun tai lopputuloksen varalta minun ohjelmani, jossa
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puhutaan tilanherrain maiden konfiskoimisesta ja on otettu
huomioon sellaisetkin kysymykset kuin kysymys vuokrauk-
sesta, on erikoisen jdrkevd ja erittdin hyvin harkittu; mita
taas tov. Johniin tulee, niin hinen luonnoksensa, jossa ei
puhuta mitddn niistd huonoimmista ehdoista, t.s. niistd
ehdoista, jolloin ei ole todella toteutettua poliittista demo-
kratismia, tarjoaa meille vain kunnallistamisen, mutta
kunnallistaminen ilman sitd, ettd kansa valitsee virkailijat,
ilman vakinaisen armeijan hdvittimistd j.n.e. on yhtd suuri
vaara ja vieldpd suurempikin vaara kuin kansallistaminen.
Senpé tdhden piddnkin kiinni niiden ,,jos”-ehtojen asettami-
sesta, joita Plehanov niin epdoikeutetusti tuomitsi.
Talonpojat eivdt siis hyvdksy kunnallistamista. Tov.
Kartvelov 7 sanoi, ettd Kaukasiassa talonpojat hyvéksyvit
tdysin eserrien kannan, mutta kysyvit samalla, onko heilld
oikeus myyd4d se maa, minkd he saavat maiden jakamisen
tai sosialisoimisen kautta. Oikein, tov. Kartvelov! Teiddn
havaintonne vastaa tidydellisesti talonpoikain intresseja
yleensd ja sitd, miten talonpojat ymmairtivit etunsa, mutta
juuri sen takia, ettd talonpojat tarkastelevat kaikkia
agraariuudistuksia siltd ndkdkannalta, onko heilld oikeus
myyda se lisimaa, minkd he saavat, juuri sen takia talon-
pojat tulevatkin ehdottomasti olemaan kunnallistamista
vastaan, zemstvollistamista vastaan. Talonpojat sekoittavat
yhd vieldkin zemstvon ja maapiiripdaliikon (semckuii
HauaanHuK) toisiinsa, ja heilld on siihen paljon syvemmit
syynsd kuin mitd talonpoikaiston tietdimattomyyttd pilkkaa-
vat ylvdit kadettilaiset oikeustieteen professorit luulevat-
kaan. Sen tahden, ennen kuin puhutaan kunnallistamisesta,
tdytyy, ehdottomasti tidytyy puhua siitd, ettd virkailijain
pitdd olla kansan valitsemia. Mutta nyt, niin kauan kuin
tatd demokraattista vaatimusta ei ole toteutettu, on paikal-
laan puhua vain yleensd konfiskoimisesta tahi maiden jaka-
misesta. Senpa vuoksi, tehddkseni peruskysymyksen edus-
tajakokoukselle yksinkertaisemmaksi, menettelen seuraa-
valla tavalla: koska tov. Borisovin # ohjelmalla on useita
yhteisid piirteitd minun ohjelmani kanssa ja koska se on
rakennettu nimenomaan jakamisen eikd kansallistamisen
pohjalle, niin otan takaisin ohjelmani ja annan edustaja-
kokouksen esittdd kantansa kysymyksestd: jakaminen
vaiko kunnallistaminen. Jos te hylkdatte jakamisen,— tai
ehkdpd on oikeampaa sanoa, ,kun” te hylkditte jakami-
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sen,— silloin minun on tietysti otettava lopullisesti takaisin
luonnokseni aivan toivottomana; jos taas hyviaksytte jaka-
misen, niin esitdn ohjelmani kokonaisuudessaan korjaus-
ehdotuksena tov. Borisovin esittdméin luonnokseen. Vas-
taukseksi niihin moitteisiin, ettd mind muka tyrkytdn
talonpojille kansallistamista, palautan vield mieliin ohjel-
massani olevan ,,A-variantin”, jossa sanotaan aivan erikoi-
sesti, ettd on hylattava kaikkinainen ajatuskin siitd, ettd
talonpojille voitaisiin tyrkyttdd mitddn vastoin heidin
tahtoaan. Siis se, ettd ensimmadisessd didnestyksessd minun
luonnokseni asemesta otetaan Borisovin luonnos, ei muuta
yhtdin itse asian olemusta, se vain tekee meille helpom-
maksi ja yksinkertaisemmaksi edustajakokouksen todellisen
tahdon selvillesaamisen. Minun mielestdni kunnallistaminen
on virheellistd sekd vahingollista, jakaminen on virheellista,
mutta ei vahingollista.

Pysahdyn selittdmdian lyhyesti titd eroa: ,jakajat”
(,,paspennctn”) tulkitsevat oikein tosiasiat, mutta he eivit
muista Marxin sanontaa vanhasta materialismista: ,,mate-
rialistit ovat selittdneet maailmaa, mutta kysymys ei ole
ainoastaan sen selittdmisestd, vaan my6skin maailman
muuttamisesta” 8!, Talonpoika sanoco: ,maa on jumalan
luoma, maa kuuluu kansalle, maa ei ole kenenkddn”.
Jakajat” selittdvat meille, ettd hdn ei sano sitd tietoisesti,
ettd hian puhuu yhtd, mutta ajattelee toista. Talonpoikain
todellisena pyrkimyksend, sanovat he, on kokonaan ja
yksinomaan saada lisdd maata talonpojille, suurentaa pien-
taloutta eikd sen enempdi. Kaikki se on aivan totta. Mutta
meiddn ja ,jakajien” vélinen erimielisyys ei pditykdin
tihidn, vaan tdstd se vasta alkaa. Juuri noita talonpoikain
sanoja meiddn on kiytettdvd hyvidksemme kaikesta niiden
taloudellisesta kestimattdmyydestd tai sisdllyksettomyy-
destid huolimatta, on tartuttava niihin propagandaa varten.
Sanotko siis, ettd kaikilla pitdd olla oikeus kayttda maata?
Haluatko antaa maan kansalle? Mainiota, mutta mitd mer-
kitsee maan antaminen kansalle? Kuka maiairaa kansalle
kuuluvista arvoista ja kansan omaisuudesta? Virkamiehet,
Trepovit. Haluatko sind antaa maan Trepoville ja virkamie-
hille? Et halua. Jokainen talonpoika sanoo, efti heille hin
ei halna antaa maata. Haluatko antaa maan Petrunkevi-
tsheille ja Roditsheveille, jotka ehkd tulevat istumaan kun-
nallisessa itsehallinnossa? Et halua. Talonpoika ei totisesti
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halua antaa maata noille herroille. Siispa sitd varten,—
ndin me selitimme talonpojille,— ettd maa voitaisiin antaa
koko kansalle talonpoikain hyodyksi, on vélttdmaitonta, ettd
turvattaisiin kaikkien virkailijain valinnallisuus, ettd kansa
valitsisi poikkeuksetta kaikki virkamiehet. Ndin siis minun
esittdimani luonnos kansallistamisesta, jonka ehdoksi
asetetaan demokraattisen tasavallan tdydellinen turvaami-
nen, antaakin juuri propagandisteillemme ja agitaattoreil-
lemme oikean menettelysuunnan osoittaen heille selvésti ja
havainnollisesti, ettd talonpoikain maavaatimusten kasitte-
lyn tdytyy olla pohjana poliittiselle ja muun muassa juuri
tasavallan puolesta harjoitettavalle propagandalle. Esim.
talonpoika Mishin, joka on valittu Duumaan Stavropolin
talonpoikain edustajaksi, toi valitsijamiesten laatiman
evistyksen, joka on julkaistu kokonaisuudessaan ,,Russkoje
Gosudarstvossa” 8. Tuossa evidstyksessd vaaditaan seki
zemstvovirkamiehiston lakkauttamista ja viljaelevaattorien
jérjestdmistd ettd kaikkien maiden antamista kruunulle.
Tallaista luovutusta edellyttdvd vaatimus on epdilematta
taantumuksellinen ennakkoluulo, silld sekd nykyisen etti
huomispdivdn perustuslaillisen Vendjan kruununkassa on
poliisi- ja sotilasdespotismin kruununkassa, mutta tita
vaatimusta meiddn ei saa noin vain heittdd syrjddn
vahingollisena ennakkoluulona, meiddn pitdd ,.tarrautua”
siihen selittidksemme Mishinille ja hanen kaltaisilleen,
miten asian laita oikeastaan on. Meiddn on sanottava
Mishinille ja hidnen kaltaisilleen, ettd vaatimus maiden
luovuttamisesta kruunulle ilmentad, vaikkakin tavattoman
huonosti, talonpojille erittdin tdrkedd ja hyddyllistd aja-
tusta. Maiden luovuttaminen kruunulle voi olla talonpojille
sangen hyodyllistd ja tulee heille sangen hyddylliseksi
ainoastaan silloin, kun valtiosta tulee tdysin demokraatti-
nen tasavalta, kun virkailijain valinnallisuus tulee toteute-
tuksi tdydelleen, vakinainen armeija hdvitetyksi pois j.n.e.
Kaikkien ndiden syiden takia olenkin sitd mieltd, ettd jos
te hylkaatte kansallistamisen, niin silld te aiheutatte kierta-
mittomasti sen, ettd saatte kaytinnonmiehemme, propagan-
distimme ja agitaattorimme tekemiidn samanlaisia virheita,
kuin me saimme aikaan virheelliselld ohjelmallamme otrez-
kamaista v. 1903. Samoin kuin meiddn otrezkamaamme
tulkittiin silloin suppeammin kuin tuon pykéildn laatijat ne
kasittivdt, niin nytkin kansallistamisen kieltdminen ja



VSDTP:n YHDISTAVA EDUSTAJAKOKOUS 283

tdman vaatimuksen vaihtaminen jakamisvaatimukseen, ker-
rassaan sekavasta kunnallistamisesta puhumattakaan, vie
meikildiset kdytdnnonmiehet, propagandistit ja agitaattorit
kiertdméttomasti moniin sellaisiin virheisiin, ettd joudumme
aivan pian katumaan sitd, miksi hyviksyimme ,jakamis”-
tai kunnallistamisohjelman.

Lopetan toistamalla vield kerran kaksi perusteesidni:
ensinnidkdin talonpojat eivdt tule koskaan hyvdksymaidn
kunnallistamista; toiseksi, kunnallistaminen ilman demo-
kraattista tasavaltaa, ilman sitd, ettd kansa valitsee virkaili-
jat, on vahingollista.
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2

LOPPULAUSUNTO
KYSYMYKSEEN NYKYISESTA AJANKOHDASTA
JA PROLETARIAATIN LUOKKATEHTAVISTA

Koetan panna merkille oleellisimmat seikat. Tov.
Ptitsyn # muistutti mieleeni sananlaskun: ken etsii, hén
loytdad. Hin kysyi: mistd bolshevikit ndkevat, ettd taistelun
perusmuotona on nyt lakien kumoaminen y.m.? Tov.
Ptitsyn, ottakaa toki pois kadettilaiset silmilasinne. Teistad
tuntuu siltd, ettd taistelun perusmuotona on parlamentarismi.
Katsokaahan: tyottomien liike, liikehtimistd sotaviessi,
talonpoikaisliike. Liikkeen perusmuoto ei ole Duumassa,
Duumalla voi olla vain vilillinen merkitys. Tov. Plehanov
sanoi, ettd Hegel olisi kddntynyt kahdesti haudassaan,
jos olisi kuullut minun vetoavan hédneen. Mutta tov.
Plehanov puhui ennen tov. Ptitsynid, ja hdnen sanansa
kadntyvatkin viimemainittua vastaan. Tov. Ptitsyn on het-
ken orja, hdn huomaa vain pinnalla olevat ilmiot, mutta ei
nie sitd, mitd syvemmalld tapahtuu. Hén ei tutki ilmioita
kehittyvind. Tov. Ptitsynin mielestd puheet pédistd ja han-
nastd, proletariaatin johtotehtdvistd ja hinnéssdlaahusta-
misesta ovat vain fraseologiaa. Tdsséd tuli erikoisen selvisti
ilmi menshevikkien perusvirhe. He eivét née, ettd porvaristo
on vastavallankumouksellista, ettd se pyrkii tietoisesti
hieromaan sovintoa. He viittaavat jakobiineihin osoittaen,
eftd nama olivat naiiveja monarkisteja ja tulivat tasavalta-
laisiksi. Mutta kadetit eivdt ole naiiveja, vaan tietoisia
monarkisteja. Sen menshevikit juuri unohtavatkin.
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Tuima tov. Leonov3 sanoi: Katsokaa: ,bolshevikit”
puhuvat vallankumouksellisesta kansasta. Mutta samaahan
,menshevikitkin” puhuvat péatoslauselmassaan. Tov.
Leonov vetosi Marxiin, joka kirjassaan ,Luokkataistelu
Ranskassa” sanoo, ettd tasavalta on porvariston herruuden
korkein poliittinen muoto. Tov. Leonovin olisi pitanyt
siteerata pitemmalti. Silloin hédn olisi huomannut, ettd vali-
aikainen olotila tyrkytti porvaristolle tasavallan vékisin ja
ettd porvaristo, joka jakautui kahteen fraktioon — legiti-
misteihin ja orleanisteihin — vain vastoin tahtoaan sieti
tasavaltaa .

Dan sanoi: ,bolshevikit” aliarvioivat poliittisen jéirjes-
tdytymisen merkitystd. Se ei ole totta. Mutta olisi truismia
puhua jdrjestdytymisen merkityksestd yleensd. Kysymys on
siitd, nimenomaan minkélaiset poliittisen jérjestdytymisen
muodot ovat nyt tarpeellisia. On osoitettava, millaiselle
maaperédlle me poliittisen jirjestétoiminnan rakennamme.
~Menshevikit” pitdvat ldhtokohtana vallankumouksen nou-
sun edellytyksid, mutta samalla suosittelevat sellaisia
toimintamuotoja, jotka eivdt vastaa vallankumouksen
nousua, vaan laskua. Siten he pelaavat kadettien hyviksi,
jotka mustaavat kaikin tavoin lokakuun—joulukuun aika-
jaksoa. ,Menshevikit” puhuvat purkauksesta. Pankaa tuo
sana paitoslauselmaan. Silloin liikkeen nykyinen muoto —
Valtakunnanduuman vaalit y.m.— ei ole muuta kuin juuri
ja juuri liikkeen ohimenevi muoto.

Tov. Dan sanoi: ,,vihemmistdn” tunnukset ovat saaneet
vahvistuksensa, ja hdn vetosi vallankumouksellisiin itsehal-
lintoihin, tyévden edustajain Neuvostoihin. Ottakaahan
Plehanovin ,,Dnevnik” julkaisun 5. numero. Siind hén
sanoo, ettd vallankumouksellinen itsehallinto ,,panee pdin
pyorille”. Mutta milloin ja keneltd se on pannut pddn pyo-
rille? Me emme ole koskaan kieltdneet tdtd tunnusta.
Olemme vain pitdneet sitd riittdmattéméana. Tuo tunnus on
puolinainen, se ei ole voittoisan vallankumouksen tunnus.
Viarin on vedota tyovden edustajain Neuvostoihin. Niista
emme ole vield puhuneet.

Plehanovin virhe on se, ettei hdn analysoi lainkaan
liikkeen niitd muotoja, joita oli lokakuussa. Hén sanoi:
tyoviden edustajain Neuvostot ovat toivottavia ja valtta-
mattomid. Mutta hin ei vaivautunut analysoimaan, mitd
ovat tyovden edustajain Neuvostot. Mitd ne ovat? —
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vallankumouksellisen itsehallinnon elimid vaiko vallan
ituelimid? Mind vakuutan, ettd ne ovat taistelua vallanku-
mouksellisen vallan avulla, eikd titd teesid voida millddn
kumota. Tdmai ja vain tdmé on se luonteenomainen erikois-
piirre, milld lokakuun-—joulukuun taistelu eroaa nykyisesta
taistelusta; emmeka me voi tyrkyttdd vakisin mitaan tais-
telumuotoa.

Plehanov sanoi: Bernsteinid on kehuttu teorian vuoksi,
siitd, ettd hin luopui teoreettisesta marxilaisuudesta, mutta
minua on kehuttu taktiikasta. Tilanne ei ole sama — sanoi
tov. Plehanov. Siihen tov. Varshavski vastasi hdnelle aivan
oikein, ettd Bernsteinid on kehuttu taktiikasta. Pyrkimyk-
sestd tylsyttdd vastakohtia, niinkuin kadetit tekevat. Bern-
stein tylsytti yhteiskunnallisia ristiriitoja sosialistisen
vallankumouksen aattona. Plehanov tylsyttdd poliittisia
ristiriitoja  porvarillis-demokraattisen ~ vallankumouksen
ollessa kuumimmillaan. Siitd kadetit kiittelevat Plehanovia
ja menshevikkeja.

Tov. Plehanov sanoi: emme me kielld vallan kaappaa-
mista, mutta me kannatamme sellaista kaappaamista kuin
oli Konventin kaudella emmeka salaliittolaismaista vallan
kaappaamista. Kirjoittakaa, toverit ,,menshevikit”, kirjoitta-
kaa se paitdslauselmaanne. Kumotkaa leninismi, leimatkaa
hépeilld eserrdldiset salaliittoilijat y.m., y.m., se ei minua
peloita tippaakaan, mutta pankaa pykala vallan kaappaami-
sesta Konventin tapaan, ja me allekirjoitamme molemmin
kisin sellaisen pddtoslauselman. Mutta painakaa mieleenne,
tov. Plehanov, ettd heti, kun te sen kirjoitatte, kadetit lak-
kaavat kehumasta teitd, uskokaa se.
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3

YHDISTAVALLE EDUSTAJAKOKOUKSELLE ESITETTY
PAATOSLAUSELMAEHDOTUS VALTAKUNNANDUUMASTA 8

Ottaen huomioon:

1) ettd joulukuun 11 pédivdn vaalilaki ja todelliset vaali-
olot ovat riistdneet proletariaatilta ja sosialidemokratialta
mahdollisuuden osallistua vaaleihin niin, ettd ne voisivat
asettaa ja viedd itsendisesti ldpi todellisia puolueen
ehdokkaita;

2) etld sen vuoksi tyoldisten vaaleihin-osallistumisen
reaalisen merkityksen piti kiertiméittd rajoittua ja faktilli-
sesti se rajoittuikin, kuten kokemus on osoittanut, proleta-
riaatin tiukan luokkakannan himidimiseen kadettien tai
muiden porvarillisten ryhmien kanssa tehtyjen sopimusten
seuraamuksena;

3) ettd vain tdydellinen ja johdonmukainen boikotti
antoi  sosialidemokratialle mahdollisuuden kannattaa
tunnusta perustavan kokouksen kutsumisesta koolle vallan-
kumouksellista tietd, mahdollisuuden silyttdad koko vastuu
Valtakunnanduumasta kadettipuolueelle seké varjella prole-
tariaattia ja talonpoikaista eli vallankumouksellista demo-
kratiaa perustuslaillisilta illuusioilta;

4) ettd Valtakunnanduuma siind kadettilaisessa (pda-
asiallisesti kadettilaisessa) kokoonpanossa, mikd nyt on jo
hahmottunut, ei voi missdin tapauksessa tdyttdd oikean
kansanedustuslaitoksen tehtivdd, vaan se palvelee vililli-
sesti uuden, vieldkin laajemman ja syvemmén vallan-
kumouksellisen kriisin kehittymistd,—
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me tunnustamme ja kehoitamme edustajakokousta
tunnustamaan: )

1) ettd puoluejdrjestét menettelivdt oikein boikotoides-
saan Valtakunnanduumaa ja sen vaaleja;

2) ettd nykyisissa poliittisissa oloissa ja kun Duumassa
ei ole todella puoluekantaisia ja puoluetta edustamaan
pystyvid sosialidemokraatteja, sosialidemokraattisen parla-
menttiryhmidn muodostamisyritys ei lupaa vakavaa menes-
tystd, vaan uhkaa pikemminkin saattaa VSDTP:n huonoon
valoon ja silyttdd sille vastuun siitd erikoisen vahingolli-
sesta parlamenttimiesten tyypistd, joka on kadettien ja
sosialidemokraattien vélimuoto;

3) ettd kaiken edelld esitetyn vuoksi ei ole vield edelly-
tyksid puolueemme astumiseen parlamenttitielle;

4) ettd sosialidemokratian on kaytettivd hyviksi Valta-
kunnanduumaa ja sen kahnauksia hallituksen kanssa tahi
Duuman sisélld syntyvid selkkauksia, taistellen sen taantu-
muksellisia aineksia vastaan, paljastaen armotta kadetiien
epdjohdonmukaisuutta ja hailyvaisyytta, seuraten erikoisen
tarkkaavaisesti talonpoikaisen vallankumouksellisen demo-
kratian aineksia, yhdistden niitd, asettaen niitd vastakkain
kadettien kanssa, tukien niiden sellaisia esiintymisid, mitka
vastaavat proletariaatin etuja, valmistautuen kehoittamaan
proletariaattia ratkaisevaan rynnistykseen itsevaltiutta vas-
taan juuri silld hetkelld, jolloin ehkd duumakriisin yhtey-
dessd yleinen vallankumouksellinen kriisi kérjistyy eniten;

5) sen vuoksi, koska on mahdollista, ettd hallitus voi
laskea Valtakunnanduuman hajalle ja kutsua sen koolle
vudessa kokoonpanossa, edustajakokous paaittda, ettd uuden
vaalikamppailun aikana ei voida sallia minkdédnlaisia vaali-
liittoja eikd sopimuksia kadettipuolueen tai sen kaltaisten
ei-vallankumouksellisten ainesten kanssa; itse kysymyksen
siitd, onko puolueellamme mahdollisuus osallistua uuteen
vaalikamppailuun, tulee Vendjidn sosialidemokratia ratkai-
semaan ajankohdan konkreettisista seikoista riippuen.

»Volna” A 12, Julkaistaan
toukokuun 9 pnd 1906 ., Volna’ lehden tekstin kaan
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4

APUSELOSTUS VALTAKUNNANDUUMAAN
SUHTAUTUMISESTA

Toverit! En ryhdy lukemaan teille bolshevikkien pédatos-
lauselmaa, silld te kaikki varmaan tunnette tdmén paités-
lauselman. (Koska edustajakokouksen jédse-
net sitd kuitenkin vaativat, niin puhuja
lukee vield kerran bolshevikkien pddtés-
lauselman tekstin) Taméin pditéslauselman ver-
taileminen menshevikkien pdatoslauselmaan osoittaa meille
niiden vilisten eroavaisuuksien seuraavat neljd peruskoh-
taa eli menshevikkien pdatoslauselman nelja peruspuutteelli-
suutta.

1) Menshevikkien péditdslauselmassa ei ole annettu
arviota vaaleista, ei ole otettu huomioon poliittisen koke-
muksemme objektiivisia tuloksia siind suhteessa.

2) Tuosta paitoslauselmasta kauttaaltaan huokuu lievasti
sanoen varomaton eli optimistinen suhtautuminen Valta-
kunnanduumaarn.

3) Péditoslauselmassa ei ole selvésti jaoteltu porvarilli-
sen demokratian sisélld olevia eri virtauksia tai puolueita
nithin suhtautumisessa noudatettavan taktiikkamme kan-
nalta.

4) Teiddn pditéslauselmanne paittdd muodostaa parla-
menttiryhmén sellaisella ajankohdalla ja sellaisissa oloissa,
jolloin ei voida mitenkddn todistaa, mitd hyotyd tuosta
toimenpiteestd on proletaariselle puolueelle.

19 10 osa
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Tallaiset ovat todelliset erimielisyydet meidan vélillimme,
kun erimielisyyksid kisitellidn vakavasti, takertumatta
sanoihin tai pikkuseikkoihin.

Tarkastelkaamme siis niditd neljdd pykalia.

Vaaleja koskevan kokemuksen huomioonottamisella on
ddrettdomin suuri merkitys, jos haluamme perustaa johto-
paddtelmdmme poliittisten voimien vilisiin todellisiin suhtei-
siin eikd ylimalkaisiin fraaseihin parlamentarismista yleensa
jon.e. Tosiaankin, mehdn olemme esittdneet ja esitimme
aivan selvisti méddrétyn viittdmin, ettd vaaleihin osallistu-
minen merkitsee reaalisesti kadettien tukemista, ettei osal-
listuminen ole mahdollista ilman vaaliliittoja kadettien
kanssa. Kisittelettekd te tatd seikkaa itse asian olemuksen
kannalta? Tarkasteletteko te tosioloja tdstd kysymyksesta
olevien faktatietojen kannalta? Eiké mitd. Axelrod kiersi
kokonaan kysymysten ensimmdisen puolen, ja toisesta
puolesta hin esitti kaksi ristiriitaista véitettd. Ensin han
mainitsi kadettien kanssa tehtdvistd vaaliliitoista yleensa
mitd yliolkaisimmin lausein. Sitten hdn sanoi, ettei hinelld
olisi mitdan sellaisia liittoja vastaankaan, mutta ei tieten-
kddn vanhan ja pikkumaisen ,,sopottelun” ja salakdhmia
tehtyjen sopimusten muodossa, vaan koko proletariaatille
ndkyvien, avoimesti ja suoraan otettujen askelten muodossa.
Tdmi Axelrodin viimemainittu ,,maaritelmd” on oivallinen
mallindyte ,kadettilaisista” haaveista, niisté oikeista ,,viatto-
mista toiveista”, joita perustuslailliset illuusiot herdttavait.
Meilld ei kaytdnnGssia ole perustuslakia, ei ole maaperda
avoimille esiintymisillemme, vaan on dubasovilaista
perustuslaillisuutta”. Axelrodin haaveet jddvat pelkiksi
haaveiksi, mutta kadetit saavat reaalista hyotyd sopimuk-
sista, olivatpa ne sitten salamyhkdisid tai allekirjoitettuja,
virallisia tai virallistamattomia.

Ja kun puhutaan, ettd me ,,syrjdydyimme” vaaleista, niin
aina unohdetaan, ettei se riippunut meiddn tahdostamme,
vaan itse asiassa juuri poliittiset olosuhteet syrjayttivat
puolueemme, syrjayttivit sanomalehdistd, kokouksista,
asettamasta huomattavia puolueen jdsenid ehdokkaiksi.
Mutta kaikkia niitd edellytyksid vailla parlamentarismi on
pikemminkin turhaa ja surkeata leikkid kuin proletariaatin
kasvattamiskeino: on naiivia ottaa parlamentarismi ,,puh-
taassa muodossa”, ,,ihanteena”, eikd siiné reaalisessa tilan-
teessa, missd se esiintyy.
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Vaaleista puhuttaessa tavallisesti unohdetaan, ettd
dubasovilaisen perustuslaillisuuden pohjalla kamppaili tosi-
asiallisesti kaksi voimakasta ,puoluetta” kadetit ja
mustasotnialaiset. Kadetit olivat oikeassa, kun he sanoivat
valitsijoille, ettd kaikkinainen 4édnten pirstominen,
kaikkinainen ,kolmansien” ehdokkaiden asettaminen voi
johtaa vain mustasotnialaisten voittoon. Ottakaa esimerkiksi
vaikkapa Moskovan tapaisia tuloksia: Gutshkov saa sano-
kaamme 900 &ddnti, kadetti 1.300. Sosialidemokraattien ei
tarvitsisi saada kuin 401 &intd, niin mustasotnialainen
padsisi voitolle. Siis kadettilainen kisitys sosialidemokraat-
tien osallistumisesta vaaleihin vastasi tosioloja (kadetit
antoivat Moskovan ty0ldisille yhden paikan Valtakunnan-
duumassa tyoldisten osallistumisesta vaaleihin), mutta
teiddn késityksenne, menshevikkildinen késitys, el vastaa
tosioloja, se on tyhjd ja turha haave. Joko ei pidad lainkaan
tarttua parlamentarismiin eikd puhua siitd ylimalkaisia
asioita, tahi siithen on ryhdyttdvd vakavasti. Tai muuten
muodostuu asenne, joka ei kelpaa minnekdan.

Toinen kohta. Puheessaan Axelrod toi vieldkin enemmén
esille ne paitéslauselman puutieet, jotka olen osoittanut.
Péditoslauselmassa puhutaan Duuman muuttamisesta val-
lankumouksen valineeksi. Te tarkastelette Duumaa yksin-
omaan siltd katsantokannalta, miten hallitus painostaa
meitd, miten hallitus harjoittaa sortoa vallankumousta vas-
taan. Me tarkastelemme Valtakunnanduumaa maéaératyn
luokan edustuslaitoksena, laitoksena, jonka puoluekokoon-
pano on selvdsti madrdytynyt. Teiddn jarkeilynne on aivan
vdird, puutteellinen ja epdmarxilaisesti rakennettu. Te ette
ota huomioon Duuman sisdistd rakennetta, joka perustuu
kadettipuolueen luokkakokoonpanoon. Te sanotte, ettd hal-
litus tukahduttaa vallankumousta, mutta unohdatte lisita,
ettd kadetitkin ovat jo osoittaneet tdydellisesti ja kokonaan
pyrkimyksensd vallankumouksen sammuttamiseen. Kadetti-
duumassa ei voi olla ilmeneméittd kadettipuolueen ominai-
suuksia. Frankfurtin parlamentin esimerkin, jolloin edustus-
laitos vallankumouskaudella osoitti selvésti pyrkimysta
vallankumouksen sammuttamiseen (frankfurtilaisten suun-
soittajien pikkuporvarillisen ahdasmielisyyden ja pelkuruu-
den vuoksi),— tdmaén esimerkin te jatdtte kokonaan otta-
matta huomioon.
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Ja kerrassaan epdonnistunut on ,tsaarin tunnustamaan
ja lailla vahvistettuun valtaan” vetoaminen sosialidemo-
kraattisessa pditoslauselmassa. Duuma ei todellisuudessa
ole valtaa. Lakiin vetoaminen ei varmista, vaan heikentii
koko perustelujanne ja kaikkia agitaatiotunnuksianne, jotka
tdstd pdatoslauselmasta juontuvat. ,Lakiin” ja ,tsaarin
tahtoon” tulee mieluimmin vetoamaan Witte asettaessaan
esteitd Duuman pienimmillekin yrityksille menni naurefta-
van suppeaksi typistettyd toimivaltaansa pitemmille. Sel-
laiset perustelut kuin tsaariin ja lakiin vetoamiset eivit
hyddyta sosialidemokraatteja, vaan ,Russkoje Gosudar-
sivoa”.

Siirryn késittelemddn kolmatta kohtaa. Paatdéslauselman
perusvirheend, joka liittyy kiintedsti kaikkiin edellisiin vir-
heisiin, on se, ettd siind ei luonnehdita selvisti kadetteja,
ei paljasteta koko heiddn taktiikkaansa, ettd kadetteja
ei eroteta talonpoikaisesta ja vallankumouksellisesta demo-
kratiasta. Ja kuitenkin juuri kadetit ovat nykyisessd Duu-
massa tilanteen isdntid. Ja ndm# kadetit ovat jo monet
kerrat pettdneet ,kansanvapautta”. Kun hyvintahtoinen
lorpotteliji Vodovozov, haluten olla kadetteja etempéna
vasemmalla, muistutti heille vaalien jilkeen niiden anta-
mista lupauksista perustavaan kokoukseen nihden y.m.,,
niin ,,suurvaltalaisen” sidvyn ottanut , Retsh” lehti vastasi
Vodovozoville karkeasti, sdddyttomin torkedsti, eftei se
kaipaa sivullisten neuvoja.

Ja yhtd virheellinen on paatoslauselmanne myds kysy-
myksessi, joka koskee pyrkimystd vallankumouksen heiken-
timiseen. Kuten jo sanoin, se ei ole ainoastaan hallituksen
pyrkimyksend, vaan sama pyrkimys on myds niilld sovit-
telija-pikkuporvareilla, jotka nyt eniten meluavat poliittisen
eldmidmme pinnalla.

Teiddn pdatoslauselmassanne sanotaan, ettd Duuma
pyrkii nojautumaan kansaan. Se on totta vain puoliksi, ja
siksi se ei ole totta. Mitd on Valtakunnanduuma? Saam-
meko me rajoittua vain viittaamaan ylimalkaan tdhan
laitokseen, sen sijaan ettd analysoisimme niitd luokkia ja
puolueita, jotka madrddvat sen todellisen sisalléon ja mer-
kityksen? Millainen Duuma pyrkii nojautumaan kansaan?
Ei lokakuulaisten Duuma, silla sellainen pyrkimys on loka-
kuulaisille aivan vierasta. Eikd talonpoikainen Duuma, silld
edustajatalonpojat ovat jo itse erotiamaton osa kansasta
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eikd heilld ole mitddn tarvetta ,pyrkid nojautumaan kan-
saan”. Pyrkimys nojautua kansaan on luonteenomainen
juuri kadettilaiselle Duumalle. Mutta kadeteille on yhtd
paljon ominaista pyrkimys sekd nojautua kansaan ettd
peldti kansan vallankumouksellista omatoimisuutta. Osoit-
taessaan asian yhden puolen ja valetessaan kokonaan toi-
sesta puolesta teiddn pditoslauselmanne kylvdd suorastaan
vahingollisia eikd ainoastaan vdaria kasityksid. Vaikenemi-
nen tastd toisesta puolesta — jota korostetaan meiddn pééa-
toslauselmassamme muihin puolueisiin suhtautumisesta —
on valehtelemista, kun tuollainen vaikeneminen otetaan sen
objektiivisen merkityksen kannalta.

Ei, kun médaritellddn meiddn taktiikkaamme porvarilliseen
demokratiaan nédhden, ei missddn tapauksessa saa vaieta
kadeteista, kieltdytyd arvostelemasta heitd ankarasti. Me
voimme ja meiddn taytyy etsid tukea vain talonpoikaisesta
ja vallankumouksellisesta demokratiasta eikd suinkaan
niistd, jotka tylsentdvidt nykyisen ajankohdan poliittisia
ristiriitoja.

Lopuksi luokaamme silméys ehdotukseen parlamenttiryh-
mén muodostamisesta. Menshevikitkaan eivat tohdi kieltad
sitd, etta uuden aseen, ,,parlamentarismin”, kiytt6 sosiali-
demokratian on jdrjestettidva erittdin varovasti. He ovat
kylld valmiita ,periaatteessa” tunnustamaan sen. Mutta
kysymys ei nyt ole lainkaan periaatteellisesta tunnustami-
sesta, kysymys on Kkonkreettisten olosuhteiden oikeasta
huomioonottamisesta. Varovaisuuden ,periaatteellisella”
tunnustamisella ei ole mitd4n arvoa, jos reaaliset olot teke-
vat tdmin tunnustamisen viattomaksi ja turhanpiiviiseksi
haaveiluksi. Esim. kaukasialaiset puhuvat oikein hyvin itse-
ndisestd osallistumisesta vaaleihin, yksinomaan puolueen
ehdokkaista, siitd, ettd he kieltdvit vaaliliitot kadettien
kanssa. Mutta mitd arvoa on noilla hyvilld sanoilla, kun
samaan aikaan erds kaukasialaisista tovereista keskustel-
lessaan kanssani ilmoitti, ettd Tiflisiss4d, tuossa menshevis-
tisen Kaukasian keskuksessa, tulee todennékaisesti valituksi
vasemmistokadetti Argutinski eikd kai ilman sosialidemo-
kraattien apua? Mita arvoa on meiddn toivomuksillamme
laajoista ja avoimista kannanilmaisuista joukkojen edessé,
kun meilld tulee olemaan, kuten nytkin, vain Keskuskomi-
tean lehti , Partiinyje Izvestija” kadettilaisten sanomaleh-
tien ddretontd paljoutta vastaan?
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Huomatkaa vield, ettd optimistisimmat sosialidemokraatit
toivovat saavansa ehdokkaansa valituiksi vain talonpoi-
kaiskuurioissa. He haluavat siis ,aloittaa parlamen-
tarismin” tydvdenpuolueen kidytdnnollisessd toiminnassa
juuri pikkuporvarillisista, puoliksi eserrdldisistd kuurioista
eikd tyoldisistd. Ajatelkaa, kumpi tdstd tilanteesta saattaa
pikemminkin syntyé: sosialidemokraattinen vaiko ei-sosiali-
demokraattinen ty6vaenpolitiikka?
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5
PUHE ASEELLISESTA KAPINASTA

Erds toveri huomautti &dskettdin, etti me kokoamme
agitaatioaineistoa edustajakokouksen paatoksid vastaan.
Vastasin siihen silloin heti, ettd on enemmaén kuin kummal-
lista nimittdd nimidéinestyksid silld tavalla. Jokainen edus-
tajakokouksen paitoksiin tyytymitén tulee aina agitoimaan
niitd vastaan 8. Tov. Vorobjov # sanoi, ettd ,,menshevikit”
eivdt voi toimia meidén, ,bolshevikkien”, kanssa samassa
puolueessa. Olen iloinen, ettd puheen siitd aiheesta aloitti
ensimmaisena juuri tov. Vorobjov. En epailisi yhtddn sita,
ettd hinen sanansa kelpaavat ,agitaatioaineistoksi”’. Mutta
tarkedmpdd on tietysti agitaatioaineisto periaatteellisista
kysymyksistd. Emmekd voisi kuvitellakaan sen parempaa
agitaatioaineistoa t4td edustajakokousta vastaan, kuin
on teiddn piitoslauselmanne aseellista kapinaa vastaan ®.

Plehanov puhui, ettd nidin tarked kysymys on harkittava
kylméverisesti. Se on tuhat kertaa oikein. Mutta kylmaveri-
nen harkinta ei tietenkdin merkitse sitd, ettei edustaja-
kokouksen edelld ja edustajakokouksessa kiytdisi vaittelya,
vaan se merkitsee pohdittavien padtéslauselmien todella
kylméveristi, asiallista sisdlt6d. Ja juuri taltd kannalta on
erikoisen opettavaista vertailla molempia paitoslauselmia.
Ei se ole polemiikki, mikd ei meitd miellytd ,,menshevik-
kien” piatoslauselmassa,— Plehanov on ymmartianyt aivan
vadrin tov. Winterin % sanat siitd,—ei se ole polemiikki,
miki ei meitd miellytd, vaan se matala ja pikkumainen
polemisoiminen, joka kdy ldpi koko ,menshevikkien”
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paatoslauselman. Ottakaamme kysymys menneisyyden koke-
muksen arvioimisesta, siitd, miten proletariaatin liikkeen
tietoinen ilmentija, sosialidemokratia, arvostelee proleta-
riaatin liikettd. Siind pitdd ehdottomasti olla arvostelua ja
»polemiikkia”, mutta vain avointa, suorasukaista, oikeata
ja selvaa arvostelua eikid saivartelua, ei piikittelyd eika
intelligenttimédistd kaivelua. Meiddn péditoslauselmamme
tekeekin tieteelliseen tapaan yhteenvedot viime vuoden
ajalta ja arvostelee suoraan: rauhanomainen lakko on
osoittautunut ,,voimien kulutukseksi”, se alkaa olla jo
aikansa eldnyt. Kapina tulee taistelun pddmuodoksi ja lakko
vain apumuodoksi. Ottakaa ,,menshevikkien” péaatoslau-
selma. Kylméverisen harkinnan asemesta, kokemuksen
huomioonottamisen asemesta, lakon ja kapinan vilisen
suhteen tutkimisen asemesta te néette siind verhotussa,
pikkumaisen verhotussa muodossa luopumista joulukuun
kapinasta. Plehanovin kanta: ,ei olisi pitdnyt tarttua asei-
siin” kdy ldpi koko pdétdslauselmanne (vaikka enemmistd
venildisista ,,menshevikeista” ilmoitti, etteividt he ole samaa
mieltd kuin Plehanov). Tov. Tsherevanin tuli kerrassaan
verrattomasti paljastaneeksi itsensd puheellaan, kun hénen
oli ,,menshevikkien” péddtoslauselman puolustamiseksi lei-
mattava joulukuun kapina mielettémaksi ,,epétoivoisuuden”
ilmaukseksi, kapinaksi, joka ei todistanut mitddn aseellisen
taistelun mahdollisuutta.

Kautsky, kuten tieditte, on esittdnyt mielipiteensa toisin.
Hén myoénsi, ettd joulukuun kapina Venidjilld panee ,tar-
kistamaan” Engelsin kisityksen barrikaditaistelun mabh-
dottomuudesta, etti joulukuun kapina merkitsee uuden
taktiikan alkua. Itsestidn selvdid on, ettd K. Kautskyn
katsantokanta saattaa olla virheellinen, etti ,,menshevikit”
voivat olla enemmin oikeassa. Mutta jos piddmme arvossa
okylmiveristd” harkintaa ja vakavaa eikd pikkumaista
arvostelua, niin meiddn on suoraan ja selvisti esitettdva
paatéslauselmassa mielipiteemme: ,.ei olisi pitdnyt tarttua
aseisiin”, muttei ole sallittua solutiaa tuota katsomusta
paitoslauselmaan salavihkaa, formuloimatta sitd suoraan.
Juuri tuo matalamielinen, verhottu jouluknun kapinan vaa-
raksi viittdminen, jota ei ole perusteltu vihdisimmaélldakain
menneisyyden kokemuksen arvostelulla, onkin péditdslausel-
manne didrettémin suuri ja pahin puutteellisuus. Tdmé sen
puutteellisuus tarjoaakin tavattoman laajan agitaatio-
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aineiston sellaista paitoslauselmaa vastaan, joka oikeas-
taan kallistuu tov. Akimovin katsomuksen kannalle, piilot-
taen vain sen terdvit sdrmat oL

Piitoslauseimanne ensimmdaistd pykdldd vaivaa sama
vika. Tadmd pykidld alkaa fraasilla, silla ,tylsd itsepin-
taisuus” on kaikkien taantumuksellisten hallitusten
ominaisuus, mutta yksistddn siitd ei vield johdu kapinan
valttimattomyys ja kiertimattémyys 92. ,,Temmata valta” on
samaa kuin ,,anastaa valta”, ja huvittavaa on, ettd ne, jotka
kiistivat tdtd toista termid vastaan, hyviksyivit edellisen
termin. Siten he osoittivat sisdllyksettomiksi juhlalliset
julistuksensa narodnajavoljalaisuutta y.m.s. vastaan. Ple-
hanovin ehdotus, eftd ,vallan tempaamisen” asemesta
sanottaisiin ,,temmata oikeutensa” on erikoisen epdonnis-
tunut, silld se antaa jo aito kadettilaisen mééritelmén.
Toistan undelleen: p#diasia on kuitenkin se, ettei teiddn
pddtoslauselmanne ota kysymystd ,,vallan tempaamisesta”
ja aseellisesta kapinasta siltd pohjalta, ettd tutkittaisiin
ja otettaisiin huomioon menneisyyden kokemukset ja fakta-
tiedot liikkeen kasvusta, vaan se pohjautuu ylimalkaisiin
1a1c11"setlmiin, joita ei ole millddn todistettu eikd voidakaan
odistaa.
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6

MURATOVIN (MOROZOVIN) KORJAUSEHDOTUSTA
PUOLUSTAVA PUHEENVUORO SOSIALIDEMOKRAATTISESTA
PARLAMENTTIRYHMASTA %3

Tov. Muratov luopui loppulausunnosta antaen puheen-
vuoronsa minulle. On aivan véddrin véittaa, ettd tov. Mura-
tov kolkuttaa avointa ovea. Pdinvastoin, hdn juuri avaakin
ovet. Tov. Muratovin korjausehdotus asettaa kysymyksen
suoraan. Edustajakokous hyviksyi toisenlaisen taktiikan,
kuin mitd tyoldiset ovat noudattaneet monin paikoin; kun
Duumassa muodostetaan puolueen edustajaryhmé, niin jot-
tei syntyisi kdrkevid selkkauksia, on valttdmattd kysyttdva
tyslaisiltd, haluavatko he, ettd heiddn edustajanaan Duu-
massa olisi henkils, jota he eivdt ole olleet valitsemassa.
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7

ERIAVA MIELIPIDE VSDTP:n PARLAMENTTIRYHMAX
KOSKEVASSA KYSYMYKSESSA

I

Koska katson, ettd Stodolinin * tekeméin korjausehdotuk-
sen hylkddminen on luopumista jopa parlamentarisminkin
periaatteista, niin ilmoitan esittdvédni eridvdn mielipiteeni
tastd kysymyksesta.

11

Jo esitetyn ilmoitukseni perusteella liitdn sen oheen oman
eridvian mielipiteeni Stodolinin korjausehdotusta koskevassa
kysymyksessa.

Tov. Stodolin korjausehdotuksessaan esitti, ettd VSDT-
puolueen viralliseen parlamenttiryhméin saavat osallistua
yksinomaan ne puolueen jadsenet, jotka eivdt vain toimi
yleensid jossakin puolueen jarjestossd, jotka eivdt vain
alistu yleensd puolueen ja erikoisesti omien puoluejirjesto-
jensd paatoksiin, vaan jotka on sitd paitsi asetettu edustaja-
ehdokkaiksikin néissd viimeksi mainituissa (s.0. vastaa-
vissa puoluejirjestoissa).

Siis tov. Stodolin halusi sitid, etti meiddn ensimmiiset
sosialidemokraattiset askeleemme parlamentarismin tietd
tapahtuisivat yksinomaan vastaavien jdrjestéjen suoranai-
sesta toimeksiannosta ja niiden nimessd. Se ei vield riita,
ettd parlamenttiryhmén jdsenet kuuluisivat johonkin puolue-
jarjestoon. Vendjdn oloissa se ei vield sulje pois mitd
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harmillisimpien seikkailujen mahdollisuutta, koska meidén
puoluejdrjestomme eivdt voi harjoittaa avointa ja kaikille
nédkyvaa valvontaa jdseniinsd ndhden. Sen vuoksi on ddrim-
méisen tdrkedtd, ettd meiddn ensi askeleemme parlamenta-
rismin tietd olisivat turvatut kaikilla niilld varokeinoilla,
mitd Euroopan sosialististen puolueiden kokemus on kehi-
tellyt. Lénsi-Euroopan puolueet, ja erikoisesti niiden
vasemmistofraktiot, pitavat tiukasti kiinni jopa siitikin, ettd
ehdokkaita parlamenttiin asettaisivat puolueen paikallis-
jarjestét sopien asiasta puolueen Keskuskomitean kanssa.
Euroopan vallankumouksellisella sosialidemokratialla on
mitd vakavimmat perusteet vaatia tiatd kolminkertaista val-
vontaa parlamenttiedustajiin nahden: ensiksikin puolueen
yleisti valvontaa puolueen kaikkiin jiseniin n&dhden; toi-
seksi erikoisvalvontaa niiden paikallisjdrjestdjen taholta,
joiden on omissa nimissdin asetettava ehdokkaansa parla-
menttiin; kolmanneksi spesiaalivalvontaa puolueen yleisen
Keskuskomitean taholta, jonka, ollen paikallisten vaikuttei-
den ja paikallisten erikoisuuksien yldpuolella, on pidettdva
huolta siitd, ettd parlamenttiin valittavaksi asetetaan vain
sellaisia ehdokkaita, jotka vastaavat koko puolueen yleisia
ja yleispoliittisia vaatimuksia.

Hylitessddn tov. Stodolinin esittdmén korjausehdotuksen,
hyldtessddn vaatimuksen, ettd parlamenttiryhmiin voivat
kuulua yksinomaan ne, joita puoluejérjestdt ovat suoranai-
sesti asettaneet ehdokkaiksi parlamenttiin, hyldtessdén
tdméin vaatimuksen edustajakokous osoitti paljon vdhemmén
varovaisuutta parlamenttitaktiikassa kuin ldnsieurooppalai-
set vallankumoukselliset sosialidemokraatit. Ja kuitenkin
tuskin voitaneen epdilld sitd, ettd niiden erittdin vaikeiden
olosuhteiden vuoksi, jotka vaikeuttavat sosialidemokratian
avointa esiintymistd Vendjéalld, me tarvitsemme nykydan
ehdottomasti paljon suurempaa varovaisuutta, kuin minka
Lansi-Euroopan vallankumouksellisen sosialidemokratian
kokemus on kehitellyt.
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8

PAATOSLAUSELMA
MANDAATTIVALIOKUNNAN TILIVELVOLLISUUDESTA
EDUSTAJAKOKOUKSELLE

Edustajakokous velvoittaa mandaattivaliokunnan teke-
madn tilityksid, joista kidvisi selville, mitd perusteita jar-
jestd on noudattanut toimittaessaan vaaleja edustaja-
kokousta varten ja minkéilaista kriteeriota on kaytetty
puoluejdsenyyttd méariteltdessa.
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9

LAUSUNTO SIITA, ETTA EDUSTAJAKOKOUKSEN
ON VAHVISTETTAVA POYTAKIRJAT

Edustajakokouksen on vilttdmaittd vahvistettava kaikki
poytdkirjat. Sen vuoksi virallisiksi poytdkirjoiksi tulevat
sihteerien laatimat poytdkirjat. Pikakirjoittajat kirjoittavat
muistiin vain erindisid puheita.
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10

KIRJALLINEN ILMOITUS
EDUSTAJAKOKOUKSEN 17. ISTUNNOSSA

En sanonut, ettd tiflisildiset ovat pdittineet viedd lépi
Argutinskin ehdokkuuden. Sanoin, ettd pidetiddn toden-
nédkoisend Argutinskin voittoa, todenniakéisend, eikd muu-
ten ilman sosialidemokraattien apua.
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11

KIRJALLINEN ILMOITUS
EDUSTAJAKOKOUKSEN 21. ISTUNNOSSA

Ilmoitamme, ettd kun nimiddnestyksid tidrkeistd kysy-
myksistd sanotaan ,,agitaatioaineistoksi edustajakokouksen
paitosten arvovaltaisuutta vastaan”, niin se merkitsee, ettei
ymmadrretd edustajakokouksen merkitystd, taikka se on
ahtaan ryhmékuntalaisuuden ilmausta.
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12

KIRJALLISET ILMOITUKSET
EDUSTAJAKOKOUKSEN 26. ISTUNNOSSA

1

Ei ole totta, ettd mind ,kannatin” tov. Vorobjovia, joka
sanoi, ettd bolshevikit ja menshevikit eivdt voi toimia
yhdessd, samassa puolueessa. En lainkaan ,kannattanut”
sellaista viitettd enkd suinkaan ole tuollaisen Fkdsityksen
kannalla. Sanoillani: ,,Olen iloinen, ettd ensimmdisend sen
sanoi tov. Vorobjov” oli yksinomaan ironinen tarkoitus,
silld voittajat, joilla on enemmisté edustajakokouksessa,
osoittivat vain heikkoutensa, kun he ensimmadisind alkoivat
puhua kahtiajakaantumisesta.

11

Bundin kanssa yhdistymista koskeviin sdint6ihin ehdotan
seuraavan huomautuksen:

Edustajakokous antaa Keskuskomitean tehtdviksi toteut-
taa ndmd sddnnot heti sen jdlkeen, kun Bund on ne vahvis-
tanut.

20 10 osa



